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1. 

OioeroB  Briefa 


A.  Au«gabeD« 

1)  The  eorrespondeoce  of  M. Tnllisf  Cicero  arraoged  aeeorilliif  to 

its  chroDofogical  order.  with  a  revisioo  of  tbe  tezt,  a  coromeotary, 
aod  iatrodactory  essavs.  By  Robert  Yelvertoa  Tyrrell  aod  Lonia 
ClMde  Parser.  Voll  JliM  «dition.  .l»ahliB-Un4iis  190«.  VH  p. 
467  &  6. 

Die  umfassende  erklärende  Ausgabe  4er.  Briefe  Ciceriis,  ,yoD 
Tyrrell  und  PurMr  ist  mt  Jahren  jedem  vertraut,  der  sfeh 
eingehender  mit  diesen  Briefen  beschäftigt.  In  ihr  findet  man 
die  so  zahlreichen  und  nicht  erfolgiusen  Bemübuiigen,  die  in  den 
letzten  Jahrzehnten  der  Textgestaltung  and  der  Erklärung  dieser 
Briefe  ge^vidmet  worden  sind,  berücksichtigt  und  mit  wohlüber- 
legtem eigenen  Urteil  veiwürtet.  Die  Herstellung  dieser  Ausgabe 
war  e^Q  umfangreiches  und  viele  Jahre  in  Anspruch  nehn^endes 
WerlL  Die  erste  Auflage  des  ersten  BsDdes  ersobieii  4879» 
die  des  siebeoten  und  leisten,  indiees  enthsltend,  190t.  Wie 
sehr  dne  solche  Ausgebe  dem  Bedürfnis  entgegenjum,  ,«rsid^ 
man  daraus,  daß  von  dem  ersten  Bande  scbun  1885  eine  neos» 
noch  von  Tyrrell  allein  besorgte  Auflage  erforderlich  wurde.  Jetzt 
liegt  von  dem  ersten  Bande  die  dritte,  von  Tyrrell  und  Parser 
gemeinsam  besorgte  Äuilage  vor.  Zwisdien  1885  und  1904  sind 
sehr  bedeuienil*^  Arbt  iten  zu  den  Briefen  Ciceros  erschienen,  vor 
allem  Mendeisohos  Ausgabe  der  Briefe  ad  fam.  und  C  F.  VV. 
Müllers  Gesamtausgabe  der  Briefe.  Dieser  und  anderer  Arbeiten 
j^ner  Zeit  ist  in  der  Vorrede  getjacbt  4ind  darauf  hiogewiosen, 
welchen  Einfluß  sie  auf  die  tiestai]tung  Üer  neuen  Mflßge  J)9be^ 
mußten.  In  der  Tat  ist  ^nter,4fin  89.  ßriefen,  dje  die^  jwste 
Band  enthält,  wohl  kein  einziger«  der  nicht  in  Texi,  nnd  ßrküfupg 
Veränderungen  aufwiese. 

Was  den  Text  betrifft,  so  ist  daran  zu  erinnern,  daß  der 
eine  der  beiden  Herausgeber,  Purser,  in  den  Jahren  1901 — 1903 
eine  eigene  Ansgabe  der  Briefe  veranstaltet  hat  (Oxonii  e  typo- 
grapheo  Uarendoniano),  die  den  Text  in  der  Anordnung  der  Hand- 
schriften und  eine  kurze  aiinntiUio  critica  enthält  (s.  JB.  XXX,  1904, 
S.  367  ff.).  Eine  genaue  Yergleichung  dieser  Ausgabe  mil  der  von 
aakieabflHAie  ZZUF.  i 


i 


2  Jakrefberiebte  d*  Pbilolof.  Vcreini. 

C.F.W. Müller  läßt  deutlich  erkennen,  wie  vserlvoU  Müllers  Leistung 
fQr  seine  Nachfolger  ist.  Fursers  Text  zeigt  eine  weitgehende 
ÜbereiDsUojuHiüg  mit  C.  F.  W.  51üUer  und  untüiscbeiUet  sieb  ia 
demielben  MaBe  fon  der  kommentierteD  Ausgabe  (soweit  diese 
for  der  Möllen  erscblenea  Ist).  Dies  gilt  dieDsoseiur  von  der 
Wahl  der  Lesarten  wie  von  der  laßeren  sinricbtuDg  des  Textes, 
womit  idi  die  Sehreibung  der  Wörter,  die  InterponktiOD  und  die 
Gliederung  größerer  Stficke  in  Abschnitte  meine;  nur  sind  eine 
große  Menge  Kommas,  mit  deren  reichlicher  Setzung  Möller  der 
Aiifmprksamkeil  der  Lespr  entgegenkommt,  von  Purser  gpstrirhpn 
worden.  Pic  neue  Aiill<ii,^e  des  ersten  Randes  der  kpmmentierten 
Aus^'abc  cQacbt  jene  Annäherung  an  Mulier,  du;  sich  auf  die  äußere 
Eiunctilung  des  Textes  bezieht,  nicht  mit,  gleicht  vielmehr  in 
dieser  Hinsicht  der  vuihergeheiiiieu  Auflage;  nur  ist  auch  hier 
jetzt  den  Kommas  ein  heftiger  Krieg  erklärt  und  eine  Menge  von 
ihnen,  die  die  iwtite  Aoflage  noch  aufweist,  gestriehen.  In  der 
Wahl  der  Lesarten  eher  worden,  wie  es  Ton  der  Soi^lt  der 
Heraasgeber  nicht  anders  su  erwarten  war,  die  reichhaltigen  Nach> 
weisangen  Möllers  gewissenhaft  benutzt,  seine  Erwlgongeo  nach- 
geprüft  und  seine  Ergebnisse  in  großer  Zahl  übernommen.  Aber 
auch  wn?  nach  Mfillpr  in  und  außerhalb  Englands  für  die  Text- 
kiiiik  der  Briefe  geleistet  v\ür(ieii  ist,  wird  von  den  Herausgeb>>rn 
nicht  unbeachtet  gelassenf  wobei  sich  freilich  zeigt,  daß  dies  neben 
dem  Einfluß  von  Möllers  Ausgabe  \svm^  zu  bedeuten  bat.  Die 
Folge  dieser  genauen  Durchsicht  des  Textes  ist,  daß  der  Text  der 
neuen  Auflage  vor  dem  der  Torhergebenden  viele  Vorzöge  besitzt. 

Aach  dw  erklirenden  Anmerknngen  haben  vielerlei  Verbesse- 
rongen erfiihren. 

Die  AnordnoBg  der  Briefe  ist  dieselbe  geblieben  wie  in  der  vor- 
hergehenden Auflage.  Die  Herausgeber  wollten  auch  da,  wo  die 
in  der  zweiten  Auflage  gegebene  Folge  der  Briefe  tls  den  chrono« 
logischen  Rücksichten  nicht  entsprechend  erwii  scn  sei,  nicht  Um- 
stellungen vornehmen,  damit  Hückweisuiigen  m  den  folgenden 
Bänden  nicht  ihren  Wert  verlören.  Die  von  f}f*n  llerausgebtra 
jetzt  för  richtig  angesehene  chronologische  Anonlniing  wird  in 
einer  besonderen  Übersicht  am  Schlüsse  des  ß.Huieä  vorgelegt. 
Daß  die  ISummern  der  Briefe  jetzt  in  arabischen  ZitTern  gegeben 
werden,  nicht,  wie  vorher,  in  römischen,  ist  eine  angenehme 
Neaemng»  Die  Aasieehnnng  größerer  Zahlen  in  rbmisehen  Zilfern 
ist  immer  listig,  wdl  leitranbend. 

Aber  mit  dem  Text  und  den  erkürenden  Anmerkungen  ist 
die  Heichbalttgkeit  dieser  Ausgabe  nicht  er^^chöpft.  Wir  erhalten 
vielmehr  zunächst  eine  aus  mehreren  Teilen  bestehende  Einleitung. 
Der  erste  dies^T  TpI!*»  wird  be/pichnel  als  historisch,  der  zweite 
als  ütemrisrh,  der  dntie  b«  [ullt  dir  Kritik  der  Briefe.  Der  historische 
Teil  hjiidi  Ii  iu  ein»  m  ersten  Abschnitt  von  Ciccros  Charakter  in 
seiner  Beteiligung  am  üüentiicheu  Leben,  soweit  dies  für  die  hier 
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gegebenen  89  Briefe  in  Betracht  kommt,  also  bis  Mitte  57  t«  Chr. 
Es  wird  hier  der  Behauptung  entgegengetreten,  daß  Cicero  erst 
lange  mit  der  Demokratie  ^'pHehaugelt  habe,  um  nachher  zu  den 
Optimaten  abzuschwenken,  wnü  er  deren  Unterstützung  bei  der 
Bewerbung  ums  Konsulat  nötig  gehabt  habe.  Die  Meinung,  daß 
er  Calilina  in  dessen  Repelundeoprozeß  verteidigt  liabe,  sei  irr- 
lütuiich  (vgl.  JB.  XXX,  1904,  S.  368).  Aber  selbst  wenn  er  dies 
getan  hätte,  so  hätte  dies  keine  andere  Bedeutung  gehabt,  als  etwa 
die  Verteidigung  des  Fonteiaa.  GatUina  habe  damals  noch  nicht 
fOr  den  gefährlichen  Verbrecher  und  Verschwftrer  gegolten,  wie 
ihn  die  Catiiihariachen  Reden  zeichnen.  Weiter  ist  die  Rede  Ton 
Ciceros  Bedeutung  als  Politiker  und  von  seinem  politischen  Ideali 
von  dem  Wert,  den  die  Briefe  für  die  Beurteilung  seines  Charakters 
haben,  von  seinem  Verhalten  gegen  Calilina  und  von  der  Fraget 
ob  Cäsar  an  der  Catüinarischen  Verschwörung  teilgenommen  habe. 
Eingehend  wird  dann  Cicero»  Feindschaft  mit  Clodius  und  seine 
VtM  bannung  erörtert  und  in  einer  zusammenfassenden  IJpurtpiiung 
seiuei  ganzen  politischen  Stellung  die  Ansicht  bekämpft,  als  habe 
er  sich  aus  Beweggründen  der  Eitelkeit  und  Herrschsucht  zum 
Mietling  einer  verworfenen  und  dem  Untergang  beatimmten  Partei 
hergegeben. 

Ein  zweiter  Abschnitt  betrifft  CIceroa  Privatleben:  seine  Ver- 
mögensverbälinisse  und  die  Beziehungen  tu  seinen  Angebftdgen 

und  zu  Attikus. 

Sehen  die  bisherigen  Teile  der  Einleitung  zeigen  Oberall  die 
bessernde  Hand,  sei  es  darin,  d:iß  hier  und  da  etwas  gestrichen, 
öfter  aber  Zusätze  gemacht  und  besonders  neue  Anmerkungen 
hinzugefugt  sind,  sei  es  in  der  Änderung  des  Ausdrucks,  indem 
besonders  an  die  Stelle  allzu  starker  und  zu  bestimmter  Wendungen 
mehr  zurückhaltende  und  weniger  bestimmte  gesetzt  werden.. 
VolIaUndig  nmgearbeitel  aber  und  bedeutend  erweitert  ist  die  erste 
Hüfte  des  nun  folgenden  literarischen  Teils  der  Einleitung.  Sie 
trägt  die  Oberschrift:  „Von  den  Briefen  selber**  und  enthftlt  xu- 
nichst  lehrreiche  Mitteilungen  Ober  die  für  Cicero  in  Betracht 
kommenden  Eigentümlichkeiten  des  antiken  Briefwesens.  Sodann 
aber  gehen  die  Herausgeber  ein  auf  die  Fragen,  die  die  Entstehung 
und  die  Herausgabe  der  einzelnen  Briefsammlungen  betreffen,  und 
legen  mit  vorsichtigem  und  verständigem  Urteil  vor,  was  sie  als 
das  Ergebnis  der  hierüber  gepflogenen  Erörterungen  :ln^chen.  Mit 
sehr  berech ligtem  Zögern  schließen  sie  sich  der  An^sichL  an,  daß 
die  Attlküsbriefe  um  60  n.  Chr.  herausgegeben  sind,  einer  Ansicht, 
die  auf  sehr  achwachen  FflBen  steht.  Die  Briefe  ad  fam.  habe 
nach  Ciceros  Tode  Tiro  nach  und  nach  herausgegeben.  Wenn 
die  Briefe  ad  Qu.  fr.  nnr  bis  Ende  54  reichten,  so  habe  das  viel- 
leicht seinen  Grund  in  den  Mißhelligkeiten  zwischen  IL  Cicero 
und  seinem  Bruder  während  des  Burgerkrieges,  wegen  deren 
diese  späteren  Briefe  einem  der  Familie  ergebenen  Herauageber 
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fDr  die  Öffentlichkeit  nicht  geeignet  erscheinen  machten.  Die 
Briefe  an  Brutus  seien  echt,  aucli  I  16  und  17. 

Die  zweite  HUfte  des  literarischen  Teils  der  Einleitung  be- 
handelt die  sprachlichen  und  stilistischen  Eigeatümlicbkeiten  der 
Briefe. 

Der  dritte  Teil  der  Einleitang,  der  die  Oberlieferung  und 
KÜtilt  der  Briefe  betriflK,  hat  eine  Tfillig  neue  Fassung  erhalten, 
entiprechend  der  eindringenden  und  Yielseitigen  Arbeit,  die  seit 
der  vorhergehenden  Auflage  gerade  diesem  Gebiete  gewidmet  worden 

ist.  Wir  erhalten  hier  eine  gute,  alles  Wesentliche  enlhaltende 
Übersicht  über  die  Ergebnisse,  die  aus  dieser  Arbeit  hervor- 
gegangen sind. 

Anbcingsweise  ist  der  Einleitung  eine  ausführliche  Erörterung 
Aber  das  cominentariolum  pelitiouis  beigegeben,  in  der  die  Echt- 
heit dieser  Schrift  des  Q.  Cicero  mit  guten  Gründen  verteidigt 
wird  gegen  die  Bedenken,  die  schon  frflber  von  anderen  und 
neuerdingt  Yon  Hendrickson  erhoben  worden  sind  (G.L.  Hendrickson, 
The  commentariolum  petitionis  attributed  to  Quintus  Cicero, 
Chicago  1903;  s.  meine  Anzeige  in  der  WS.  t  klass.  Phil.  1904 
Sp.  61  ff.). 

Den  wenigsten  WVrt,  so  scheint  es,  legen  die  Herausgeber 
auf  die  dem  liande  beigegebene  adnotatio  critira.  Sie  besteht  aus 
einer  Zusammenstellung  von  Lesarten,  für  deren  Auswahl  leiLende 
Grundsätze  nicht  eikenubar  sind.  Sie  hat  in  der  neuen  Auflage 
eine  erhebliche  Verkürzung  erfahren  und  ^eigl,  entsprechend  den 
Fortschritten  der  Kritik,  vielfach  ein  verändertes  Aussehen. 

Auch  der  zweite  Band  des  Werkes  ist,  nach  einer  Mitteilung 
der  Verleger,  in  neuer  Aullage  erscbienen,  liegt  mir  jedoch 
nicht  vor. 

2)  Ansyewählte  Briefe  Cir^ros  und  seiner  Zeit^eoosi^fn.  Znr 
EiofüliniDg  in  das  Verstäadais  des  Zeitalters  Ciceros.  Herausgegeben 
•«OB  F.  Aly.  Seeltte  Attilas«.  9wUb  1902,  WeMMnofdie  Bich- 
httiAlBBff.    VJII  a.  167  S.  %Jl. 

^Ausgewählte  Bripfp  Cicero»  und  seiocr  Zei  tg^enossen.  An- 
merkuDgen  fiir  den  Schulgebrauch  von  F.  Aiy.  Zweite,  verbesserte 
Auflage.  Berlm  1806,  WeMmusdie  Bnobbudlnng.  Ol  S.  8.  1  JC* 

Ton  der  voriiegenden  Auswahl  von  Cieerobriefen  habe  ich  die 
IQnfte  Auflage  (von  1897),  von  den  dazugehörigen  Anmerkungen 
die  erste  Auflage  (von  1899)  in  den  JB.  XXV  (1899)  S.  320f: 
angezeigt.  Die  neue  Auflage  der  Auswahl  stellt  einen  nahezu  un- 
verftnderten  Abdruck  der  vorhergehenden  dar.  in  der  Vorrede 
snr  sechsten  Auflage,  die  so  kurz  ist,  wie  nur  eine  Vorrede  sein 
kann,  erklärt  der  Herausgeber:  Da  das  Wohlwollen  der  Schul- 
männer seiner  Auswahl  der  Cicerobripfe  treugeblieben  sei,  so  glaube 
er  von  weitereu  Änderungen,  mit  Ausnahme  einiger  Berichtigungen, 
absehen  zu  dürfen.  Die  Vorreden  der  früheren  Auflagen  sind 
nicht  wieder  alt^edruckt.    Die  neue  Auflage  der  Anmerkungen 
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zeigt  einige  VerbesseruDgen  in  sachlicher  Hinsicht  und  im  Aus- 
druck, die  Änderungen  sind  aber  weder  zahlreich  noch  erheblich. 
Ich  kann  also  über  diese  Anmerkungen  auch  jetzt  nicht  anders 
urleilen,  als  ich  es  das  erste  Mal  getan  habe  (a.  a.  0.  S.  321). 

4)  AnsgewSblU  Briefe  ans  Giceronfseher  Zeit  Hereuifegetwi  rem 
C  Bar  dt.  Text  mit  eieer  Karte.  Zweite  Aoflafe.  Leipzig  und 
Berlin  1904,  B.  6.  Teuboer.  Via.  238  S.  8.  —  KommeoUr.  Verkürzte 
Autgabe.  Leipzig  and  fierlia  1905,  0.  G.  Teubeer.  XXli  u.  aü4  9. 
2,40  M. 

Die  zweite  Auflage  des  Textes  von  Üardts  Ausgewählten 
Cicerobriefen  unterscheidet  sich  von  der  ersten  dadurch,  liaB 
in  dem  Brief«  A  V  21  d«r  den  Zinswudier  des  Bmtus  betreffende 
AlMebiiitt  (§  10—13  Mee  wMm»m  and  \  \%  M  aiitm 
dmutiea)  we^elaseeo,  dag^n  der  firief  des  Hirtiiu  «n  B«11hu, 
der  m  Anbog  des  8.  Buches  de  hello  Gellico  steltti  neu  au^ 
nommen  ist. 

Daß  von  dem  KomnieDtar  jetzt  eine  verkürzte,  für  die  B^nd 

des  Schülers  geeignetere  Ausgabe  vorliegt,  hat  nach  dem,  was  ich 
in  meinpr  Anzeige  der  ersten  Fassung  des  Kommentars  (JB.  XXV, 
1899,  S.  318  ff.)  gesagt  habe,  meinen  vollen  Ueitall.  Das  MaB  der 
Verkürzung  ergibt  sich  daraus,  daü  aus  etwa  ÖOO  Seiten  Kommentar 
jetzt  etua  geworden  sii)d.  Die  neue  Fassung  ist  geeigneten- 
falls  zugleich  eine  Verbesserung  oder  Berichtigung  der  früheren. 
Nach  einer  Bemerkung  des  Vorworts  bleibt  der  ursprüngliche  aus- 
flbrlidie  Kommentar  bestehen,  so  daß,  wer  nieht  in  der  Lage  isl, 
ans  omfiuBsender  Kenntnis  der  Zeitgeschiehte  und  der  Sprache  das 
in  dem  gektlizteii  Kommentar  etwa  Fehlende  beicnflilgcffl,  es  dort 
findet 

M.  T  u  1 1  i  i  C  i  r  e  r  0  D  i  s  e  p  i  s  t  u  1  a  e  s  e  1  e  c  ta  e.  Aach  Text  uod  KommeDtar 
getreaute  Ausgabe  für  üea  ^ehuigebraucb  Tou  P.  Dettweiier.  Vierte 
Auflage.  GotlM  1905,  F.  A.  Pertiiea.  Brate  AbtaUaag:  Text  X  n. 
98  &  ZwelterAbta^iMig:  Reaimlar.  IV  «.  148  &  &  2,3»  UK. 

Diese  Auswahl  erschien  snm  erstenmal  1894,  dann  1898 
(8.IB.XZV,  1899,  S.  3211),  1901  (s.  JB. XXX,  1904,  S.380f.)  und 
1905.  Die  raacfae  Anfeioanderfolge  der  Auflagen  beweist,  daß 'die 
Auswahl  gesehflfst  wird.  Und  mit  Reeht.  Die  Sorgfalt  des  Uerans^ 
gebers  bringt  auch  in  der  neuen  Auflage  vielerlei  Verbesserungen, 
sachliche  und  im  Ausdrlieki  Eine  sehr  nachahmenswerte  Gewohnheit 
des  Herausgebers  ist  es,  in  einer  neuen  Auflage  die  im  Text  vor- 
genommenen Änderungen  der  Lesart  tabellarisch  zusammenzustellen, 
hie  Anzahl  dieser  Änderungen  ist  dirsmai  nicht  groß.  Besondere 
Anerkennung  verdient  eine  Änderung  der  Süßeren  Ausstattung. 
Der  Kommentar  ist  nicht  mehr  in  so  kleinen  Lettern  wie  früher 
gedruckt,  sondern  in  einem  größeren,  die  Augen  mehr  schonenden, 
auf  dem  stumpfen  Papier  gul  zu  lesenden  Satz.  Es  wird  dazu 
beitragen,  der  Auswahl  ihre  Beliebtheit  zu  erhalten.  *• 
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B.  Abhandlungen. 

4)  C.  BftrdI,  A  d  A 1 1 i  c a m  Vin  9.   Futachrift  ni  Otto  HindTeMi  60.  G<- 
bvrtsUge.  Borlla  1903.   S.  11—15. 

B.  gebt  aus  von  Tyrrells  Wahrnebmung,  daß  Cicero  A  VIII  9, 1 
mehrfach  Bezug  nimmt  auf  pinen  Brief  von  ihm  an  Cäsar  (A  IX  IIA), 
der  am  18.  oder  19.  März  49  geschrieben  ist,  und  führt  die 
Schlußfolgerungen,  die  sich  daraus  für  den  Brief  A  VIII  9  ergebeOi 
genauer  aus.  Da  dieser  Brief  in  seiner  zweiten  Hälfte  datiert  ist 
(§  4:  haec  scribebam  V  Kalend.)^  &a  iiat  man  den  ganzen  Brief 
auf  den  25.  Februar  angesetzt.  Das  ist  nun  wegen  obiger  Bezog- 
lialiineii  fAr  die  erste  HUfle  des  Briefes  nicht  mdgUch.  Der  Brief 
Ist  also  zn  teilen.  Tyrrell  sieht  §  1  and  2  als  den  tod  der  iweitea 
mute  ^bxQSondernden  Brief  an.  Hit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
rechnet  B.  noch  den  Anfang  von  (  3  (E^  Ärpini  vah  eise  pHdk 
Kai,,  dmäe  circum  villulas  nostras  errare,  quas  vtsurum  m$  poistea 
dfftferavi)  zu  dem  ersten  Brief,  weil  der  so  noch  hinzukommende 
Satz  nicht  in  die  Sachlage  vom  25.  Februar  paßt,  wohl  alier  in 
die  Zeit,  in  die  der  er^ie  Brief  zu  setzen  ist.  Während  nämlich 
die  zweite  Hälfte  vun  A  VIII  9,  beginnend  mit  evysprj  tua  cormlia 
(§  3),  dem  25.  Februar  zu  belassen  ist,  gehört  die  erste  Häitie 
an  das  Ende  des  März,  in  die  Zeit  nach  Ciceros  Unterredung  mit 
CSsar  in  Formiä.  Als  Ahfassnogstag  dieses  neuen  Rriefes  bezeiehnet 
B.  den  29.,  30.  oder  31.  März,  oder,  falls  A  IX  18,  der  Brief,  der 
'den  Bericht  über  jene  Unterredung  enthält,  erst  am  29.  geschrieben 
sein  sollte,  den  30.  oder  31.  März.  Da  doch  aber  Cicero  in  jenem 
Schlußsatz  des  ersten  Briefes  sagt,  er  habe  die  Absicht,  am 
31.  März  in  Arpinnm  zu  sein,  so  kann  dieser  Tag  als  Abfassungs- 
tag des  Briefes  nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  ('her  den  Ab- 
fassungsort äußert  sich  B.  nicht.  Aber  es  ist  wegen  eben  jenes 
.Schlußsatzes  klar,  daß  der  Brief  noch  nicht  in  Arpinum  geschrieben 
ist,  sondern  noch  in  Formiä.  Dann  ist  aber  auch  A  IX  18,  der 
Bericht  über  die  Unterredung  mit  Cäsar,  der  ja  unserem  Briefe 
.vorangeht,  noch  in  Formiä  geschrieben,  nicht,  wie  man  allgemein 
^nnimiilty  erst  in  Arpinnm.  Es  ist  .  doch  wohl  auch  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  daB  Cicero  den  Bericht  Ober  die  Unter- 
redong  mit  Cäsar,  den  Attiltus  doch  unfraglich  mit  großer  Spannung 
.erwartete,  nicht  bis  zu  seiner  Ankunft  in  Arpinum  aufschob, 
sondern  noch  an  demselben  Tage  von  Formiä  abgehen  ließ  (er 
schreibt  am  25.  März  an  Aftikus  IX  15,  3:  tibi  otnnem  illius  m«- 
.umque  sermonem  amnihnx  verbis  expressum  statim  irnitarn,  und 
ebenda  §  4:  quidquid  egerOy  continuo  scies).  Nach  Arpinum  hat 
man  IX  18  verlegt,  weil  es  hier  §  3  heißt:  „Cerfo  reliqim''.  Quid? 
continuo  ipse  in  Pedanum  (Pelanum  M),  ego  Äiyinum;  inde  exspeüo 
ßquidm  iaXotysvdav  tKam  ltam.  Mit  Recht  bemerkt  hierzu  Boot: 
<2ttomodo  Cicero,  qni  Arpini  erat,  Me  aliquid  exspectare  potnerit, 
non  inteUlgo..  Wenn  Cicero  wirklich  in  Arpinum  war,  als  er  diese 
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Worte  scbriob,  hltte  6f  gesagt  hie  mpnio  eguidm  cet,  und 
war  er  nicht  dort,  so  wflrde  es  heißen  M  eangMelafto,  Ldunann 
dahm  eine  Aposiopeso  an:  tnde  —  ExsftciQ  wptidem  cet  Aber 

eine  solche  Aposiopese  mutet  dem  ahnungslosen  Leser  zu,  hinter 
inde  pinziihallen,  obgleich  sich  die  folgenden  Worte  formell  glatt 
anschließen;  jeder  uabefangene  Leser,  auch  Attikus,  muß  inde 
mit  dem  folgenden  zusammennehmeQ.  Man  wird  für  inde  lesen 
müssen  (^per)endie,  also:  continuo  ipse  in  Pßdamm,  ego  Ärjtinum 
perendie.  Exspecto  equiäem  cet.  Fand,  wie  man  aligeoieitf  und 
mit  Hecht  annimmt,  die  Unterredung  zwischen  Cicero  und  Cäsar 
am  28.  Hirz  statt,  so  wurde  noeh  an  diesem  Tage  der  Biief  DL  18 
gescbrieben,  am  folgenden  Tage  der  Brief  Till  .9, 1 — 3  —  dt^permfi; 
am  30.  März  reiste  Cicero  nach.  Arpinum  und  gab  hier  am  31. 
seinem  Sobne  die  toga  virilis  (A IX  17, 1  a*  E.;  19, 1). 

7)M.BooDet,  Sar  quelques  passa^es  des  lettres  de  Gie^rjOia  4 
Atticua.    Revue  de  piiilologie  XXX  (1900)  S.  54—59. 

Cicero  führt  A  iX  10,  7  unter  anderen  Äußerungen  des  Attikus 
aus  dessen  Briefen  auch  folgendes  an:  Quid  si,  inquis^  Lepidus  et 
Vokacius  disceduni?  Plant  unoQia,  Quod  evenerit  igitur,  et  quod 
egeris,  id  ffttQxriov  pitfafto,  nnd  Cicero  macht  bierzu  die  Be- 
merliong:  Si  tum  dMUarm  (so  nacb  der  OberUeferang),  nme  mU 
mn  äMu  tirtüi  ffionsNl^diff.  Bonnet  will  an  diMsrss  festbalten; 
es  bedeute:  „wenn  da  damals  ratlos  gewesen  wärest'*,  nSmlicb  in 
dem  Fall,  daß  jene  beiden  sich  entfernten,  ein  Fall,  der  tatsäch- 
lich nicht  eingetreten  ist.  In  der  Tat  wird  man  duhitares  bei- 
behalten können,  als  andauernden  Irrealis  der  Vergangenheit,  statt 
dnhitaviim,  und  man  bat  nicht  nötig,  es  in  iubHaboi  oder  dn^'- 
taraa  abzuändern. 

A  XII  3,  1 :  IJnnm  te  puto  mmus  blandum  esse  quam  ine,  et, 
si  uterq'ue  nosirum  est  aliquando  adversus  aliquem,  inter  nos  cerle 
numquam  sumus.  Nicht  tt  mit  M,  sondern  out  mit  m  (d.  i*  mit 
dem  Med.  an  der  Stelle,  wo  dieser  Brief  zum  zweiten  Male,  stfebt; 
s.  Baiter  zu  A ID  3)  will  Bonnet  lesen«  Aber  der  zweite  Satz 
inier  not  csite  »mnquam  summ  entbfllt  gegenüber  dem  ersten 
Mtum  te  puto  minus  blandum  esse  quam  me  eher  ei|ie  .Steigerang, 
zn  der  et  gut  pafit,  als  daß  die  beiden  Sätze  si«^  gegens^tlg.^us» 
schlössen. 

In  demselben  Briefe  lesen  wir  weiterhin:  Sed  velim  sdre, 
hodiene  statim  de  auctione  et  quo  die  venias.  liunnel  ergänzt  venias 
auch  zu  hodiene  statim  de  auctione,  sieht  dann  in  hodiene  statim 
de  auctione  vejiias  und  quo  die  venias  zwei  Dinge,  die  sich  gegen- 
seitig ausschließen,  wie  ich  dies  auch  meinerseits  im  Programm 
Ton  1905  S.  7  bemerkt  babe,  und  will  deshalb  in  ottf  abUndem* 
leb  glaube  jedocb  (a.  a.  0.)  nachgewiesen  zu  haben,  daB  zn  Ao^sne 
sfflU'm  de  aueUtme  zn  ergänzen  ist  frefwiui  jd.  Es  bedarf  dann 
nicht  jener  Abänderung  von  et  in  am* 
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A  XII  II  i»t  filMrMert:  üb  BMig^  Magni  /üfii  HU  mat^ 
n0iil  m  hoc  t9iMjf0n  cogitart.  BonBet  liert  mit  guter  Bogrfiiidiiiig: 

^  Ponf^^a,  filin,  tibi  cet. 

A  XII  18,  1  schreibt  Cicero:  Dum  recordationes  fugio^  quae 
quasi  mcrm  quodam  dolorem  efjiduiK^  refuyio  ad  te  admonendnm^ 
und  dann  folgt  die  Mahnung,  Atiikiis  möchte  für  Ciceros  Absiebt, 
der  verstorbenen  TuUia  ein  Grabdenkmal  zu  errichten,  allen  ihm 
möglichen  Eifer  aufwenden.  Aber  ad  te  admonendum  ist  eine 
Besäerung  von  Madvig.  Oberliefert  ist  a  U  admonendOy  und  Bonnet 
wiR  'McvaD  festhalten.  Eb  bedeate  etwa:  „wird  e«  mir  seh  wer, 
dick'  tu  malinen**.  Cicero  mOfile  dann  eher  nit  Sed  fortfahreo, 
BidNi  wie  er  es  tift,  mit:  Qmd  vdim  nM  igtMMn. 

A  XII  40, 2  Trigtnta  dies  in  hortis  fau  Gemeint  ist  faiermit 
das  Ficulense  des  Attikus  (A  XII  34,1).  Deshalb  will  Bonnet  lesen: 
Triginta  dies  in  hortis  tuis  fui  Der  Ausfall  von  tnis  vor  fui  wäre 
lekht  erklärlich,  aber  es  bleibt  zweifelhaft,  ob  dieser  Zusatx 
Dötig  ist. 

A  Xil  45,  2  will  Bonnet  haec  quae  refricant  zusammennehmen 
and  in  haec  einen  von  refricant  abhängigen  Akkusativ  sehen.  Es 
äei  eine  Rüekweisung  auf  den  im  vorhergehenden  Satz  ndm  celero^ 
j4  dpmn^f^  rmt  Atlmt  eDthalteiNtt  unbestimmteD  Sobjekfa» 
begriff,  den  BoBnet  gleobt  wiedergebeB  la  settto  mit  „meift 
KBmmer,  meiBe  Traurigbeit**.  IKeeer  SHhi)«lEtabegr$ff  ist  jMfocb  iB 
iM»i  ceteroqui  SeymdfB^  vant  Ashtrae  nidit  eBtbalteto,  soadern 
ein  viel  unbestimmterer:  „mein  Verweilen,  mein  Zastand  war  m 
Astura  ertraglicher  als  auf  dem  Tusknlanum",  in  Astura  erinnerte 
ihn  nicht  so  sehr,  wie  auf  dem  Tuskulanum,  wo  Tullia  vor  wenigen 
Monaten  i^cslorhen  war,  alles  an  deren  Tod.  Also  ist  haec  nicht 
Akkubativ  zu  refricant,  sondern  was  Cicero  hier  auf  dem  Tuskulanaift 
schreibt:  haec  quae  refricant  hic  me  magis  angtmt,  bedeutet:  „dies** 
(d.  h.  alles,  was  ich  hier  sehe),  „was  meine  Narben  aufreißt,  er- 
bAbt  hier  meiBen  Kummer**.  Daß  Cicero  jetzt,  wo  er  nach  dem 
Tode  seiBer  Tochter  sum  erstoB  Mal  wieder  auf  das  TuskutaBom 
gebomwen  ist/ sich  so  äBßert,  ist  gewifi  menscblich  und  sebrYcr- 
atSndlich.  Es  wäre  UBverständlich,  wenn  er  das  Gegenteil  sagea 
wfirde:  „das,  was  mich  hier  umgibt  und  meine  Narben  wieder- 
aufreiBt,  erhöht  hier  meinen  Kummer  nicht*'.  So  aber  läßt  man 
ihn  sprechen,  wenn  man  an  dem  vor  haec  quae  refricant  über- 
lieferten ?iec  Icsthält,  wie  dies  C.  K.  W.  Müller  tut,  obwohl  der 
Fehlei  längst  bemerkt  ist  und  die  Abänderung  von  nee  in  nunc 
paläographisch  außerordentlich  leicht  ist.  Daß  in  der  Tat  nec 
unhaltbar  und  durch  nunc  zu  ersetzen  ist,  ergibt  sich  klar,  wenn 
man  den  ganzen  Zusammenbaug  Aberblickt,  in  dem  jene  Worte 
stehen.  Cleero  schreibt:  J»  TmnUm  eo  tmnmodhtt  ero,  quod  it 
cfdMiis  IM  UUtra»  aeetpfam  el  te  ^mH»  non  nmquam  viMo; 
nm  eHirofiH  dvtut&nniu'  eranf  Asiura».  Nunc  hmc  fkwB  itffkam 
Me  m  magä  «mguni;  etri  tmtmt  u^tmmqm  mm,  üla  nmt  memim. 
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..Mein  Aufenthalt  auf  dem  Tuskulaourn  wird  mir  deshalb  mehr 
zusagen,  weil  ich  dir  hier  näher  bin.  Denn  hiervon  abgesehen 
war  der  Aufenthalt  in  Asiura  für  mich  erträglicher.  Jetzt  reißt 
alle^,  was  mich  hier  umgibt,  die  kaum  verharschten  Narben  wieder 
auf  und  macht  meinen  Kummer  wieder  größer.  Aber  freilich, 
Aner  KamiDör  verlflSt  mich  nicibi,  wo  idi  auch  weilen  mag**. 

8)  L.  G  or  1  i  1 1 ,  Cleero  «d  k%f;  XID  2«,  Xn  5i.  BerU^blL  W9.  M  (1904) 

Sp.  606  f. 

A  Xlil  2a«  1  liest  man:  OffSo  et  Balho  epistulas  deferri iubebü 
U  Urnen  Pisonem  sicuhi  de  wro,  A  XII  5  a  i(2  Avium  scripsiy  ut 
ta,  qtide  hene  noiset  (M:  noscem)  de  auro,  Pisoni  demonstraret 
(M:  demomtrarm).  Wie  in  dieser  zweiten  Stelle,  werden  auch 
A  XIII  4  Avius  und  Piso  zusammen  genannt;  Si  quid  poteris,  cum 
fhone  eonßcies;  Avius  enim  videtur  in  officio  futunis.  Dement- 
sprechend will  G.  auch  Xllf  2a  aura  durch  Ävio  ersetzen  und 
unter  gleichzeitiger  Änderung  von  sicuhi  in  sicuti  übersctien:  „Laß 
dem  Oppins  und  Baibus  den  Brief  überbringen  und  (bearbeite) 
trotzdem  den  Piso,  wie  du  belrelfs  des  Avius  (sc.  getan  hast  oder 
beibaiciiiigst)".  Ebenso  will  6.  XII  5a,  zugleioh  in  engmm  An- 
acUnß  tn  II,  sebreiben:  Ad  Avam  tcripsi,  ut  eo,  qme  Um  nossem 
4$  Müt  Fttmt  ämonstrarm.  Eine  Obersetzung  dieses  Satses  gibt 
6.  nicbt,  zur  ErklSrnng  sagt  er  folgendes:  „Cicero  und  Attikns 
versuchen  von  dem  einen  anf  den  anderen  Einfluß  zu  gewinnen 
oid  spielen  einen  gegen  den  anderen  aus.  Danach  richtete  Cicero 
aoch  seinen  Brief  ein;  er  schrieb  also  über  Avius  an  diesen  so, 
daß  Piso  sich  daraus  seine  Lehre  ziehen  snllfe,  und  läßt  in 
IUI  2a,  1  Piso  umgekehrt  über  Avius  aushorchen".  Wie  de- 
mmstrarem  den  Sinn  ergehen  soll:  ,,daß  Piso  sich  daraus  seine 
Lehre  ziehen  sollte**,  und  wie  Cicero  über  Avius  an  Avius  so 
schreibt,  daß  Piso  sieb  daraus  seine  Lehre  ziehen  sollte,  ist  mir 
Büverständlich.  —  Den  Namen  Avius  hält  G.,  wohl  mit  Recht,  für 
iweifethafl;  XII  5a  ist  Avium  erst  von  Bosius  auä  Aulum  her- 
gesteUt. 

9)  L  Gorlitt,  Cie.  <d  Q«.  fr.  .ID  9,9.  fBerl.  pMI.  WS.  26  (1906) 

S|k  676  f. 

Während  Q.  Cicero  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  54  bei 
Ciiar  in  Gallien  weilte  (nicht,  wie  Gurlitt  meint,  in  Sardinien), 
war  sein  Sohn  Quintus  in  Rom,  und  M.  Cicero  widmete  ilim  jede 
Försorfre.  Der  letztere  schreibt  nun  an  der  obigen  Stelle  von 
iJf^m  jüngeren  O.  Cicero:  Ciceronew,  et  vt  rogas,  amo,  et  Kt  merelnr 
et  debeo;  dimitto  autem  a  me,  et  ut  a  magislris  ne  abdncam  et  qiwd 
mater  f  Porcia  non  dtscedit^  sine  qua  edadtatem  pveri  pertimesco. 
Std  sumus  una  tarnen  valde  mulinm.  Die  Mutter  iueß  nicht  VOrcia, 
sondern  Pomfonia,  und  die  Nennung  ihres  Namens  neben  mater 
ist  im  Briet  an  ihren  Galteu  unwahrscheinlich.    G.  verwirft  uui 
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Recht  die  bisherigen  Äbänderungsversuche  und  will  selbst  legen 
quod  mater  ^ridie  i\onias)  discedit,  Namen  würden,  meint  G.,  ia 
CicerobriefeD  sehr  oft  durch  Abbreviaturen  gegeben;  ein  Schreiber 
Jiabe  aDDobmea  ktonen,  daB  pr  (=  pridie)  als  Pä  (t=s  Bntia)  xn 
deoteo  Ml.  kb  halt«  diesen  Vorschlag  nicht  fSr  wahrscheinlicb. 
Bei  der  langen  Dauer  der  Briefbefilrderung  xwischen  Rom  und 
des'Quintus  Winterlager  in  Gallien  pflegt  H.  Cicero  in  den  Briefen 
dieser  Zeit  bei  den  Daten  den  Monatsnamen  aniogeben. 

10)  L.  Gurlitt,  Alexander  Epkeaiat  in  Cieeras  Urteil.  B«rl.^U. 

WS.  26  (1906)  Sp.  220  f. 

A  II  22,7  schreibt  Cicero:  Libros  Alexaiidri,  iieglegenU's  hominii 
et  non  boni poetae,  sed  lamm  non  intUiliSy  tibi  remisi^  und  einige  Zeit 
früher  (A  II  20,  6)  in  bezug  auf  denselben  Alexander  nach  der  Über- 
lieferung: Foeta  inepim  et  tarnen  seit  nihil  et  est  non  inutilis;  d«- 
scribo  et  remitto.  G.  äußert  berechtigle  Bedenken  in  sprachlicher 
HiDsicbt  gegen  et  tarnen  und  in  sachlicher  gegen  seit  nihü.  „Wo- 
durch sonst  als  durch  sein  reiches  Material  sollte  er  denn  dem 
Cicero  so  Wertteil  gewesen  sein,  dafi  er  ihn  abschreiben  liefit*' 
G.  liest:  poeta  ineptm  Kilktt  (ssT,  el  oder  sed)  tmm  nm  iitttfilts, 
oder  noch  lieber:  potia  inephu  et  tamm  Mcäteet  eil  non  imuäig. 
Man  kann  jedoch  die  Angabe  des  Wertes,  den  dieser  Dichter  für 
Cicero  hat,  erhalten  und  zugleich  der  Oberlieferung  näher  bleiben, 
wenn  man  mit  Reid  sed  tarnen  liest  statt  e(  tarnen  (nach  dem  s 
von  ineptus  ist  sed  =  set  eine  sehr  leichte  Änderung  von  et)  und 
mit  Wesenberg  seit  non  nihil  statt  seit  r^ihü  (vor  nihil  konnte 
n  leicht  niisfalleD).  Man  erhält  dann  poeta  tneptw,  ud  tarnen  sdt 
tum  nihil  et  est  non  inuiilii, 

11)  J.  J.  Bartmaoa,  De  absardissimo  qnodan  qaod  in  Cicerooia 

epitt leg itar  Titio.  MBenotyne  N/S. XXXD  (1904)  S.  SeSiq. 

Ep.  I  1, 2  steht  in  den  Ausgaben:  Marceüimim  tihi  e$$e  iratum 
Mci$;  ii  hoc  ngia  eama  mqxta  uiwi»  m  refttit  h  ocerrämim  /w* 
difmmnm  fwt  osteKdir.  Daß  sich  diese  iwei  SStse  nicht  mit- 
einander  vertragen,  bebt  Hartmann  mit  Recht  hervor;  er  will 
lesen:  Marceüinum  UM  esse  iratum  scrihis.  Zur  Unterstflt^ung 
dieser  Ansicht  erltldrt  er  wiederholt,  daß  wir  die  richtige  Lesart 
ja  auch  noch  sehen  könnten.  Seine  Worte  sind:  in  codice 
Laurentiano  XLIX  9,  cuius  prima  pagina  exhibetur  in  Castellanii 
operis  tabula  34,  non  scis  It^gitur  sed  scrsis,  literulis  ita  exaratis, 
ut  appareat  librarium  operam  dedisse  ut  scis  in  scribis  niülarct. 
Talsächlich  nher  sieht  man  auf  jenem  Abbild  der  ersten  Seite  der 
Hs.,  daß  SCIS  }s  hnr  ursprünglich  in  nur  zwei  Worten  geschrieben 
war:  scisis  hac;  ein  dazwischengesetztes  Komma  teilt  dann  scisis 
in  scis  is.  Hierbei  erscheinen  c  und  i  in  der  Mille  den  Wortes 
scis  nicht  in  vollkommener  Klarheit;  vielmehr  scheint  hier  in  der 
Hs.  eine  Rasur  su  sein.  Aber  ein  r  ist  erst  recht  nicht  erkennbar. 
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Die  ganze  Angabe  Hartmanns  entbehrt  der  philologischen  Akribie. 
DeoD  aus  ihr  müßte  man  schließen,  daß  in  der  Hs.  und  ihrer 
Nachbildung  stau  des  bloßen  scts  geschrieben  ist  scrsis  und  hier- 
auf nocb  £i  Am  ceL  folgt  Dai  }k  aber  nacft  dem  Obigen  nicht 
der  Fall,  und  HarCmann  erkllrl  dcfa  nicht  darftber,  ob  ejr  nach 
iorM  aneh  nodi  ü  aetien  will  oder  nichL  D|»  ehie  Verdienst 
aber  bleibt  ibnit  dafi  er  auf  dre  Unvereinbarkdt  jener  beiden  Sätze 
aufmerksam  gemacht  hat,  und  es  fragt  sich  nur,  wie  man  dem 
Übelstand  abhelfen  soll.  Die  Ersetzung  von  scis  durch  seribis, 
wobei  natürlich  ts  hac  cet.  bestehen  bleibt,  würde  sich  deswegen 
nicht  empfehlen,  weil  dieser  Brief  des  Cicero  sonst  keinen  Hinweis 
auf  einen  vorliegenden  Ürief  des  Lentulus  enthält.  Es  wird  wohl 
nichts  übrigbleiben  als  anzunehmen,  daß  nach  Marcellinum  ein 
non  ausgefallen  ist:  MarceUinum  non  tibi  esse  iratum  scis;  ts  hac 
regia  causa  txce^ta  cetms  in  rebus  se  acerrimum  tui  defensmm 

12)  J.  C.  J006S  (Archiv  I8r  bteiiiache  LeiikograpUe  aod  Griainialik  XIV 

1906  &  246-248) 

schützt  simul  et  =  aämcloe  mit  Erfolg  an  folgenden  Stellen: 
CÜc.  fin.  II  33  tmul  et  ortum  est;  fin.  V  24  smul  et  orlum  eil; 
A  II  20,  2  simul  et  quid  erit  certi;  A  X  16,  4  simul  et  Cumanum 

veni;  A  XVI  11,6  simul  et  constihtero.  An  zwei  weiteren  Stellen 
hat  simul  el,  simul  ut:  A  X  4,12  simul  et  videro  Curionem; 
Quint,  fr.  II  5,  3  simul  et  ille  venerit.  An  anderen  Steilen  als  den 
hier  genannten  kommt  simul  et  statt  simulac  weder  bei  Cicero 
nucli  äouät  vor. 

13)  H.  Kapelle,  De  efisUlia  a  H.  Tellio  Gleer^Be  anao  a 

Chr.  n.  LIV  scriptls.    GoBBMitalio  pUlelogict  Moaastariensii. 

Lipaiae  1906.    57  S. 

Nicht  alle  aus  dem  Jahre  54  erhaltenen  Briefe  Ciceros  sind 
Gegenstand  dieser  Arbeit,  sondern  in  einem  ersten  Teil  (S.  1 — 43) 
einige  briefe  an  seinen  Bruder  Quintiis  aus  diesem  Jahre,  im 
zweiten  (S.  44—53)  die  fünf  ersten  Biiefe  an  Trebatius. 

Für  die  Briefe  an  Quiutus  erörtert  der  Verf.  die  Reise  des 
Quintus  zu  Qbär,  und  zwar  i^auäch^t  die  Frage,  wann  Quioius 
abgereiet  sei.  £r  geht  zu  diesem  Zwecke  aus  von  A  IV  14,  einem 
Briefe,  den  H.  Cieero  Im  Mai  54  auf  einem  seiner  kampanUchen 
Landgüter  schrieb.  Aue  diesem  Briefe  geht  henror,  daß  Cicero 
bis  zu  dem  Tage,  da  er  ihn  schrieb,  der  Meinung  war,  Attikos 
sei  schon  vor  dem  10.  Mai  von  Born  abgereist,  während  es  tat- 
sächlich erst  am  10.  Mai  geschab.  Cicero  muß  also  spätestens  in 
den  ersten  Tagen  des  Mai  Rom  verlassen  haben.  Aber  die  Mündlich- 
keit, d;iß  er  schon  erheblicli  tjühcr  von  Koni  weggegangen  wn?-, 
bleibt  otleij,  und  nichts  nötigt  uns,  mit  K.  anzunehmen,  daß  Cicero 
j,circa  kalendas  fere  Maias'*  von  Rom  abreiste.   Nun  schreibt 
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dieser  während  eben  jpik^s  kampanischen  LandaufeiUhaites  im 
Mai  54  an  seinen  Brutlt  r  (jn intus,  der  schon  in  r3.«ar  abgereiBt 
ist  (ad  Qu.  fr.  II  12,  1):  Duas  adhuc  a  te  actej>i  epiblulas,  piarum 
«fturoM  ^  ipso  dtseam  nostro,  altermn  Armino  dmam.  Die  durch 
aUiram — aümm  gegebene  eoge  VerknOpfling  der  beiden  Glieder 
t^mm  in  ^  däcmu  Noifne  und  tättrm  Jrimhw  iMtm  nfttigt 
dazu»  zu  aUmm  di  ipso  dt'scessu  nostro  ta  ergänzen  daUtm, 
nicht,  wie  K.  tut,  accepi.  Mit  Rrcht  ü!)prsptzt  Mezger  (CieeM 
s3m(l.  Briefe,  öbers.  Stuttgart  1861.  Bd.  III  S.  18):  „Nur  zwei 
Briefe  habe  irh  hh  jetzt  von  djr  prhallen,  den  einen,  den  du 
gleirli  nach  unserer  Trennung,  den  andern,  den  du  in  Ariininnm 
gp^ciirleheii  hast*'.  K.  hält  es  för  absurd,  auzuuehnieii,  daß 
M.  Cicrro  nuch  am  Tnj^n  der  Abreise  seines  Bruders  von  diesem 
einen  Brief  erhalten  habe.  Das  ist  aber  keineswegs  absurd.  Schreibt 
Cicero  doch  aueb  an  Attikus  XIII  8 :  Ftane  nütil  erat  ^o4  ad  le 
jcritom,  MOdo  eiiAn  Üiemmu  tt  paulo  post  tr^Uek  rmUtmiu^ 
Dabei  tritt  hier  Attikiu  nicht  eine  grofie  und  wichtige  Reiea  an, 
wie  dort  Q.  Cicero,  aondem  kehrt  nur  von  einem  Besuch  bei 
Cicero  in  Tuskulum  nach  Rom  zurück.  Wenn  ferner  der  Veit 
der  Ansicht  ist,  daB  discessus  hier  schlechthin  den  Weggang  von 
Rom  bezeirhnpt.  so  ist  das  zutrefTpnd.  aber  nostro  bedeutet  nicht: 
b^i  ,,nnr'inein"  We^^ange,  sondtTii  hpziVht  sich  auf  lieide 
Brüder.  Nun  schreibt  Licero  in  demselben  Briefe:  Ego,  cum  Romam 
vmero,  nvUum  praetermtUam  Caesans  labdlarium^  cut"  liUeras  ad 
U  non  dem;  Im  ditbus  —  ignosces  —  cui  darem  ftät  nemo  ante 
hunc  M,  Orfium,  epUtan  Romanum.  Es  ist  aJso  scIma  eiaige  Zeit 
her,  seit  des  Quintns  Brief  aoi  Ariminnm  bei  Cicero  in  KaaanaBiet 
MOgetrolTen  iat  RechDet  man  hienu  die  Zeit  der  Beförderung 
dieaet  BrieÜBa  von  Arinainum  bis  nach  Kampanien,  die  etwa 
8  beträgt,  sowie  die  Zeit,  die  Q.  Cicero  braiKsbte,  um 

von  Rom  nach  Ariminum  zu  reisen,  also  etwa  4  5  Tage,  so  er- 
gibt sich  auch  bipr  zwisrbpn  der  Afireise  von  Rom  und  der  Ab- 
fassung dieses  Brit  fes  einp  Z\vi>(  hnizrit  von  mehr  ais  einem  halben 
Monat:  aber  einen  bei>tunmten  Zentpunlu  tür  die  Abreise  der  beiden 
Brüllt  I  aus  Uum  erhallen  wir  auch  hier  nicht.  Immerhin  wird 
man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sagen  können,  daB  die  Abreise 
der  beiden  Brüder  von  Rom  in  dor  «weitflo  Hlifta  daa  April  atatU 
gefunden  hat  la  der  weitaran  ErBrtemag  dar  Raiae  deaQniDtn 
la  Ciaar  iat  tob  baaondarar  Wiahtighait  ad  Qa.  fr.  II  18,1:  i.  d. 
HilNom,  httriae,  fva  die  Mmam  mhI,  r  pt  tmu  UUtm  dmm 
Placentia,  deinde  aUeras  postrtdie  dam  Blandenonne  cum  Caesarh 
Unerit  refertis  omni  offkio,  diligentia,  wavitair  Iüpt  ist  es  zv%pifH- 
baft,  wozu  postridie  zu  ziehen  ist.  ob  zu  accepi  —  so  K.  mit 
Tyrrell,  dpr  nach  postridie  ein  Kuoima  setzt  — ,  oder  zu  dem 
darauffolgend ea  datas.  Gehörte  postridie  zu  accepi,  so  würde  es 
wohl,  putsprpclipnd  der  ersten  Zeitbesiuüinung  A.  d,  IUI  Non, 
Juiiiag  vor  alieras  stehen.   Auch  scheint  tdtnam  mit  iHnd«  eina, 
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freilich  recht  ungenaue,  Zeitbestimmung  gegeben  zu  sein.  So  ist 
CS  wahrsrbeiülicher,  daß  es  zu  datas  gehört.  Dann  ist  also  der 
eine  ßriet,  den  Cicero  am  2.  Juni  erhielt«  von  Placentia  abgegangen 
und  zwar  etwa  27.  Mai,  oder,  wenn  Cicero  dfu  Brief  in  Rom 
schon  vorfand,  noch  früher,  der  andere  am  iuigenden  Tage  von 
einem  zweiten  Orte,  der  in  der  Oberlieferung  mit  BUmdeiumm 
beiacfanet  .ist  und  Yon  Placentia  höchstens  eine  Tagereise  entfernt 
sein  kann.  Hiervon  aber  will  Kapelle  nichts  wissen.  Von-  diesem 
zweiten  Orte  ging  nämHch  zusammen  mit  dem  Briefe  des  Quintus 
aucb  ein  Brief  Casars  nach  Rom  ab  (Qu.  fr.  II  13, 1).  Ist  Cäsar 
aber  am  27.  Mai  noch  so  nahe  bei  Placentia,  so  trifft  er  nach 
Rapelles  Ansicht  zu  spät  im  Transalpinischen  Gallien  ein,  um  alles 
das  auszuführen,  was  er  in  diesem  Sommer  nach  seiner  Ruckkehr 
au?  Oberitalien  dort  unternahm,  die  Rundreise  in  den  Winter- 
quartieren, den  Zug  ins  Trevererland,  und  die  zweite  Fahrt  nach 
Britannien  (Caes.  B.  G.  V  2 — 23).  Aber  l\.  hat  nicht  bewiesen, 
daß  Cäsar  nicht  dies  alles  noch  ausführen  konnte.  Um  ihn  nun 
wesentlich  früher  als  Ende  Mai  in  Gallia  transalpine  eintreffen  zu 
lassen,  verwirft  K.  die  Ansicht  Körners  (De  epi&luliö  a  Ciceioue 
post  reditum  usque  ad  finem  anni  a.  u.  c.  700  datis  quaestiones 
dironologicae  p.  4t)»  der  annimmt,  daß  Quintus  auf  seiner  Reise 
von  Rom  zu  Cäsar  in  Ariminum  oder  in  Placentia  oder  ^  sonstwo 
längere  Zeit  gewartet  haben  müsse,  nnd  vermutet  seinerseits,  jener 
zweite  Ort  sei  eine  Stadt  im  Innern  von  Gallia  transalpine,  and 
?n  sei  in  Blandenonne,  das  die  obige  Briefsteile  bietet,  von  den 
Aofangsbuchstaben  Bl  abgesehen,  Andematunmm  enthalten.  Es 
ist  nicht  nötig,  hierauf  einzugehen,  ebensowenig  auf  die  Versuche 
des  Verfassers,  es  zu  erklären,  wie  zwei  von  so  weit  aiiseinander- 
liegenden  Orten,  Placentia  und  Andematunnum,  kf)mmcude  Briefe 
an  zwei  aufeinander  folgenden  Tagen  (Kapelle  liest  ja:  demde 
alteras  jpostndie,  datas . . .)  in  Rom  eintreffen  konnten.  Vielmehr 
ist  die  obige  Ansicht  Körners  zutreffend,  und  es  fragt  sich  nur 
noch,  welches  jener  zsveiLe  in  der  Nähe  von  Placentia  hegende 
Ort  ist,  von  dem  der  zweite  Brief  des  Quintus  zusammen  mit 
dem  Briefe  Cäsars  abging.  Körner  billigt  mit  Recht  die  Vermutung 
des  Sigonlus,  daß  in  BÜndinoim  (s.  oben  ad  Qu.  fr.  II  13,1)  ent- 
bslten  sei  laudä,  d.  L  laus  PompetVi,  das  hentlge  Lodi  vecchio, 
westlich,  von  Lodi.  Doch  ist  in  jenem  Wort  noch  mehr  enthalten. 
Körner  vermutet  um,  also:  datas  Laude  um  cum  Ca€$ari8  litterii. 
Noch  näher  kommen  wir  aber  der  Überlieferung,  wenn  wir  be- 
ichten, daß  es  im  Itinerar.  Hierosolym.  61 7f.  (Wess.)  heißt: 

civitas  PlacetUia 

miUatio  ad  Rota  mil  XI 

mutatio  tribus  tabernis      mil  V 
civitas  Laude  mil  Villi 

mutatio  ad  Nonum  mil  Ml 

cttnYos  Mediolanum  mil  VIL 
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(Nissen,  Italische  Landeskunde  I  S.  191,  vermutet  mit  Recht,  daß 
die  MeilenzifTer  nebeu  ad  Nmum  stall  mil  Yll  lauten  muß  mil 
vielleicht  haben  diese  VII  und  die  darüberstebende  V////  durch 
Versehen  des  Abachi  eibers  ihren  fMäU  verlauscht.)  Kä  gab  aljbo 
auf  dem  Wege  von  Placentia  nach  Mediolanum,  den  wir  Q.  Cicero 
n^nen  sehen,  hinter  Laus  eine  OrUicbkeit,  die  beieiehnet  wird 
mit  ad  Nimumt  n&iulich  vMarium  oder  hfidm^  wie  sich  Sbnliche 
BezeichDungen  auch  sonst  finden,  und  wir  haben  zu  lesen:  dat§$ 
ü  Laude  ad  Notum,  Quintus  hatte  seinen  Brief  nicht  einfach 
datiert:  ad  Nonum,  weil  dies  nicht  genügende  Bestimmtheit  gehabt 
hätte,  wie  ja  auch  für  uns  „am  9.  Meilenstein"  nichtssagend  wäre, 
sondern  er  hatte  datiert:  am  9.  Meilenstein  hinter  Laus.  Für  die 
Form  dps  Ausdrucks  vgl.  Plin.  H.  N.  XXXIII  12,  56  ad  vigesimum 
ab  urbe  iapidem;  Vano  II.  H.  III  2  ad  quartum  et  vicesimum  lapidetn 
a  Roma  (Pauly  H.  E.^  V  S.  19).  Cäsar  war  um  diese  Zeit  aus 
lilyrikum,  wo  er  gegen  die  Piruslen  Maßregeln  ergrillen  hatte, 
nach  Gallia  cisalpina  zurückgekehrt  und  befand  sich  auf  dem  Wege 
nach  Gallia  liauäälpiüa  (Caes.  B.  G.  V  2,  1  Iiis  confeciis  rebus  con- 
vml^v$fiii$  peraUis  t'n  cäaiorem  Galliam  revertüur  atque  inde  ad 
exerdhm  profkiwihir).  Daß  nun  Quintus  einen  Tag  nach  dem 
Briefe  Ton  Placentia  schon  wieder  einen  Brief  an  aeinen  Bruder 
abgehen  läßt,  und  swar  mit  einem  Briefe  Cliars,  erkllrt  sich  am 
besten,  wenn  er  noch  nicht  in  Placentia  mit  Cäsar  zusammen 
war  —  för  Cäsar  wäre  dies  ein  ganz  unwahrscheinlicher  Umweg 
gewesen  — ,  sondern  erst  am  folgenden  Tage  mit  ihm  zusammen- 
traf. Dies  muß  an  der  Stplle  zwischen  Laus  und  Mediolanum 
geschehen  sein,  die  mit  ad  Nonum  bezeichnet  wird.  Sie  wird  im 
itinerariurn  als  mutatio  angegeben,  d.  i.  als  ein  Ort,  an  dem  ge- 
wisse Reisende  die  Pferde  wechselten.  Die  Wahl  des  Oites  für 
diesen  Zweck  war  vielleicht  dadurch  bestimmt,  daß  hier  in  die 
Straße  von  Laus  nach  Mediulaouni  eine  audeie  Straße  oder  andere 
Straßen  einmündeten,  z.  B.  von  Cremona  oder  Briiia  her.  Ans 
einer  dieser  beiden  Städte  mußte  Cäsar  auf  seiner  Reise  Itommeo, 
und  an  jenem  neunten  Heüenstein  hinter  Laos  traf  er  mit  Q.  Cicero^ 
der  ?on  Placentia  kam»  tusammen.  Dies  wird  bestätigt  durch 
den  Anfang  des  Briefes,  den  Cäsar  dort  an  M.  Cicero  schrieb. 
Dieser  sagt  in  seiner  Antwort  auf  den  Brief  des  Quintus:  litterae 
vtra  eitfs  (d.  i.  Casars)  una  datae  cum  tuis,  quarum  inüium  tit, 
quam  suavis  ei  tuus  adventus  fuerit  et  rcrordatio  veteris  amon's, 
deinde,  sf  rffecturum,  nt  ego  in  mefh'o  dolore  ac  [desiderio  tut  te, 
atni  a  me  abesses,  potissimum  secum  es^e  laeUirer,  incredibiiüer  (me) 
delectarunt.  Wenn  Cäsar  zu  beginu  eiues  Briefes  an  M.  Cicero 
diesem  die  Versicherung  gibt,  daß  ihm  das  EintrefTen  des  Quintus 
hochwillkommen  sei,  wenn  er  trotz  des  schon  vordem  im  Gange 
befindlichen  Briefweciisels  (fam.  Yll  5,  2;  6,  1)  gerade  jetzt  daran 
erinnert,  wie  er  und  M.  Cicero  von  jeher  zueinander  in  guten  per- 
sönlichen Beziehungen  gestanden  hätten  fyieordaHa  vttirü  omorw), 
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und  wenn  er  in  der  liebenswürdigsten  Weise  M.  Cicero  dafür 
Iröstet,  daß  er  seinen  Bruder  missen  muß,  so  erscheint  dies  aa 
keiner  Steile  des  Briefwechsels  passender,  als  in  dem  Augenblick, 
wo  Cäsar  den  Q.  Cicero  als  seioea  neuen  Legalen  bei  sich  be- 
grübt hat. 

Einen  besonderen  Abschnitt  seiner  Arbeit  widmet  K.  den  Be- 
sehungeii  in  Briefen,*  die  M.  Cicero  im  Sextilis  und  September 
?on  seinem  Brader  erfaielt,  enf  solcbet  die  Marcus  an  Quintus  ge- 
schrieben hatte.  Hierbei  läBt  der  Verf.  einer  Bemerkung  Cisars 
im  Bell.  Gal].  (V  7, 3)  nicht  diejenige  Berficksicbtigung  zuteil  werden, 
die  ihn  vor  mandien  Irrtumern  geschätzt  hätte.  Wir  erfahren  ?oq 
Cäsar,  daß  das  ganze  in  Portus  Itius  für  den  Zug  nach  Britannien 
Yersammelte  Heer  wegen  ungünstigen  Windes  dort  etwa  25  Tage 
stillgelegen  habe,  bevor  es  abfuhr.  Da  hatten  denn  Casars  Offiziere 
doch  sicher  reichlich  Zeit  zum  Briefeschreiben,  ja  Q.  Cicero  hatte 
Zeit  genug,  um  ein  gaiizes  Drama.  Erigone,  zu  verfassen  (ad  Qu.fr.  MI 
1,13).  Demnach  iäl  e;?  ganz  undenkliar»  daß  Q.  Cicero  schon  aul  den 
Brief  Qu.  fr.  n  12,  den.  Cicero  im  Mai,  nach  K.  sogar  Anfang  Mai, 
auf  einer  der  kampanischen  YOIen  schrieb  (s.  o.  S.  12),  erst  im 
Sextilis  aus  Britannien  geantwortet  haben  soll,  und  natfirüch  ebenso 
auf  die  folgenden  Bride.  Die  wirkliche  Sachlage  ergibt  sich  aus 
Qu.  fr.  III  1  mit  wanschens werter  Deutlichkeit.  Hier  schreibt 
M.  Cicero  (§  8) :  Venio  nunc  ad  tuas  litteras»  quas  pluribus  epislulii 
accepi,  dum  snm  in  Arpinati;  nam  mihi  nno  die  tres  sunt  redditae, 
et  quiäem,  ut  videbantur,  eodem  ahs  fe  datae  tempore.  Aut  jeden 
dieser  drei  Briefe  gebt  dann  (Cicero  genauer  em:  wia  pluribm 

verbis  (§  8)  ;  rescripsi  epistulae  nmximae;  audi  nunc  ad 

minusculam  (§11)  ;  venio  ad  tertiam  (§  12)  .  in  Ciceros 

Erwiderung  auf  diese  drei  Briefe  heißt  es:  De  BrümmUü  rtXm 
cojfMfd  9X  tub  Utaris  nM  esse  nec  fuod  mUumnui  nee  fuod 
gaudtttwm*  Die  Wendung  Ih  BrUämdeü  re5tis  setzt  keineswegs 
voraus,  da6  die  Olierfahrt  schon  stattgefunden  bat  Sie  bedeutet 
nichts  weiter  als:  »»Hinsichtlich  der  Aussichten,  die  Britannien 
bietet^S  Und  daß  Quintus  kurz  vor  der  Überfahrt  nach  Britannien 
sich  hierüber  seinem  Bruder  gegenühpr  äußern  konnte,  wird 
niemand  bestreiten.  Weiter  aber  zeigt  die  Bemerkung  des  M.Cicero, 
die  Hnefe  schienen  zu  gleicher  Zeit  abgeschickt  zu  sein,  daß 
zwischeD  diesen  drei  Briefen  keinerlei  Veränderungen  vorgegangen 
waren.  Man  sieht,  wie  gut  dies  auf  den  gleichlurmigen  Aufent' 
hall  in  Portus  Itius  paßt.  Nach  Besprechung  dieser  drei  Briefe 
fahrt  Cicero  fort :  Quarta  epithda  mtftt  reddäa  ist  Idikm  Sept.y  quam 
0.  d.  IUI,  lim  Sext,  ex  Brüatmüi  Msms.  Wenn  Cicero  erst  diesen 
Brief  als  einen  aus  Britannien  bezeichnet  und  ihn  außer  durch 
den  Abfassungstag  auch  hierdurch  von  den  früheren  unterscheidet, 
so  waren  diese  frdheren  Briefe  noch  nicht  in  Britannien  geschrieben. 
Vielmehr  war  jenes  Schreiben  des  Quintus  vom  10.  Sextiiis  sein 
erster  Brief  aus  Britannien,  jene  drei  Briefe  aber,  die  anscheinend 
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9tt  derselbeo  Zeit  g«8chrifllieii  mm  und  gleichieittt  hai  Ciwo 
eintnil»!!»  enUtamnuteii  jener  Ungen  WaiteMä  in  roiins  IliHf  • 
DeBB  aber  hatte  M.  Cicero  aoch  vor  den  drei  luaannini  ein- 
getroffenen Brillen  keioen  Brief  des  Quioius  ana.  Britannien  er- 
haUeo,  und  man  bat  bisher  unrichtig  gedeutet,  was  M.  Gcero  in 
eiueni  Briefe  vom  Entlc  des  Sexiilis  an  seinen  Bnidcr  scbrRiht 
(Qu.  fr.  il  15,  4):  Venio  nunc  ad  td,  quod  nescio  an  primum  esse 
dchuerit:  o  iucundas  mihi  tuas  deBritannia  lüteras!  Timeham  Ocenvum^ 
timebam  lihis  insulae:  reliqua  »Oft  equidem  conlemno^  sed  plus  habeiU 
lamen  spei  yuam  timoris,  magisqm  sum  sollicüus  exspectatione 
<mam  melM.  Hieria  bedeutet  de  Britatmia  nicht,  wi«  man  meint,  „aua 
Britannien"»  aondem  „Aber  Britannien*^.  M.  Gioero  hatte  Anfang 
Jfnni  (Qo.  Hr.  II  13, 2}  an  Qointna  geachrieben:  ego,  ^tmkm  in  «tfe 
AoMfitf  (d.  i.  Cäaar)  eolendo  Um  mimtM  <i6i  U  pAumk  $atp€ 
ixcitante,  cursu  corrigam  tardiiaiem  am  eqßtk  tum  MTO .  • .  qiiairigk 
foeticis:  modo  mihi  date  Britanniam,  ^uom  fingsm  eolor&tu  lui$t 
penkillo  meo.  Als  Quiutus  diese  Aufforderung  seines  Bruders,  ihna 
Britannien  zu  schildern,  erhielt,  hatte  er  llogst  in  Cäsnrs  Heerlager 
alles  erfahren,  was  man  dort  von  Britannien  wuBte  und  bei>onders 
durch  die  iMkuinJuitgsexpeiiiiiun  des  Jahres  55  in  Erfahrung  ge- 
bracht halte.  Man  wußte  unter  anderem,  daß  die  Überfahrt  leicht 
ausführbar,  die  Küste  der  Insel  nicht  unzugänglich  war,  und  Cicero 
braucht,  nachdem  er  die  Schilderuag  seinea  Brodera  erhalten  hat» 
nicht  mehr  den  Oiean,  nicht  mehr  die  Kfiate  der  Inael  tu  fQFcJiten 
(TMieftam  Ocmhimn,  HmtÜMm  Uhu  ätanloe).  Aber  schon  in  Britannien 
Erlebtes  bat  Quintus  seinem  Bruder  in  dem  Brief,  der  II  15  Tor^ 
liegt,  nicht  nii^eteUtt  ond  wenn  der  bevontebende  Zng  nach 
Britannien  ancb  nicht  mehr  Furcht  und  Sorge  erregt  {timor.  mdm), 
so  ist  do(  h  :i1Ips  noch  Gegenj^taiid  der  Hoffnung  und  Erwartung 
{speSy  exspectatio).  Wann  Quintus  diesen  Brief  schrieb,  läßt  sich 
zwar  auf  den  Tag  nicht  sagen.  Doch  kann  man  sich  leicht  denken, 
daß  es  zu  Anfang  jenes  langen,  unfreiwilligen  Auteuihaiies  in 
Portas  Itius,  als  in  Gaihen  keine  miUlärische  Tätigkeit  mehr  aus- 
geöbt  wurde  und  alle  Gedanken  auf  Britannien  gerichtet  waren, 
auch  fOr  Quinlua  besonders  nahelag,  aeinero  Bruder  jene  Schilde* 
rung  zu  geben. 

Daß  diese  Schilderung,  obwohl  aie  nicht  auf  dem  Augen- 
schein, sondern  nur  auf  dem  beruhte,  was  Quintus  hörte,  aus- 
führlich und  farbenreich  war,  zeigen  die  Worte  Ciceros,  die  in 
dem  Bii»'f  Qu.  fr.  II  1  f>,  1  auf  die  oben  angegehenen  folpen:  Te 
vero  i'Tio^fffti'  scribendi  eyietjtani  habere  video:  qms  ni  süus,  (^uas 
naturas  reritm  a  locorum,  quoi»  mores,  qn'is  ijentes,  quus  pu'jnas, 
auem  vero  tp^um  imperatorem  habes!  Hn-iiu  qiias  pugnas  auf 
fcämpfe  zu  beziehen,  die  schon  stattgefunden  haben,  ist  keines- 
wegs geboten.  H.  Cicero  konnte  nach  der  Schilderung  aeinea 
Bruders  mit  Wabricbeinlichkeit  auch  die  in  Britannien  bevorstehen- 
den Kämpfe  als  einen  annähenden  Gegenstand  fir  dea  Qnintna 
Schriftatcllerei  heieichnen. 
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Wie  nirt  der  Brief  des  QuintüS,  auf  den  Cicero  in  11  15  Be- 
sag Qimmt,  nichl  auä  ÜritaDDieu  geschrieben  ist,  so  auch  nicht 
der  tiM  dM  ^ttintu^,  aiif  dm  Ckan^  nü  II  14  antwortet  (§  1 : 
«btM'  üb  Wim-  UiUra$  superimi  «£a  Ug^  .p9iitiue;  |  2:  öd  m 

Mm'psisti).  Quiiituft  antwortete  -  rinit  dieMni  liurzen  Brief  auf  ad. 
Qu.  fr.  U  13,  und  diesen  Bri^  an  Qui&tns  meint  M.  Cicero  Ou. 
fr.  11  14, 1  mit  meas  litteras  supfrioren.  Seine  Versicherting  (IT  1  1, 1 
neque  enim  occupatus  eram),  nicht  übcrmaßjo^e  Heschaftij^ung  sei 
der  Grund,  weshalb  der  Brief  II  13  so  schiecht  gesciineben  ge- 
•  wesen  sei,  daß  QuitUus  ihn  kaum  lesen  konnte,  wird  bestätigt 
durch  II  1^,5:  summum  otium  formst.  Übrigens  bedeutet  meas 
Utterat  superiore$  hier  nicht:  ^meinen  zuletzt  geschriebenen  Brief", 
«oDdorii  „einen-  firdhenn  Brief  ven  mir'^  (wie  audi  A  II  6, 1  mit 
^iad  Hbi  wperiop^  Utlmii  prmidmrmn  nidit  der  Unmittelbar 
wheqSSBliende  Brief  II  &  gemeint  ist,  sondern  H  4:  curabo  ut 
huius  peregrinatianis  aUquod  tibi  opus  exstet).  Es  ist  nämlich  nicht 
denkbar,  daß  M.  Cicero  zwischen  Qu.  fr.  II  13  vom  Anfang  Juni 
und  Ii  14  aus  der  zweiten  Hälfte  de«;  Juli  nicht  sollte  an  seinen 
Bruder  geschrieben  haben.  Er  verspricht  |hm  ja  II  12:  %o  mm 
Romam  venero,  nvllum  praetermittam  Caesaris  tabellarium,  cui  litteras 
ad  te  non  dftn,  und  an  Cisai  gingen  in  der  bezeichneten  Zeit 
gewiß  mehr  alt  einmal  ßrieie  ab.  VVenu  also  Cicero  zu  Ende  des 
Seztilis  Qu.  fr,  II  15, 3  fldnpelbti  Scauri  Miota  MtaHrn  easmMmr, 
^'m$  mn  dMjniHiiii>iind  aHea  Nähere  ~fiber  dl&  den  Bcauras  be^ 
trMSriide  GericbtsferhaAdItfKig  b^.winem  Broder  als  bekannt  vor- 
ninaetst,  so  geaiohieht  dfn  auf  Grund  von  inzwiaefaen  an  dm  er* 
^ngenen,  una  aber  nidit  erhaltenen  Mitteilungen.  Scrarns  war 
"am  6.  Juli  wegen  Erpressungen  belangt  worden  (Ascon.  p.  17,  2 
ftiessl.  Schöll),  und  M.  Cicero  setzte  bald  danach  von  dieser  Tat- 
sache trad  seiner  Absicht,  Scaurus  zu  verteidigen,  seinen  Bruder 
in  Kenntnis.  Daraufhin  lionnte  Quintus  in  einem  der  Briefe  aus 
Portus  Itius  seinem  Bruder  den  dringenden  Wunsch  nach  der 
-Verteidigungsrede  für  Scaurus  wie  nach  der  för  Plancius  aus- 
^raehfea.  (Qu.  ür«  III  1, 1 1).  Die  Jätzter»  w«  aobott  firdher  gehalteii 
arorden»  wurde  aber  von  dicero  erat  jetiit  ausgearbeitet. 

Dagegen  »t  ona^dcr.Biief  des -M.  Cicero  erhalten,  auf  den 
O^intos  Bezug  nahm,  als  er  in  eipem  der  Briefe  aus  Portus  Uios 
Cicero  schrieb,  daß  desseift  Zustimmung  zu  seinem  längeren  Ver- 
weilen bei  Cäsar  ihm  willkommen  sei.  M.  Cicero  erwiderte  hipr- 
auf:  Quod  tibi  mea  permisäo  mansionis  H^ae  grata  est,  id  ego  summo 
mio  dolore  et  desiderio  tarnen  ex  parte  gaudeo  (Qa.  fr.  (II  I,  9). 
K.  findet  jene  Zustimmung  des  M,  Cicero  (mea  permmsio  nianmnis 
ime)  .ia  dem  Briefe  Qu.  Ir.  Ii  13,  und  zwar  vornehmlich  ia  den 
^oileff:  u.^;tam  i^anmntem  ismanmi  d^ißati  (§  1)  und  oiodo 
müddMßßHuumim,  jimm  pingm  soMftiis  jpaMUe  nu$  (§  2). 
ffelrä-.wM.thfii|iiemaad  beistimmen;  ^y^jBImehr  isC  as  der  Bri4 
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Qq.  ir.  II  14,  der  jene  ZuBtimmung  enthält.  Qointus  richtet  in 
dem  kurzen  Briefe,  der  mit  II  14  beantwortet  wird,  an  seinen 
Bruder  die  Anfrage,  ob  die  für  das  Jahr  53  (tfliim  annum  ^ 
MfuÜMT,  Qu.  fr.  II  14, 2)  za  tfwartiadft  politiiclie  Lage,  tot  Mm 
die  RttckBicht  auf  Glodiw ,  as  wOnseheDfirart  mache,  dafl  er  nack 
deoi  Fddsnge  von  54  tnrfickkebre,  um  dem  'Brader  in  Rom  lur 
Seite  in  aMhen,  oder  ob  er  mit  RAduicbt  auf  seine  Vermdgena- 
lage  noch  länger  bei  Cäsar  bleiben  soUa»  Der  Wortlaut  dieser 
Anfrage,  wie  Cicero  sie  wiedergibt,  ateht  iwar  wegen- der  Ud- 
Sicherheit  der  Lesart  nicht  ganz  fest,  man  muß  aber  zugeben, 
daß  es  dem  Sinne  nach  zutreffend  ist,  wenn  sie  bei  Tyrrell 
(ü  S.  126)  lautet:  tUrum  advoks,  ut  dix€ramui,  an  ad  escpediendum 
te,  51  causa  sü,  commorere  (II  14,2).  In  seiner  Antwort  auf  ciiese 
Anfrage  des  Quinlus,  die  eben  in  II  14  vorliegt,  erklärt  Cicero, 
daß  er  sich  in  bezng  auf  Clodius  völlig  gesichert  fühle,  und  läßt 
keinen  Zweifel  daiau,  daß  die  Schuideu  de^»  QuiiUus  {explicaimiem 
debitorum  tuorum)  dessen  längeres  Verweilen  bei  Cäsar  wQnschens- 
wert  machen.  Auf  dieio  Erldlrung  Cioeroa  maß  man  aeino  in 
dem  apileren  Briefe  gebrauchte  Wendung  mea  jpemMa  mmtrfewti 
fuae  notwendig  beziehen,  wie  ea  Tyrrell  (11  S.  147)  tut  Chrono- 
logische Bedenken,  die  K.  daran  bindern,  l^stehen  in  WlrlUkh- 
keit  nicht.  Von  dem  Briefe  Qu.  fr.  II  14  wird  angenommen,  daß 
er  Ende  Juli  geschrieben  ist,  nämlich  nach  Weseobeig  (wenn 
auch  mit  einem  Fragezeichen)  an  demselben  Tage  wie  A  IV  15, 
d.  i.  am  27.  Juli,  auch  nach  Rauschen  (Ephemerides  Tullianae, 
Bonn  1886,  S  54)  „eodem  fere  die".  K&rner  (a.  a.  0.  8.  46) 
meinte,  er  sei  wenige  Tage  vor  A  IV  15  geschrieben.  Die  Ver- 
gleichung  mit  A  IV  15  hat  ihren  Grund  darin,  daß  in  diesem  Briefe 
(§  7  und  8)  dasselbe  berichtet  wird,  wie  Qu.fr.  11  14,4.  Aber 
einige  Verächiedeiiheit  besteht  doch.  Ao  Quintus  schreibt  Cicero: 
Idib.  Qumct.  famus  f%Ut  hmihw  ex  trieitfe,  „am  15.  Quintilia 
stieg  der  Zinafuß  ?on  4  auf  8  Proieni**;  an  Attikua:  Famm$  «sp 
trimt»  lübiu  Qv/tuMm  ßuim  erol  bmAm^  „der  Zlnafiiß  war 
von  4  Proient  am  15.  Quintilia  auf  8  Proient  gestieg^**.  In  dem 
Pluaqiiamperfekt  faetum  trat  ist  angedeutet,  daß  die  Erhöhung 
des  Zinsfußes  schon  vor  dem  ZeitpunlU  erfolgt  war,  in  dem  Cicero 
dies  schreibt,  und  seitdem  andauert;  fuü  könnte  Cicero  schon  am 
15.  Juli  geschrieben  haben,  factum  erat  erst  später.  Im  Briefe 
an  Quintus  scheint  noch  Aussicht  auf  baldiges  Stattfinden  der 
Konsularkomitien:  non  dico  vneqßokdg'  vel  HS  ceniies  cotistituerunt 
(oder  mit  M  constüutoU)  m  praer&gativa  pronunttare.  Im  Briefe 
an  Attikuä  dagegen  lesen  wir:  ea  comitia  puto  fore  lU  duaantur. 
in  bezug  auf  die  zunächst  bevorstehenden  Tributkotnitien  heißt 
es  in  dem  Briefe  ao  Attikuä;  Tiibunicü  catididati  iurai^tu  se  arbitrio 
Camit  Petitum.  Jfud  enm  HS  quingena  depomtnuU,  itf,  fid  a 
Ciaiena  diamnofUi  esM<^  Ü  perignt,  nf  (oonL  Baiter,  er  •  M)  cean 
petMku.ir^mni¥r  ((MkurmturUi,  Jürnc  ego  prUk  mÜiUm 
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quam  eomüia  ea  (coni.  Wesenberg,  in  M)  fore  putabaUur.  Sed  ad 
U,  qmtUo  KaL  SexUL  &i  facta  erunt  ei  tabellariw  nm  erit  profeUus^ 
Ma  eowM  pmtr^am,  Qtm  $i,  tU  |»itfaNltfr,  gratuäa  fuerintt 
j^hu  wiMi  dto  potturU  qwm  {omtiii  leges)  mmsfM  wiieu* 
Und  an  Quintos  schreibt  Cicero:  fr^uMi  wMiaH  tmffom- 
tenmt  HS  ptii^fmü  in  rinf/ulos  apud  M.  CoKwern  dtpotSHs  petere 
»US  arbOraiu,  nt,  fait  contra  fedmU  ob  eo  condemnaretnr,  Quae 
quidem  comitia  si  gratuita  fuerinU  ut  putantitr,  plus  nnus  Cato 
potuerü  quam  omnes  leges  omnesque  tvdices.  Dort  also  stehen  die 
Tributkomitieo  am  nächsten  Tage  buvor,  hier  nicht.  Oppius 
(8.  Qu.  fr.  HI  1,  8)  würde  auch  den  Briefboten  nach  Casars  Heer- 
lager nicht  abgehen  lassen,  ohne  Cäsar  das  Ergebnis  der  Tribut- 
komitien  mitzuteilen,  wenn  diese  so  nahe  bevorständen.  Wir 
ktoneo  abo  nun  mioteten  mit  Kdmar  sagen,  daB  der  Brief  an 
Quintua  einige  Tage  vor  A IV 15,  also,  «io  aus  der  obigen,  die 
Tributkomitien  betreffenden  Steile  dieses  Briefes  hervorgeh t«  vor 
dem  27.  Quintilis  geschrieben  ist,  aber  es  bleibt  die  Möglichkeit 
offen,  auch  noch  näher  an  die  Iden  des  Quintilis  zurückzugeben. 
So  bleibt  zwischen  Hern  15.  Quintilis  und  Casars  Überfahrt  nach 
Britannien  Zeit  genug,  um  (^iceros  Brief  ad  Qu.  fr.  II  14  noch 
während  des  Aufenthaltes  in  Portus  ilius  dort  eintreffen  zu  lassen. 
Bardt  (Qu^aestiones  Tullianae  S.  16  f.)  berechnet  die  Zeit  für  die 
Briefbef5rderung  nach  dem  nördlichen  Gallien  auf  mindestens 
15  Tage.  Nach  alledem  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  Q.  Cicero 
den  Brief  ad  Qu.  fir«  II  14  in  Portus  Itius  erhielt  und  dort  mit 
einem  der  drei  Briefe  beantwortete,  die  vor  dem  13.  September 
M  M.  Cicero  in  Arpinum  eintrafen  (Qu.  fr.  III  1,8). 

Die  Tatsache,  daB  des  Q.  Cicero  erster  Brief  aus  Britannien 
Ton  dort  am  10.  Sextiiis  abging,  ergibt  einen  wertvollen  Anhaltspunkt 
für  die  Chronologie  von  Casars  britannischem  Feldzug.  Dieser  Briet 
traf  nämlich,  wie  wir  sahen,  am  13.  September  bei  Cicero  in  Arpinum 
ein  (ad  Qu.  fr.  III  1, 13).  Die  drei  Briefe  aus  Portus  Itius  waren 
dort  aber  erst  wenige  Tage  zuvor  angekommen  (III  1,  8);  denn 
hier  in  Arpinum  L6i  Cicero  erst  seit  dem  4.  Seplembei,  dem  Be- 
ginn der  ladt  Romani  (III  i,  1).  Hieiaas  läßt  sieh  seUieBen  und 
es  Ist  auch  an  sich  einsig  wahrscheinlkfa,  daß  Cäsar  und  seine 
Offisiere  sehr  bald  nach  der  Überfithrt  die  Nachricht  davon  nach 
Born  abgehen  ließen.  Cicero  sagt  Ton  des  Qointas  Brief  vom 
10.  Sfiitttis  (III  1, 13):  in  ea  nHul  sane  erat  novi  praeter  Erigonatn, 
Wenn  es  nicbts  Neues  gab  —  die  Überfahrt,  die  schon  so  laoge 
bewerkstelligt  werden  sollte,  galt  nicht  für  neu  — ,  so  hatten  die 
.Kämpfe  mit  den  Brltannern  noch  nicht  begonnen,  und  das  Drama 
Srigone  ist  ein  Ergebnis  des  soeben  zu  Ende  gegangenen  langen 
Aufenthalts  in  Portus  Itius.  Casar  landete  in  Britannien  um  die 
Mittagszeit  (R  G.  V  8,  5).  Noch  am  Tage  der  Überfahrt  wird  die 
IMduttg  davon  abgegangen  sein«  Denn  schon  vor  Anlnuch  des 
folgendiD  Morgens  rflckte  Cäsar  mit  den  Legionen  nach  dem 
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trinern  ab  (B.  G.  V  9),  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  die* 
geschah,  ohne  daß  zuvor  die  Nachricht  von  der  Überfahrt  naeh 
Rom  gesandt  war.  Die  Überfahrt  Cäsars  nach  Britannien  bat  also 
höchst  wahrscheinlich  am  10.  Sextiiis  stattgefunden.  Dies  ist  nicht 
so  spät  irn  Jahre,  wie  es  aussieht,  denn  es  entspricht  (nach  Grübe 
bei  Drumann,  Geschichte  Roms  ^  III  S.  803)  dem  17.  Juli  des 

i'ulianischeü  Jahres.  Der  Aufenthalt  in  Portus  Itius  hatte'  iil96 
[edauert  Yom  lt.  Qäifitilis  Ins  zum  10.  SextÜis.  SoAiit  liegt 
zwischen  Cäsar»  ßftdikebr  aus  Oberitalien  und  seinem  Eintretien 
in'  Portus  Itius  der  Juni  und  die  erste  Hilde  des  Qnintilis,  tiso 
Zeit  gienug  fftr  die  Rundreise  in  den  Winterquartterien  und  den 
Zag  ins  trerererland  (0.  6.  V  2-4). 

Die  hier  angenommene  Sachlage  in  dem  Briefwechsel  zwischen 
den  beiden  Brüdern  wird  bestätigt  durch  Ciceros  Briefwerh^el  mit 
Attikns.  Hipr  schreibt  Cicero  in  einem  Briffe  vom  Anfang  des 
Quintiiis  (A  IV  16,7):  Ex  fratris  litteris  incredihiiia  qnaedam  de 
Caemris  in  me  amore  cognovi,  eaque  sunt  ipsius  Caesaris  uberrimis 
lüteris  confirmata.  Britannki  belli  exitns  exspectatur;  emstat  enim 
aditHS  insulae  esse  munitos  mirißcis  molibus;  etiam  ilhid  iam  cognüum 
est  neque  argenli  scn})ulum  esse  ullum  in  üla  insula  neque  ulldm 
gpem  praedae  nöt  ex  mancipiiSf  ex  qu^u$  nvUog  pvio  'te  UlUHs 
inif  musfeö  mtdUo»  esp^aatv.  Der  erste  Satz,  der  Cisars-fönstige 
Stimmung  gegen  M.  Cicero  betrifft,  beruht  auf  den  beiden  Brii^feii, 
jiineffl  des  Qulntas  und  einem  des  Cls^r*  die  zusammen  a  Imtäs 
ad  nönum  ;ibgescbickt  worden  und  bei.  Cicero  am  S.Juni  ein- 
getroffen waren  (s.  o.  S.  12).  Wenn  es  in  dem  Schreiben,  mit 
dem  er  damals  seinem  Bruder  antwortete,  heißt  (Qu.  fr.  II  13,  l)t 
ied,  mihi  crede^  quefn  7iosti,  quod  in  istis  rehis  ego  pJnrimt  aestimo, 
id  iatn  habeo:  .  . .  Caesaris  tantum  in  me  amorem,  quem  omnibus 
iis  honoribus,  quos  me  a  se  exspectäre  vuft,  anfepono.  so  entsprielrt 
dr^m  in  den  obigen  an  Attikus  ^^eji« luelen  v\ orten:  Bx  fratris 
lüteris  incredibtlia  qnaedam  de  Caesaris  in  fiie  arhore  cognovi.  Und 
Vie  M.  Cicero  in  jenem  Briefe  an  Quinlus  fonialii  t;  lüterae  vero 
eins  una  datae  cum  luis , . .  incredibüiier  (jme}  delectarunt,  so  auch 
IQ  dem  an  Attiltus:  eogiie  mnt  tpiiia  CaetarU  «{errfmifli  (ftrerdi 
fmfmatä.  Die  in  dem  Brief  an  Auilius  dann  folgenden  Äuße- 
rungen über  die  Aussichten  des  britannischen  Feldzuges  (IMäiMiki 
)telU  essfftts  mpeaahnt  wird  von  Stemltopf*  im  Hermes  Xf.  S.  19 
zuirefTend 'übersetzt:  „man  ist  gespannt»  wie  die' britannische 
Expedition  verlaufen  wird**)  zeigen  uns,  wie  man  in^  dieser  Zeil 
in  Rom  darüber  dachte.  Daß  in  Britannien  keine  Schatze  zu 
holen  waren,  wußte  man  «clion.  I^nd  wenn  man  sich  über  die 
Gefährlichkeit  der  l.nndurig  übertriebene  Vorstellungen  machte 
\constat  adUus  inmlae  esse  munitos  miripcis  molihus)^  so  wird  hier- 
durch erkiariicii,  was  Cicero  später  seinem  Bruder  Schreibt  (Qu. 
fr.  II  15,  4):  timebam  litus  insulae.  Geuaueres  über  Britannien  lag 
tVu  iM.  Cicero,  ak  er  Anfang  Juli  jenen  Brief  an  Altikuä  schrieb, 
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ooch  nicht  vor.  Erst  später  berichtete  Quintus  eingehend,  was 
man  in  Casars  Heer,  besser  als  in  Rom,  über  Britannien  wuBte. 

Eine  zweite,  den  Jiriefwechsel  mit  Quiutus  betreflende  Äuße- 
rung finde»  wir  in  dem  schon  erwähnten  Briefe  an  Attikus  vom 
27.  Juii  (A  IV  15,10):  Ex  Q.  fralTk  Utterü  tutpieor  ^  «wit  Mf» 
I»  BriUumia:  tmpento  tmüM  w^o,  quid  agat;  üM  qiM» 
ßmm  wdejfti,  gtiorf  muUü  0I  miyrntt  üMxtt  jmaiMitn  nubWe,  iMf 
Camri  ei  eßrisiinm  -et,  iuemdisttnoi  tue,  ^  6er  hier  mi  ,  Bsß 
Q,  /htfrni  Uttmris  gemeinle  Brief  des  Quintus  ist  jenes  schon  mebr- 
fiich  erwähnte  Schreiben,  auf  das  M.  Cicero  mit  ad  Qii.  fr.  II  14 
an  den  Ideo  oder  bald  nach  den  Iden  des  Quintiiis  antwortet. 
Diesen  Brief  muB  Quintus  gegen  Ende  Jnni  geschrieben  haben, 
zu  der  Zeil,  als  Casars  Zug  ins  Land  der  Tro.vejcr,  an  dem  Quintus 
doch  wohl  leilualioi,  seinem  befriedigenden  Abschluß  entgegenging 
und  dem  Übergang  nach  Britannien  nun  nichts  mehr  im  Wege 
zustehen  schien,  während  die  immerhin  noch  andauernde  nnlitäriscbe 
Expedition  zu  dusfuhriicheni  Briefschreibeu  iiichL  die  uöüge  Uuhc 
bot  (Qu.fr«  II  14,2:  brevi  efistula).  Bei  diesem  Stande  der  Diqge 
gegen  En^e  luxa  konnte  M.  Cicero  mehr  eis  .  einen  laXim  Könnt 
•pater  «nnebmen,  daB  die  Überfahrt  nach  Britannien  nufiniehr 
.auttgefanden  habe.  (stfq9icer  iam  em  e«e  Bi^onnia);  <iienn  da^ 
muL  25  Tage  wflrde  auf  gflnstigeii  Wind  wwten  tnCteaent'  konnte 
er  nicht  wissen. 

Eine  eingehende  Erörterung  \wi4inet  Kapelle  dem  Briefe  ed 
Qu,  fr.  III  1.  Dieser  Brief  ist  ein  langes  Schriftstuck,  das  von 
Cicero  nicht  in  einem  Zuge  geschrieben  wurde,  sondern  absatz- 
weise während  einer  ganzen  Reihe  von  Ta^^en,  weil  sich  keine 
Ücförderungsgelegenheit  fand  (s.  §  23),  Allerdings  schien  sich  in 
dieser  Zeit  schon  einmal  Gelegenheit  zur  Brierbeforderung 
bieten.  Da  trafen  aber  Briefboten  von  Cäsar  und  seinem  Heer 
au&  BnläiHiien  ein,  und  die  Absenduiig  von  Bnelschaften  verzögerte 
sieb  noch  weiter.  E»  heißt  in  §  17:  Cum  hanc  iam  epistulam 
]tömf!Uearmf  täbtÜarü  a  tfdbä  miunmi  o.  d*  XLKäL  läpttwftr. 
titkmm  dfe»  So  lautet  es4n  M  und  den  andern  Hse.  Die  hier 
gemeinten  Briefboten  aus  Cäears  Heerlager  wärein  dann  am 
ä  Sextiiis  in  Rom  eingetroffen.  In  dem  vorausgehenden  Stuck 
aber,  das  Cicero,  wie  wir  sehen,  schon  als  abgeschlossenen  Brief 
wellte  abgehen  lassen,  werden  mit  Angabe  der  Daten  Vorgängn 
aas  dem  September  berichtet.  Daher  kann  der  Tag,  an  dem  er 
dieses  Stück  1 — 17  abschicken  wollte,  nicht  ein  Tag  im  Sextiiis 
»ein.  wie  die  Überlieferung  lautet.  Dazu  kommt,  daß  20  Tage 
für  die  BetörderuüM  von  Briefen  von  Britannien  bis  Rom  zu  weniff 
sind.  Beiden  Ubelständen  wird  durch  eine  leichte,  zuerst  von 
Bardt  (Quaestiones  TuUianae.  Berlin  ISüG.  S.  32)  vorgenommene 
Änderung  der  Überlieferung  abgeholfen,  indem  man  liest  a,  d, 
Il.ira2i(8c*  Octobr.,a  2€LSe^  s^timo  vices^o  die  (oder  mit 

WeMWtherj^  eep$imo  ei  fkeküm^die),  vDio  Angabe  ((jes  BIpnals,  dmfß 


Digitized  by  Google 


22 


Kalenden  gemeint  sind»  mr  nidil  nötig,  da  6t  4ar  nidiito  1^ 
wir  nach  lwM«ii  luletit»  und  swar  kurt  ? orfcer,  angfgai»aDeB 
Daten      14  Bomam  cum  tmiMtm  a.  i.  XJIL  KÜL  Üttäm  » 

18.  September  — ,  und  §  15  (Gabinius)  «d  «riem  acemU  «.  dL 
Xf/.  JTol.  Oclo&r.  =  19.  September).  Erst  gegen  Ende  des  Briefes, 
nach  einem  langen  Zwischenstück,  kommen  weitere  Daten  Yor,  bei 
denen  dann  der  Monat  wieder  beigeschrieben  ist:  §  24  Gabmiu$ 
a.  d.  Uli.  Kai.  Octobr,  (=  27.  September)  noctn  in  urbem  intrmerai^ 
und  25:  Ex  BHtannia  CoMor  ad  mt  Kai.  Septembr.  dedit  littiras, 
quas  ego  accepi  a.  d.  Uli.  Kai.  Octobr.  Man  sieht  hieraus  zugleich» 
wie  gut  10  iiie  Ueihearulge  der  angegebenen  Daten  das  von  Bardt  her- 
gestellte Datum  hiueinpafit.  Aber  K.  Yenrifft  mit  audereu  Yerbesae- 
rungsvorsdiligen  ancb  diesen«  Er  will  mit  Beibelialtnng  dei  dber- 
lieferten  Datums    d.  XI.  JCst.  Septembr.  den  Abechnitt  §  17—19  (m 
Cum  ham  im  efMkm  eon^fMeanm  bis  ue  mirm  aiia  manu  esse)  aus 
III  1  ausscheiden  und  anderswo  unterbringen.  Prüfen  wir  seine 
Gründe.  Alsdenschwerwiegendsten  derselben  bezeichnet  erfolgenden. 
In  $  21  schreibt  Cicero :  Cum  Romam  ex  Arpinali  revertissem  (dies 
geschah,  wie  aus  der  oben  schon  angegebenen  Stelle  §  14  ersicht- 
lich ist,  a.  d.  ICIil.  Kai.  Octobres  =  18.  September),  dictum  mihi 
est  Uippodanium  ad  te  profeetum  esse.    Aon  posmm  scrihere  me 
miratum  esse  ülum  tarn  mhumaniter  feeisse^  ut  sme  meis  Itiitm  ad 
te  profiäseentwr:  lUiid  scribo,  wM  «wIMmi  fiäm*  Jan  ente  Ük 
cMtfoDsroM  ev  €o»  {Med  m  ad  «le  scr^Msrai^  m,    ^d  §$Ht,  auad 
ad  te  diHgeimui  ferferri  aelltai*  ÜU  darem^  fuod  mdleremk  mm 
Utterü,  quas  vul^  od  ts  «dia,  nM  fere  scribo,  qmd  ti  ?h  aücuht» 
mmm  ineidtritt  nalnto  fmtndum  sit.   Minucio  m  et  Sedmo  et 
Ldbeoni  reservabam.  Läbeo  aut  tarde  prnßn'sretur  ant  hic  manebit. 
Hippodamus  ne  nmn  quid  mUem  qmdern  rogavit.     Diese  Aus- 
führungen, meint  K..  mnfjten  notwendig  s(i(j;leich  in  dem  ersten 
Briefe,  den  Cicero  nach  semer  Hückkebr  aus  Arpinum  m  Quintus 
schrieb,  gestanden  haben;  es  sei  nicht  denkbar,  daß  er  beabsichtigt 
haben  sollte,  men  solchen  ersten  Brief  ohne  diese  Bemerkungen 
Ober  den  Hippodamus  sbausebicken.  Vielmehr  geborten  diese  Be- 
mcfkungeo  lu  ID  1—16,  ohne  dafi  ein  Stilek  dsiwischen  atebe^ 
daa  anfinge  mit  den  Worten:  cum  hone  «fuHdam  emfUemrm  oet 
(§  17—19).    So  der  Verf.,  aber  in  Wirklichkeit  liegt  die  Sache 
doch  anders.   Am  18.  September  ist  Cäoero  in  Rom  eingetroffen, 
am  19.  nimmt  er  Kenntnis  davon,  wie  es  mit  dem  Hausbau  des 
Quinlus  in  Roni,   mit  dem  Unterricht  von  dessen  Sohn  Quintus 
und  mit  den  politischen  Anj^elejTcnheiten  siebt  (§  14—17).  Wenn 
er  nuu  am  20.  (nach  detn  Voi schlage  Uaidt.^),  also  am  dritten 
Tage  seiner  Anwebeidieit  in  Horn,  den  lieiicht  über  diese  Dinpje 
sowie  über  alles,  was  vor  seinem  Eintreffen  in  Rom  liegt,  au 
Qointua  abgeben  lassen  kann,  so  ist  Ja  durch  die  RAclisichts- 
iosigkeit  des  Hippodaniua,  der  sidi  von  Rom  entfernt  hat,  ohne 
danadi  sn  fragen,  ob  nicht  H.  Giern  efaien  Brief  an  Qaintna  mit- 
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fQgebeD  hat,  durcfaaos  nicbts  yersSnmt.  Höchstens  bStte  M.  Cicero 
am  20.  es  bedauern  küüoen,  daß  er  nun  wegen  nicht  genügend 
zuverlässiger  BestelluDg  es  unterlassen  muJ3te,  sieb  seinem  ürucier 
gegenflber  freintttigir  6ber  die  politiidie  Lage  »i  Sußern  (s.  o.: 
IWNli^di  dMnu  mmm»  äwiMr,  mdtee  furmtm  jd).  Da  aber 
dar  Brief  aehon  olmediea  ae  lang  geraten  war,  aa  war  daa  Be- 
dirftua  wa  eiDgehenden  pelitiscben  BetrachloDgen  augenblicklich 
offenbar  keineswegs  dringend.  Empfindlich  wurde  jene  Röcksichts- 
knagkeit  erst,  als  die  Abseodang  des  Briefes  infolge  des  Eintreffeoa 
der  Briefboten  aus  Britannien  nicht  bloß  am  20.,  sondern  auch 
noch  einR  ganze  Reihe  von  Tagen  unterblieb.  Wirklichen  Anlaß, 
seinem  Ärger  über  Hippodamus  Ausdruck  zu  geben,  hatte  Cicero 
desto  mehr,  je  länger  sich  die  Absendung  des  Briefes  hinzog.  So 
ist  es  denn  ganz  natüriich,  daß  wir  die  Klage  über  Hippodamus 
nicht  in  dem  ersten  Hauptstück  des  Briefes  finden,  sondern  in 
den  späteren  Zusätzen,  und  aus  ihr  folgt  nicht,  daß  der  Abschnitt 
§  17 — 19  von  seiner  bisherigen  Stelle  entfernt  werden  müßte. 

Ein  weiterer  Grand,  dieaea  Stück  aoa  III  1  ausiuacfaeidai, 
seil  akh  ergeben  aua  den  Worten  (§  19):  Cum  aartMtem  toe 
iHftm,  fiMw  mmt  WIM  «MM,  iwilr  «i  iiea  cet.  Wenn  Cicero  daa 
Mite  Siflck,  f  .  17  und  18,  eigenhändig  geacbrieben  hat  und  dies 
beaondcrs  vermerkt,  so  muß  natürlich  daa  Torausgehende  (|  1 — 16) 
einem  Schreiber  diktiert  sein.  Cicero  habe  aber  gewöhnlich 
(„solebat**))  ^^nn  er  an  Attikus  oder  Quintus  nicht  eigenhändig 
?ehricb,  dies  ausdrücklich  vermerkt,  und  eine  solche  Bemerkung 
fmde  sich  nicht  in  §  1 — 16.  Also  gehöre  dieser  Abschnitt  nicht 
mit  17 — 19  zusammen.  Nun  würde  jenes  solebat"  immerhin 
doch  auch  Ausnahmen  zulassen.  Um  wirksam  zu  sein,  muß  es 
notwendig  vom  Verf.  nach  Anführung  einiger  Beispiele  (Qu.  fr. 
112,1;  HI  3,1;  U15, 1;  A  II  23,  1 ;  IV  16,  1 ;  VH  I3a,  3  (7); 
VllI  12,1.  13, 1;  X  14, 1)  zu  einem  „semner''  verdichtet  werden; 
er  sagt:  «X  hia  onmlboa  locia  cognoadtnr  Iforcnm,  cum  epiatukm 
lihfarii  manu  ad  Attieun  aut  ad  Quintum  fratrem  conacribebaty 
eam  allena  manu  esse  aemper  patefeciaae  eiuaque  rei  rationem 
dediiae.  In  Wirklichkeit  hat  sich  Cicero  ein  solches  Geaeti  nicht 
aoMegL  Wenn  er  vielmehr  gelegentlich  (A  XII  32, 1  Haec  ad 
te  mea  manu;  vgl.  Progr.  des  Friedrichs-Werderschen  Gymnasium^ 
1883  S.  22 f.)  die  eigenhändige  Niederschrift  eines  Briefes  an 
Attikus  zu  dessen  Anfang  vermerkt,  oder  auch  am  Ende  (A  XV  20, 4), 
so  folgt  daraus,  daß  er  andere  liriefe  an  denselben  Empfänger  in 
derselben  Zeit  nicht  eigenhändig  geschrieben  hat,  und  doch  Ißnden 
wir  in  den  letzteren  nicht  den  entsprechenden  von  K.  verlangten 
Vermerk.  £in  solcher  fehlt  auch  dem  Brief  A  XIII  28,  an  dessen 
Schluß  erst  Cicero  eine  eigenhändige  Nachschrift  hinzufügt  {Haec 
wumu  mea.  Cum  guatiaUas  res  quaererem  cet.;  vgl.  Hermes  XYIII 
S.  597).  r 

Audi  Wae  tonst  von  K.  zugunsten  der  Aosachddung  jenes 
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Stückes  angeföhrt  wird,  ist  nicht  übeneugead,  zumal  es  zum  Teii 
telt  jener  Annahme  l»«tr«ltad  AndaiDitiititiiim  xaeanuneohängt. 
fiiir  iweierlei  bedarf  nocb  der  Erörterung. 

Des  erate  ist,  daß  Gleens  in  %  iS  echreibt:  Owd  IMarüara 
epirinAi.  terib»  «e  id&nu  StpUmbribm  Bmimio  rUgatim  «i  Ü.  tgi 
nm  wiivL  Qaintus,  meiot  K.,  habe  so  nicht  schreiben  köoneOt 
wenn  nicht  aneb  für  M.  Cicero  beim  EmpfSuig  des  Briefes. der 
13.  September  noch  bevorstand;  dagegen  sei  alles  in  Ordnung, 
wenn  dieser  Satz  einem  Briefe  angehöre,  der  d.  XI.  Kai. 
Spptpmhr.  =  20.  Sextilis  in  Kom  eintraf.  Was  soll  denn  aber 
iiUeriore  epistula  beißen?  Manulius  meint,  man  habe  den  Brief 
gerollt,  und  zwar  beginnend  mit  dem  unteren  Hände.  Dieser 
habe  sich  dann  in  der  MiUe  befunden,  habe  also  das  Innerste  des 
Ganzen  gebildet,  und  itUeriore  ^tula  bedeute  somit:  mehr  nach 
dem  finde  bin«  Diese  Dentung  isfit  Tjrrell .  mk  Recht  Aiebt  gdlen« 
Dar  Brief  wird  für  die  Absendung  nicht  durch  „rollen**  lartig  ge^ 
meeht,  sondern  durch  ceeipifMra  (Q.  1^.  Iii  1, 17)»  feUen. ,  Die  oll 
wiederholte  bildliche  Darstellung  aus  der  casa  di  Lucrezio  in 
Pompeji  (Ofcrbeck-Msu,  Pompeji  *  S.  314)  zeigt  in  der  Tat  eine 
Gestell  des  yerscblossenen  Briefes,  die  durch  Faltung  eines  Blatte 
von  fi^eeigneter  Größe  sich  leicht  hprstellen  läßt,  da^^egon  mit  einer 
Holle  nichts  gemein  hat.  TyrreU  memt,  interiore  epistula  bedeute 
den  Körper  oder  den  Hauptteil  des  Briefes,  wie  rnieriora  aedium 
u.  a.  Cicero  ^nho  den  Brief  des  Quinius  durch  und  spreche  der 
Reihe  nach  von  dessen  Anfang,  Mitte  und  Ende.  Indessen  das 
§17  vorausgehende  primum  {Sed  ad  tuas  venio  litteras,  Prmum 
tuam  rematitionem  etiam  atque  etiam  probo)  weist  nicht  auf  den 
Anftng  das  empfengenea  Driefes  bin»  sondsrn  bedentet:  for  slleni 
enderon.  Denn  dsB  Qnintns  sieb  entscblossen  beC,  bei  Gftser 
ISttger  ettssHbsiren,  ist  für  M..  Cicero  «nter  ellem,  wie  Qnintni 
schreibt,  des  Wichtigste.  So  bedeutet  nun  auch  interiore  epistuUi 
nicht  Henptteil  oder  Mitte  des  Briefes.  .  Es  wäre  ja  auch  bierfSr 
ein  ganz  sonderbarer  Ausdruck,  der  weder  selbst  irgendwo  vor- 
kommt noch  atirh  ptwas  Ähnliches  zur  Seite  hat,  wodurch  er 
gerechtfertigt  wenien  könnte.  Auch  müßte  es,  wenn  eine  Steile 
im  Brief  damit  bezociuH  t  wäre,  heißen  in  interiore  epistula,  nicht 
bloB  interiore  epistula.  \Lme  Änderung  der  Überlieferung  wäre 
also  unter  allen  Uni^t  iiiden  geboten.  Nun  deulct  der  Komparaiiv 
darauf  liin,  daß  vuii  Cicero  zwei  Briefe  unterschieden  werden,  uud 
hierzu  stimmt  es,  wenn  die  vorliegenden  scbiilUicbeii  Mitteilupgen 
des  Qointos  snnMst  sosnannenfsssend .  beieicbnet  werden  eis 
Utferee  (od  Um  wenio  Uttttm),  necbher  ober  ein  einsebier  Prief 
sb  9pidtda  (s.  m.  Progr.  Berlin  1897  S.  24).  Wir  werden  also 
statt  dilcraare  ^afnle  lesent  in  prüfr$  tjfmttda.  Paläographisch  fast 
ebenso  naheliegend  wäre;  m  läteriore  epistula;  dfes  würde  her 
deuten:  in  dem  mehr  zurückliegenden  Briefe,  d.  h.  also  in  drm 
IMber  geschriebenen  BrigSa^  .m^xl^aß^. mi^mpi^  auf 
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dasselbe  hinaus.  Doch  bat  dies  letztere  wohl  erößere  Wahrschein- 
lichkeit. (Auch  A  XV  13.  l  uDd  4  heißt  es  priori  epistuloQ  und 
von  demselben  Brief  epis/wiae  Jt/j^enori.)  Es  handelt  sich  um  zwei, 
Briefe,  von  denen  der  eine  zu  einer  früheren  Zeit  geschrieben 
ist  ah  iim  andere.  Cieero  sagt  ja  ausdrücklich  §  17:  tabellarti  a 
vobis  vemrunti  a|89  noin^e^tens  zwei  Briefboten.  Es  warjSQ.  zwei 
Briebeadiingeo  ws  Gisars  Heerlager  «abgegangen,  die  eine  (r&befii 
die  aadere  später.  VergegeawSrtigen  wir  nns  die  Zeit,  in  der  dlee 
gescbab.  Wir  sahen  oben,  daB  nach  aller  Wahrscheiniicbkeit  Cäsars 
Uberfabrt  nech  BritannieQ  am  tO.  Sextilia  atattfand.  Am  11.  rückte 
man  ins  Innere  ab,  aber  am  12.  kehrte  man  an  die  Küste  zurück, 
weil  in  der  Nacht  vom  11.  zum  12.  heftiger  Sturm  den  SchifTen 
großen  Schaden  getan  hatte  (Caes.  ß.  G.  V  10).  C3.sar  schickt  jptzt 
nach  dem  Festlande  hinüber,  um  Zimmerleuie  holen  zu  lassen 
und  dem  Labienus  den  Bau  neuer  Schifte  anzubefehlen  (B.  G, 

V  11, 3f.).  Diese  Gelegenheit,  Briefe  abgehen  zu  lassen,  wurde 
Ton.seineo  OfGziereü  .natarlich  .wabrgenomnieii.  JDie.Welter- 
hen^rdeniiig  dieaer  IMefe  geaehfb  vom' Lager  des  Labienua  aaa. 
Der  aie  befi^denide.Bo|e;m«ß  aber  anierwcga  duicb  irgei|dwe|chi^ 
ZttCmigkeiten  aufgehalten  and  von  einem  zweiten  Boten  eingebolt 
wgcden  sein,  der  am  28.  Seitiiis  aus  Casars  Heerlager  al|giagangeii 
vvan  Nur  von  diesem  zweiten  Boten  als  dem  zuletzt  abgegangenen 
gilt  die  Angabe  III  1,  17,  daß  am  20.  September  seit  seinem  Ab- 
gange 27  Tage  verflossen  waren,  er  also  am  23.  Sextiiis .  aus 
britannieü  aulgehrochen  war.  Daß  Cäsar  gerade  an  diesem  Tage 
einen  Briefboten  nach  Rom  abfertigLe,  iaßl  sich  nach  seinem  ße« 
riebt  im  Bellum  Gallicum  recht  wohl  verstebep.    Er  sagt  (B.  G, 

V  11,6),  er  babe  ungefSbr  lehn  Tage  gebraucht,  um  die  Schiffi^ 
in  die  LagerbefeatjguDg  anliunebmen,  alao  naeh  römiacber  Zäfalaog 
die  Zeil  ?om  12.  bis  zum  21.  Sextiiis.  Hierbei  kam  allerdinga 
der  12.  nicht  mehr  ganz  in  Betracht,  aber  Cäsar  sagt  ja  auä 
circiter  dies  decem.  Am  22.  Sextiiis  wird  der  Marsch  ins  Innere 
wieder  aufgenommen  (B.  G.  V  15, 1  in  itinere;  §  5  Eo  die),  am 
folgenden  Tage  (17,  1  posfero  die),  also  am  23.  Sextiiis,  den 
Feinden  eine  Niederlage  heigebracht.  Wenn  Cäsar  nun  an  diesem 
23.  Briefe  nach  Bom  abg*  lien  ließ,  so  konnte  er  jetzt  von  einem 
Siege  berichten,  durch  den  das  schwere  Mißgeschick,  das  die 
Schiffe  erlitten  betten,  aufgewogen  wurde.  So  kommen  denn  am 
20.  September  iwei  Briefbi^B  in  Rom  an,  der  eine  mit  (riefen 
vom  12«  oder  13.,  der  andere  mit  aolcben  vom;  23.  Sextilia.  Dej: 
eratere  nun  von  diesen  beiden  hatte  den.  Mrief  dea  Quintus  d^- 
bracht,  auf  den  Cicero  Bezug  nimmt,  wenn  er  sagt:  Quod  in 
friere  epittula  scrihis  me  Idihus  Septembribm  Pompeio  tegatum  ir% 
id  ego  non  audivi.  Am  12.  oder  13.  Sextiiis  konnte  Quintus  dar- 
auf rechnen,  daß  sein  Brief  in  Born  ntx  h  vor  dem  13.  September 
eintreffen  werde.  Lad  wcun  Cicero  auLwurtel:  id  ego  non  audivi,  so 
fidfi^t  er  iQitj4;.  yp%  eia^r  iolchen  Absicht  hal^ejch  oich^  gehör^. 
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Das  zweite  betrifft  die  Worte  in  §  17:  0  me  sollicüum!  qmn- 
ttm  ego  dolui  in  Caesaris  suavissimis  Utteriil    SciUcet  quo  eramt 
ntaoiores,  eo  maiorm  iotmm  ißiiia      emm  af^er^.  Von  d«ni- 
selben,  fOr  Casar  unglftcUtchen  Ereignis,  das  hisr  gemeint  iati  iat 
noch  einmal  in  $  25  die  Rede:  Bx  Britamia  Camr  ad  m§  EäL 
S^ptmbr.  dedit  litUrm,  qwu  ego  accepi  a*  d,  Uli.  Kol.  Octoir. , . . 
Ad  €08  ego  ei  litleras  nihil  rescripsi,  ne  gratula$idi  qmdem  causot, 
ffropter  epis  luttnm.    Diesps  Unglück  ist  der  Tod  von  Casars 
Tochter  Julia,  der  Gemahlin  des  Pompejus.    Den  Zeitpunkt,  in 
dem  Cäsar  die  Nachricht  davon  erfiielt,  erfahren  wir  aus  Plutarch 
(Caes.  23).   Nachdem  dieser  den  geringen  Erfolg  des  britannischen 
Feldzuges  angegeben  und  den  Bericht  darüber  geschlossen  hat  mit 
den  Worten:  {KataaQ)  dn^gev  in  v^g  vijffov,  fährt  er  fort;  xai 
msüAttikßdvek  ygccftiicera  ft4Xlorta  dntnläiif 
9m¥  hß  ^Pafifi  (film  d^loww         $  ^t^etv^dc  odrot^  rcAetf- 
tpf.  Also  Cäsar  triffl  \m  der  Landung  in  Gallien  den  Briefboten 
an,  der  im  Begriff  war,  mit  der  Nachricht  vom  Tode  der  Tocliter 
zu  ihm  nach  Britannien  hinüberzufahren.  Cäsar  landete  in  Gallien 
kurz  vor  dem  Äquinoctium  (Caes.  B.  G.  V  23,  5).    Dieses  fand  im 
Jahre  54  statt  am  25.  oder  26.  September  dss  julianischen  Jahres 
=  a.  d.  XI.  oder  X.  Kai.  INov.  (22.  oder  23.  Üktob.)  des  unver- 
besserten  Kalenders  (s.  Gröbe  bei  Drumann,  Geschichte  Roms  *  HI 
S.  803).   Seit  der  Bote  mit  der  Todesnachricht  Rom  verlassen 
hatte,  mußte,  als  Cäsar  bald  nach  Mitte  Oktob.  (des  unverb.  Kai.) 
in  Gallien  landete,  schon  mehr  als  die  ffir  die  Beförderung  flbliche 
Zelt  vergangen  sein.  Denn  die  Art,  wie  Cicero  am  20.  September 
(Qu.  fr.  III  1, 17)  von  dem  Todesfall  spricht,  llBt  erkenne,  daß 
die  eigentliche  Todesnachricht  schon  früher  abgegangen  war«  .Wie 
viel  früher,  wissen  wir  zwar  nicht ;  wir  dürfen  aber  nicht  zu  weit 
zurückgehen,  weil  sieb  sonst  in  dem  Briefe  Qu.  fr.  IF  15  vom  Ende 
des  Sextiiis,  ^'ie  Körner  S.  53  mit  Hecht  bemerkt,  schon  eine 
Andeutung  von  dem  Todesfall  ünden  würde.    Die  Tatsache  aber, 
daß  der  Bote  mit  einer  so  wichtigen  Nachricht  später  als  in  der 
sonst  gellenden  kürzesten  Frist  von  etwa  27  Tagen  sein  Ziel  er- 
reichte, und  swar  erst,  als  CSsar  nach  Gallien  herüberkam,  erklärt 
sich  aus  dem  für  die  Oberfiihrt  damals  sehr  nngflnstigen  Wetter 
(Gees.  &  G.  V  23, 4).  Somit  war  Julia  in  der  ersten  Hälfte  des 
September  (des  unverbesserten  Kalenders)  gestorben.   Dann  aber 
kann  Cicero  nicht  a.  d.  XI.  KaL  Septerobr.  Ton  ihrem  Tode  sprechen 
(Qu.  fr.  Iii  1, 17  illius  iUe  casus).    Um  seine  Ansicht  von  der 
Richtigkeit  dfr  Lesart  a.  d,  XI.  Kai.  Septemhr.  aufrecht  zu  erhalten, 
bleibt  K.  nichts  übrig,  als  die  Nachricht  PJularchs  für  falsch  zu 
erklären.  Wir  sehen  umgekehrt  auch  hierin  eine^  Bestätigung  da- 
für, daß  diese  Lesart  nicht  richtig  ist. 

In  einem  vierten,  den  ßriefwecbsel  mit  Quintus  betreuenden 
Abschnitt  behandelt  K.  den  Brief  Qu.  fr.  III  3.  Die  Datieraog 
dieses  Briefes  (Bardt,  Quaest  Tull.  S.  34)  beraht  auf  lolgendeB 
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Tatncheiv   !•  D«r  letzte  Brief  aus  Britannien,  und  zwar  von 
Cäsar,  war  Ton  dort  am  I.September  abgegangen  (Qu.  fr.  III  1,25). 
2.  Cicero  schreibt  in  unserem  Briefe  (Qu.  fr.  III  3, 1):  dierum  tarn 
amflins  qm'nqnaginta  interf^allo  nihil  a  te,  nihil  a  Caemre,  nihil  ex 
istis  locis  no)i  modo  (itterarum,   sed  ne  rumoris  qnidem  affluiit. 
Recboet  man  von  jenem  1.  September  50  Tage  weiter,  also  die 
29  Tage  des  September  und  21  Tage  vom  Oktober,  so  kommt 
man  auf  den  21.  Oktober.    Cicero  hätte  also  Qu.  fr.  III  3  nach 
dem  21.  Oktober  geschrieben,  wenn  es  der  Brief  Casars  vom 
1.  September  wSre,  mit  Beiug  auf  den  Ümm  amplius  quinpuh- 
giiUa  gesagt  ist.   3.  Am  24.  Oktober  meldet  Cicero  mit  dem 
Briefe  ad  Qu.  fr.  III  4  seinem  Bruder  die  Freisprechung  des 
Gabinius  in  dessen  Prozeß  de  maiestate  (Qu.  fr.  Ui  4, 1),  die 
spätestens  am  vorhergehenden  Tage,  dem  23.  Oktober,  erfolgt 
sein  muB  (s.  Bardt  a.  a.  0.).    4.  In  unserem  Briefe  heißt  es  im 
Hinblick  auf  diesen  Prozeß  des  Gabinius  (Qu.  fr.  III  3,  3):  Qmeris: 
quid  fiel  de  Gahiniof   Sciemm  de  maiestate  triduo.    Selbst  dann 
also,  wenn  Gabinius  erst  am  23.  Oktober  freigesprochen  wurde, 
müßte  unser  Brief  am  21.  Oiitüber  geschrieben  sein,  könnte  dies 
aber  nicht,  wenn  jener  Zeitraam  von  mehr  als  50  Tagen  vom 
1.  September  ab  gerechnet  wflr«.  Also  rechnet  Cicero  diesen 
Zeitraum  nicht  fom  1.  September  ab,  denkt  also  hei  Htnim 
mHjpUiu  fumquaginta  nicht  an  den  Brief  Cäsars  vom  1.  September, 
sondern  er  denkt  hiertiei  an  den  letzten  Brief  seines  Bruders  und 
rechnet  dierum  amplins  quinquaginta  von  demjenigen  Tage  ab,  an 
dem   des  Quiotus   letzter  Brief  aus  Britannien  von   dort  ab- 
gegangen war,  entsprechend  der  Voranstellung  seines  Bruders  in 
den  Warten:  dierum  tarn  amplius  quinqmginta  intervallo  nihil  a  te, 
nihil  a  Caesare.    Seines  Bruders  letzter  Brief  war  der  eine  der 
beiden,  die  am  20.  September  in  Rom  eingeti ollen  waren,  und 
zwar  deijenige,  der  27  Tage  xuTor,  also  am  23.  Sextiiis  aus 
Britannien  abgegangen  war  (Qo.  f^.  III  1, 17).  Vom  2S.  Seztilis 
50  Tage  weiter  gerechnet  ergibt  den  14.  Oktober,  und  da  Cicero 
TOD  mehr  als  50  Tagen  spricht,  so  können  wir  nur  sagen,  daß 
die  Freisprechung    des  Gabinius    in  der    Zeit  vom  17.  bis 
23.  Oktober  stattfand,  nnser  Brief  aher  in  der  Zeit  vom  t5.  bis 
21.  Oktober    geschrieben   wurde.    Wenn  Quintus    iibcIi  dem 
23.  Sextiiis  nicht  so  bald  wieder  schrieb,  so  liegt  dies  daran,  daß 
er  nach  jenem  siegreichen  Tage  (s,  o.  S.  25)  den  Zug  ins  Innere 
von  Britannien  mitmachte,  von  dem  Cäsar  (B.  G.  V  10)  berichtet; 
eä  bot  sich  hierbei,  wie  wir  sehen,  etwa  einen  Monat  keine  Ge- 
legenheit lur  Absendung  von  Briefen. 

Jene  soeben  angestellte  Berechnung  gestattet  uns  nun  aber 
K.  nicht  Der  Hinweis  auf  den  mehr  als  IlflnftigtSgigen  Zeitraum 
und  die  Erwähnung  des  Gabiniosproiesses  hätten  gar  nicht  in 
ein  und  demselben  Briefe  gestanden.  Vielmehr  sei  der  Brief  III  3 
in  twei  Stttcke  au  aerlegent  deren  jedes  einem  besonderen  Briefe 
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angehört  habe,  das  erste  eiDeni  erheblich  früher  geschriebenen, 
und  erst  das  zweite  einem  Brieie  dieser  Zeit  iiurz  vor  dem 
Gabiniusprozeß.  Entscheidend  für  diese  Ansicht  ist  folgende 
Stßiie  des  Briefes  (Qu.  fr,  III  3,  2j:  comüwriim  roHdia  ainguli  die$ 
iMuntur  olmunUatimibw  magna  voluntate  bomrum  omnmm;  tanta 
üwiHai .  «Ktil  emmUs  propttr  $mpwifmm  paeimm  a  canüdö^ 
pramiirwH.  Hier  Mi,  meiot  K.,  der  Verirag  gemeint,  deii  die 
Konsularkandidaten  C.  Memmius  und  Domitius  Calvinus  mit  den 
Konsuln  des  iaiures  54,  Appius  Claudius  und  Domitius  Ahenobarbus, 
zur  Förderung  ihrer  Wahl  geschlossen  hatten  (A  IV  17,  2).  Im 
Oktober  konnte  in  der  Tat  von  einem  Verdacht,  daß  derartiges 
geschehen  sei,  keine  Hede  mehr  sein;  denn  die  Tatsache,  daß  es 
geschehen  war,  war  hingst  bekannt.  Schon  Qu.  fr.  II  14,  also 
nach  den  obigen  Ausführungen  bald  nach  Mate  Juli,  teilt  Cicero 
es  als  Tatsache  seinem  Bruder  mit;  denn  wenn  hier  4)  auch 
die  Les^  nicht  feßtsteht,  so  bestellt  docb  kein  Zweifel  an  dem 
Inhalt  der  überlieferten  Worte;  CHtkm  ifymmi  ett,  qno  tum 
Dmäio  (wofür  vielleicht  zu  lesen  ist  Coüionm  itfemmäi*  feäl 
cum  DomiUo),  Daß  aber  Qu.  fr.  1113,2  die  Worte  pactomm  a 
,€imdid4ai8  pnemümm  auf  diesen  Vertrag  geben,  ist  von  K.  nicht 
erwiesen,  und  ist  auch  an  sich  keineswegs  notwendig.  Jen^r 
Verlrag  wurde  nacliher  von  C.  Memmius  im  Senate  einhüllt  (A  IV 
17,2;  Qu.  fr.  III  1,  16),  und  das  hatte  für  die  Bewerbung  des 
Memmius  sehr  nachteilige  Folgen.  L)aß  aber  die  anderen  Be- 
werber davon  abgelassen  hätten,  die  Kouäulii  mit  allen  Mitteln 
für  ihre  Wahl  geneigt  zu  machen,  ist  an  sich  sehr  unwahrschein- 
lich, und  unsere  Briefstelle  lehrt,  daß  man  es  auch  in  Rom  nicht 
annahm,  ßa  Cicwro  Abrigens-  an  dieser  Bri^telle  (Qu.  fr.  III  3,  %j 
fortfihrt;  Candidati  eonsulam  qwUtMT  warn  ret,  also  erst  hier 
von  den  Konsulatsbewerbern,  vorher  aber  im  allgemeinen  von 
[candidati  spricht,  so  könnten  hiermit  noch  andere  Amtsbewerber 
als  bloß  die  um  das  Konsulat  gemeint  sein,  insbesondere  die  Be- 
werber um  die  Prätur,  die  ja  auch  mit  den  Konsuln  Abmachungen 
treffen  konnten.  So  ist  also  auch  im  Oktober  gegen  die  Wendung 
foctorum  a  candfdaiis  praemiorum  nichts  einzuwenden,  und  wir 
haben  nicht  noiig,  das  bis  zu  ihr  reichende  Stück  des  Briefes 
Qu.  fr.  III  3  einer  früheren  Zeil  kusuwusen.  Was  hicfrfür  auBer- 
dem  Ton  K.  angeführt  wird,  ist  ebensowenig  entscheidend. 

Der  iweite  Teil  der  ?orliegenden  Dissertation  behandelt,'  wie 
oben  (S.  11)  angp<,il)Bn,  die  fünf  ersten  Briefe  Ciceroe  an 
Trehatius,  VII  6 — 9  und  17.  Während  man  bisher  allgemein  an* 
nahm,  daß  die  überlieferte  Reihenfolge  der  Briefe  6  bis  9  auch 
die  Reihenfolge  ihrer  Abfassung  ist,  erklärt  sich  k.  mit  Hecht 
dafür,  daß  8  vor  7  geschrieben  wurde.  Den  Brief  VII  6  verlegt 
K.  noch  weiter  zurück,  als  es  /uleia  schon  geschehen  war 
(Rauschen  8.  52:  iueunte  mensr  Maic),  luimlich  iii  den  AnTang 
deö  Apal,  uud  eä  kOuale  utiUt  Jdü  iaaii  damit  noch  weiter  zurück- 
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schon  eine  gewisse'  Zeit  Im  Gange  sa  sein-  stheinl  (¥11-6.  I  r  l« 

Md»  meptias  istas  et  dp^ideria  ürhis  et  ürhanitatis  depone)^  sich 
elso  nicht  beweisen  läßt,  daß  Cicero  diesen  Brief  erst  Anfang  April 
geschrieben  hat.  VII 8  ist  wahrscheinlich  im  Juni,  und  zwar 
p!f>ichzeiiig  mit  ad  Qu.  fr.  FI  13  nach  Gäsars  Heerlager  abgf^gangen. 
Denn  was  Kapelle  S.  47  gf  [^'eii  die  ^i^Ieichzeitige  AbscnduDg  dieser 
lieideii  Briefe  einwendet,  ist  nicht  überzeugend.  VII  7  ist,  wie  K. 
mit  Hecht  vermutet,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Juli  und  zwar  zu- 
sammen mit  ad  Qu.  fr.  II  14  nach  Gallien  abgegangen.  V^enn  es 
Til  7, 1  kelfit:  IKim!  $oko  mirmif  non  m$  loffons  m^fmx  Hm$ 
Uttera$,  qwotknä  a  Quinto  mÜU  pratn-  adfermiur,  so  ist  die  Tat- 
sache, äber  die  sieb  Cicero  wondert,  fär  uns  weniger  nnerklSr- 
licfa.  Q.  Cicero  machte  Casars  Zug  ins  Tr^vererland  mit  und 
schrieb  auch  von  dort  (s.  oben  S.  21),  während  der  Reehtsgelehrte 
Trebatius  auf  einem  solchen  Zuge  fiberflnssi«  war  und  sich 
während  des  Zuges  in  Casars  Hauptquortier  aufhielt,  das  sich  ver- 
mutlich schon  damals  in  Samarobriva  befand  (B.  G.  V  24,  1;  47,2; 
'Cic.  ad  fani.  VII  16,  3).  Der  Briefwechsel  alxT  in  dieser  Zeit 
zwi^clien  Cäsar  und  seiner  Umgebung  einerseits  und  Rum  andreri- 
seits  bewegte  sich  gewiß  zwischen  dem  Trevererland  iind  Roln, 
nicht -swiscben  Santarbbrirä  und  Rom.  Weitet  beifit  es  ¥117, 1-: 
hi  Britaimiia  fuM  em  mtdio  neque  oun  ne^iie  argeml,  Di^  er- 
innert daran,  daß  Cicero  Anfang  JiiU  an  AttikuS  gifschrieben  hatte 
(A  IV  16, 7):  etiam  iüud  tarn  eigiiüum  eü,  neque  argenti  sctiputum 
esse  ullum  in  illa  insula  negiie  ullaM  spem  praedae  nisi  cet.  VII  9 
ist,  wie  stlion  Kfirner  fS.  511  mit  Rpcht  annahm,  zusammen  mit 
ad  Qu.  fr.  III  1  Ende  September  abgeschickt  wordpn.  Vll  17  ist 
nach  Körner  (S.  56),  dem  Kapelle  zustimmt,  gleiclizeitig  mit  ad 
Qu.  fr.  III  3  abgegangen.  Das  ist  aber  uüWtihrscbeiulicli.  weil  wir 
in  ad  Qu.  fr.  III  3  keinerlei  Worte  des  Dankes  fmden  für  irgend 
6twas.  das  den  Trebatins  betrifft.  Das  möBte  iabef  der  PaU  sein, 
wenn  Vll  17  gieichieit^  mit  ad  Qu.  fr.  III  8  ahgegangen  «Irlre. 
Denn  die  Anfangsworte  TOn  Vif  17  JKn  tiäs  WirU  «i  Quinio  frairi 
gratias  igt  et  te  aliquando  conlaudare  possum  beweisen,  daß  Cicero 
in  einem  zugleich  mit  VII  17  abgebenden  Briefe  an  Quintus  diesem 
den  hier  bezeichneten  Dank  aussprach.  Dieser  uns  nicht  erhaltene 
Brief  an  Quintus  muß  zwischen  Qu.  fr.  III  2  und  III  3  ge- 
schrieben worden  sein,  und  entsprechend  der  Brief  VII  17. 

14)  0«  II or^eiiters,  Cietro  oni  die  Stcno^raphliB.    Ardilv  für 

I,  •  •  Slenographie,  56.  Johrgaop  (1905),  S.  1—6.  —  Zu  Cicero«  Aos- 
]  .       druck,  öiä  ar)/4€£(av.   Ebd.  S.  227f.   I,  voa  F.  Mitzscbke. .  II,  von 

W.  Weioberger.  —  Das  anutiov.    Von  F.  Preisigke.  Ebd. 

S.305. 

Bei  dem  Widmungsscbreiben»  mit  dem  Cicero  dem  Varro  die 
Academica  posteriore  Qberreicb^n  ließ,  hatte  er  sich  viele  Mühe 
-gegebdnt'  weil  er  .  nicht  sicher  Wan  wie  Varro  das  WerJc  aufnehmen 


Digitized  by  Google 


80  ltkM«b«rUU«  i.  FkiUU«.  Virilit. 


würde.  Er  will  nun  auch  von  Attikus  hören,  dafi  er  mit  jenem 
Schreiben  den  rechten  Ton  getroffen  hahe.  In  dem  betreffenden 
Briefe  an  Attikus  heißt  es  (A  XIII  25, 3):  „Doch  wie  ist  es  mit 
meinem  Briefe  an  Varro?   Hat  er  dir  nicht  sehr  gefallen?  Hol' 

mich  der  ,  wenn  ich  mir  je  wieder  mit  etwas  so  viel  Mühe 

gebe.  DemetUsprechend  habe  ich  den  Brief  auch  nicht  dem  Tiro 
diktiert,  der  ganze  Perioden  zusammenzufassen  pflegt,  sondern 
SObe  ttr  Silbe  dem  SpiDlham«*  (vgl.  IB.  XXX»  1904,  &  382  f.). 
Dm  avf  Tifo  tich  beiiramdai  Worte  «ad:  Im  im  TirM  ptüm 
dictarif  fw*  ntQ^axat  fmepri  aoltf,  tid  SpMttro  ayUÖMiH. 
Wie  fmipd  zu  venttfiMiMt,  wird  am  deutlichsten  werden,  wenn 
Cicero  es  auch  anderswo  so  gebraucht  bat  wie  hier.  Dies  ist  nun 
in  der  Tat  der  Fall.  Morgenslern  verweist,  wenn  auch  nicht 
wegen  perseqm,  so  doch  im  Zusammenhang  seiner  Erörterung  auf 
Cic.  pro  SuUa  41  f.  Hier  kommt  Cicero  darauf  zu  sprecheo,  wie 
er  als  Vorsitzender  iiousul  in  der  Senalaverhandlung.  die  die  Ent- 
deckung der  Katilinarischen  Ver&chwurung  zum  Gegeiiätaud  halte, 
Protokoll  fähren  ließ.  Er  sagt:  introduUi»  m  tenatum  itidicibui 
mm$»e»,  fjpd  mmik^  MIomi  ikX»,  iHlirrogata,  rupmm 
pmcrtbrnm*  a  fiMi  frim!  Nm  $okm  mmma  «Atiire  it  fiitw 
Mtef  generü  ent  As  mmUH  facultas  maxima,  $»d  Hirn  fm  atmtm 
MMTii,  iäentia,  celerUate  seribendi  faeUXbrn^  ftm  dkmntur,  jmt- 
peMe.  Die  Männer,  die  Cicero  dann  nennt,  waren,  wie  auch 
Morgenstern  meint,  sicherlich  keine  Stenographen.  Vielmehr 
führten  sie  augenscheinlich  m  der  Weise  Prololioll,  daß  sie  von 
allem,  wa»  gesagt  und  gefragt  wurde,  das  Wesentliche  kurz  zu- 
sammenfaßten  und  niederschriehen.  Dies  also  ist  mit  i^erse^ut 
auch  an  unserer  Briefsteile  gemeint.  Tiro  pflegte  danach,  wenn 
Cicero  ihm  diktierte,  von  alUu  wortreichen  Auseinandersetzungen 
dae  lelitaren  nv  daa  Weaendicbe  tttaanamensefluaen  und  nieder^ 
laacfaretbeo:  tflUa«  tu^ioxoii  penequi  mkL  Zu  eiiMT  aolcben  au- 
ummtBhmaim  Getekenarbeit  iat  nicbt  jader  beliebige  beflhigt, 
aoodeni  nur,  wer  ven  den  Diogen,  Yen  denen  die  Rede  iaC,  eueb 
etwpa  versteht,  und  insofern  enthalten  die  Worte  qm  totas  niQ^- 
03f«C  persequi  sohl  eher  ein  Lob  als  einen  Tadel.  Aber  für  jenen 
Brief  an  Varro  uar  dieses  Zusammenfassen  nicht  erwünscht. 
Cicero  wählte'  nnt  vielem  Heilacht  jedes  einzelne  Wort  »nd  wollte 
deshalb,  daß  sein  Hiktai  Silbe  für  Silbe  niedergepcb neben  würde. 
Aus  diesem  (stunde  aUo  b^t  Cicero  jenen  Brief  an  Vano  nicht 
dem  Tiro,  sondern  dem  Spintliarus  in  die  Feder  diktiert,  nicht, 
wie  HiNTgeniteni  meint,  .^weil  Tire  nur  gewohnt  war«  ala  Steno- 
grapb  tu  hugieren***  Aoch  ad  Qil  fr.  lU  1,19  (ÜMC  inur  mm 
Timt  äktißrit  «e  würm  äUa  mmm  m)  ftuigiert  Tiro  nIcbt  ala 
Stenograph. 

Einen  zweiten  Fall,  den  man  mit  Stenographie  in  Verbindung 
gebracht  hat,  hetrilTt  eine  Anfrage  Ciceros  bei  Atlikn«,  die  folj^ender- 
•nafien  lautet  (AXiII3Q^2);  Mh  mmde  fiU»t  «riKSt  gut  decem 
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k§aii  Mmmmio  fuerint.  Pdyhius  nm  wmiiiaL  Ego  mmM  Mbimm 
emuutarm  ei  Sp,  Mummum;  videor  audisie  ex  Eortenno  TuditmMiau 
Sed  th  Lihonis  annali  XIIII  annis  post  praetor  est  [actus  Tuditanus 
ipum  consul  Mummius.    Non  sane  quadrat.    Attikus  giog  in  der 
Beantwortung  dieser  Anfrage  auf  deren  ersten  und  Hauptteil  ein, 
der  ja  lautet:  „Wer  waren  jene  Legaten?",  und  gab,  soweit  er 
Jtonnte,  über  die  Legaten  Auskunft,  dagegen  ging  er  nicht  auf 
die  Zweifel  in  betieü  des  Tudilanus  em.  Denn  auf  seine  Auskauft 
mtwofftet  dem  (XIII  32, 3):  qwi  9i  t$  d*  dmem  kgmU  mripn, 
parum  MUhbAH',  tndo,  qui»  6ta  amuimv  urlpm^m.  D$ 
C.  TuüUm  mim  qwmbam,  pim  e»  ^rtmtio  audieram  fnim 
Ai  d$um.   Eum  ««Im      IJkmdt  pwtmm  P.  BvpSh  F.  BifAA» 
eosf.  Ännis  XllII  anie,  pum  fntiw  [actus  est,  legatus  esse  (nm^ 
potuisset,  nisi  admodum  sero  q^iaestor  est  [actus,  quod  non  arbitnn', 
Video  enim  curules  magistratus  eum  legitimis  annis,  per[acile  cepisse. 
Pastumium  ou/em,  cuius  statuam  in  Isthmo  meminisse  te  dids^ 
nescieham  [uisse . .  * .  Videbis  igitur,  si  poterisi  uteros»    Was  heißt 
nun  öiä  (Tii^fiefcoy?    Nach  Preisigke  hätte  Cicero  einen  steno- 
graphischen Brief  geschrieben  oder  schreiben  lassen,  Attikus  ihn 
geleten  od«r  ndi  Tori«Mii  bnen,  und  hicrbn  sei  diem  «der 
jenes  stenognphiscfae  Sigel  fidsch  anfgelfist  und  daher  der  Sinn 
nnricbtig  erfafit  worden.  Diese  Annahme,  daß  Cicero  und  Attikus 
aich  in  ihrem  Briefwechsel  der  Stenographie  bedient  liaben,  ist 
ganz  willkürlich  und  durch  nichts  bewiesen;  sie  kann  gar  nicht 
in  Betracht  kommen.    Mitzschke  meint,  in  Ciceros  Bripf  30, 2 
habe  die  als  Kardinal-  wie  als  Ordinalzahl  deutbare  ZilTer  XIIII 
in  ihrer  ungeschickten  Stellung  zwischen  annali  und  annis  zum 
Mißverständnis  fähren  können,  wenn  sie  auf  das  unrichtige  Nachbar- 
wort bezogen  wurde.  Attikus  habe  vermuilicli  die  XUÜ  iälschUcb 
als  Ordinak»hl  qumrto  decnno,  wie  eine  genauere  SteUenangabe, 
aom  Worte  muudi  gezogen  nnd  dann  in*,  den  ganzen  Sats  Iteinen 
reeblen  Sinn  bringen  kftnnen,  was  TeAnieden:  worden  wir«,  wenn 
Cicero  statt  milZilTefieichen  (^«a  €f^ik§Sm)  XIIII  vielmehr  boefa« 
stäblich  {6XoyQa<p$»dig)  qwUtuorittim  geschrieben  hätte.  Also 
i>edeute  quia  d^d  üijiitlav  scr^pseram:  „weil  ich  mit  Ziffern  ge* 
schrieben  hatte".    Auch  diese  Ansicht  hat  keine  Wahrscheinlich- 
keit, weil  es  nicht  denkbar  ist,  daß  Attikus  die  XilH  nidit  sollte 
richtig  bezogen  und  verstanden  haben.  Er  hatte  selbst  einen  über 
annalis  geschrieben.  Das  gleichartige  Werk  des  L.  Scribonius  Libo 
war  ihm  gewiß  bekannti  vielleicht  von  ihm  verlegt  (s.  Unger  in 
Fleckeisens  JahrbQchem  1891  S.  644  ff.).   Somit  war  fibr  ihn 
andi  die  Schrift  des  Libo  ebenso  wie  seine  eigene  ein  über  annaiis 
nnd  aerfiel  ebenaowenig  wie  aein»  eigene  in  eine  Aniabl  BQcher 
oder  besondere  mmaks.  Er  konnte  also  gar  niehl  daranf  kommen 
au  lesen:  tn  LSbmiis  annaU  quarto  dedmo.   Aber  auch  aus  ebem 
sprachlichen,  an  sich  ausschlaggebeuden  Grunde  kann  er  die 
Zahl  XUU  nur  mit  ORNts  verbanden  haben.  Ohi^e  irgend  eine  .zu 
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Mnis  hintiitfMtfde  näliM?  BiDltiminiiDg  gibt  ja  onnis  posi 
Sinti  ;  „Jafate  daiiatöh*'  wäre  lateinisch  niclit  mit  oniiis  pdit  itiA^ 
gedrückt.  Daß  Ofiti  Attikud  ^en  Satz  des  Cicero  so  gelesen  haben 
SöHle,  wie  er  keinen  Sinn  gibt,  nicht  aber  so,  wie  er  gutpn  Sinn 
hat,  ist  Dicht  anzunehmen.  Weil  viehnehr  Attikas  Ober  seinem 
Interesse  für  die  Hauptsache,  die  Nennung  der  Legaten,  es  ver- 
säumt hatte,  Ciceros  Zweifel  in  betreff  des  Tuditaiius  zu  lösen,  hält 
Cicero  ihm  diese  Versäumnis  in  möglichst  milder  Form  rot.  Er 
sagt  nicht:  ,,Üu  hast  meinen  Brief  recht  flüchtig  gelesen'',  sondern 
ter  sagt:  „Du  hast  meine  An&age  jjvegen  der  10  Legaten  nicht 
t^^ht  l^mUnden,  wohl  wtä  ieh  mkii  iiKslit  4eulilieh  genug -«us^ 
gedröokt^  haiti*'^:  fMi  od  te  äl$  dkm^  UgaxU  '»^^  poriM»  tiM 
telkiM,  ci^tfo  gNt«  Sm  (ri/f(«li«F  Mn^iMiiii -ttn^l  ««ikt  tfatiii  säm 
Tü^HAiiufe  tet^effendetD  Zweifel  }nOch  eiffmia),  und  jattt  «lis^ 
flIhrUcher  als  das  erste  Blal, ' -tilMliäodflr.  'Ich  kann  mich  aüo 
nur  der  Auffassung  Weinberg^rs  anschließen,  nach  der  dia  atiuelMW 
bedeutet:  „nur  in  Andeutungen"*.  Mit  Recht  lehnt  Weinbcr^cr 
es  auch  ab,  mit  Morgenstern  in  Sia  (frjnfion'  zu  finden:  „mit 
Stenographischer  Kürze";  A  Xlil  30,  2  werde  niemand  elwaA  .voB 
stenographischer  Kürze  finden. 

"'^ ,  »    '    •  •  •         '  ' .  '         •  .  -  - 

16}  L.C.Piirter,  |lote«  pnCUero  tdAtliAV»  II  «nd  UI.  BcmvitftMe 
:  voL  XII  a.  XXVm  (1903)  &  48<-67.  , 

•  Von  dUtscm  ^Beiiierkiiii^eii  tüm  %  und  S.  Bach  der  firidi 
i^n  -Att.  ist  das  meiste  in  die  dritte' Aoflage  der  erfcIiieDdeii  Abi*' 
gsbd '<f«IDTyfr«lI-Pai«ei^>aiifgeDommen,  einiges  ist  falten  gelassen. 

Ich  gehe  hier  auf  folgendes  ein.  A  II  1,  2  vnoiiv^fia  sei,'  flieiot 
P.,  ein  Entwurf,  eine  Skisze.  Attikus  habe  in  Gorcyra  einen 
Entwurf  von  Ciceros  griechischer  Schrift  über  sein  Konsulat  oben^i* 
hin  durchgesehen  (§  1:  strictim  fjHigisti)^  den  Cicero  später  revi- 
diert und  neu  herausgegebea  habe.  Ich  glaube  nicht,  daß  die 
Worte  Ciceros  Anlaß  geben  zu  einer  Unterscheidung  zwischen 
einem  Entwurf  und  einer  späteren  revidierten  Ausgabe.  Die 
Schrift  wird  §  1  {Graeee  item  scriptum  Uhrum)  von  Cicero  zaerst 
als  Uber  bezeichnet.  Von  diesem  Uber  wird  gesagt,  daß  er  mit 
allen  rhetorischen  Mitteln  des  Isokrates  und  Aristoteles  hergestellt 
sei;  Dann  aber  föhit  -Gtcero  fort:  Qmm  m  Cofctfrae,  iK  mäd 
^Mi  lüurü  significas,  urimkn  nftf^  Es  kann  mit  pim  nichts 
mderes  gemeint  sein,  als  die  völlig  ausgearbeitete  Mrüt  selbst. 
Daß  es  nicht  ein  bloßer- £ntwnrf,<  abiidem  eine  aufii  geiiaueste 
durchgefeilte  Arbeit  war,  sagt  Cicero  selbst,  indem  er  sogldeli 
fortfährt:  qu$m  tibi  eg0  neit  aiints  eum  minert,  msi  eum  lenU 
uc  fastidiose  prob<wi$sem.  Auf  denselben  Uber  wird  mit  dem 
Pronomen  ille  zurückpewiesnn,  wenn  Cicero  weiterhin  s^^t  {§  2): 
Quamquam  ad  me  srripsit  ia77i  lihodo  Fosidonius  se,  nosirurn  üiud 
vn4ikvilfka\eum)  legeret,  qmd  ego  ad  etiair  -tU-  omatm  de  isdm 
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nlMS  $eribtfits  miaeramt  nen  modo  im  excitahm  em  ad  wW- 
kmdum^  tüd  oHam  pUmo  deterrüum.  Nicht  von  einer  Ski»e, 
lofidern  ▼dii  dein  vollendeten  Werke  ist  anzunehmen,  daß  es  den 
Eindniek  machte,  den  Poaidonius  andeutete.  ^YnQfivriiia  hat  ja 
auch  gar  nicht  die  enge  Bedeutung  von  Skizze  oder  Entwurf, 
«ondr-rn  bedeutet  zunärhst  cnmmentarius,  Denkschrift,  dann  aber 
überhaupt  in  sehr  vielseitiger  Verwendung:  Abhandiung,  Schrift- 
werk, Aufsalz  II.  ähnl. 

Als  commentarius  bezeichnot  Ci<  ero  das  hier  in  ilede  stehende 
Werk  bei  dessen  erj>tmaliger  Erwähnung.    Er  sclireiht  l  19,  10: 
Commentarnnn   cuusulatus  mei  Graeee  compositum   7nisi   ad  te. 
Hierin  ist  mm  Teuipusgebung  des  Briefstils  und  bedeutet:  „Anbei 
fibersende  ich  dir**.   Der  Überbringer  des  Briefes  1 19,  Gossinius 
(S  11),  Qberbringt  dem  Attikus  auch  jene  Schrift   Dieser  Brief 
1 19  ist  am  15.  Hirz  (des  Jahres  60)  geschrieben  (s.  §  11  a.  E.)* 
Am  12.  Hai  oder  einem  der  nächsten  Tage  beantwortet  Cicero  in 
Rom  einen  Brief  des  Attikus  vom  13.  Februar  mit  dem  Briefe 
A  I  20  (§  1 :  Cum  e  PmpHano  me  Romam  receptssem  a.  d.  Uli  Idus 
Maias,  Cinctus  nosttt  eam  tnihi  abs  te  epistulam  nddiditj  quam  tu 
Idibus  Febr.  dederas;  ei  nunc  epistulae  litten's  his  respoudebo)  und 
teilt  ihm  hier  (1  20, 6)  die  Tatsache,  daß  er  sein  griechisches 
Werk  über  sein  Konsulat  durch  Cossinius  an  ihn  habe  abgefien 
lassen,  norh  einmal  mit  (De  meis  scriptis  7nm  ad  (e  Graece  per- 
fectum  comufatum  meum;  eum  libnmi  L.  Cossinio  dedi);  er  hatte 
eben  eine  tliupfangsbestätigung  des  Attikus  iiuch  nicht  in  Händen. 
Also  hatte  die  Zeit  vom  15.  Härz  bis  Mille  Mai,  ein  Zeilrauni  von 
zwei  Uonaten,  nicht  genügt,  um  jenes  Werk  an  Attikus  und  von 
diesem  eine  Empfangsbestitigung  an  Cicero  gdangen  zu  lassen. 
Doch  mufi  Cicero  bald  danach,  also  in  der  zweiten  Hälfte  des  Hai, 
von  Attikus  einen  Brief  erhalten  haben,  aus  dem  sich  ergab,  daB 
Gceros  Schrift  fiber  sein  Konsulat,  die  Cossinius  an  Attikus  Ober- 
bringen  sollte,  bei  diesem  auch  eingetrolTen  war.    Denn  Anfang 
Juni,  nachdem  Cicero  am  1.  Juni  einen  weiteren  Brief  des  Attikus 
erhalten  hatte,  schreibt  er  (A  11  1, 1)  in  der  Beantwortung  dieses 
neuerdings  eingetroffenen  Schreibens  die  oi>pii  schon  angeführten 
Worte:  Qiiem  {librum,  die  griechische  Schritt  über  Ciceros  Kon- 
solat)  tu  Cornjrae,  ut  wtÄt  aliis  litteris  signipcas,  strictim  atttgisli. 
Den  Briet  des  Auikiis.  den  Cicero  hier  mit  aiiae  lilterae  bezeichnet, 
muß  er  zwischen  dem  Aldassungstage  von  A  I  20  (dem  12.  Mai 
oder  einem  der  nächsten  Tage)  und  dem  1.  Juni  erhalten  haben. 
Nun  aber  schließen  sich  an  die  soeben  angegebenen  Worte  nach 
unseren  Ausgaben  die  folgenden  an:  post  autem,  ui  arhüror,  a 
Couimo  iueepitii.   Das  sieht  aus,  als  hätte  Attikus,  bevor  er  das 
dnreh  Cossinius  Qberbractate  Eiemplar  der  Schrift  erhielt,  schon 
eni  andares  in  Händen  gehabt.   Es  ist  indessen  ganz  unwahr- 
scIieinllGh,  daB  Cicero  Exemplare  seiner  Schrift,  sobald  er  sie  fertig 
hatte,  an  andere  edier  abgehen  ließ  als  an  Attikus.   Wir  können 
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uns  BiQlit  denkea*  dafi  Attikut  eher  durch  andere  in«  den  BeiUi; 
der  Schrift  kam,  als  durch  Cicero  aelbsW   Wäre  etwas  DeeaiClge». 

vorgefallen,  so  würde  Cicero  den  Worten  Quem  tu  Corcyrae,  fU 
mihi  aliis  litteris  significas,  urusUm  att^itti  nicht  gielaMen  huiM* 
fügen  post  autem,  ut  arbitror,  a  Cossinio  accepistiy  sondern  seiner 
Verwunderung  darüber  Ausdruck  geben,  daß  Atlikus  die  Schrift 
nicht  zuerst  durch  das  von  Cossinius  überbrachte  Exemplar  kennen 
lernte.  In  der  Tat  kann  die  Lesart  unserer  Ausgaben  post  antem^ 
ut  arbitror,  a  Cossinio  accepisti  nicht  richtig  sein.  Bei  ßaiter  m 
der  adnot.  crit.  heißt  es:  autem  M,  sed  in  margine  recentiore 
manu  scri[)tuni  est  quam.  Das  mag  eine  Konjektur  bem,  sie  Irifitt 
aber  das  Richtige,  und  steht  paläograpbiacb  der  Uberlieferiing  nahe 
genug.  Es  heißt  jetzt:  quem  tu  CwejfroA^  vt  mihi  äO»  lättri» 
significagf  Uriaim  antyisii,  postquam,  ut  arhäror^  a  Conini»  tue^fitti, 
Mil  diesem  Zusatz  will  Cicero  es  sich  erklären»  warum  Attikus 
Giceros  Schrifi  zunächst  nur  strictim  attigit\  er  bedeutet  ungefähr 
dasselbe  wie :  ,,sogleich  nach  £mpfang  der  Schrift''.  Attikus  woüte 
mit  der  Antwort  auf  den  ohnedies  so  spät  bei  ihm  eingetroffenen 
Brief  I  19,  den  Cossinius  zugleich  mit  der  Schrift  überbrachte, 
nicht  warten  lassen,  bis  er  zu  einem  genaueren  Studium  der 
Schrift  Zeit  gefunden  hätte. 

A  II  9,  3  Patria  f  vopitia  sü  deutet  P.  mit  Heid  im  Sinne  von 
modo  patria  propitia  sil.  Dies  entspricht  jedoch  nicht  der  engen 
Verbindung,  m  der  diese  Worte  mit  dem  Fülgentleu  stehen:  habet 
a  holis  etiam  si  non  plus  quam  debiium  esty  plu6  carte  quam  postula- 
tum  €it.  Vielmehr  bat  Paitria  propilitt  tit  den  Sinn  von:  Face 
patriae  diaßerm^  und  Mezger  übersetzt  richtig:  „Mag  das  Vaterland 
mir  verzeihen,  es  hat  von  mir'^  usw. 

All  18, 3:  Ä  Caenare  voMe  Ubarä^  Mtw  in  kgaUmitm 
tUam,  stftt*  ut  iim  legatus,  atque  etiam  Ubtra  legatio  voti  cauia  düiut» 
Das  Pronomen  iUe,  meint  F.,  könne  man  vielleicht  deuten  im 
Sinne  von  numodi,  man  erwarte  aber  statt  desselben  vielmehr 
ein  Wort  wie  militarem  oder  hellicam,  im  Gegensatze  zu  libera 
legatio.  Man  wird  iinlessen  illam  weder  anzuzweifeln  noch  mit 
eiusmodi  gleichzustelicn  brauchen,  wenn  man  darin  einen  kurz 
gehaltenen  Hinweis  auf  Casars  demnaciistigeu  Amtsbezirk  sieht, 
also  ubersetzt:  „zu  einer  Legatensteile  in  seiner  Provinz". 

A  II  14,2  schreibt  Cicero  auf  seinem  Formianum:  Basilicam 
habeo,  non  villam  frequentia  Formianorum,  at  quam  partem  basilicae 
tribum  AmiUimL  So  nach  der  Oberliefemng  (nur  daß  in  H  4uC 
steht  statt  <tf),  die  P.  beibehalten  will,  indem  er  nnter  httMM 
die  darin  versammelte  Menge,  versteht  und  deutet:  ,tDocb  welcher 
Teil  meiner  Halle  besteht  aus  echten  römisdien  Bürgern,  die  wirk- 
lich der  trihus  Aemilia  angehören?''  Formiä  gehörte  zur  trilius 
Aemiiia.  Nach  P.  sagt  Cicero,  daß  alle  Klassen  und  Stände  der 
Bewohner  von  Formiä  ihn  besuchten,  nicht  nur  echte  ansässige 
römische  Bürger.   Die  Bewohner  von  Formiä  hatten  doch  aber. 
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abgesehen  von  den  Unfreien,  sämtlich  das  lumische  Bürgerrecht 
und  geiiüf  teil  sämtlich  zur  tribus  Aemilia.  In  dieser  Hinsicht  be- 
steht also  kein  Unterschied  der  Elassen  und  Stände.  Der  Gedanke, 
dem  Cicero  ÄüMlrock  geben  will,  ist  nicht  zweifelhaft:  „Die  Leute 
Ton  Formiy  besuchen  mich  in  solcher  Menge,  als  ob  mein  Land- 
haus eine  dßentliche  Halle  wäre;  diese  Halle  hat  docli  aber  nicht 
Raum  genug,  um  die  ganze  tribus  Aemilia  in  sich  aufzunehmen". 
Ich  glaube  noch  immer,  daß  dem  am  besten  die  Lesart  entspricht, 
die  ich  JB  XXV  (1S99)  S.  344  empfohlen  habe:  <U  quam  parm 
basütcam  tribui  Aemiliae! 

Zu  A  III  1 — 6  gibt  P.  ausfuhrlicliere  Erörterungen,  in  denen 
er  seine  Zustimmung  zu  derjenigen  chronologischen  Anordnung 
dieser  Briel'e  begründet,  die  von  Clement  L.  Snuiii,  liarvard  Sludies, 
voL  VI!  p.  71  ff.,  herrährt.  Im  Anhang  zur  3.  Auflage  der  er- 
kUrenden  Alisgabe  S.  430—435  werden  diese  Erörterungen  voll- 
ständig abgedruckt  und  dadurch  erweitert«  daß  P.  hier  Stellung  nimmt 
zu  Sternkopfs  Abhandlungen,  die  die  correctio  der  lt»x  Clodla  de 
exilio  Ciceronis  betreffen  (s.  JB.  XXVII,  1901,  S.  282  f.  und  XXX, 
1904.  S.  426  f.).  P.  liest  A  III  4  jetzt  auch  mit  Boot  ut  mihi  ultra 
qittngenta  milia  liceret  esse,  illuc  {illo  Boot)  pervemre  non  liceret, 
will  aber  unter  illuc  verstehen:  nach  Epirus,  während  di«  stilistische 
Zuspitzung  des  Satzes  nichts  anderes  zuläßt,  als  mit  Stemkujir  in 
illuc  den  Hinweis  zu  sehen  auf  die  Ortsbe.stimmung,  die  iii  ulira 
quit^eiUa  milia  enthalten  ist,  und  in  den  Worten  illuc  perveniie 
flOli  Ikerät  eine  Folgerung  Ciceros  aus  dem  Wortlaut  des  Clodiani- 
sehen  Gesetzes  de  eulio  Ciceronis. 

A  III  7, 1  setzt  Cicero  die  Bedenken  auseinander,  die  ihn  ab- 
halten, aiif  seiner  Reise  in  die  Verbannung  sich  auf  des  Attikus 
Besitzung  in  Epirus  aufzuhalten.  £r  fährt  dann  nach  unseren 
Ausgaben  fort:  Quod  si  anderem,  Athenas  peterem;  sane  ita  cadehat 
nt  velhrti,  und  man  bezieht  die  Worte  sane  ita  cadebat  ut  vellem 
auf  einen  etwaigen  Aufenthalt  in  Athen.  So  auch  l'urser.  Mezger 
fibersetzt:  „Es  träfe  dies  gerade  mit  meinen  Wünschen  zu-ainmen'*, 
und  so  müßten  die  Worte,  wenn  auf  Athen  bezogen,  auch  ver- 
standen werden.  Aber  das  würde  lateinisch  lauten:  sane  ita  caderet 
«r  esUsm.  Der  Indikativ  caMat  weist  hin  auf  etwas  Talsächiiches. 
Dies  wird  erreicht,  wenn  man  mit  Ursinus  psfere  statt  petere  liest, 
alsot  Qu^ä  H  auderm  AÜuna$  petere,  sane  ita  eaMat  ut  vellem. 
Der  ganze  Satz  schließt  sich  dann  eng  an  das  vorher  über  die 
Reise  durch  Epirus  Gesagte  an.  Die  Lage  am  Wege  nach  Athen 
und  die  Einladung  des  Allikus,  dort  Aufenthalt  zu  nehmen,  bilden 
das  Tatsächliche,  das  in  cadebat  seinen  Ausdruck  titnlet,  und  der 
Sinn  ist:  würde  ich  es  wagen,  nach  Athen  zu  geiien,  so  wären 
die  Lage  deiner  Besitzung  und  dein  Anerbieten  durchaus  nach 
meinem  Wunsch.  Für  das  unpersönliche  cadere,  gegen  das  V, 
Bedenken  bat,  führe  ich  aus  Merguet,  Handlexikon  zu  Cicero,  an: 
ep.  I  7,5  SI  cscjtfter  ut  volunm  et  oj^amus  und  ep.  II  19,1  verehar, 
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«c  tto  eadmit  mmc  verear,  m  Mie,  (Mm  fK  di  fro^ 

vinciam  venissesj  ego  de  pronineitt  decederem. 

A  III  8,  2  (Phaelho)  vmto  reiectus  ab  Ilio  in  Mactdomiam  Ptüae 
mihi  praesto  fuii.  So  \'ie>l  man  jetzt  gnuölmlich  mit  Madvig  und 
dem  cod.  Farm.  ÜlirriirTorl  ist  ah  Ulo  statt  ah  Ilio.  Gegen  liium 
macht  Heid  berechtigt«-  |{('(!fMik«;u  geltend,  und  1*.  hest  in  der 
dritten  Auflage  ab  f  ilhj.  Vielleicht  wird  Hlo  mit  Uniechl  an- 
gezweifelt. Madvig  \^adv.  critic.)  und  Wc^eukerg  (Emeod.  ait.) 
meinen  zwar:  Ph.  ab  eo  quem  doq  vidit  reici  noD  potuit  Aber 
dai  r€  in  rekeha  iUo  kAnnte  den  Ston  habeo:  fon  der  Fthrt 
SU  ihm,  d.  j.  su  Q.  Cicero,  nach  der  enlgegeiigeaetiteii  Ricbtoag 
abgedriDgt.  Phaetbo  war  nach  Aaien  geachickt  worden,  ala  man 
annahm,  daß  Q.  Cicero  dort  noch  sn  treffen  war. 

A  III  9,  2  Nunc  si  ita  sunt  quae  gperas,  sustinebimus  not  af  ipe 
qua  iuhes  nitemur;  sin,  ut  mihi  videntur,  firma  sunt,  qmd  optimo 
tempore  farne  mn  licuit.  rniinis  vhmFo  fiel  (ich  werde  midi  töten). 
Man  iitst  iiitwpder  firmu.  \\ iibrrljefert  ist,  oder,  und  so  auch 
Purser,  mlirma.  Üie  ^e^tuk-li/hi  !ie  Form  der  Sätze  mit  si  und 
^m,  tind  der  Pluraht»  videiUur  machen  die  ilc^iehung  de«  Adjekuvä 
auf  quae  speras  notwendig.  Daraus  folgt  sogleich,  daß  es  nicht 
/Irina  heiBen  kann.  Aber  anch  infirma  acbeint  nichl  %u  |>aaa*en, 
weil  es  an  achwach  iat  Unaicberheil  der  Hoffnungen  dea  Attikna 
achliefit  ihre  Verwirklichnng  doch  nicht  gani  aua.  Vielleicht  iat 
firma  verlesen  aua  imda  »  «pumta. 

A  Iii  25  B}8t  twm  a  me  discessum  UtürM  mÜd  Bma  aüatae 
ximt,  ex  quihas  cet.  Purser  hält  mit  anderen  a  me  nichl  für 
wahrsclKiniirli,  weil  uns  sonst  von  einem  üesur)»'^  des  Atlikn«  bei 
Cicero  gej^en  Fnde  des  Jihres  58  nichts  hekanni  >ei.  Kauschen 
(E|)beniende4i  iullianae,  iiunu  1886,  S.  28f.)  hat  ii)ii  Recht  ein- 
gewendet, daß  ein  solcher  Besuch  sehr  wohl  denkbar  sei.  Nach- 
dem Cicero  aus  The&j>dlouice  nacli  Dyrrhachium  übergegangen 
war,  lag  die  ErffiUung  dea  Wunachea,  den  er  in  aeinem  Unglück 
von  Anfang  an  gehegt  hatte,  Attikna  mochte  bei  ihm  aein,  jetit 
um  ao  näher,  ala  die  Beaitiungen  dea  Attikna  in  Epirna  diesen 
auch  sonst  zu  Keiaen  in  jene  Gegenden  Tcranlafiten  und  er  jetit 
diese  Besitzungen  Cicero  ala  Zufluchtsort  angeboten  hatte.  Cicero 
spricht  wiederholt  von  der  Möglichkeit,  von  diesem  Anerbieten 
Gchraucli  zti  machen,  und  wir  können  kciru'^we^^s  mit  Bestimmt- 
heil sa;;(^n,  ob  die  IJriefc  A  Iii  25  —  27  und  eji.  V  4  sarnilirh  in 
rhnbachium  geächnrben  i>ind  und  niclit  mm  Teil  oder  aurii  sämt- 
lich in  Epirus.  (Intci  diesen  Umständen  ist  ein  liesiuh  des  Aitikus 
bei  Cicero  nichl  bloß  denkbar,  sondern  die  Küi^e  der  leutcn 
Briefe  an  Attikus  aus  der  Verbannung  machen  ein  wiederholtes 
peraOnlichea  Zuaammenaein  ebenso  wahracheinlicb,  wie  der  Um- 
atand,  dafi  ans  den  lettten  Monaten  von  Ciceroa  Verbannung  Briefe 
an  Attikus  nicht  vorliegen,  ea  wahracheinlicb  madit,  dafi.  Attikna 
in  dieaer  2eit  bei  Cicero  H'ar. 
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10)  J.S.  Reid,  NoUt      Gfeero  ad  Atticom  XV.  XVL  I.  II.  B%T^tLr 

theoa  vol.  Xü  no.  XXVÜI  (1902)  S.  136—1715  do.  XXIX  (1903) 
S.  257— 279;  vol.  XUI  HO.  XXX  (1»04)  &  87^109;  no.  XXXI  (1905) 

S.  ;iä-i^392.  * 

J.  S.  Rf'id,  bekannt  durch  seine  vortrelTliche  Bearbpidin?  von 
Ciceros  Acaüemica,  gibl  in  diesen  vier  Beiträgen  zur  Ilerniathena 
eine  Reihe  von  Bcmerliungen  zur  Kritik  und  Erklärung  von  Cic, 
ad  All.  XV,  XVI,  1  und  II,  die  zwar  uicbl  alle  neu  und  niciii  aile 
unanfechtbar,  aNr  doch  durchaus  iMachteoswert  und  vielfach 
wertvoll  sind.  Ich  kann  bier  nur  auf  einige  von  ihnen  eingeben* 

A  XV  1  (la  Wesbg.),  1:  Quid  mtAt  »im  midkoP  Äut,  st  opus 
esr,  tanta  inopia  est?  Reid  vermutet:  Quid  mihi  iam  a  jnedico? 
„Was  habe  ich  jetzt  zu  hoffen  von  einem  Arzte?*'  Besser  ist  es» 
mit  Boot  aus  den  nächsten  Worten  opus  est  zu  ergänzen.  Da 
Quid  opus  est?  =  non  opus  est  ist,  so  ist  Quid  mihi  iam  medico 
opus  est?  —  medico  mihi  iam  non  opus  est.  Also:  Was  brauche 
ich  noch  einen  Arzt? 

Ebd.  §  2  Primum,  quod  attinet,  nihil  mihi  concedebat  bedeute: 
Zuerst  wollte  er  mir  kein  Zugeständnis  von  Bedeutung  uiacben. 
Das  Tempus  itftöier  sei.  ein  im  Briefstil  erträglicher  Mangel  an 
Genauigkeit.  Doch  könne  man  es  auch  unbedenklich  in  aUitnera 
abindem. 

Ebd.  Doiabellam  spero  dornt  €fw.  Der  Sinn  dieses  Satzes 
sei:  Dolabella  ist,  hoffe  ich,  gewonnen,  nämlich  für  die  Sache,  um 
die  es  sich  vorher  handelt.  Reid  verweist  hierfür  auf  ad  Qu. 
fr.  II  8(10),  4  Hortus  domi  est  (Hermathenn  1R97  S.  112). 

Ebd.  §  4  qtwd  eam  conlaudavi  apnd  nmiros  audienlibuH  tribus 
filiis  eius  et  ßta  iua  i6  ix  loviov  quid  est  hoc?  Weil  des  Altikis 
Tochter  noch  sehr  jung  sei,  habe  tua  wenig  Wabrscbeialichiieit. 
Zu  der  Lesart  Tt  ix  xovtov  (Kayser),  die  als  die  ursprüngliche 
anzusehen  sei,  sei  e«f  kot  eine  auch  wieder  ans  ^/kd  ex  hoc 
verdorbene,  in  den  Text  gedrungene  Randglosse. 

A  XV  )  a  (1  Ii»  Wesbg.),  2  BnUm  notier  müit  ad  me  oratiimem 
tuam  häb&mn  i»  tontione  Capitolina  petitntqw  a  me,  nt  eam  ne 
ambitiöse  corrigerem,  Reid  meint,  schwerlich  mit  Recht,  daß  hier 
der  Gebraurh  von  ut  -  ne  von  dem  sonstigen  Gebrauch  dieser  Ver- 
bindung nicht  abweiche.  Ks  ist  vielleicht  zu  lesen  ut  eam  modo 
m  ambitiöse  corrigerem  „ich  möchte  sie,  nur  nicht  liebedienerisch, 
verbessern",    (eff  ^  ne  =  eam  ne.) 

A  XV  2, 2  mhil  emut  scnyti  mit      {scripsti  M*,  scripsisti  viijg.). 

Ebd.  consilium  meum  a  te  probari,  quod  ea  non  scribam,  quae 
iu  a  me  poetvlariSt  facile  paHor.  Reid  verweist  för  die  Deutung 
von  qw$  Iu  a  ms  poBinlaris  auf  A  XIV  20, 3.  Attikus  kann  doch 
aber  nicht  das  eine  Hai  gebilligt  haben,  daß  Cicero  ein  Seiten- 
stfick  zur  Rede  des  Brutus  nach  der  Ermordung  Cäsars  zu  schreiben 
unterläßt,  obgleich  Attikus  die  Abfassung  einer  solchen  Rede  von 
Ihm  verlangt  hatte,  und  dann  wieder  von  neuem  sehr  dringend 
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von  Cicero  verlangt  baten,  eine  solche  Rede  zu  verfaueo 
(,A  XV  3,2;  4,  3). 

Ebd.  Qiiae  de  legionibm  scribis,  ea  pera  sunt.  Sed  non  satis 
hoc  mihi  videris  tibi  persuasisse,  qui  de  Buthralus  tmlris  per  senatum 
speres  conpci  possej  quod — puta — tan^m  mim  tfideo — nm  videmur 
me  üicttat  Sed  iil  iam  (Wesbg.»  Kloti;  nd  Okm  M)  not  hoe 
fcUhu^  d»  Bulkroio  le  non  fälki*  So  liest  Reid,  oimmt  aJso  zwei 
Einschaltungen  nacheioander  an:  piU0  und  loiillMi  mm  oAfw.  K$ 
Süll  sich  nämlich  hoc  beziehen  auf  quod  non  videmur  e$8e  victtiri* 
Bezöge  sich  hoc  auf  diesen  Satz,  so  müßte  es  doch  wohl  heißen: 
tws  non  videri  esse  vidnros  niclit  quod  cet.  Die  letzten  Worte 
gibt  Reid  wieder:  ,,Al)er  wenn  ich  mit  meiner  Voraussicht  im 
Irrtum  bin,  dann  wirst  du  in  bezug  auf  Buthruiu^  keine  Ent- 
täuschung erfahren.  Der  Senat  wird  dann  imstande  sein  zu  tun, 
was  du  wünschest".  Aber  ut  iam  fallat  ist  nicht  dassellse  wie 
si  fallet,  hat  vielmehr  koozjsatiTeii  SioD,  dßr  in  Qeida  Wietjerg^be 
nicht  zu  seinem  Rechte  kommt. 

Ebd.  §  4  Tyndmitawrvfn  xauM . , .  pum  siir  ij/fim,  fi^scam 
{hos  M)  tarnen.  Ob  diese  an  sich  leichte  Änderung  auißb  sacliUpli 
zutrifli,  ist  schwer  zu  sagen,  weil  wir  nicht  wissen,  um  was  es 
sich  haiulelt.  Denn  causam  noscere  bedeutet:  eaBduatwlim  udi 
mütere  (s.  Vaiilen  /u  de  leg.'-  Ml). 

A  XV  3, 1  De  malo  scripsi  iam  pndem  ad  Dolabellam.  So  M. 
Reid  vermutet  mit  Shuckburgh  De  Manlio  und  denkt  an  einen 
Manlius  Toniuatus.  Ein  solcher  wird  aber  von  Cicero  regeiuiai^ig 
Torquatus  getiannt,  nicht  Manlius, 

Ebd.  i  2  ififeitte  quomam  est  voUn.  pems  esse,  Reid  verwirft 
die  Ergänzung  quwiam  mäU  est  und  betraehtel  fN«Jttam  9)8  jif^ 
derben  aus  qmm\  Cicero  sage:  Antonio  quam  est  «lele  pehi»  fsse 
statt  Antonio  voh  peius  esse  quom  est.  Es  erscheint  fraglich,  ob 
diese  Auffassung  aosreichend  gerechtfertigt  wird  durch  Deiot.  8 
istam  dexteram  non  (am  in  bellis  nec  in  proeliis  quam  in  promissis 
et  fide  firmiorem  und  Liv.  28,  39, 12  vectigal  ex  pomm  agro  capimus 
quod  nobis  non  tarn  fructu  iucundius  est  quam  uttione.  An  beiden 
Stellen  hält  lieid  tarn  für  unecht. 

Ebd.  i  ^  de  Q.  fdio  ut  satbis  AMC  de  patre  cor  am  agemus. 
Heid  wirft  die  Frage  auf,  ob  AMC  nicht  AbkQrzung  sei  für  a  matre 
eanoto  („you  make  matters  rigbt  witb  the  boys  motber'*).  Vap 
Cicero  selbst  ist  nicht  anzunehmen,  daB  er  Attikus  solche  Rätsel 
zu  raten  gab,  und  für  die  Abschreiber  wäre  eine  etwaige  IVeigung, 
ausgeschrieben  Vorliegendes  durch  Anfangsbuchstaben  zu  kürzen, 
keine  Grenze  auszudenken,  wenn  sie  obiges  so  gekärzt  haben 
sollten. 

A  XV  4,  2  liest  Reid  Saufeinm,  puto  {peie  M),  cplemvA  und 
verweist  auf  A  IX  6,  2  und  riiil.  II  47.  Aber  an  beiden  Stellen 
steht  nicht  puto,  sondern  opinor.  A  iX  6,  2  Sed,  opinoft  quiescamus, 
Phil.  Ii  47  incidamus,  o^iinut  ,  media. 
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Ebd.  fiiod  U  ü  Brno  MßHSnB,  ul  eertiar  fieret,  quo  die  in 
TmatUnum  099m  /Mms,  ta  ad  te  ante  scripsi,  VI  Kol,  Die 

Ellipse  von  rogatum  esse  vor  scrtbis  hält  Reid  für  unwahrschein- 
lich, weil  von  diesem  fehlenden  Infinitiv  ein  Satz  abhängt.  — 
Esse  in  mit  dem  Akkus,  eines  Ortsnamens  hält  R.  mit  Recht  für 
unmöglich;  es  sei  zu  lesen  entweder  Timviano  oder  vejitttrm  — 
diese  hrnlen  L^ungen  sind  schon  von  anderen  ivorgescbiagen  — 
oder  üunis. 

AXV4a  Summatim  adhuc  ad  te,  nihildum  enim  a  Balbo: 
„Sovkl  hl  der  Eine  ah  dich;  denn  von  fialbus  ist  noch  nichts 
eingetroim''.  Oer  feigende  Brief  an  Attikus  (XV 5),  wo  MiUeHungen 
Ton  Balbua  vorliegen,  ist  wieder  ansffihrlieber.  Ea  ist  also  attea  in 
heiter  Ordnung,  nnd  man  braucht  nicht  mit  Reid  den  eraten  Satz 
ahau ändern  in  Summa  tamm  adhtc  apuä  le. 

A  XV  7  mihi  plaeebat  cum  sensus  eins  de  re  publica  €wn  hm 
mUtmÜ.  So  M.  Für  die  #abr8cbeinücbste  Verbesserung  von 
cum  tum  hält  Reid  tum  consilium  scribendii  denn  cum  aei  eine 
hekanntc  ZusaiiHnenzinhnnf;  für  ron^flinvf. 

Eh(\.  Servnis  vero  pacificator  cum  Jibiariolo  suo  videtnr  obisse 
k^ationem  et  omnes  capthmculas  pertimescere.  Reid  leitet  librariolo 
mit  Recht  von  librariolum  ab,  nicht  von  librariolus.  Librarium 
ist  ein  Schriftenbehälter,  capsa.  Weiter  heißt  es:  Debnerat  autem 
mm  *iw  iure  mamm  couserium',  sed  quae  sequuniur  tuque  scribes. 
Ob  Reid  for  lu^iif  eine  Interpunktion  setzt  und  welche,  ist  nicht 
blar,  jedenfalls  will  er  fn^iie  surilis  eng  an  das  Vorhergehende  an» 
achlieBen.  Daa  hat  wenig  Wabrscbeinlichkeit.  Besser  wird  nach 
mfmmhtr  ein  Punkt  gesetzt  und  dann  mit  anderen  gelesen  tu 
quoque  tefihes.  Iknok  mit  der  Sendung,  die  Cicero  zu  diesem 
Briefe  an  Attikos  veranlaßt,  bat  dirspr  nur  Briefe  anderer  ge- 
schickt, dbnlicb  wie  Cicero  selbst  A  XVI 16;  unser  Brief  fängt  an: 
Qrutum,  quod  mihi  epif^tulas,  sc.  misistr. 

A  XV  8,  2  homims  comparari  qui  armaft  in  Tnsrafffnum  mitte- 
rentur.  Hier  sei  in  Tusculanum  —  in  agnon  Tmculannni.  Es 
handle  sich  darum,  erkhlrl  Reid  wohl  mit  Recht,  die  zahlreichen, 
im  bezirk  von  Tu^kuium  lebenden  Senatoren  zur  Teilnahme  an 
der  bevorstehenden  Senatssitzun^  zu  zwingen.  Weiter  sei  zu 
lesen;  td  quidem  nihili  (oder  mihi  nihili;  M  hat  mihi)  videbatur 
viliaefue  (mit  Wesenberg;  «1  ^  M)  phtres  videndae.  Dies 
letale  sei  gemeint:  um  andm  zu  warnen. 

A  XV  18,1  ser^  ad  DoUMlam  petiiqw  ab  eo  de  mutti 
eiasiMr«»  Misrk  Jlr  M  s^i,  qimiam  im^go,. . perÜnerB  vt  erga 
m  eiamodi  re  iribuis  mohis  paulum  operae.  Reid  will  lesen  ab 
m  iecem  mulos,  sehr  unwahrscheinlich.  Denn  der  Konsul  Dolabella 
soll  doch  nicht  selbst  die  Maultiere  liefern,  sondern  nur  Cicero 
das  Recht  verschaffen,  auf  der  Reise  in  der  Provinz  sich  Maultiere 
«teilen  zu  lassen.  Statt  nun  Attikus  in  voller  Au«fr?}ulichkeit  die 
an  Delabeiia  gerichtete  Bitte  mitzuteilen,  sagt  Cicero  kurz:  „ich 
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Jbabe  an  ihn  eine  Bitte  gerichtet  betreffeiHl  Mai^iere  für  die  Be- 
I5rderiiiig*^  iy§hrend  man  weiter  mit  Recht  üineris  als  Deppetr 
Schreibung  für  et  in  eis  streicht,  will  Heid  et  in  eis  als  Doppelr 
Schreibung  für  itineris  streichen.  Es  ist  aber  itineris  neben  vectura4 
ubf^rniissig  und  lästig,  dagegen  Et  in  m,  wegen  der  deutlichem 
Wiedcraufaahtue  des  vov  quoniani  tteuuniieuen  Satzes  in  dem 
Worten  nt  ergo  in  eiusmodi  re,  unentbehrlich. 

A  XV  19,  1  illud  hQYüiöeq  bezieht  sich,  erklärt  Reid  zutreffend^ 
daiauf,  daß  Attikus   mit  den  Vorbereituugeu  iür.  die  S^iiele  des 
Brutus  viel  zu  tan  hatte. .  Weiterbin  liest  R.  mit  Recht, 
schon  WoMüberg: .  5ed  til  aw  coram.    Tlmjgihmm  .  wHü^ 
inewto.     .  . 

A  XV20, 1  Qm  haee  ta  Mcribis  ante  nosP.  So  Reid  mH 
Corradus.    Überliefert  ist  anteno.    Heid  ergänzt:  passu9  ni. 

Ebd.  §  2  genus  illud  interitus  quo  casurus  (M^  causurus  M') 
est,  Heid  vermutet  quo  causa  ea$ura  etf;  hierin  sei  quo  Akik 
instrum. 

A  XV  22, 1  (Pansam)  amicissimum  Bruto  et  Cassio  puto,  si 
exjftedietf  sed  guando?  Die  in  der  Überlieferung  an  quando  an- 
schließenden Wurle  illos  videbU  liait  Ü.  Iür  eiüe  uaechte  Ver- 
Tollstandigung.  t 

A  Xy  25  liest  Reid:  Vßlm  (er  tu  M)  etim  9tin  quo  d& 
Olympia  leum];  mf/tUria  sdfictt.  üt  tu  [svires]:  fiam  '  comühm 
fioitri  üiiurit  iuäkahü.  Duhümut  ^fäur*  Mtt  mim.  hibema  nam-^ 
gatto  odiosoy  eoquh  ex  te  ^aesi^riim  mytimViriim  ibiMl«.  Hierin 
sipien  mit  Olympia  die  olympisschen  Spiele  gemeint,  und  mysteria 
scilicet  bedeute:  „über  die  Mysterien  hast  du  mir  ja  schon  Aus- 
kunft gegeben".  Hierdurch  werde  das  Teni|tiis  von  qnaesieram 
verständlich.  Zu  Ut  tu  ergänzt  Heid :  ais.  Wenn  mau  seit  Dosius 
statt  des  überlieferten  Olympia  cum  liest  oiim  piaclnm  oder  piaculum, 
so  wird  olttn  mit  Recht  von  Ueid  verworfen,  ebenso  die  DeuLuug 
voQ  piaculum  auf  das  Pest  der  bona  dea,  sowie  di^  Streichung 
von  muitma  setUcet^  das  geschötzt  wird  durch  ox  te  fnaestran» 
v^f^tmerum  üem, 

k  XV  27  Excudam  aliquid  ^Hgaxleidetov,  quod  UUeat  in 
thesauris  tuis.  Hier  bezeichne  kUeat  den  Wunsch  des  Cicero,  dad 
d^e  Schrift  bis  auf  weiteres  nicht  veröfTentlicht  werden  solle. 

Zu  A  XVI  1,  5,  wo  lieid  außer  id  est  mimlotm  auch  abunde 
und  satis  iür  unecht  hält,  kann  ich  verweisen  aut  JB.  XV  (1&99) 
S.  374  f. 

A  XVI  2,  5  vermutet  Heid  De  äiscidio  (oder  De  midicione; 
M'  bat  de  enectio)  non  credo. 

A  XVI  3, 1  idem  üvvtayfict  (d.  i,  Cjceros  Werk  de  gloria)  mtir 
ad  te  retraetatha  et  quidem  uQx^^vmy  ipeum  erebrü  locts  ineuteth 
tum  et  refeetum,  kune  tu  trakttum  in  maerocotlum  lege  areauo^ 
eonvivie  tuis...  Cicero  schreibt  dies  am  16.  oder  17.  Juli  44  an 
Attikus,  nachdem  er  schon  am  II*  Juli  ein  lüxemplar  des  Werke». 
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an  ihn  bbgesohiekt  hatte  (XVI  2, 6).  Man  sieht  also,  daß  er  in 
den  Tagen  nach  dem  11.  Juli  noch  manches  änderte.  Attiki» 
weiß,  daß  er  ohne  besondere  Anweisung  des  Verfassers  die  Ver- 
vielfältigung und  VeröfTcntlichiing  nicht  vornehmen  soll  (XVI  2,6: 
eugiüdies  igüur  ut  soles).  Srfion  hri  der  erijten  Übersendung  nun 
schreibt  Cicero:  seä  notentur  edogarn,  quos  (Heid  vermutet  ^x- 
loycel.  quas)  Salvius  bonos  audüores  nactus  tn  convivw  äumtaxat 
legal .  Die  Zusätze  bonos  zu  audüores  und  dumtaxat  zu  in  convivio 
sind  nicht  zwecklos.  Vor  gutgesinnten**  Zuhörern  soll  Salvius 
die  Schrift  vorlesen  und  „natürlich  nur  beim  Mahle'  .  (jutgesinnte 
Zuhdrer  .siood  ausgesproolMioe  Cdsarianer  uod  Anhänger  des  Antonius 
niehl;  Leitte  dieser  Art  soll  Attikos  zu  dieser  VorlesuDg  nicht  einladeii 
(vgl.  A  XVI 1 1,1  a.  £.)•  Es  mochte  eben  schon  in  der  Scbrifl  De  gloria 
aancb^  stehen,  waa  fAr  äolehe  Leote  nicht  angenehm  su  höreii  war, 
wie  ia  dem  danach  verfaßten  Laelius  (s.  meine  Einleitung  zur  10.  Auf- 
lage von  Gic  Laelius,  erklärt  von  C.  W.  Nauck;  es  ist  dort  S.  3  zu 
lesen  ad  Att.  XVI  11, 1  statt  Att  XV  11,1)  und  in  der  2;  Philipp. 
Rede.  Und  ,,natürh'ch  nur  beim  Mahle*'  sollte  sie  vorgelesen 
werden,  nicht  etwa  in  größerer  Öffentlichkeit.  Auch  hei  der  Über- 
sendung des  durchgespheneu  Rxemplars  sctireibt  (jceio:  hunc  (Reid 
vermutet  hoc)  tu  . .  .  lege  arcano  eonvwis  tuis.  Hier  muß  mit  arcano 
dasselbe  gemeint  sein  wie  bei  der  erstmaligen  Sendung  mit  den 
einschränkenden  Zusätzen,  also  zwar  nicht  „im  geheimen*',  aber 
doch  „mit  Ausschluß  der  Olfentlichkeit"  oder  „vertraulich".  Diese 
Verwendung  des  Wortes  ist  mit  seinem  sonstigen  Gebrauch  durch- 
aus vereinbar.  Cai*s.  b.  c.  1 19;  2  Ipse  (Domitius  in  Corfioium) 
mmto  tum  paucis  famüUar^m  Jim  eonle^'Air.  Cic  fin.  II  26, 85: 
At  fin*etim  teco,  serAi,  ttf  Hätur,  fmeum  anano;  'ficteiim  ocetcfta 
miUa?  Mit  Ünreohl  verdichtigt  Reid  an  unserer  Stelle  und  bei 
Cäsar  das  Wort  als  unecht,  wShrend  er  bei  Ctc*  de  fin.  die  Wahl 
iißt,  quicum  arcana  oder  quicum  oeeuUa  für  unecht  zu  halten. 
Wenn  übrigens  Reid  aus  Anlaß  unserer  Briefstelle  auch  A  Xül  12,2 
Ugarianam  praeclare  veiididisli  auf  eine  ähnliche  Vorlesung:  der 
Liiiari^n.i  durch  Atlikus  bezieht,  so  kann  dies  doch  nicht  in 
reiididisd  lif^i^^en.  Dies  Wort  kann  sich  nur  auf  den  buchhändleri- 
>cheü  Vertrieb  der  Rede  durch  Attikus  beziehen,  und  erst  A  XIII  20.2 
Theairum  quid$m  sant  bellum  habuisti  deutet  auf  eine  solche  Vor- 
lesung hin. 

A  XVI  4,  2  liest  Reid:  Ad  ipsum  autem  Libonem  (S.  Pompeius) 
aerjjpaiir  nM  u  (ftberliefert  ist  «Iml  esse),  nm  od  torem  stnim  Uwtet, 
Reid  ergänzt  uujfiiKinmi  er  werde  keine  Bedingung  annehmen. 

A  XVI  5,  2  QwmiUM  finH  msewn  dk$  empktnt,  cf,  si  ego 
atperm,  üUr  vel  phres  fitiuti;  ssd  qwmium  fiiü  HieredMe  nt 
pum  tue  dl  omni  gmtrt  ddidarü.  Ebensogut  wie  man  sagt 
wmUfm  mecum  fuit,  kann  man  auch  ssgen  quantum  mecum  fuii, 
und  es  bedarf  weder  einer  Ergänsong  noch  der  Änderung  in  ^iiani 
dm  oder,  wie  Reid  will,  quoL 
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A  I  1,2  Termutet  Heid:  quae  hm  erit  absohtta.  Sam  faäk 
enm  an  Ubmlw  emsulm  rmuaUwri  aeuperkn.  Vgl  JB.  XXX  (ld04) 

Sa 

A  I  4, 1  verwirft  R,  mit  Hecht  die  Überlieferung  ßiunc  vero 
senlio . . .  venia»  ad  id  tempus  und  liest  statt  sentio  mit  liambio 
censeo  (oder  auch  suadm,  whs  wohl  weniger  in  Betriu  ht  komait). 

A  I  13,  l  Accedit  et>,  qiwd  mihi  von  f  ut  quüque  m  Bprrum 
profkisdtur.  Mit  Uecbt  bebt  Reid  hervor,  daB  vorher  vun  der 
ÜDiaverUssigkeit  der  BrieflMton  die  Rede  ist,  also  mit  accedit  §o 
dieser  Pankt  nicht  noch  dDmal  eingefährt*  werden  kann,  dtfi  als« 
die  Vermutungeo  neu  «ittt  eiT  «1  fmkfua  oder  «eil  uM  ut 
itf  fidtquB  nicht  richtig  sein  ktanen.  Yietinehr  wird,  wie  die 
folgenden  Sitze  zeigen,  die  Schwierigkeit  zuverUMiger  Mti^ 
beförderuDg  an  Altikus  dadurch  erhöht,  daß  dessen  Aufenthnlttert 
ungewiß  ist,  und  es  ist  zutreffend,  wenn  R.  meint,  Cicero  mtee 
etwa  geschrieben  haben:  non  de  te  liqnet  ut  (ptisque...,  wenn 
auch  gerade  dieser  VVorllaut  nicht  mit  Bcslimmiheit  behniiptet 
werden  kann.  Vielleicht  ist  nämlich  der  Ausfall  im  Text  nicht 
gerade  nach  non  anzunehmen,  sondern  nach  profidsdtur;  Cicero 
konnte  geschrieben  haben :  Accedit  eo,  qnod  mihi  non  ut  qmtque 
in  Mpiium  projiciscitur  U  visurus  videlur.  Den  Anlaß  zu  dem 
Ausfall  könnte  die  Gleichheit  der  Silben  am  Ende  der  Wörter  pro- 
fßbelhn  and  nüMw  gegeben  haben. 

Zu  A  I  14, 2-4  ,vgl.  JB.  XXV  (1699)  S.  343  und  XXVII 
(1901)  S.  286—290. 

Zu  A  1 18, 1  vgl.  JB.  XXVII  (1001)  S.  285. 
I  Zu  A  II  1, 1  lehnt  Reld  mit  Recht  die  AulTauung  Pursert  ah, 
daß  Attikus  zuerst  in  Gorcyr^i  von  einem  Entwurf  von  Cioeriii 
griechischer  Schrift  über  sein  Konsulat  obenhin  Kenntnis  ge^ 
notnmen  mul  nachher  durch  Cossiniiis  die  ausfj^parheitete  Schrift 
erhalten  habe.  R.  bleibt  aber  wegen  der  Lesart  po$t  a%Uem  a 
Coisinio  accepisti  bei  der  unwahrscheinlichen  Anna!ime  stehen,  daß 
Attikus  ein  Exemplar  von  Ciceros  Schrift  schon  m  ilaiuien  hatte, 
bevor  das  von  Cossinius  überbrachte  eintraf  (s.  ohen  S. 

A  II  4,  2  Clodius  eryu,  ut  a/s,  ad  Ttyramm !  Velim  j  Strpiae 
condicione;  sed  facile  palior.  Accommodatius  enim  nobis  est  ad 
Üfterom  legatiomm  temfm  Uhd,  cum  et  Quinm  wmttit  Ami,  «f 
nperamm^  mtio  tMnuderit,  et  itt$  iocerdoB  Banae  deae  cimit 
fiOnuna  tU  iderimm,  /nlerea  ptidm  cum  Mum  nas  dUeUakmm 
cet.  Ich  habe  die  Stelle  etwas  voUstindiger  ausgeschrieben,  damit 
man  siebt,  in  welcher  Richtung  sich  Giceros  Gedanken  bewegen. 
Wenn  er  sagt:  „Aber  (Ssdl)  es  ist  nir  recht,  eine  spätere  Zeit 
wird  für  eine  Ubera  h^atio  geeigneter  sein,  für  jetzt  will  ich  mich 
an  den  Musen  erfretien**,  so  dningt  er  hiermit  den  Wunsch,  schon 
jetzt  eine  solche  freie  Gesandtschaft  zu  nbernehmen,  zurück,  und 
dieser  Wunsch  ist  es,  der  vor  sed  facile  patior  in  der  Überlieferung 
enthalten  sein  muß.   Den  richtigen  Weg  zu  deren  Verbesserung 
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icbllgi'  «lao  veider  R«ids  VArmutuiig'  m  (velim  iwfim  ennÜekme) 
aoch  BODst  eine  tod  denen,  die  bei  Tyrrell-Purser  erwSbnt  werden, 

sondern  Popma,  wenn  er  schreiben  wollte:  velim  surripi  ea  con- 
dicione.  Nur  wird  man  das  Pen^öDliche  dieses  Wunsches  und 
den  Gegensatz  zu  Glodiiis  mehr  betonen  und  desbaib  schreiben 
aussen:  Velim  me  surripi  ea  condicione. 

A  Ii  5»  2  hat  M  videie  civitatem  meam.  C.  F.  W.  Müller  lipst 
mit  Hecht  mit  iMui  eLus :  vide  levitatem  weam.  \\e\d  will  um  videte 
Id  vide  abändeüj  und  sieht  in  vide  dmtaUm  meam  einen  sai  kasti- 
8chen  Hinweis  Ciceros  auf  dessen  Sdnift  de  re  publica.  Aber 
der  Biiei  A  II  5  stauinil  aus  dem  Jahre  59,  und  die  Abfassung 
der  Schrift  de  re  publica  nntemahm  Cieem  erst  im  Jahre  54. 

4  II  9, 1  fMRf  ptüamiü  wruHoidbus.  Gemeint  sind  Reden  für 
Poqupejas«  Reid  weiat  darauf  hin,  daß  ptmcs  allein  überhaupt 
nicht*  vnrkoniDfil  und  jrams  ptifiis  nicht  bei  Cicero.  In  der  Tat 
hat  fuHttimU  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Reid  erklärt  sich  für  des 
Teroebus  Vermutung  putidissimis  in  dem  Sinne  Ton  „äbertreibend*** 
Es  ist  aber  doch  fraglich,  ob  Cicero  seine  den  l'ompejus  ver- 
herrlichenden rednerischen  Leistangen  herahsetzen  will.  Vielleicht 
«cbrieb  er  politissimis. 

A  II  14,2  liest  Heid:  hasilicam  haheo  non  mllam  frequentia 
formianorum,  at  quam  partem  basilica  tribus  Aemttiae  (sc.  eapiet). 
Die  Ergänzung  von  capiet  liegt  nicht  nahe  genug.  Nach  dem 
vorani^ehenden  habeo  müßte  man  habet  ergänzen,  was  nicht  paßt. 
Vgl  oben  S.  34 f. 

A  U  20,  2  schäUt  Reid  mit  Recht  simul  et  quid  $rU  urti; 
v^jl.  oben  S.  lt. 


1^  Th.  Schiebe,    Zu    Ciceros    Briefen.     Beilag^p  zum  Jahresbericht 
des  Friedrichs-WerderacbflR  Qyqui#sittm8  ^u  ßerlin.    Oitera  1905. 

30  S,    4.  " 

Diese  Abhandlung  betrifft  einige  Briefp  Ciceros  aus  den 
Jahren  46  und  45,  in  denen  er  seine  literarische  Tätigkeit  be- 
rührt. So  kommen  zunächst  nach  einem  kurzen  Hinweis  auf 
ad  fam.  IX  2,  wo  auf  die  Schrift  de  legibus  angespielt  wird,  die 
ßneft;  A  XII  3,  XII  4  und  XII  2  zur  Sprache.  Ich  glaube  nach- 
gewiesen zu  haben,  tlali  diese  Briefe  in  der  soeben  angegebenen 
Folge  in  der  Zeit  vom  27.  April  bis  5.  Mai  46  geschrieben  wurden. 
W.  Stemkopf  eher  bestreitet  In  einer  Anzeige  dieser  Abhandlang 
(WS.  f.  klass.  PhlL  1906  S.  15Qfr.)  die  Richtigkeit  dieses  Ergeh- 
nisaes.  Die  Geruchte,  ?on  denen  zu  Anfang  zu  XII  2  die  Rede 
sei  gehörten  nicht  in  die  Zeit,  in  die  ich  den  Brief  setze,  sondern 
in  den  Januar  oder  Februar  46.  Sie  seien  sämtlich  als  für  Casars 
Sache  ungunstig  aufzufassen.  Der  Anfang  des  Briefes  lautet:  Ute 
mnores  tarnen  Murcum  perisse  naufragio,  Äffinrum  delatum  vivum 
w  monm  mUitum^  L  navü  delatas  Ulicam  re/latu  hoc,  Pim^mm 
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non  comparere  mc  in  Balearünis  omnino  futsse,  ut  Paetaecus  ad- 
firmat.  Weil  Cnsnr  zu  Rt^s:!nn  des  Afrikanischen  Krieges  für  die 
Überfahrt  von  Suiiieii  nndi  Afrika  mil  ungünstigem  Wetlf  r  zu 
kömpfen  hatte,  sollen  sich  nach  St.  jene  Gerüchte,  soweit  sie 
Schiffbruch  und  Schiffe  hetreffen,  auf  diese  Überfahrt  beziehen. 
Sieht  man  genauer  zu^  so  scheidet  zunächst  das  den  Murcus  be- 
treffende GerOcht  aU  Anhalt  fär  eine  Zettbeakimmung  ans.  St. 
selbst  erkllrt:  „Ob  Marcus  gleich  beim  ersten  Transport  mit  Glnr 
hlnOberging,  »issen  wir  nicbl,  wie  denn  überhaupt  die  Beneble 
▼on  ihm  schweigeo*'*  Wenn  wir  nicht  wissen,  wann  Mnrcus  zur 
See  ging,  so  können  wir  ancb  nicht  wissen,  wann  er  Schiff- 
bruch gelitten  haben  und  wann  ein  solches  Gerücht  sich  in  Rom 
verbreitet  haben  könnte.  Deshalb  habe  ich  dieses  Gerücht  zu 
oinem  Versnch,  den  Brief  XII  2  zu  datieren,  nidit  herangezogen. 
Kljf  iiso  habe  ich  da»  ileii  Asinins  betreifende  Gerücht  auf  sich 
beruhen  lassen.  „Bei  dem  AuiJruck  (lelatim^\  sagt  St.,  denkt 
man,  wenn  auch  nicht  notwendig,  so  doch  in  erster  Linie  au  die 
See*'.  DaB  es  also  nicht  notwendig  ist,  bei  ädaiim  an  die  See 
zii  denken,  gibt  St  zu.  Daß  man  aber  dabei  auch  nur  „in  erster 
länie**  an  die  See  denkt,  ist  sehr  bestreitbar.  Der  Ansdrock  be* 
sagt  nichts  weiter,  als  daB  im  Gegensatse  zii  Murcus,  der  an- 
geblich durch  Schiffbroch  den  Tod  fand,  Asiniiis  lebend  den 
Soldaten  der  Gegner  in  die  flände  gefallen  sein  sollte.  Den  Aus- 
druck reftatu  hoc,  den  (jcero  dem  dritten  Gerücht  beifügt,  auch 
auf  die  beiden  ersten  (»erüclile  zu  beziehen,  verbietet  die  Stellung 
desseit)eii  üui(  h;ii]-  Hieses  dritte  Gerücht  lautet  nämlich:  L  navis 
delatas  Uikam  ie/laiu  hoc.  St.  denkt  hierbei  an  Stellen  des  ({ellum 
Africanun),  wo  gesagt  ist,  daß  bei  der  Überfahrt  von  Sizilien  nach 
Afrika  eine  Anzahl  Schiffe  venio  dispersae  atque  errabtmdae  dmna 
löea  peUeruiu  (c.  2),  daß  sie  ineertae  hcairum  UUem  nmus  pttth 
tüoB  sunt'  (c.  7),  daß  sie  erra6iiiidae  mak  vagahmuur  t'fieerfoe 
locorum  al^iie  casironm  sitonfM,  qms  singula$  M^tae  adpmariortm 
eomplures  adortae  ineendebant  atque  exf/ugnabasU  (c.  21),  daß 
C.Vergilius,  der  Kommandant  von  Thapsus.  bemerkte,  naves  singultu 
cum  exercitu  Caesaris  incerlas  locorum  atqtie  castronim  suorum 
vagari.  Ks  treht  ;nis  diesen  Stellen  hervor,  daß  diese  ScbilTe  ziel- 
los uuilu'f  irrten  — ■  der  Ausdruck  errabundae  und  vagari  ist  wieder- 
holt gebraucht  — ,  und  daß  sie  in  ihrer  Vereinzelung  genommen 
oder  vernichtet  wurden;  von  Utika  ist  zwar  die  Rede,  aber  doch 
nur  insoweit»  als  der  Kurs  mancher  dieser  Schiffe  auf  Utika  zu 
gehen  schien,  nicht  aber  so,  daß  auch  etliche  nach  Utika  ge- 
kommen wären.  Daß  dagegen  solche  Schiffe  widei*  den  Willen 
ihrer  Bemannung  durch  widrige  Winde  nadi  Utika  oder  einer 
anderen  ihnen  feindlichen  Stadt  verschlagen  worden  wären,  ist 
nirgends  gesagt.  Zu  beachten  ist  auch  der  Ausdruck  reflatu  hoc. 
Er  kann  nur  bedeuten :  durch  den  jetzt  herrschenden  Gegenwind, 
Für  Casars  Überfahrt  von  Sizilien  nach  Afrika  hätte  östlicher 
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Wind  von  Cicero  nicht  als  Gegenwind,  sondern  als  günstiger  Wind 
angesehen  werden  müssen.  Wer  aber  von  westlichem  Wind  nach 
Utika  verschlagen  wird,  muß  die  Absicht  gehabt  haben,  über  Utika 
hinaus  nach  Westen  zu  fahren,  was  auf  Casars  Schiffe  nicht  zu- 
trifl't.  So  kann  also  jenes  dritte  Geröcht,  auf  Casars  Schiffe  be- 
zogen, weder  auf  eine  wirklich  vorgekommene  Tatsache  zurück- 
geführt werden,  noch  wird  man  bei  dieser  Deutung  Ciceros  Aus- 
druck gerecht  Beides  dagegen  ist  der  Fall  bei  der  Deutung,  die 
ich,  Victorius  folgend,  den  Worten  L  navis  delatas  Ulicam  reflatu 
hoc  gebe.  Sie  beziehen  sich  auf  die  unfreiwillige  Landung  des 
Scipio  und  anderer  Pompejaner  mit  einer  Anzahl  von  Schitlen 
zwar  nicht  in  Utika  —  hierin  waren  die  umlaufenden  Gerüchte 
ungenau  — ,  aber  doch  in  Hippo  Regius  (s.  Progr.  S.  8  f.).  Daß 
Cicero  nach  der  Erwähnung  der  Casarianer  Murcus  und  Asinius 
nicht  von  Pompejanischen  Schiffen  sprechen  könne,  ist  nicht  zu- 
zugeben, und  daß  Pompejanische  Schilfe  gemeint  sind,  ist  durch 
reflatu  hoc,  das  nur  auf  sie  paßt,  genügend  kenntlich  gemacht; 
schon  vorher  befinden  wir  uns  mit  mililum  auf  Pompejanischer 
Seite.  —  Das  vierte  Gerücht  betrifft  den  Cn.  Pompejus  (den  Sohn) 
und  lautet:  Pompeium  non  comparere  nec  in  Baliaribus  omnino 
fuisse,  ut  Paciaecus  adftrmat.  Auch  hier  ist  auf  den  Ausdruck 
genau  zu  achten.  Nach  der  Behauptung  des  Paciaecus  ist  Pom- 
pejus auf  den  Balearen  gewesen.  Wir  wissen,  daß  diese  Be- 
hauptung des  Paciaecus  zutrifft.  Cr  muß  aber  noch  mehr  behauptet 
haben  als  die  bloße  Anwesenheit  des  Pompejus  auf  den  Balearen. 
Das  sie  verneinende  Gerücht  würde  sonst  lauten  nec  in  Balearihus 
fuisse.  Die  Hinzufügung  von  omnino  beweist,  daß  noch  mehr 
verneint  wird:  „Pompejus  ist  überhaupt  nicht  auf  den  Balearen 
gewesen,  geschweige  denn,  daß  er  dort  irgend  etwas  unternommen 
hätte'*.  Paciaecus  muß  also  nicht  bloß  von  der  Landung  des 
Pompejus  auf  den  Balearen,  sondern  auch  von  seinen  dortigen 
Unternehmungen  Kunde  gehabt  haben,  insbesondere  davon,  daß 
er  von  den  Balearen  aus  die  Insel  F.busus  nach  langem  Wider- 
stande eroberte  (Drumann  III  ^  566).  Wenn  jetzt  ein  Gerücht 
alles  dies  verneinte  und  sogar  dahin  lautete:  Pompeium  non  com- 
parere, Pompejus  komme  nicht  zum  Vorschein,  so  muß  dies,  wie 
Drumann  a.  a.  0.  zutreffend  bemerkt,  daran  gelegen  haben,  daß 
man  in  Rom  lange  ohne  Nachrichten  von  ihm  war.  Aus  alledem 
folgt,  daß  zwischen  des  Pompejus  Abfahrt  von  Utika  und  dem 
Tage,  wo  Cicero  diesen  Brief  schrieb,  eine  Zeit  von  beträchtlicher 
Länge  liegen  muß.  Pompejus  ging  nach  dem  Verfasser  des  Bellum 
Africanum  (c.2'2f.),  dem  St.  zustimmt,  nach  dem  Gefecht  bei  Ruspina, 
das  am  4.  Januar  stattfand,  in  See.  Sein  Weg  führte  ihn  zunächst 
nach  Mauretania  Tingitana,  dem  heutigen  Marokko,  wo  er  die 
Stadt  Ascurum  vergeblich  bestürmte,  und  von  dort  aus  erst  nahm 
er  den  Kurs  auf  die  Balearen.  Zu  diesem  für  die  antike  Schiff- 
fabrt  sehr  weiten  Wege  kommt  dann,  selbst  vorausgesetzt,  daß 
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zwischen  seiner  Abfahrt  von  Ascurum  und  seinem  Eintreffen  auf 
den  Balearen  nichts  anderes  weiter  liegt,  der  Aufenthalt  auf  den 
Balearen,  die  iangwieriKc  Eruberung  von  Ebusus  und  sein  SüU- 
liegen  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  in  Rom  alle  [Sachricbten  von 

ihm  vprsttimmt  wnren.    Zwisrhen  seiner  Abfahrt  und  diesem  Zeit- 
punkt  riiussen  Monate  vergangen  sein,  und  daB  erst  zu  diesem 
Zeilpunkt  auch  (leruchte  in  Horn  gingen,  die  die  Überfahrt  von 
Casars  Streilkratteu  aus  Sizilien  nach  Afrika  im  Januar  betrafen, 
ist  ganz  unwahrscheinlich.   Dagegen  passen  die  den  Pompejus  be- 
treifeuden  Gerüchte  achi  gut  la  die  Zeit,  in  die  ich  den  ikiei  Xli  2 
glaube  setzen  zu  sollen,  auf  den  Anfang  Mai  46.   Aus  alledem 
ergibt  sich,  daß  Sternkopfs  Datierung  auf  Januar  oder  Februar  46 
onhalibar  ist.   Welche  der  beiden  AnseUungen  den  Vorzug  ver- 
dient, iiann  um  so  weniger  zweifelhaft  sein,  als  die  auf  Anfang 
Mai  durch  den  weiteren  Inhalt  des  Briefes  manche  Bestätigung 
erhält.    Was  hier  von  prunkvollen  Spielen  und  Gastmählern  in 
Präneste  gesagt  wird,  habe  ich  mit  Cisars  Sieg  von  Thapsus  in 
Verbindung  gebracht.    Für  St.  ist  es  natürlich  unbrauchbar,  und 
er  erklärt:   ,,von  <\^n  Spielen  in  Präneste  wpjß  man  anderweitig 
nichts'^    Wenn   aber  auch   anderweitig  darüber  nidiis  bpncfjtet 
wird,  so  sind  docli  die  Äußerungen  darüber,  die  der  Brief  selbst 
enthält,  charakteristisch  genug,  um  ihre  Beziehung  auf  den  Sieg 
von  Thapsus  izu  rechtfertigen  (s.  Progr.  $.  9).    Wenn  es  weiter 
iu  dem  Linele  heißt:  lam  explicandum  esl  n^o^lr^^a^  so  erklärt 
SL:  „das  jtQoßlf^fAa  ist  ganz  duukel*\   Allerdings  wäre  es  dies, 
wenn  der  Brief  im  Januar  oder  Februar  gescbriebiBn  wäre.  A\mt 
das  Dunitel  erhellt  sich»  wenn  man  III  2,  wie  ich  getan  habe,  sn 
XII  4  in  Besieh ung  setzt  und  anter  dem  nqoßXfnia  nichts  anderes- 
versteht,  als  was  XII  4  mit  nQoßXiffia  ^Agx^fkijdeiov  gemeint  ist, 
nämlich  den  Plan  einer  Lobschrift  auf  den  in  Utika  durch  eigene 
Hand  gefallenen  Gato  (s.  Progr.  S.  11).    Auch  die  Worte  tarn  te 
videho  et  qnidem,  ut  spero,  de  via  recta  ad  me  (XII  2,  2)  passen 
sehr  gut  in  die  Zeit,  in  die  ich  den  Brief  setze  (s.  Progr.  S.  10  f.), 
sobald   man  sich   nicht  sträubt,  den  Zusammenhang  des  Uriefes 
XII  2  mit  XU  4  und  XII  3  anzuprk(  iiiien.    Sie  bezeichnen  dann 
des  Allikus  bevorstehende  liuckkeiir  von  seinem  Nomentanum, 
wohin  er  für  die  l£nde  April  und  Anfang  Mai  gefeierten  Floralien 
gegangen  ist. 

Die  Verlegung  von  Xli  3  und  4  in  diese  Zeit  will  St.  aus 
zwei  Gründen  nicht  zugestehen.  Es  sei  unwahncheinlich,  daß 
man  in  Rom  schon  finde  April  etwas  von  Catos  Ende  wufit«; 
indessen  für  unmdglicb  wolle  er  es  nicht  erklären«  In  der  Tat 
ut  es  weder  unmöglich  noch  unwahrscheinlich.  Die  Möglichkeit 
ergibt  sich  aus  folgendem.  Cäsar  fuhr  am  13.  Juni  46  mit  einer 
Flutte  von  Ulika  ab  und  kam  post  dim  tertium  in  Caralis  auf 
Sardinien  an,  also  am  15.  Juni.  Wenn  dies  für  Cäsar  mit  einer 
ganzen  Flotte  möglich  war,  so  mußte  ein  einzelner  Eiliwte  von 
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Dtika  Mch  Liiybäam,  das  noch  etwas  nflher  liegt  als  Garalis, 
■indestent  in  derselbsD  Zeit  gelangen  iKÖnnen.  Die  Naehricbt  fon 
Cisan  Sieg  bei  Tbapsus  kam  nach  ütika  am  8.  April.  FAr  das,  was 
damof  in  Utiksr  bis  zu  Catos  Tode  geschab,  mehr  als  drei  Tage  an- 
tusetien,  ist  durch  nichts  geboten.  Wenn  sich  Gate  in  der  Nacht 
fom  ll.sam  12.  April  entleibte,  so  fubr  der  Bote  am  12.  April  ab, 
war  am  14.  in  Lilybäum,  spätestens  am  IS.  am  fretum  Siculum 
und  konnte  am  25.  in  Rom  eintrefTen.  Denn  wenn  Ciodius  in  sieben 
Tagen  vom  fretum  nach  iUnn  kommen  konnte  (A  II  1,5),  so  mußte 
dies  tiüch  für  einen  Eilboten  möglich  sein.  C.  Bardt  (Quaestiones 
Tiilliaiiae,  Berlin  1860,  S.  14)  bemerkt:  Non  inepte  licebit  conicere, 
tabeiiatlüs.  qui  non  ut  uobiles  Romani  connnaJe  jiiofici^cebantur, 
sed  quam  ct^lemme,  Septem  diebus  coo&uevisse  couücere  iter  ex 
Siciitae  partibus  non  nimis  remotis  in  urbem  Romam.  Daß  also 
iD  den  letsten  Tagen  des  April  Gates  Tod  in  Rom  bekannt  war, 
ki  sicher  möglich.  Sodann  aber  ist  es  auch  einaig  wahrscfaein- 
lieb,  dafi  man  eine  so  wichtige  Nachricht,  wie  es  Gatos  Tod  ist, 
so  schnell  nach  Rom  gelangen  ließ,  wie  es  möglich  war. 

Aber  St.  halt  es  nicht  für  glaublich,  daß  Cicero  sogleich  nach 
dem  Eintreffen  jener  Nachricht  an  eine  laudatio  Catonis  dachte. 
Diesem  Einwände  bin  ich  im  allgemeinen  schon  im  Progr.S.  17  zuvor- 
gekommen. Hier  will  ich  noch  folgendes  bemerken.  Die  laudationes 
fiinebres  hätten  nicht  zu  einer  Geschichlsquelle  werden  können, 
weon  nicht  die  Sitle  bestanden  hätte,  sie  in  schriftlicher  Abfassung 
zu  erhalten  und  lu  Abschriften  zu  verbreiten.  Hieraus  entwickelte 
sich  der  Brauch,  beim  Tode  hervorragender  Persönlichkeiten,  auch 
abgesehen  vou  dem  eigentlichen  Leichenbegängnis,  Lobschriften 
auf  sie  zu  veröffentlichen.  Als  Cicero  im  Jahre  45  eifrig  mit 
philosophischer  Schriftstellerei  beseblCHgt  war,  TcrfaBte  er  nebenbei 
oad  gewlB  in  knrxer  Zeit  beim  Tode  der  Porda,  der  Schwester 
Citos,  eine  Lobsnhrift-  auf  sie,  und  gleichseitig  war  eine  solche 
bfodalio  Pordae  anc^  von  M.  Terentins  Varro  und  einem  gewissen 
OUius  verMTeutlicht  worden  (A  XIll  48;  37).  Diese  Gleichzeitigkeit 
findet  ihn  ErkUrung  darin,  daß  solche  laudationes  zu  Ehren  von 
Verstorbenen  kurz  nach  ihrem  Tode  erschienen.  So  ist  es  nun 
auch  durchaus  erklärlich,  daß  Cicero  sogleich  nach  dem  Eintreffen 
der  ISachricht  von  dem  Tode  des  Calo  daran  flachte,  mit  der  Ab- 
fassung einer  solchen  laudatio  eine  Ehrenptlicht  gegen  den  Ver- 
^luibenen  zu  erfüllen.  Denn  niemand  war  dazu  mehr  berufen 
als  er.  M.  Brutus  war  bei  dem  Lmtreflen  dieser  Todesiiachricht 
liuch  nicht  nach  seiner  Slatiiidlterschaii  m  Gdliia  Cisalpina  ab- 
ge^äügeü,  sondern  noch  in  Uom:  denn  er  kehrt  im  Jahre  45  um 
die  Wende  vom  Mai  tnm  Juni  nach  der  Hauptstadt  zurOck 
(A  XIII  3;  5  7a  Ml.),  ging  also  erst  um  dieselbe  Zeil  des  Jahres  46 
lach  seiner  Provini  ah.  Er  beMärkte  Cicero  in  dem  Entschluß, 
Qoe  solche  Lobschrift  zu  verfassen  (Orator  35);  OaR  diese  wegen 
der  HögUchkeit»  hei  den  Maehtfaabem  Anstoß  zu  erregen,  ihre 
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Badeoken  hatten  brauchte  nicht  erst  St.  geltend  za  machen. 

Cicero  selbst  war  sicli  dieser  Bedenken  durchaus  bewußt  und  gibt 
ihneo  in  dnm  Urief  Xtl  4  sehr  tiell»  ij^Ipii  Ansdnirk.  Aber  diese 
Schwierigkeilen  waren  später  dieselben  wi«  uinmiielbar  nach  Catos 
Tode.  Einen  Grund  für  eine  spätere  Anst  tzung  der  Lobschrifl 
können  sie  nicht  abgeben.  In  welciie  Zeit  man  auch  immer  den 
Brief  XII  4  setzen  mag,  er  beweist,  daß  Cicero  sieb,  als  er  die 
LobMbrifl  plante,  ienen  Bedeoken  niebt  venchlefib  —  Sehfiefilich 
erkMrt  St,  der  Ton  dee  firiefee  ID  4  sei  ein  so  ruhi^^er,  dafi  nuao 
unmflglieh  an  die  Zeit  der  anfregendeo  und  eracbfltternden  Nach- 
richten denken  könne.  Dieter  Einwand  würde  etwas  bedeuten,  wenn 
der  Brief  ein  erster  und  unmittelbar  nach  dem  Eintreffen  jener 
Nachricliten  geschriebener  wäre  und  ihm  auch  keiner!«'i  mündliche 
Unieriialtuuge»  über  sie  vorausgegangen  wären.  Ab«'r  es  sind  narh 
dem  Emtretfen  jener  Nachri<hff'n  schon  einige  Tage  vergangen, 
und  Cicero  hat,  bevor  er  umi  Aiukufl  für  einige  F'estlage  auf^  f-and 
gingen,  die  Ereignisse  in  Afrika  mit  Attikus,  mit  M.  Iii  u in»  und 
mit  anderen  sicher  nach  allen  Richtungen  durchgesprochen.  Unter 
diesen  Umstinden  ancb  jetst  noch  für  solcbe  kursen  Hitleilungen 
in  die  NaehbaracbafI  einen  iMSonden  erregten  Ton  in  feriangen, 
sind  wir  nicht  berechtigt 

Wenn  sich  also  gegen  meine  Ansetzung  der  Briefe  Xfl  3 
und  4  nicht  gewichtigere  Einwände  erbeben  lassen,  als  sie  St.  er- 
hebt, so  kann  sie  für  gesichert  gelten.  Daß  gewisse  Einzelheiten 
in  diesen  Briefen  nin  h  hier  wieder  im  Zusammenhange  mit  inrinr>r 
Ansetzung  ver^tändhcii  werden,  während  sie  für  St.  dunkel  bleiben, 
will  ich  nur  kur^  erwähnen,  ohne  darauf  näiier  einzugehen. 

An  die  Lohschrift  auf  Cato  werden  wir  ennnerl  in  einem 
Briefe  Ciceros  an  Tito  (tani.  XVI  22),  worin  der  letztere  auf- 
gefordert wird,  hei  der  Verfieißltigung  jener  Schrillt  den  Ab- 
schreibern anr  Hand  su  gehen.  Diesen  Brief  habe  ich  samt  fwet 
anderen  mit  ihm  snsammengehörigen  Briefen  an  Tiro  (fan.  XVI 19 
und  17)  auf  Grund  meiner  Ansiclit  über  die  Abfa8sungs^eit  jener 
Schrift  und  einiger  anderer  Kriterien  auf  die  zweite  Mfiirie  des 
Juni  46  angesetzt.  Die  (iründe  für  diese  Ansetzung  h§1t  St.  für 
unzureichend;  warum,  erfatiren  wir  nicht,  vermuUich  (hn  h  aber 
bauptsSchlicli  deshalb,  weil  St.  uieine  Ansicht  über  die  Ahfassungs« 
zeit  der  Lohschrift  auf  (lato  nicht  teilt.  Ist  di»'.se  aber  richtig, 
so  gilt  dies  auch  von  den  drei  in  Hede  stelientli  ii  lii  iefen  an  Tiro. 

lim  ein  auderes  literarisches  Erzeugnis  des  Cicero,  nämlich 
um  seine  Rede  für  Ligarius,  handelt  es  steh  k  IUI  19  und  20. 
Diese  bisher  gesonderten  Briefe  —  in  der  guten  Oberlieferung 
sind  alte  Briefe  des  XII.  und  XiU.  Boches  ungeschteden  —  habe 
ich  geglaubt  zu  einem  einzigen  Brief  zusammen/ietten  zu  sollen, 
wie  ich  das  gleiche  früher  für  die  Briefe  XUl  und  14,  15 
und  16,  17  und  18  getan  habe.  Die  Versuche  von  U.  E.  iSchmidt, 
diese  (raheren  Zusammenlegungen  teils  aulsugeben,  teils  abstt* 
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ändern,  habe  ich  als  verfehlt  erwiesen  in  den  JB.  XX VH  (1901) 
S.  262  IT.  Der  entscheidende  Grund,  weshalb  auch  19  mit  20 
2usamnien*:p!('gi  werden  muß,  besieht  darin,  (bß  Cicero  in  dem 
Briefe,  der  mit  Xill  19, 1  beginnt,  unmöglich  nur  das  geschrieben 
haben  kann,  was  uns  in  XIU  19  vorliegt  (Progr.  S.  19flf.).  Ilit  r- 
för  habe  ich  den  zusauHmiüliängenden  und  einh*»itlichcn  Naclisvej» 
erbracht.  ISalüilich  uiußlun  hierbei  viele  t^in^elheiten,  die  den 
Inhalt  der  beiden  Briefe  19  und  20  bilden,  zur  Sprache  kommen, 
und  zwar  geschieht  dies  in  der  Folge,  tn  der  Cicero  selbst  die  Dinge 
der  Reibe  nach  zur  Sprache  bringt.  Jede  dieser  EinzelerArterungen 
dient  dazu,  entweder  zu  jenem  Nachweis  beizutragen  oder  ihn  doch  zu 
unterstutzen  oder  scheinbare  Hindernisse  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Hiernach  wird  man  beurteilen,  was  davon  zu  halten  ist,  wenn  St. 
behauptet,  ich  führte  f^ine  ganze  Reihe  von  Gründen  an,  die  zwar 
alle  einp  gf^nisse  Sthembarkeit  hätten,  von  denen  aber  kein  einziger 
geradezu  durchschlagend  sei,  und  wenn  er  die  Bemerkung  hinzu- 
fügt: ,,Wcnn  man  auch  noch  so  viele  halbe  oder  Dreivierlels- 
gründe  zubammenbringt,  sie  haben  doch  nie  die  Kraft  eines 
ganzen".  In  ^Wirklichkeit  hat  St  jenen  einen  und  ganzen  durch- 
scidagenden  Grund,  den  ich  nachgewiesen  habe,  nicht  anfechten 
kennen.  Trotzdem  aber  erklärt  er,  indem  er  sich  an  eines  jener 
scheinbaren  Hindernisse  hält,  das  Ergebnis  meiner  Auseinander*- 
Setzung  für  zweifelhaft.  Von  der  Ligariana  ist  nämlich  zuerst 
19,2  und  dann  wieder  20,2  die  Bede.  Daß  Cicero  nach  der 
erstmaligen  Erwähnung  von  neuem  auf  die  Ligariana  zu  sprechen 
komme,  sei,  meint  St.,  für  meine  Annahme  bedenklich.  Dieses 
Bedenken  ist  indessen  recht  unerheblicher  Natur.  Auf  gewisse, 
mit  der  Ligariana  zusammenhängende  Mitteilungen  uuil  Wünsche 
des  AtUkus  in  dem  Briefe,  auf  den  Cicero  hier  antwortet,  geht 
dieser  erst  an  der  zweiten  Stelle  ein  (20, 2;  Ad  Ugarianim  de 
ux9n  TubenmiB  et  jprio^Mt  neque  postum  tarn  addere  {est  enim 
pervuigiaQ)  neque  fvbtrmum  voh  offimdere;  nUrifiee  est  enim 
ipiXaitiog;  theatrum  quidem  sane  bellum  habuisti).  An  der  ersten 
ist  ihm  die  Tatsache,  daß  Attikus  in  seinem  Briefe  von  der 
Ligariana  spricht,  natürlich  auch  bewußt  denn  er  hat  duch 
den  Brief  ganz  gelesen,  hf^vur  er  sich  diuan  macht,  ilm  zu  be- 
antworten — ,  er  kommt  jeduch  hier  zun;iclist  in  anderer  Weise 
als  weiterhin  auf  sie  zu  sprechen.  Die  Gedankenfolge  in  seinem 
AuIvnoiUlI  reiben  ist  eben  nicht  bloß  durch  den  vorliegenden 
Brief  des  ALUkus  beeinflußt,  sondern  auch  durch  die  Wichtigkeit 
und  Dringlichkeit  der  Dinge,  die  ihn  in  dieser  Zeit  und  nament- 
lich auch  in  den  vorhergehenden  Briefen  beschäftigen.  Gr  hat 
zuletzt  mehrere  Briefe  an  Attikus  geschrieben,  ohne  von  diesem 
welche  zu  erhalten.  Der  Grund  davon  war  eine  so  ernstliche  Er- 
krankung der  Tochter  des  Attikus,  daß  dieser  in  seinem  Brief- 
wechsel mit  Cicero  hatte  eine  Stockung  einlrelen  lassen.  Pa 
Cicero  nun  nach  des  Attikus  erslei'  MUleiluug  hierüber  in  dem 
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Briefe,  den  Cicero  mit  XIII  12  beantwortet,  in  den  nächsten  Tagen 
von  Attikus  keine  MacbricliL  eihäll,      werden  seine  Erkundigungen 
nach  dem  Befinden  der  Attika  immer  dringender.  So  ist  es  denn 
nur  natflrlicb,  dafi  wir  in  adner  Aniwort  aaf  den  eraten  Brief 
dea  Attikua,  den  dieaer  nach  jener  Unterbrechung  dea  Briefwechsela 
achreibt,  vor  allem  anderen  leaen:  in  qiUha  (tuia  b'tteria)  Ubid 
nuhi  gratissimum  fuH,  ^ptod  Attica  nostra  rogat  te,  na  ttM$  sia, 
qjnodque  tu  dxMvm  esse  scrtbis  (XUl  19,1).  Dann  kommen  zu- 
nächst literarische  Dinge  zur  Sprache,  der  schriftstellerische  Erfolg, 
den  Atliku?  mit  dem  Vertrieb  der  Ligariana  Cicero  bereitete,  und 
die  Übertragung  der  Academica  auf  Varro.    Von  dem  Erfolg  mit 
der  Lijzariana  muß  Attikus  schon  in  seinem  letzten  Bripfp  vor  der 
Unterbrechung  gesprochen  haben.    Denn  in  seiner  Antwort  auf 
diesen  Brief,  die  in  A  Xlii  12  vorliegt,  schließt  Cicero  an  die  die 
Krankheit  lier  Atlika  belrelTenden  Eingangsworte  sogleich  die  Be- 
merkung an:  Ligariaumm  praeclare  vendidüti,  posthac,  quicguid 
teripmOf  Hfti  p'istamhm  dtferam,   Gana  ihnlieh  folgen  in  dem 
Briefe^  der  una  jetzt  beschäftigt,  auf  die  oben  angegebenen,  die 
Attika  betreffenden  Worte  folgende  Sätie:  ligarämam,  itf  vidto^ 
pranHare  awstcritas  tua  commendmtit,  Scn'psU  tum  ad  m$  Baltus 
nUrifißB  ae  probare  oh  eamque  causam  ad  Cauarem  eam  sa  oraii" 
unculam  misisse.    Hoc  igüur  idem  tu  mihi  antea  scr^^senu.  Ich 
will  nicht  wiederholen,  was  ich  hierüber  Progr.  S.  21  gesagt  habe. 
Man  sielit  jedenfalls,  daß  es  jetzt  entweder  vorzugsweise  oder  ganz 
ausschlif  l)ln  h  iler  Briet'  des  Baibus  ist,  der  ihn  zu  dieser  Äußerung 
veranlaßt,   daß  dieser  Brief  des  Baibus  ihm  Freude  j^'e macht  hat 
und  er  sich  dfv^halb  gedrungen  fühlt,  seiner  Anerkennung  liir  die 
llt'Uiühuiigen  des  AUtkus  um  die  Liganatia  von  neuem  Ausdruck 
zu  geben.   Da  er  sich  hierbei  nicht  auf  den  ihm  jetzt  vorhegeudeii, 
aondern  ausdrQckllcb  auf  einen  früheren  Brief  dee  Attikna  beiieht, 
also  doch  wohl  anf  den»  der  XIlI  12  forliegt,  so  ist  ansanehmen, 
daß  Attikua  in  dem  jetzt  ?orUegenden  Briefe  nicht  wieder  von 
aeinen  Bemühungen  am  die  Ligariana  gesprochen  hat.  Aber  selbft 
wenn  es  der  Fall  war,  so  würde  Ciceroa  Verfahren,  hiervon  schon 
an  dieser  Stelle  seines  Briefes  zu  sprechen,  durchaus  nichts  Be- 
fremdliches haben.   Wie  nun  weiter  in  XIII  12  auf  die  obige,  die 
Ligariana  betreffende  Bemerkung  ausführiiclie  Atiseinandersetzungen 
über  die  Urnnrbeitung  der  Academica  folgen,  so  geschieht  dies  in 
derselben  Weise  in  unserem  jetzigen  Brief.    Und  wie  dort  nach 
Erledigung  des  Literarischen  das  Persönliche  sich  anreibt,  Dinge, 
die  entweder  Cicero  oder  andere  Personen  betreffen,  so  in  unserem 
Briefe,  auch  was  iu  Xlll  20  die  Ligariana  angebt,  ist  rein  persön- 
licher Natur.   Was  in  dieser  wohlgeordneten  Gedankenfolge  die 
zweimalige  Nennung  der  Ligariana  Bedenkliches  haben  soll,  hl 
nicht  zu  reratehen.  Wir  k&nnen  doch  nicht  annehmen,  dafi  Cicero 
aich  pedantisch  an  ein  Gesetz  gebunden  haben  sollte,  niemals 
etwaa  an  zwei  verschiedenen  Stellen  einea  Briefes  zu  erwähnen. 
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Doch  ?;enuf?  von  diesen  Rptlcnken  Sternkopfs.  Wir  können  nicht 
bloß  unbedenklich  die  bisher  getrennten  Briefe  19  und  20  als 
eioen  einzigen  Brief  ansehen,  sondern  müssen  es  tun. 

Von  der  zweiten  iialfle  des  bisherigen  Briefes  20  habe  ich 
eine  tob  den  bisherigen  Deutungeversuclien  ebwdehende  neue 
ErkliniDg  gegeben.  Ich  weise,  wie  dies  Ciceros  ganze  Ausein- 
tndersetzitng  erfordert,  ein  einheitliches  Thema  nach,  zeige,  daB' 
darin  jeder  Satz  und  jedes  Wort  eine  angemessene  Deutung  findet, 
und  huffe,  daß  meine  Auffassung  um  so  mehr  allen  Anforderungen 
entspricht,  als  sie  in  den  Zeitpunkt  der  Abfassung  des  Briefes  20 
auf^  genaueste  hineinpaßt.  Denn  diese  Äußerungen  Ciceros  hängen 
iint  h  m»'iner  Ansiebt  mit  dem  soeben  erfolgieu  Ersciieinen  der 
I>iuiuiana  zusammen.  Doch  ich  verweise  auf  das  Programm 
S.  22 — 29.  St.  erklärt,  was  ich  vorbringe,  lasse  sich  iiören,  Undet 
es  aber  doch  zweifelhaft  und  fraglich.  Irgend  welche  Gründe  för 
diese  Zweifel  werden  nidit  angegeben. 

18)  Tb.  Siako,  Goaieetaaea.  Wiaaer  Stoiiea  XXV  (1903)  S.  158. 

Gic  epist.  YII  12,2:  S$d  quonmn  modo  tm  emU  «fefendes, 

cum  omnta  Uta  cama  facias,  non  dvium?  übt  porro  illa  eril 
formvla  fidudae:  'VT  INTER  BONOS  B£NE  AGIER  OPORTET'? 
t5«t«  cmm  tst  qui  facit  nihil  nisi  sua  causa?  Unter  Verweisung 
auf  Plant.  Pers.  67,  Cir  dp  le?^'.  I  49,  de  tin.  III  64  und  Att. 
VII  2,  4  will  S.  lesen:  quis  enim  est  (vii-  ftomis),  qui  fadt...y  nacli- 
dem  schon  P.  Manulius  vorgeschlagen  halle:  quis  enim  est  (^bonm) , 
qm  , . .  Daß  Cicero  eins  von  beiden  geschrieben  liat,  ist  selir  walir- 
scheiniich,  aber  weiches,  wird  sich  schwerUch  eulscheideu  laaseu. 

19)  W.  Sterakopf,  UatersuchaogeD  zu  den  Briefen  Ciceros  ad 

Qaiütum  fr«trem  II  1—6.    Hermes  XXXIX  (1904)  S.  383-418. 

Daß  Cicero  sich  Ende  57  als  Legat  des  Pompejus  für  die 
Getreidehesorgung  in  Sardinien  durch  seinen  Bruder  Quintus  er- 
setzen ließ,  ist  von  hrumanu  hplir^nptpf,  aber  nicht  bewiesen. 
Vielmehr  habe,  meint  St.,  Pouipejus  (irn  Qninfus  zum  Legalen 
ernannt,  weil  er  ihn  schätzte  und  hi  hilIu  ii  konnte.  In  die  Zeit 
Duu,  in  der  Q.  Cicero  nach  Sardinien  reiste  und  sich  dort  aui- 
hielt,  fallen  die  Briefe  ad  Qu.  fr.  II  1 — 6.  In  dem  ersten  macht 
M.  Cicero  in  der  Zeit  x wischen  dem  10.  und  17.  Dezember  seinem 
Brader  Mitteilungen  Ober  den  Verlauf  einer  Senatssitiung.  Ciceroe 
Angaben  fiber  die  an  ihr  teilnehmenden  Senatoren  sind  in  unseren 
Ausgaben  infolge  schlechter  Oberlieferung  mangelhaft;  zutreffe nd 
liest  St.  mit  Holzapfel:  consulares  nos  fuimus  et  duo  consules  de- 
signnd.  P.  Sermlius,  M.  Lucullus,  Lepidm,  Vokadtts,  Glabrio  ;  prae- 
torü  sane  freqnentes;  fuimus  omm'no  äff  'hirputos.  in  Ciceros  Borirht 
steht  weiiei  hin  na(  h  den  Ausgaben  Duett  i\hlo.  Coepit  dimütere.  Aber 
DixitMilo  paßt  nicht  hinein.  Um  die  bisherigen  Abänderungs versuche 
durch  etwas  Besseres  lu.  ersetzen,  geht  St.  auf  die  von  Mommsen 
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entwirrte  BlätterverseUung  des  Archetypus  zurück,  in  der  diese 
Briefe  überliefert  sind,  und  nimmt  die  Fuge  zweier  Blätter  nicht  vor. 
Modern  nach  Jfti»  an.  DiMes  aeS  «ral  infolge  der  Anreihung  ?on 
coepü  äMtien  iiergealellt  worden  aus  Mämm,  das  II  3, 4  nach 
^iÄif  einziisetien  sei.  Hier  alSQ  aei  zu  leeen  ipaius  MiUmii  C9pm, 
während  II  1,1  Müo  xu  aUreichen  aei.  Das  ist  annehmbar.  Statt 
aber  disBü  allein  stehen  zu  lassen,  wie  St  will  —  er  liest . .  •  ae 
inteUegere.  Dixit:  coepit  dimittere  — ,  wird  man  es  wolil  besser 
mit  se  mteUt'ijere  zusammennehmen,  so  daß  se  iniellegere  dixit  im 
Gegensalze  blüht  zu  dem  vomusgegangenen  se  rogahrnm  negmit. 
Auch  kann  ich  nicht  zusiiuinieü,  wenn  St.  U  3,1  in  dem  Salze, 
in  den  Müonis  gehört,  das  überlieferte  in  ea  für  spracbrichtig 
hält  —  mit  ea  seien  Quirinalia  gemeint,  die  davor  erwähnt  werden  — , 
wUirend  die  meiaten  Oeravageber  atatt  deaaen  ae  lesen,  ao  daß 
aich  ergibt:  ün  ae  nnilra  aiomfa  anparforM  ifwh»  SHknii  eapäSi. 
Mit  im  ao  iat  dann,  dem  Inhalt  dea  ToraDgebenden  Sattes  (oparna 
mUm  tua$  Clodius  confimat^  mmm  ad  Qwrindia  paratur)  ent- 
sprechend gemeint:  m  manu  parmda. 

Ad  Qu.  fr.  II  1,  2  heißt  es  von  dem  Tribunen  Hacihus  nach  der 
Überlieferniij^ :  sententiam  dixit,  ut  ipse  iudices  per  praetorem  wbanum 
$ortir^tytr.  St.  bevorzugt,  weil  nicht  zu  ersehen  s.ei,  wer  mit  ip^e 
gemeint  ist,  die  Lci^art  des  Manutius:  ut  ipse  iudices  praetor  la  l  anus 
sortiretur,  will  aber,  um  die  K  ii  ii|it<'l  besser  zu  erkUueu,  icüen: 
ut  ipte  iudices  per  (^se}  praetor  lu  banus  soriueiur. 

Das  Prtnomen  C,  ?or  dem  nadiber  genannten  Gaasiua,  das 
jelat  In  den  Auagaben  ateht  nach  einem  Vorsefalage  von  Balter, 
will  St.  mit  Recht  ala  ebenao  onaieher  wie  unnfttig  wieder  be- 
aeltlgt  wiesen. 

II  2, 1  könne,  meint  St.,  LentuU  tt  Sesti  nomine  bedeuten: 
,,mit  Rücksicht  auf  L.  und  S.*';  ob  man  vor  Lentuli  rnil  Manutius 
de  ein/ii'^chifben  habe,  sei  fraglich.  Weiterhin  sei  /n  inti'rjujngieren: 
Quoquo  modo  res  ?e  hnhet  vfn  est  facilbinn  Sed  habet  cet.,  s'» 
wie  §  3:  obtinere  cumam  Ltnlnins  i  idehafur  ;  in  ea  re  nos  .  .  .  salis 
fecimus,  sed  per  obtrectatores  . . .  ex Ir acta  est,  so  daß  res  als  Sub- 
jekt zu  extracta  est  nicht  eingesetzt  zu  werden  brauche,  wie  man 
Araber  tat,  aondem  ana '  dt  ea  ra  hinsuaudenken  sei.  In  den 
Worten  ^  an  ra  nof  ar  opeio  »ga  Imiulum  mHfie$  ar  voUmtttti 
Fmpei  praedart  MaHiftemm  deutet  St.  nohmtati  Pmpei  mit  Recht 
nicht  auf  die  Alwiicht  des  Pompejits,  selbst  die  Zuröckffihrung 
des  Königs  von  Ägypten  zu  übernehmen;  voluntati  Pmpei  saÜM 
fecimus  bedeute  vielnulir:  ,,icli  habe  dabei  ganz  im  Sinne  des  Pom- 
pejus  gehandelt I'ompejus  trat  nTimhch  uHiziell  für  I.entulus  ein. 

Zwischen  il  2  und  Ii  3  ist  ein  Brief  des  M.  Cicero  veiloren 
gegangen. 

II  3,  7  sind  die  Worte  domus  tibi  ad  lucum  Pisonis  Liciniana 
eonducta  est;  sed,  ut  spero,  paucis  mensibus  post  K.  Quintiles  in 
mam  €mmignii$  ao  lu  Terstehen,  daß  ffOr  Quintua  auf  die  Zeit 
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YoiD'  i.  Juli  ab  das  Haus  ad  lueum  Pümm  gemietet  war,  If.  Cicero 
aber  hofft,  sein  Bruder  werde  wenige  Monate  nach  dem  l.  Joli 
sein  wiederhei!gesle)ltes  Haas  auf  dem  PalatiD,  das  ebenso  wie  das 
des  M.  Cicero  von  Clodiiis  zerstört  worden  war,  beziehen  können. 

Das  am  Schluß  hinzugefügte  Dalum  XVK.Martias  bezeichnet, 
meint  St.  (mit  Hausclien,  Ephemerides  Tullianae,  Bonn  1886, 
S.  20)  den  Ahgangslag  des  Briefes,  obgleich  er  nach  Ausweis  der 
Worte  (§  7)  Pridie  Idm  Febr.  haec  scripsi  ante  lucem  am  12.  Februar 
geschrieben  wurde. 

Den  Brief  4  setsen  die  neueren  Herausgeber  mit  Hommsen 
aus  zwei  Stflcken  ausammen,  die  man  frfiber  nicht  als  zusammen- 
gehörig ansah,  4  nnd  6,3 — 7.    Die  Zusammengehörigkeit  der 
beiden  Stöcke  bestritt  zuerst  Rauschen  (a.  a.  0.  S.  39  f.),  und  jettt 
mit  weiteren  Gründen  Sternkopf.    Mit  dem  Worte  txthma  am 
Ende  von  4,  2  hat  es  eine  fihnliche  Bewandtnis   wie  oben  mit 
Milo;  es  fragt  sich,  oh  es  bei  Auflösung  der  Blatlv^rsptzung  zum 
Vorhergehendpu  zu  ziehen  ist,   wie  es  vor  Mommsen  und  wieder 
bei  Wesenberg  gesciiaii,  oder  zum  Folgenden.   St.  entscheidet  sich 
für  das  erstere  und  möchte  §  2  leseu:  de  nostra  Tullia,  tut  me- 
kercuk  amantissima,  spero  cum  Crastipede  im  eonfecisse;  {sed) 
dks  eronl  duo,  qm  posi  Latiim  habmiiw  reUgiosi  —  täwwn  [mit 
Mommsen,  oder  lieber  mit  anderen  ceterogiii;  öberliefert  ist  celero] 
eoM/seftim  erat  Latiar  — ,  (^et)  erat  exiturui\  Subjekt  su  erat 
exiturus  sei  Crassipes.   Wie  Rauschen  (S.  40),  so  meint  auch  St., 
daß  vielleicht  am  Ende  von  4, 2,  sicher  aber  zu  Anfang  von  4,  3 
etwas   fehlt.    In   einem  gewissen  Fehlbetrag  an  Zeilen,   der  sich 
für  das  diese  Stelle  enthaileinlc  Stiick  nii«;  der  Blattversetzung  er- 
gibt, sieiit  St.  ein  äußeres  Zeichen  jenes  Aushlls.  —  In  §  3  zieht 
St.  opus  erat  mit  Schutz  nicht  zum  Vorhergehenden,  sondern  zum 
Folgenden  und  liest:  opus  erat,  si  te  haberem^  pauUaper  fabris 
ham  dorm:  sed  et  haect  ut  spero,  brem  inter  nes  emnmunkabimui, 
—  §  7  heißt  es:  adhuc  ehninm  mam  fidt»  teh,  $ed  quotdam 
veniue  Umm  OsHa  dicehani,  fut  U  unke  laudannt  phrimiqm  in 
promneia  fkri  dicerent;  eosdem  aiebarU  nuntiare,  le  prima  navigatione 
iransmissuntm.    Mit  Recht  mißbilligt  es  St.,  daß  Manutius  Ostia 
in  Olbia  abänderte.    Er  liest  sed  quosdam  venisse  tarnen  Ostiam 
dicebant.    Es  seien  Schiffer  gewesen,   die  auch  in  der  schlpchien 
Jahreszeit  den  Verkehr  zwischen  Sardiiiieu  und  Italien  verniitteiieu, 
und  Cicero  habe  durch  dritte  erfahren,  was  sie  in  Ostia  gesagt 
halten.   So  erkläre  sich  auch  die  eigentümliche  Form  von  Ciceros 
Berichterstattung  mit  dicebant  und  aiebant.   Übrigens  braucht  Ostia 
bei  der  sehwankenden  Form  dieses  Ortsnamens  (s*  Georges)  wohl 
nicht  erst  in  OtUam  abgeändert  au  werden,  sondern  kann  als 
Neutr.  plor.  stehen  bleiben. 

Da  es  4, 1  heißt  SesHus  noster  ahsolutus  est  a.  d.  V  Idus  Martias, 
so  erklärte  schon  Rauschen  (S.  40),  daß  der  hiermit  beginnende 
lirief  gescbriehen  sei  paulo  post  absolotionem  Sestii»  und  ebenso 
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datiert  ihn  St:  11.  Hin  <Mler  bald  nachher.  Weil  ferner  4,6  die 

Freisprechung  de»  Sextiu  Godios  sur  Sprache  kommt  und  die]ie 
fär  finde  Min  angenommen  wird,  &o  setzt  St.  den  von  ihm  und 
Rauschen  angenommenen  Teilbrief  4,3 — 7  auf  Ende  März  an, 

wie  Römer  (Quaeslioncs  chronologicae,  Misniae  1885,  S.  19),  der 
4, 1 — 7  als  einen  einzigen  Brief  ansiebt,  diesen  aus  demselben 
Grunde  in  die«ell>p  Zeit  gesetzt  hatte.  Jene  Anselzung  der  Frei- 
sprechung deä  Sexlus  Clodius  beruht  darauf,  daß  Cicero  in  der 
Rede  }).  Caelio  (78)  sagt;  paucis  his  diebm  Sex.  Clodius  absobfins 
est,  voii  dieser  Rede  selbst  aber  (§  1),  sie  sei  diebus  festis  ludis- 
que  publicis  gehalten,  worunter  man  die  am  4.  April  beginnenden 
ludi  Megalenaes  verateht.  Da  Cicero  ad  Q.  fr.  II  5  die  Ereigiiiaae 
vom  5.  April  ab  berichtet,  ohne  den  ProzeB  des  Cfilius  an  er- 
wihnen,  ao  acblofi  Körner  (S.  18)  mit  Znatimmuns  ?on  Rauachen 
(S.  40)  und  ebenso  jettt  St.,  daß  die  Rede  pro  Caelio  am 
4.  April  56  gehalten  wurde.  Und  well  es  zu  Anfang  von  II  5 
heißt:  Dederam  ad  te  Uueras  antea,  ^tffms  erat  scriptum  TuUiam 
nostram  Crassipedi  pr.  (^Non.)  April,  esse  desponsam,  ceteraque  de 
re  publica  privataqve  perscripseram,  so  nahm  schon  Körner  (S.  18), 
\vi»«  j^'tzt  ;Hi(  h  St..  an.  daß  vor  II  5  ein  Brief  des  M.  ('icpro  vom 
4.  April  veiloien  gegan^'^ii  sei,  in  dem  er  seinem  Bruder  die  Frei- 
sprechung des  Gallus  und  die  Verlobung  seiner  Tochter  be- 
richlel  habe. 

Der  Brief  II  5  ist  am  8.  April  geschrieben,  wenn  man  mit 
Mommaen  in  §  2,  um  keine  Ldcke  In  der  Anfiiblung  der  Tage 
au  laaaen,  daa  aberiieferte  a.  d.  Vi  /dtia  AfrU»  mni*  ad  QukUmn 
abändert  in  a.  d.  Flf  und  §  4  fOr  od  y  Idiit  lieat  «.  d.  Ff  Jdm$, 
oder  am  9.,  wenn  man  mit  St.  dort  au  a.  d.  Vi  Idm  fSBathftlt  und 
hier  ad  y  !dm  nimmt  für  a.  d.  V  Idm* 

11  6  beginnt  mit  den  Worten:  0  litteras  mihi  tuas  iucnndimmM 
exspectatas,  ac  primo  qnidem  am  desiderio,  nunc  vero  eliam  cum 
timore!  Kinn  so  lebhafte  Äußerung  über  einen  empfangenen  Brief 
ist  rrt'clniäRiL'  ein  Zeichen  d.itTir,  daß  Cicero  s^ügleich  nach  Empfang 
des  Bneies  darauf  aniwortel;  vgl.  A  IV  19  (17);  IX  2a;  XII  4; 
XIII  44.  Aus  den  weiterhin  folgenden  Worten  Idihus  Mmis  senalus 
jttquens  divinui  juit  cet.  und  qimi  Jdibus  et  postiidit  fuerat  dictum 
de  agro  Campmo  actum  tn,  non  est  actum  (oder  mit  St. :  ...  actum 
tri,  ut  eU  aeium)  ergibt  eich,  daB  Cicero  frAbeatena  am  17.  Mai 
dieaen  Brief  achretbt.  Alan  iat  der  Brief  dea  Quintua  frfiheatena 
am  17.  Mai  bei  M.  Cicero  eingetroffen,  und  dieaer  Brief  kann  nicht, 
wie  St.  annimmt,  mit  die  Veranlaaaung  geweaen  sein,  daB  M.  Cicero 
am  15.  Mai  im  Senate  nicht  anwesend  war.  Wäre  er  die£  ge- 
wesen-,  so  hätte  Cicero  nicht  unterlaaaen,  in  seiner  Antwort  dem 
Bi'mtrr  hierüber  irgend  etwas  zu  sagen.  In  dieser  Senatssitzung 
wurde  dem  (idbinius  die  nachgesuciite  suppMcatio  al>^esrh!agen. 
Mit  Bezug  hierauf  sagt  firero:  Mihi  ri/w  <iun  sponie  inomdum  tum 
iucwidim  quod  me  abtente;  est  mim  ujuxn^vig  iudicium,  smc 
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oppugmtüme^  «Im  (praHa  nottra.  Dann  beißt  es  im  Med.:  eram 
ante  quod  lMu$  €t  poiiridie  futrut  dktum  ifo  a§re  Campano  ocfiim 
tri  non  nt  est  actum,  aber  „iioii  io  rasura  ab  alia  manu  acriptum 
Hnea  subducta  deletom  est",  und  St.  Termutet:  abtram  autm  fuod 
ld^u$ ....  oeftim  M,  vt  at  aetmm, 

20)  W.Sterokopi,  Die  Blütterversetzung  im  4.  Buche  der  Briefe 
•d  Attiean.   Hemct  XL  (I90&)  8. 1--49. 

St.  fährt  den  Nacbweis,  daB  man  an  der  Anordnung,  dnrcb 
welche  Mommsen  die  in  der  bandachrifllichen  Oberlieferung  vor- 
liegende Verwirrung  gehoben  hat,  mit  Unrecht  Abänderungen  vor- 
sunebmen  versucht  hat.   Eine  genaue  Bespredinng  de.s  Inhalts 

der  Rrif'fe  bestätigt  die  Richtigkeit  von  Mommsens  Anortlnung. 
Nur  nn  zwei  von  den  Stellen,  wo  die  in  der  Überlieferung  ver- 
schollenen und  von  Mommsen  umgestellten  Stucke  zusammen- 
stoßen, will  St.  nicht  ganz  so  al)(eilen  wie  Mommsen.  Der  letzlere 
hat  zwei  größere  Textstöcke  m  der  Weise  umgestellt,  daß  das 
heraufgenommene  Stück  schließt  mit  (A  IV  17,  3  Anfg.)  et  eo  magis 
nunc  miK9  (soM;  eoo*  oce  K  b),  woran  sich  dann  der  nicht 
zweifelhafte  Anfang  des  beraDterznschiebenden  Stockes  anschließt: 
putä  ütm  iüUUegebmnus  cet.  Auch  der  Anfang  des  herauf- 
annehmenden  Stuckes  steht  fest.  Oh  aber  der  nach  diesen  um- 
zustellenden Stucken  wieder  einsetzende  normale  Text  $o  weiter- 
geht, wie  Mommsen  wollte:  fiirtatnram  fruere  iustüio  (10,  1  a.  E.), 
oder  ob  jf^ner  Schluß  des  liei  aufzunpihmenden  Stuckes  und  somit 
aucli  <ler  Anfang  des  wieder  einsetzenden  normalen  Textes  anders 
zu  gestalten  ist,  läßt  sich  frat^en.  St  glaubt  jenes  überlieferte 
cociace  nicht  dem  E)nde  des  herauizuuehmenden  Stückes,  sondern 
dem  Anfang  des  normalen  Textes  zuteilen  zu  sollen.  Das  öbt 
natfirlich  seine  VfTirkung  an  swei  Stellen  aus,  die  ich  in  den  beiden 
verschiedenen  Fassungen  nebeneinander  stelle,  mit  Einsetzung  der 
für  codace  gewählten  Lesungen:  Aec  ßattt  bei  Mommsen,  und 
olfaci  bei  Sternkopf. 

Mommsen.  Sternkopf. 

1)  17,  3  Bt. 

Memmius  atüem  dtrempta  coitione  Memmius  autem  dirempta  coitione 


invito  Calvino  plane  refrixerat  et 
PO  magh  runir  hör  i'arpt,  quod  iam 
mieUi'iii'bamiis,  ennntiatiunem  illam 
Memnni  vidd»  Caesari  displicere 


invito  Calvino  plane  refrixerat  et 
eo  magis.  nvnc  quod  iam  infellege- 
bamuSf  enuiifiadojiem  liiamMemmii 
valde  Caesart  displicere 


vide  absolutum  Gabinium,  dicta- 
turam  fervere  iustitio  et  omnium 
rsnnn  ftVMtfia 


2)  19,1 


vide  absolutum  Gabiuium,  olface 
dictaturam,  fruere  iustitio  et  omni- 
um ftnm  ftcenlia 
(titde  Hanutios,  Mi  M;  fervere  Mommsen,  frwre  M) 
Es  handelt  sich  in  dem  ersten  Satze  (17, 3)  um  den  schmäh- 
lichen Vertrag,  den  Memmius  und  Domitios  Calvinus  als  Bewerber 
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um  das  Konsulat  iür  53  imL  den  Konsuln  vom  Jahre  54,  Appius 
Claudius  und  Domitius  Ahenobarbus,  geschlossen  hatten  für  den 
Fall,  daß  durch  die  Begönstigung  der  beiden  Konsuln  die  beiden 
Bewerber  ihr  Ziel  erreichten.  Diesen  Vertrag  hatte  Hemmias  adbet 
auf  Antrieb  des  Pompejus  im  Senate  zur  Anzeige  gebracht.  Ciceros 
Mitteilung  von  diesem  Vertrage  geht  in  dem  Briefe  17  dem  obigen 
Satz«  voraus;  sie  beginnt  mit  den  Worten:  consnles  flagrant  in- 
famia  (§  2),  Mit  dem  Präsens  flagrant  wird  hier  <J;is  noch  an- 
dauernde Ergebnis  der  Sache  für  die  beiden  Konsuln  augegehen, 
während  es  nachher  im  Zusammenhang  der  Schilderung  des  Vor- 
gangs von  ihnen  heißt  (§  2  a.  E.):  lUc  Appius  erat  idem:  nihil  saiie 
iacturae  (d.  h.  er  hatte  in  der  Tat  an  gutem  Ruf.  nichts  mehr  zu 
verlieren);  canutrat  alter  (d.  i.  Domitius  Ahenobarbus)  ef  jUimt, 
äiQiMun,  t'aeeAol.  Ebenso  schlieBt  sich  in  dem  obigen  hier  unmittel- 
bar folgenden  Satze  Memmius  aulm  ceL,  der  die  Wirkung  des  Vor- 
gangs für  den  einen  der  beiden  Bewerber  angibt,  das  Plusquamperf. 
refrifBerat  noch  an  die  Schilderung  des  Vorgangs  an,  während  mit 
eo  ningh  nunc  iacet  die  noch  andauernde  Wirkung  der  Sache  für 
M(  tiHiHii^  gegeben  wird.  Es  ist  also  an  der  Tempusgebung  nichts 
auszusetzen,  und  nunr  und  iacet  schützen  geo:enseitig  ilire  Zu- 
sammengehörigkeit. Mit  Momiusens  hoc  vor  iacel  ist  es  freilich 
nichts,  und  mit  Üechl  hat  C.  F.  W.  Müller  eine  Konjektur  von 
Reid  in  den  Text  aufgenommen:  et  eo  magi$  mnc  toius  iacet.  Die 
Einsetzung  von  tm'taeet  fttr  eoaaee  hat  die  allergrößte  paläo- 
graphische  Wahrscheinlichkeit  and  ist,  abgesehen  von  dem  t  am 
Ende,  kaum  noch  eine  Abänderung  der  Überlieferung  zu  nennen. 
Somit  hat  sich  Mommsens  Abteilung  der  Stücke  an  dieser  Stelle  • 
doch  sehr  bewährt.  Bei  Sternkopfs  Anordnung  Memmius ...  re- 
fjiTFrat  ff  PO  magiSy  nunc  quod  iam  inteUegebamvs  hat  man  die 
li^mplinciuug,  (laß  entweder  nunc  oder  iam  entbehrlich  ist,  und  die 
„emphatische"  Stellung  von  nunc  will  einem  auch  nicht  recht 
eingehen. 

Die  zweite  Stelle  (19,  1)  gehört  in  eine  an  Attikus  gerichtete 
Aufforderung,  von  seiner  Reise  recht  bald  nach  Rom  zurfick- 
zukehren  und  zu  sehen,  wie  es  hier  zugeht.  DaB  Cicero  aber  an 
Atlikus  auch  die  Aufforderung  gerichtet  haben  sollte,  sich  ra  Rom 
den  Stillstand  der.  Gerichte  imd  die  Auflösung  aller  Ordnung 
zunutze  zu  machen,  ist  nicht  anzunehmen,  und  schwerlich  ist 
frmre  iustitio  et  omninm  rerum  licentia  von  dictaturam  loszulösen 
und  l'Or  sich  zu  nehmen.  Dies  aber  will  St.,  indem  er  an  dieser 
Stelle  den  normnlen  Text  beginnen  läßt  mit  olface  dictaturam, 
fruere  iiistitio  et  ommum  rerum  licentia.  Zunächst  ist  zu  bemerken, 
daß  olfacere  in  übertragenem  Sinn  zwar  einmal  von  Cicero  ge- 
braucht wird,  wo  es  sich  um  das  Aufspüren  von  Geldquellen 
handelt  (de  lege  agr.  1 11:  Num  ptisnam  tarn  abslrusu»  usquam 
mimmics  videtur,  quem  non  arehiticii  hithuee  legis  olfewrint?),  daB 
er  aber  fQr  die  Witterung  in  politischen  Dingen  regelmäBig  odwari 
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verwendet.  St.  verweist  selbst  auf  A  IV  18, 3  res  fhiU  od  inter- 
regnum,  et  est  nonnnUns  odor  dktatvrae.  Aber  Cicero  schreibt 
aiirh  A  IV  14.2  Tu  velim,  si  quid  forte  novi  habes,  . , .  et  si  quid 
fvrtp  de  foiiiiiits,  de  re  publica  —  soles  em'm  tu  haec  festive  odorari — , 
scnbas  ad  me\  A  V  2,  3  Cum  ex  Epiro  redieris,  de  re  publica  scrihas 
ad  me  velim,  si  quid  erit  quod  odorere\  A  XV  3,  l  eril  nobis  coram 
odorandum  et  constituendum^  tutine  Roma$  esse  possimus.  Paläa- 
graphisch  Wörde  sich  odorar$  von  cooVice  nicht  weiter  entfernen 
als  ol/oce.  Aber  auch  odcrm  dktaharam  halte  ich  nicht  für  wahr- 
scheinlich, weil  dkiaiunm  mit  nutüio  und  ornnttim  remm  UeenUa 
irgendwie  zusammenzunehmen  ist.  Daher  kann  auch  hier  nur 
Hommsens  Abteilung  der  zu  trennenden  Slücke  richtig  sein.  Aber 
seine  Lesung  dictaturam  fervere  iustitio  et  omninm  rerum  licentia 
hat  mit  Recht  keinen  Anklanc^  gefunden.  Man  wird  lesen  müssen: 
dictaturam  frui  vide  iustitio  et  omnium  rerum  licentia.  Man  erhalt 
dann  (mit  Übernahme  der  auch  vun  Sl.  mit  Recht  gebilligten,  bei 
Wesenberg  zu  ersehenden  AnfTassuog  der  Stelle):  peli  vide  nummis 
ante  comitia  tributim  mo  loco  divisis  palam^  vide  absolutum  Gabinium» 
dkiaiwram  firui  vide  M&io  i$  mnium  rmtm  UeenHat  perspiee 
gequüatem  ammi  mei  cet.  Sachlich  wird  von  dem  Streben  des 
Pompejus  nach  der  Diktatur  passend  gesagt,  dafi  er  sich  den 
Stillstand  der  Gerichte  und  die  Auflösung  aller  Ordnnng  zunutze 
mache. 

Nach  alledem  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  nicht  Sternkopfs, 
sondern  Mommsens  Abteilung  der  zu  verschiebenden  Slücke 
jichtig  ist. 

Weiter  plaubt  St.  die  Richtigkeit  der  Ansicht  MomniM  ns,  daß 
zu  Anfang  von  IV  18  ein  Ausfall  in  der  Überlieferung  anzunelimen 
sei,  bestreiten  zu  sollen.  Am  Ende  von  17,5  heißt  es:  „V^id 
polmV,  inq}iies,  ,^pTO  He  (Domitius,  Hessalla,  Scaurus,  die  Anklagen 
zu  gewärtigen  -haben)  dieere?**  ne  vioam,  si*  eeio;  in  Wie  fiidem 
trihue  librie,  qwe  Itt  di^oiidos,  nütü  reperio  (gemeint  sind  die  drei 
Bücher  de  oratore).  Dann  folgt  in  der  Überlieferung:  Nunc 
efinionem  habeae  rerum,  ferendum  est.  quaeris,  ego  me  ut  gesserim, 
constauter  cf.  libere.  Man  sieht  dies  mit  Mommsen  als  zu  einem 
neuen  Briefe  gehörig  an,  dessen  Anfang  verloren  sei  (Mumnisen 
läßt  auch  die  Möglichkeit  oileo,  daß  erst  die  Worte  von  ferendum 
est  an  zu  einem  neuen  Briefe  gehören).  Nach  St.  fehlt  nichts. 
Der  Satz  Nunc  ul  opinionem  habeas  rerum,  ferendum  est  gebore 
au  den  Schluß  des  17.  Briefes;  nur  sei  zu  lesen  (id)  nunc^  ut 
opiiUmum  y^eete  reortm^  ferendum  eil.  Der  Sinn  sei:  „wenn  du 
die  Meinung  der  Angeklagten  wissen  willst,  so  muß  man  es  sich 
heutzutage  gefallen  lassen,  daß  ihre  Verteidigung  die  grdßten 
Schwierigkeiten  macht''.  Man  könne  bemängeln,  daß  reorum  hier 
von  fluten  gesagt  werde,  die  erst  noch  rei  werden  sollen.  Aber 
der  letzte  Satz  sei  nll'^'emein  gesprochen;  Cicero  denke  nicht  bloß 
an  die,  die  er  demnächst  werde  verteidigen  müssen,  sondern  auch 
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ao  solche,  die  er  bereite  verleidigt  habe.   Also  id  =■  difauonm 
^md  dkat  pro  reo.  Die  Notwendigkeit,  den  Satz  erst  durch 
Änderung  an  zwei  Stellen  für  eine  immerhin  doch  etwas  kfinst- 
liebe  Deutung  zurechtzumachen,  spricht  gegen  die  Richtigkeit 

dieser  Ansicht.  Weiler  aber  sollen  die  dann  in  (fer  Überlieferung 
folgenden  Worte  qifaeris  ego  me  ut  ^esserim,  consianter  et  Itbere 
den  Anfang  eines  neuen  Briefps  bilden.  Daß  Cicero  hier  meint: 
„bei  der  Freisprechung  des  (>aljiniüs'\  habe  er  nicht  nötig  gehabt 
zu  sagen,  weil  er  es  als  seibsiverständlich  annehme,  daß  Attikus 
von  anderer  Seile  über  diesen  Prozeß  unterrichtet  worden  sei. 
Daß  Cicero  aber  so  die  Worte  gespart  und  darauf  verzichtet  haben 
sollte,  dem  Freunde  in  irgend  einer  Form  von  dem  Ausgang  jenes 
Prozesses  Kenntnis  zu  geben,  sei  es  auch  nur  so,  wie  er  einen 
Brief  an  seinen  Bruder  beginnt:  Gabinius  absolutui  est  (ad  Q. 
fr.  Iii  4, 1),  ist  ganz  unwahrscheinlich,  und  unmöglich  hätte  Attikus 
ahnen  künnen,  was  Cicero  meint,  wenn  dessen  Brief  begann: 
quaeris  ego  me  ut  gesserim.  Die  allgemeine  Meinung  al^o,  daß 
hier  etwas  fehlt,  nämlich  eine  mehr  oder  weniger  ausführüche 
Mitteilung  über  den  Ausgang  des  Gabiniu.-])! ozesses,  ist  berechtigt. 
Es  ist  aber  auch  unwahiscliejülich,  daß  der  vorangehende  Brief  17, 
mag  man  ihn  nun^bis  nihü  reperio  oder  bis  ferendum  est  rechnen, 
hiermit  schloß.  "£r  muß  mehr  enthalten  haben,  als  jetzt  darin 
steht.  St.  meint  freilich,  eine  Nachricht  von  Quintus  und  dessen 
Teilnahme  an  Gfisars  britannischem  Feldzug  sei  jetzt,  am  I.Oktober, 
nicht  mehr  zu  erwarten,  weil  dieser  Feldzug  inzwischen  den  Leuten 
in  Rom  langweilig  geworden  sei.  Aber  St.  weiß  recht  gut,  wie 
oft  Dinge,  die  für  Cicero  viel  wetiiger  wichtig  sind,  als  zu  dieser 
Zeit  des  Quintus  Stellung  bei  Cäsar,  in  aufeinanderfolgenden 
Briefen  an  Attikus  immer  wieder  zur  Sprache  kommen.  Daß 
Cicero  vorher,  nämlich  in  16  nnd  15,  und  nachher  in  18  davon 
spricht,  sehen  wir.  Daß  er  es  dazwischen,  in  17,  unterlassen 
haben  sollte,  können  wir  nicht  glauben.  Aber  auch  abgesehen 
kiervon  enthält  der  Brief  17,  wie  er  uns  vorliegt,  kein  einziges 
Wort  fiber  die  privaten  Verhältnisse  des  Cicero  oder  Attikus,  z.  B. 
nichts  über  Leute  aus  der  Umgebung  des  Attikus  wie  Eutychides 
oder  Dionysius,  von  denen  doch  Cicero  in  den  Briefen  16,  15,  18 
und  19  wiederholt  spricht.  Er  enthält  vielmehr  ausschließlich 
politische  Nachrichten,  fhis  ist  ^in  detitliclies  Anzeichen  dafür, 
daß  der  Brief  17  am  Schluß  nicht  voiistäudig  ist.  Das  \Qine 
Stück  von  17  also  und  der  Anfang  von  18  sind  verloren  ge- 
gangen. 

Zu  dcü  Briefen,  auf  deren  Inhalt  St.  eingeht  und  aus  denen 
er  einzelne  Stellen  behandelt,  bemerke  ich  folgendes. 

In  dem  Briefe  A  IV  14  teilt  Cicero  Attikus  mit,  er  sei  von 
Vestorius  benachrichtigt  worden,  daß  Attikus  am  10*  Mai  von  Rom 
abgereist  sei.  Diese  Reise  des  Attikus  ksnn  nicht  geradeswegs 
auf  Brundisinm  und  Bathrolum  gerichtet  gewesen  sein,  wenn  wir 


Digitized  by  Google 


Cietrot  Brief«,  tob  Tk  Sekl«lie. 


59 


auch  später  Ättiknt  in  Bnthrotam  aotrefien*  Cicero  scbreibt  diesem 
Blmlich  in  unserem  Briefe  (A  IV  14, 2):  Tu  vOim,  ii  quid  fem 
Noet  ktthe$f  maxime  a  Q.  flitre,  Mude  a  C,  Cüi$mtf  ef  ti  qmd 
ftrU  d»  eemUiiM,  ik  n  puhUea  —  90ks  mum  Ht  Aoee  feUioe  odonari  — , 

icrÜMis  ad  me.    Diese  Aufforderung,  bei  Q.  Cicero  und  bei  Casar 
politische  Nachrichten  einzuziehen,  hätte  für  M.  Cicero  kdnen  Sinn 
g^abt,  wenn  Attikus  auf  geradestem  Wege  von  Rom  nach  Brun- 
disium  reiste,  um  von  hier  nach  Biithrotiim  öberzusefzen.   M.  Cicero 
befand  sich,  als  er  diesen  Brief  schrieb,  auf  einem  seiner  kampani- 
schen  Landgüter,  wo  er  bis  zum  1.  Juni  hieihen  vvollie  (Q.  fr. 
U  12,  1 :  Ego  me  in  Cwnam  et  Pompeiano,  praeterqmm  quod  sine 
te,  ceferuni  satis  commode  oblectabam  et  eram  in  isdem  hcis  nsq^ie 
§d  Kül.  luHias  fulumaj.  Er  befand  sich  also  der  Mau]>Lstaiii  schon 
viel  näher,  als  es  Attikus  sehr  bald  auf  seiner  Reise  sein  konnte, 
nnd  Yon  Anfang  Juni  ab  in  der  Hauptstadt.  £r  war  also  viel 
mehr  in  der  Lage,  Attikua  mit  politischen  Nachrichten  lu  ver* 
sorgen«  als  Attikua  ihn.  Attikua  soll  ja  aber  politische  Nachrichten 
bei  Q.  Cicero  und  Cäsar  einziehen.    Diese  beiden  waren  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Mai  in  Norditalien.   Wir  sahen  oben  (S.  13  fr.), 
daß  einige  Tage  vor  Ende  Mai  Q.  Cicero  bei  Cä.^ar  eintraf.  Gewiß 
aber  gingen   politische   Nachrichten   aus   Norditaüen   nicht  am 
raschesten  von  dort  über  Brunüisiuni  und  Epirus  nach  Born, 
sondern  wieder  umgekehrt  über  Horn  in  jene  Gegenden.  Sollte 
Attikus   wirklich  in  die  Lage  koninien.   vnii  Cäsar  und  Q.  Cicero 
an  M.  Cicero  politische  Nachridiien  zu  ulierniiUeln,  so  war  dies 
Dur  möglich,  wenn  er  sich  zunächst  in  die  Gegenden  begab,  in 
denen  sieb  Cäsar  und  Q.  Cicero  jetzt  befanden,  also  nach  Nord- 
italien. Daß  des  Q.  Cicero  Anschluß  an  Cäysar  sich  ▼enögem  und 
erst  in  der  Gegend  zwischen  Placentia  nnd  Mediolanum  stattfinden 
wurde,  konnte  M.  Cicero,  als  er  die  beiden  Briefe  Q.  fr.  II  12  und 
A  IV  14  schrieb,  nicht  wissen;  er  mußte  vielmehr  annehmen,  daß 
sein  Bruder  Quintus  den  Cäsar  auf  dessen  Rückkehr  aus  dem 
Lande  der  Pirusten  im  östlichen  Oberitalien  erreicht  hatte  und 
Attikus  in  dieser  Gegend  sie  beisammen  traf.    Wenn  sicli  diese 
Voraussetzunjjen   prfulUen,  dann  konnte  in  der  Tat  Attikus  für 
Cicero  eine  Quelle  [)oliti^rfier  Nachrichten   werden.    Das  nächste 
Ziel  für  die  Bcise  de.s  Atiiiius  muß  also  im  östlichen  Oberiralien 
gelegen  bähen.    Auf  (>iuiKl  dieser  Tatsache  läßt  sich  der  Atiian^' 
unseres  Briefes  A  IV  14  lu  wahrscheinlicherer  Weise  emendieren, 
als  es  bisher  geschehen  ist.    Überliefert  ist  hier:  Vestorius  noster 
me  per  UlUrm  feeU  onHorm  tt  Roma  a.  d.  F/.  idm  Mom  paare 
pi>feetnm  ette,  Uardiiu  ^um  dixenU,  qwd  minut  vahtteees:  eiiam 
mätue  vtdee,  vdumenler  gmideo.   An  putare  hat  man  iSngst  und 
mit  Recht  Anstoß  genommen  (a.  Sternkopf  S.  11).   Die  bisher 
dafür  vorgebrachten  Abändern ngsversu che  {putari,  Butkretum^  in 
Eptrum,  in  ApuUam,  mature,  mane)  verwirft  St.  und  nimmt  seiner- 
teita  an,  es  sei  eine  (Jmsteiluog  vorau nehmen ;  man  mflsse  lesen : 
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jte  Roma  «.  d.  VI  idm  Hotas  frofechm  m,  piilore  lordAii»  fuam 

disswtU,  qnod  minus  valuisses;  die  Abrebe  werde  als  Tatsache  be- 
richtet, der  Grund  der  Verzögerung  als  Vermutung.  Indesseo 
wurde  die  vorgeschlagene  Wortstellung  dazu  führen,  die  Vermutung, 
di»»  iii  putare  liegt,  nicht  auf  quod  minm  valuisses  zu  beziehen, 
sondern  auf  tardius,  vor  dem  putare  steht.  Das  aber  ist  sncidich 
unzulässig,  da  ja  der  Termin  der  Abreise  genau  angegeben  ist. 
Mau  Wird  vielmehr  lesen  müssen:  fe  Roma  a.  d.  VI.  Idus  Maitis 
Palavium  profectum  esse.  Padua  war  rme  der  reichsten  und  be- 
deutendsleü  Städte  wie  Italiens  überhaupt,  so  besonders  des  Po- 
landes  (s.  Nissen,  Italische  Landeskunde  II  S.  220),  und  es  war 
mit  Bestünintheit  anzunehmen,  daß  Cäsar  aaf  seiner  RQckkebr 
aus  dem  Pirustenlande  dort  durebkommen  wOrde.  Cfoar  aebcii 
wir  einige  Tage  Tor  Ende  Blai  in  der  Gegend  zwischen  Placentit 
und  Mediolanum,  und  Attikus  war  am  10.  Mai  von  Rom  abgereist 
M.  Cicero  konnte  also  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  annehmen« 
daß  AtUkus,  etwa  um  den  20.  Mai,  in  Padua  mit  Cäsar  zusammen- 
irefTen  ^^^l^de.  Wenn  wir  nun  auch  nicht  wissen,  was  Attikus 
dortiim  iuhrtp,  so  lassen  sich  doch  genug  Möglichkeitf  n  dafür 
denken.  Wenn  es  nicht  uns  ganz  unbekannte  persönlu  In;  Be- 
ziehungen waren,  um  deren  willen  er  hinreiste,  so  konnte  der 
vielgewandtc  (Jeidiijann  \n  der  reichen  und  gewerhiich  sehr  be- 
triebsamen Stadt  geschäftliche  Verbindungen  haben,  die  seine 
Gegenwart  dort  erforderlich  machten ;  oder  es  konnte  ein  Anliegen 
an  Cäsar  sein,  das  ihn  hinföhrle. 

Eine  Bestätigung  dafür,  daß  Attikus  nicht  von  Rom  aus  auf 
dem  gewöhnlichen  Wege  nach  Brundisium  und  Bntbrotum  reiste, 
liegt  darin,  daß  Cicero  nicht  ?on  Attikus  selbst  über  dessen  Reise 
Nachrichten  erhält,  sondern  von  Vestorius,  dem  mit  Cicero  und 
Attikus  befreundeten,  in  Puteoli  wohnenden  Baokier.  Wäre  Attikus 
geradeswegs  von  Rom  nach  Brundisium  gereist,  also  auf  der 
Appischen  Sti,ii5e  über  Capua,  so  wäre  er  der  Gegend,  in  der 
Cicero  jetzt  \ei  weilt,  so  nahe  gekommen,  daß  dieser  in  bezug  auf 
Nachrichten  von  des  Attikus  Abreise  nicht  auf  Vestorius  aiii^ewie.sen 
gewesen  wäre,  sondern,  etwa  von  Capua  aus,  von  Attikus  selbbi 
Nachrichten  erhaiten  hätte.  Das  Wahrscheinlichste  wäre  dann  so- 
gar, daß  Attikus  Cicero  aufgesucht  hätte,  also  nicht  über  Capua, 
sondern  fiber  Cumä  und  Pompeji  nach  Brundisium  gereist  wäre. 
Diesen  Weg  nahm  Cicero  selbst  im  Jahre  51,  als  er  über  Brun- 
disium nach  seiner  Provinz  abreiste  (A  V  2).  Und  als  im  Jahre  59 
eine  Reise  des  Attikus  nach  Epirus  bevorstand,  schrieb  Cicero  ihm 
vom  Formianum  aus,  an  dem  ja  die  Appische  Straße  vorbeiführt: 
Not  drcitor  KaL  out  in  Fermiano  erimus  aut  in  Pompeittno.  Tu 
si  in  Formiano  non  erimm,  si  nos  amasp  in  Pompeianum  mnito,  !d 
ßl  nobis  erit  periucundum  et  tibi  non  sane  devium  (A  II  4,6). 
In  dem  oben  angegebenen  Aiifau},^  des  Briefes  A  IV  14  ist 
^  außer  putare  auch  diaserat  abgeaudert  worden,  und  zwar  von 
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Ciceros  Briefe,  von  Th.  Sehiche.  Qi 

Faernus  in  dixeras.  Es  hat  ja  auch  c  uvas  sehr  Naheliegendes, 
sich  mit  Faernus  die  Sache  so  zu  denken,  daß  Cicero,  der  Rom 
Yor  Attiktts  verUeß,  darf  von  Attlkus  aU  Termin  far  dessen  Ab- 
reise einen  fraheren  Tag  als  den  10.  Hai  hatte  nennen  hAren. 
Aber  auch  dKcervr  ist  denldtor  und  deshalb  nicht  aufzugeben. 
Derjenige,  der  einen  früheren  Termin  för  die  Abreise  des  Attikus 
genannt  hatte,  war  dann  Vestorios.  Dies  Icoonte  dann  natQrüch 
nicht  in  Rom  geschehen  sein,  wo  Cicero  bis  zu  seinem  eigenen 
Abgang;  von  Rom  mit  Allikus  zusammen  war,  sondern  am  wahr- 
scht'iiilichsten  in  Puteoli.  Auch  St.  will  die  Überiieferung  halten: 
Vestorius  habe  hrieflich  eine  frfiher  von  ihm  getane  mündliche 
Äußerung  berichtigt.  In  den  Worten  tardius  quam  dixerat  liegt 
dann  eine  Bezugnahme  aut  eine  Äußerung  vor,  die  Cicero  in  einem 
fraheren,  uns  nicht  erhaltenen  Briefe  an  Attikus  getan  hat  Die 
Richtigkeit  der  Oberlieferung  wird  dadurch  bestätigt,  daß  sich  der 
AnlaB,  aus  dem  Cicero  in  dieser  Zeit  nach  Puteoli  kam,  nach- 
weisen läßt.  In  dem  schon  oben  (S.  59)  angeführten  Briefe  an 
Q.  Ciciuro  (Qi  fr.  II  12, 1  hieß  es:  Ego  me  m  Cnmano  et  PompeianOt 
praeterqitam  qnod  sine  te,  cetentm  satis  commode  oblectabam.  Der 
Weg  von  der  einen  diVser  heiflrn  Villen  nach  der  andern  führte 
über  Puteoli,  und  iiiei  br  i  hatte  Cicero  Vestonus  dort  gesprochen. 
Es  ergibt  sich  aber  aus  dieser  Briefsteile  noch  etwas  Weiteres. 
Die  Reihenfolge  nämlich,  in  der  die  beiden  Villen  hier  genannt 
werden,  zeigt,  daß  Cicero  zuerst  auf  dem  Cumanum,  dann  auf 
dem  Pompeianum  war,  und  er  kann  diese  Worte  erst  geschrieben 
haben,  als  er  schon  auf  dem  Pompeianum  war,  nicht  schon,  als 
der  dortige  Aufenthalt  noch  bevorstand.  Dagegen  konnte  der 
schon  vorausgegangene  Aufenthalt  auf  dem  Cumanum  in  obiger 
Weise  mit  dem  noch  andauernden  auf  dem  Pompeianum  kurz 
zufjRmmengefaßt  werden.  Auch  A  IV  14  ist,  wie  sich  nacli  dem 
Obigen  ans  dixerat  ergibt,  auf  dem  Pompeianum  geschrieben. 
Daß  die  beiden  Briefe  Q.  fr.  Ii  12  und  A  IV  14  der  gleichen  Zeit 
angehören,  wird  heslüligt  durch  die  in  beiden  enihaitenen  Äuße- 
rungen Ciceros  über  seine  Arbeit  an  den  Röchern  de  le  publica 
(Q.  fr.  II  12, 1:  Scribebam  (IIa,  quae  dixeram,  noXiuna,  spismm 
saue  opus  et  oparamm;  ted  st*  ex  tenimiia  sucamrit,  bene  mV 
opera  poitYa;  siH  mifm,  in  ülud  ipsum  mare  deidmus,  qmd 
ipeclantes  scribimus.  A  IV  14, 1 :  est  miftt  tüendum  quibusdam  reftus 
ex  Ats  hbris  (Varronis)  ad  eos,  quoe  ^  manibm  habeo,  quos,  ut 
spero,  tibi  valde  probabo).  Da  sie  nun  aber  beide  auch  in  der- 
selben Richtung  und  nn  dpssollte  Ziel  abgeschickt  werden,  n  niiüch 
nnnh  dem  5sth*chen  (»beritalien,  wo  j;i  Quintus  h;»(te  zu  Cäsar 
stoßen  wollen  und  auch  Attikus  hinreiste,  da  sich  ferner  für  ßrief- 
beförderung  nach  dieser  Gegend  in  Pompeji  nur  sehr  selten  die 
Möglichkeit  bot  (Q.  fr.  II  12,  3  A»X  diebus  —  ignosces  —  cvi  daret 
ftät  nemo  ante  hmc  M,  Orfium,  equitem  Romanum%  so  ist  es  sehr 
wahrscheiuUcb,  daß  der  römische  Ritter  M.  Orfins  nicht  bloß 
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Jthr«fWrl«lt6  4.  PkiI«Uf.  Vertiat. 


den  Brief  Q.  fr.  II  12,  eoadera  auch  den  Brief  an  Attikne  1?  t4 

befBrderte. 

In  A  IV  16  wird  $  5  eioe  Freisprechung  des  C.  Gato  sowie 
die  Entscheidung  in  einem  Prozesse  dfs  Procilius  als  bevorstehend, 
in  A  IV  15,4  als  am  4.  QuintiHs  (////  Nonas  mif  A^ronius  stall 
///  Nonas)  prfo!g(  .-mc^'p geben,  uinl  Ä  IV  16,5  heißt  es  Drums  reus 
est  factus  a  Lucreiio,  iuiitcibun  l  eiriendis  a.  d.  V  Non,  Qutnci.  (wobei 
in  dem  lelzlen  Satze  dies  est  dictus  einzusetzen  oder  zu  er^^änzen 
ist).  Aus  die.^en  Tatsachen  folgt,  daß  A  iV  16  vor  dem  ^.Quiuctilis 
gescbriebeo  ist.  Hiermit  scheint  es  unvereinbar,  wenn  Cicero  in 
demselbeD  Brirf  (A  IV  16, 6)  scbreibt:  Senrwn  THarh»  rmm 
feei^t  wihrend  AtooDioe  (p«  17,  S  K.  u.  ScIl)  von  derselben  Fereoo 
und  Sache  angibt:  (Seanrns)  jtostulatui  ^etf) ....  pridie  iVonet 
Qumiä*  pest  dim  taimm  quam  Cato  erat  aMiiliii.  Cicero 
könnte  nicht  Yor  dem  3.  Quintiüs  einen  Vorgang  all  acbon  ge- 
schehen angehen,  der  rrsl  am  6.  Quintilis  erfolgte.  Aber  diese 
Unvereinhntkoit  ist  nur  Srheiii.  Mit  Ciceros  reum  frci(  und  des 
Aiconitis  postulatm  est  ist  nicht  ein  und  dasselbe  genu mt  (ln  pro 
meint  die  postulntio  {postuhvit  a  praetore,  nt  nomen  dejerre  licerei), 
Asconius  die  eigentliche  nominis  iielttio.  St.  bemerkt  mit  Hecht, 
daß  die  Ausdrucke  reum  facere^  poslulare,  accusare  ohne  strenge 
Unterscheidung  ?on  jedem  Schritte  des  AnklageTerfiihreDs  ge- 
brancht  werden. 

In  einer  Erörterung  Aber  die  Aoaaichten  Rlr  die  Konaulwihl 
heifit  ea  A  IV 16,  6  in  M:  nUfUi  duo  pkheH  (pfeMBl>,  M^) 
$k  exaequmUwr^  «1  Dmitius  ut  vakat  rnnkü^  odAnMr  faul«»  Mi 
graiissimo  munere,  Memmim  Caesar i$  commendetur  {commendatum  M) 
milüibus,  Pompei  gallia  igrah'a  in  nsiira)  nitatur.  Nicht  das 
zweite  ut,  wie  man  gevvuhnlirli  liil.  sondern  das  erstf  will  St. 
sireiclien.  Was  paiäugraphisch  walnx  lieinlidi  ist,  \vir(i  sieb  mit 
Sicherheit  nicht  entscheiden  lassen,  uiui  der  Gegensatz  des  Domitius 
zu  Menimiuä,  den  St.  betuut,  gehl  auch  dann  nicht  verloren,  wenn 
man  tiC  Brnnähu  vaUai  amm  liest.  Nach  nm  schiebt  man  jetst 
mil  Wesenberg  tuAil  ein.  St.  hUt  dies  nicht  fflr  nötig  und  ver* 
steht  »Oll  gnUsBimo  »  efsi  nen  gr^iukM,  Aber  von  einen  «Mi 
grvHuimim  wmnm  ist  eine  Forderung  bei  den  Wahlen  schwerlich 
an  erwarten. 

A  IV  16,8  (Baiter)  heißt  es  in  M:  non  imm  te  puto  de  lustro, 
qnod  tarn  de^perafnm  ef^t,  aut  de  indiciia.  quae  lege  Coctia  ßant, 
quaerere.  Mit  n»'chf  h"("Hi'»,vorh*l  Sl.  eine  von  Tvrr"ll  rtTi^'efnlirtf», 
aber  nicht  angetiumuu  Verrniiliing  L.  Langes;  lege  tlodta.  Lhe^es 
Gesetz,  aus  des  Clodnis  V(»lksliibiinat  «stammend,  lautet  (Asconius 
p.  S,  5  ku  ßl.):  ne  quem  cemores  in  scnalu  legendo  praetei  irent  mve 
gua  ignominia  afficerent^  niu  gm  apud  eos  accusatm  et  utriusgue 
mmriB  mümlkt  inmulm  saisr*  Es  ist  also  in  diesem  Get^ts  von 
einer  Art  Gerichtsverfahren  vor  den  Gensoren  die  Rede,  an  die  ja 
auch  mit  Heu  Is  jwfo  de  kuin  fiMsrsr»  erinnert  ist. 
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A  IV 15. 4  Dimmt  St  die  Oberlieferung  IhibUut  um  Hurto 
cptTo^o  crMuBM  Mmfes  hidicum  eonmwirat  mit  Recht  gegen  «ine 
▼on  den  letzten  Herausgebern  öbernümmene  Konjektur  Madrigs 
{criminans  me  mmtit)  in  Schutz.  E»  handelt  sich  nicht  um  Aus- 
fälle  des  Glodius  gegen  Cicero,  sondern  gegen  den  Angeklagten 
Procilius. 

A  IV  18,  5  ist  übeiiielert  a  Quinto  fratre  et  a  Caesare  accepi 
a.  d.  VIII  Kai.  Nov.  lilleras  datas  a  lüorihm  Briianniae  proximo 
a.  d.  VI  Kai.  Octobr.  Statt  proximo  lesen  die  letzten  Herausg(^l)er 
proximis.  St.  vermutet  yruxime.  Es  sei  gemeint:  „letztlich'', 
d.  h.  derjenige  der  eingetroffenen  Briefe,  der  das  jQngste  Datum 
trug,  sei  vom  25.  September  gewesen.  Dies  ist  vielleicht  zu- 
treffend, wenn  nicht  das  überlieferte  proomno  in  demselben  Sinne 
tu  halten  ist,  so  daß  mit  groximo  gemeint  wäre  proxima  dk. 
Vermutlich  hat  Baiter  es  so  verstanden,  wenn  er  proxhM  onver- 
Ändert  ließ. 

21)  W.  Sterakopf,  Za  Cicero  ad  lamiiiares  Ai  ü.  iiermea  XL  (1905) 
S.  529—543. 

bei  Biiei  ad  fam.  XI  6  ist  ein  Brier  des  Cicero  an  D.  Brutus, 
den  derzeitigen  Statthalter  im  diesseitigen  Gallien,  vom  20.  De- 
zember 44.  Ihm  geht  voraus  der  Brief  XI  7,  und  diesem  wieder 
der  Brief  II  5,  beide  gleichfalls  an  D.  Brutus.  Die  Folge  dieser 
drei  Briefe  ist  also:  5,  7,  6.  Der  Brief  XI  5  enthält  den  Sau  (§  1); 
Romam  §utem  veni  a.  d.  V  Idus  Dec.  (=  9.  Dezember  44),  und  es 
wird  von  keiner  Seite  bezweifelt,  daß  Cicero  an  dem  Tage,  an 
dem  er  nach  Rom  kam,  auch  den  Brief  XI  5  schrieb.  Nun  ist 
Lupus,  der  Vertrauensmann  des  Brutus,  in  Horn  nicht  an\vp<(»ud, 
als  Cicero  den  Brief  XI  5  schrieb,  woh!  nher  als  er  den  Brief 
XI  7  schrieb  (s.  XI  7,1).  Der  Brief  XI  G  aber  beginnt:  Lup»s 
noster  cum  Romam  sexto  die  Muima  venmet,  }»ostridie  me  mane 
contmit.  ■  Mit  postridie  ist  der  Abfassungstag  des  Briefes,  also  der 
20.  Dezember,  gemeint  War  Lupus  am  19.  Dezember  nach  sechs« 
tägiger  Reise  in  Rom  eingetroffen,  so  war  er  am  14.  Dezember 
von  Mutina  abgereist  Zwischen  Ciceros  Absendung  des  Briefes  XI  5 
am  9.  Dezember  und  des  Lupus  Abreise  von  Muiina  am  14.  Dezember 
muB  Lupus  in  Born  gewesen  sein  und  die  Heise  von  Rom  nach 
Mutina  gemacht  haben.  Bei  der  Kürze  dieser  Zeit  ist  es  das 
wahrscheinlichste,  daß  Lupus  noch  am  9.  Dezember,  nachdem 
Ciceros  Brief  XI  5  schon  abf,'egangen  war,  in  Rom  eintraf,  und 
daß  er  sogleich  an  diesem  Tage  in  Ciceros  Haus  die  l»t^iatuug 
hielt,  von  der  m  Aniang  von  XI  7  die  Bede  hl  und  von  der  so- 
gleich, kurz  nacheinander,  zwei  Eilboten  an  Brutus  abgefertigt 
werden  (s.  XI  7,1),  um  ihm  Qber  diese  Beratung  Bericht  zu  er* 
stalten.  Lupns  verhandelt  natörtich  auch  noch  mit  anderen  in 
Betracht  kommenden  Persönlichkeiten  und  tritt  am  folgenden  Tage, 
dem  10.  Dezember,  die  Röckreise  nach  Mutina  an,  wo  er  am  1^. 
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eintrifft.  Von  Brutus  mit  neuen  Anweisungen  versehen,  reist  er 
darauf  am  14.  wieder  nach  Rom,  wo  er  am  19.  ehurifTt. 

Gegen  diese  Auffassung  dieser  Vorgänge,  der  ich  JB.  XXX 
(1904)  &  426  Ausdruck  gegeben  habe,  äuBert  St.  mehrere  Be- 
denken. 

1.  Es  sei  auffällig»  daß  XI  7  kein  Wort  über  die  uoerwartele 
Ankuiilt  des  Lupus  enthalte,  daß  in  XI  7  mit  keinem  Worte  auf 
den  kuiz  vor  jener  Beratung  geschriebenen  Brief  XI  5  Bezug  ge- 
nommen sei,  der  nun  möglicherweise  durch  die  beiden  oben  er- 
wähnten Eilboten  fiberholt  wurde.  Sehen  wir,  wie  XI 7  anfängt. 
Cum  adkünttsut  dmi  meae  Lupus  me  §t  Kbcnm  et  Servium,  eou- 
9€hrinum  twm,  fuoa  nm  fumt  sententiat  cognas»  te  eat  M,  Seio 
arbiträr f  qui  nostro  ternoni  nUerfmt;  rdiqua  quarnquam  $taiiin 
Seium  Graeceius  est  consecutus,  tarnen  ex  Graeceio  poteris  cognoscere. 
Ohne  irgendwelche  einleitenden  Umsclnvcife  spricht  Cicero  sogleich 
von  der  durch  Lupus  veranlaßien  Beratung.    Man  sieht  daraus, 
daß  Cicero  es  eilig  hat.    Für  die  Eile,  mit  der  man  hier  berät 
und  den  Brutus  benachrichlifit,  ist  nichts  bezeichnender,  als  daß 
man  kurz  hintereinander  zwei  Eilbulen,  Seius  und  Graeceius,  an 
ihn  abfertigt.   Derartiges  als  Tatsache  ansueriLennen  wQrden  wir 
uns  aufe  äußerste  sträuben,  wenn  es  nicht  unzweideutig  bezeugt 
wäre.   Cicero  rechnet  darauf,  daß  Brutus  zu  der  Zeit,  wo  dieses 
von  Graeceius  Oberbrachte  Schreiben  (XI  7)  bei  ihm  eintrifft,  über 
Ciceros  bei  jener  Beratung  geäußerte  Ansicht  schon  durch  Sejus 
unterrichtet  ist.    Sejus  mußte  dann  doch  wohl  auch  dem  Brutus 
gesagt  haben,  daß  und  wann  Lupus  in  Rom  wieder  eingetroffen 
sei,   und  weil  Cicero  das  vorr^nssetzt^n  konnte,  war  es  für  ihn 
überHüssig,  in  seinem  eiligen  Schreiben  sich  über  des  i^upus  Ein- 
treffen in  Rom  zu  äußern.    Ferner  kann  Cicero,  als  er  bei  jener 
Beratung  seine  Ansicht  auseinandersetzte  (quae  mea  fuerü  setUentiä)^ 
gewiß  nicht  unerwähnt  gelassen  haben,  daß  und  wie  er  sich  kurz 
zuvor,  nämlich  in  dem  Briefe^  XI  5,  Brutus  gegenüber  geäußert 
hatte.   Im  Vergleich  zu  den  Äußerungen  dieses  Briefes  zeigt  das 
Ergebnis  jener  Beratung,  das  durch  des  Lupus  neues  Eintreffen 
hervorgerufen  wurde,  den  natürlichen  Fortschritt  zu  größerer  Ent- 
schiedenheit.   In  XI  5  fordert  Cicero  den  Brutus  in  mehr  all- 
gemeinen Wendungen  zu  entschlossenem  Handeln  auf,  in  XI 7 
drängt  er  ihn  uuverhüllt  zu  selbständigem  Vorgehen  ohne  Rück- 
sicht auf  den  zaghaften  Senat.    Wie  es  nun  undenkbar  ist,  daß 
Cicero  bei  jener  Beratung  auf  den  soeben  an  Brutus  abgegangenen 
Brief  XI  5  nicht  sollte  zu  sprechen  gekommen  sein,  so  ist  es  auch 
undenkbar,  daß  Sejus  bei  seinem  Bericht  fiber  Ciceros  Ausein- 
audersetzungen  hiervon  sollte  geschwiegen  haben.  Vielmehr  mußte 
Cicero  annehmen,  daß  Sejus  auch  hiervon  zu  Brutus  gesprochen 
hatte,  und  es  war  für  ihn  wiederum  fiberflüssig,  in  seinem  eiligen 
Schreiben  XI  7  hierauf  zurückzukommen.    Wie  eilig  in  der  Tat 
dieses  Schreiben  abgefaßt  ist,  damit  auch  Graeceius  so  rasdi  wie 
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möftlich  abgeferligt  werden  kdnne  (süuim  Semm  Gneeenu  ut  mh- 
aeaühcf),  gebt  daraus  hervor,  daß  es  nur  einen  einzigen  Punkt 
behandelt,  der  freilich  in  der  augenbHcklichen  Lage  für  die  Senats- 
partei und  für  Cicero  die  Hauptsache  ist,  nämlich  daß  Brutus 
nicht  auf  Weisungen  des  Senats  warten,  sondern  auf  eigene  Hand 
vorgehen  soll.  Cicero  sagt  nach  den  ohen  roitgeteilten  WorteUf 
mit  denen  der  Brief  beginnt,  sogleich  ausdrücklich:  Capa  autem 
est  hocy  quod  cet.  und  spricht  nur  noch  von  dieser  einen  Haupt- 
sache, sonst  aber  von  nichts  weiter.  Unter  diesen  Uaibländen 
▼erlangen,  daB  Cicero  auch  von  der  Ankunft  des  Brutus  sprechen, 
auch  auf  den  Brief  XI  5  Bezug  nehmen  solle,  ist  eine  willkflrliche, 
durch  nichts  gerechtfertigte  Anforderung. 

2.  Es  könne  dem  „armen"  Lupus  nicht  zugemutet  werden, 
viras  icli  ihm  zumute.  Er  mache  drei  Reisen  hintereinander,  die 
erste  nach  Rom,  die  zweite  von  Rom  nach  Mulina,  die  dritte  von 
Mutina  nach  Rom,  hege  also  über  14  Tage  fortwährend  auf  der 
Landstraße  und  bekomme  gleichwohl  noch  einen  Tadel,  weil  er 
es  sich  angeblich  hei  der  dritten  Heise  zu  bequem  gemacht  habe. 
Mit  diesem  „Tadel"  hat  es  fulgendc  Beuaudluis.  Ich  hatte  (a.  a.  0. 
S.  426)  erklärt,  daß,  wenn  Lupus  in  der  von  mir  angenommenen 
Weise  seine  Reisen  machte,  wir  es  besonders  gut  verstehen  wQrden, 
wenn  Gcero  zu  Anfang  von  XI  6  es  fflr  nötig  hält,  dem  Brutus 
zu  erklären  {Lujpu$  mster  mm  Romam  sexto  die  MuHna  Mtitsssl, 
fostridie  ne  mone  conventY),  warum  dieser  auf  sein  Schreiben  und 
Anliegen  von  Cicero  nicht  schon  früher  Antwort  erhalten  habe; 
Lupus  hätte  dann,  meinte  ich,  im  Vergleich  zur  Reise  zu  Brutus 
auf  die  Reise  nach  Rum  eine  wider  Erwarten  lange  Zeit  verwendet. 
Sternkopf  gibt  dafür  folgendes  als  meine  Meinung  an  (S.  5S4): 
,, Lupus  halte  hei  dieser  letzten  Reise  unverantwortlich  viel  Zeit 
gebraucht  und  war  nicht  euiinal  am  Abend  seiner  Ankunft, 
sondern  erst  am  folgenden  Morgen  zu  Cicero  gekommen;  deshalb 
erhielt  Brutus  den  Brief  XI  6  später,  als  nötig  gewesen  wäre. 
Die  Worte  cum  Romam  $exio  die  BSutina  venissei,  paMdie  me  mane 
etmoenü  sollen  dies  erläutern  und  enthalten  also  eine  scharfe 
Zensur  für  den  saumseligen  oder  bequemen  Lupus*'.  Man  sieht, 
was  St.  alles  hinzutut,  damit  etwas  Angreifbares  herauskommt. 
Ich  habe  weder  von  „unverantwortlich  viel  Zeit**  gesprochen,  noch 
davon,  daß  F^rntus  am  Abend  angekonuneii  war,  und  die  scharfe 
Zensur"  sowie  der  „saumseh'ge  oder  hequeme'*  Lupus  beruJien  auf 
willkürlichen  Schlußfolgerungen  Stej  likupfs.  In  Wirklichkeit  spricht 
Cicero  mit  jenen  Worten  weder  ein  Lob  noch  einen  Tadel  des 
Lupus  aus,  sondern  stellt  einfach,  um  nicht  selbst  säumig  zu  er- 
Mbeinen,  eine  Tatsache  fest,  deren  Deutung  er  dem  Brutus  aber* 
ISßi  und  Sberlassan  kann.  Brutus  wird  schon  gewußt  haben,  wes- 
halb Lupus  zu  der  letzten  Reise  etwas  mehr  Zeit  brauchte,  als  zu 
der  vorhergebenden  und  als  Cicero  erwarten  konnte;  für  diesen 
kommt  es  nur  darauf  an,  festzustellen,  wann  Lupus  bei  ihm  war. 
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Was  aber  die  drei  Reisen  des  Lupus  betrifl,  so  lafit  St  außer 
acht,  daß  sie  in  eine  Zeit  fallen,  in  der  Brutus  sich  vor  die  folgen- 
schwersten Bntscblusse  gestellt  sieht.  Er  muß  sich  entscheiden, 
ob  er  einen  neuen  Bürgerkrieg  beginnen  will  oder  nicht,  und  muB 

so  rasch  und  so  bestimmt  wie  möglich  wissen,  ob  und  in  welchem 
M;«ßc  er  in  Rom  für  einen  solchen  Kn>^  RilH'j^tmLr  luncl  Unter- 
st iiuung  fintlon  würde.  Daß  nun  sein  Vf rlrauensniann,  der  diese 
Verhandluiii,''ii  mit  den  niaßgei>enden  Personen  in  der  Hauptstadt 
führt,  in  solchen  Tagen  nicht  so  behaglich  reist,  wie  wenn  elwa 
Cicero  von  einem  seiner  Landgüter  auf  das  andere  geht,  daß  er 
sich  vielmehr  aufs  äußerste  anstrengt,  um  die  Sache  seines  Auf- 
traggebers zu  f5rdern,  ist  doch  selbstverständlich.  Wegen  dieser 
Anstrengungen  den  narmen'*  Lupus  zu  bemitleiden,  kann  SL  nicht 
Terwebrt  werden,  durch  dieses  Mitleid  aber  wird  die  Tataaclie 
selbst  nicht  aus  der  Welt  geschallt. 

3«  Noch  einmal  kommt  St.  auf  den  angeblichen  Tadel  des 
Lupus  zu  sprechen  und  versichert,  daß  zu  Anfang  von  XI  6  nicht 
bloß  mit  dem  anerkennenden  diligentissime  {tua  mihi  mandata 
diligentissime  exposuit),  sondern  auch  mit  den  schon  melirfach  er- 
wähnten Worten  l}(p}t.$  noster  cum  Hunt  am  ftp;r(o  die  Mulinam 
venissetj  postriäie  me  mane  cunvenii  von  Cicei  o  ein  Lob  des  Lupns 
ausgesprochen  sei.  Was  in  ^Virklichkeit  liier  von  Lob  oder  Tadel 
des  Lupiift  zu  halten  ist,  hal>e  ich  schon  gesagt.  St.  führt  dann 
für  poalridie  mane  einen  Fall  an,  in  dem  Cicero  abends  auf  das 
Tttskulanum  kommt  und  schon  am  folgenden  Morgen,  postfidie 
mam^  von  Trebatius  aufgesucht  wird,  obgleich  dieser  Rekonvaleszent 
ist,  und  ffigt  hinzu:  wer  sechs  Tage  lang  täglich  8 — 10  Meilen 
gereist  sei,  habe  ebensogut  Anspruch  auf  Ruhe  und  Erholang  wie 
ein  Rekonvaleszent.  Hiermit  soll  also  wohl  bewiesen  werden, 
daß  Lupus  die  drei  Reisen  nicht  hintereinander  gemacht  hat,  wird 
es  aber  nicht. 

4.  Noch  einmal  kommt  SL  auch  auf  das  zurück,  was  dem 
Lupus  zugemutet  werden  könne:  »«s  sei  nicht  anzunehmen,  daß 
er  einmal  die  Heise  von  liom  nach  Muliua  in  vier  Tagen  gemacht 
habe,  70  Mdlien  oder  14  Meilen  täglich.  Derartiges  sei  zwar 
möglich  und  vorgekommen,  aber  es  sei  EilbolengcsciiwindigkeiL 
und  diese  .,IIetze"  sei  dem  Lupus  nicht  zuzumuten.  Hiermit  ist 
wieder  rein  nichts  bewiesen.  Wie  sehr  die  Zurücklegung  von 
70  Müllen  täglich  schon  zu  Ciceros  Zeiten  im  Bereiche  der  Möglich- 
keit lag,  zeigt  eine  Zusammenstellung  Ruetes,  in  der  es  heifit  (Die 
Korrespondenz  Ciceros  in  den  Jahren  44  und  43,  Marburg  1883, 
S.  122):  „im  November  44  schreibt  Cicero:  o  Sesli  tabellarium 
hominem  nequam!  postridie  Puteolis  Romae  se  dixit  fort  (A  XVi 
14,2);  und  im  Juli  desselben  Jahres:  Qnintm  altero  die  se  aiebat 
(sc.  Puteohs  Komae  fore,  A  XVI  4,  1).  Ein  (.erücht  Ober  den  be- 
such der  griechischen  Spiele  vom  G.  Juli  zu  Horn  ist  bereits  am 
8.  Juli  in  Puteoll :  A  XV  I  5,1.  i'uteoli  i^t  von  Uuui  ca.  138  Mühen 
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enlfenit.  Mitbin  kommen  auf  den  Tag  ca.  70  Millien.  Cäsar 
(B.  c,  I  3)  erzählt,  daß  sich  Anfang  Januar  49  Piso  und  Hoscius 
erhotHii  liiilleu,  iiiuerlialb  sechs  Tägen  von  Born  iiuch  dem  240  Millien 
eatlernten  Uaveniia  und  zurück  zu  reisen.  Das  ergibt  kir  den 
Tag  miodeslens  $0  Millien.  Am  8.  August  57  bat  Cicero  zu 
Brundisium  die  Nachricht  von  dem  Volksbeachluß  des  4.  erbalten: 
A  IV  1«  4.  Aus  Saeton  Üiv.  lul.  57  wissen  wir,  daB  Cäsar  auf 
längeivn  Reisen  1 00  Millian  tä^ilich  zu  machen  pHegte**.  So  viel  nach 
Htiele,  wozu  noch  zu  licnu  rken  ist,  daß  Brundisium  von  Rom  auf 
der  Appi.Mlipn  Shitße  366  Millien  entfernl  ist,  daß  also  bei  der 
Beförderung  jener  Nachricht  vom  8.  August  57  tä*?lich  im  Durch- 
scbuitl  l'-i  Millien  zunu  ki^elegt  wurden,  wobei  der  4.  und  der 
8.  August  Yollsläiiili^'  niileirigerechnet  sind.  Hinzuzufügen  ist  nocb, 
daß  Curjo  Ende  Dezember  50  die  Strecke  von  Ilavenna  bis  Rom 
in  drei  Tagen,  also  täglich  80  Müllen  zurücklegte.  Das  ergibt 
acht  Personen,  die  täglich  70  Millien  und  darüber  teils  wirklich 
lurückgelegt  haben,  teils  zuröckzulegen  sich  ztttraaten,  darunter 
ffiiif,  die  nicht  berufsmäBige  Eilboten  waren,  sondern  den  besseren 
und  besten  Ständen  angehörten:  der  jüngere  Q.  Gcero,  Piso, 
Roscius,  Cäsar  und  Curio.  Was  in  diesen  Fällen  möglich  war, 
von  denen  wir  trotz  der  Spärlichkeit  unserer  Nachrichten  zufällig 
wissen,  muß  auch  lür  Lu])ns  ohne  besoiiilerc  Beschwerde  aus- 
führbar j^ewesen  sein,  in  diesem  Zusammenhange  wird  es  nun 
auch  völlig  einleuclitend,  daß  Cicero  dem  Lupus  nicht  ein  Lob 
erteilt,  weim  er  dem  Liuius  schreibt,  Lupus  sei  vuu  Mulina  bis 
Rom  sechs  Tage  unterwegs  gewesen.  Denn  es  kommen  dann  im 
Durchschnitt  46'/s  Millien  auf  den  Tag,  was  im  Vergleich  zu  den 
obigen  Fällen  nicht  als  eine  Leistung  gelten  kann,  die  besondere 
Anerkennung  verdiente. 

5.  Es  sei  undenkbar,  daß  Lupus  am  folgenden  Morgen  (nach 
der  Beratung)  hinter  den  beiden  Kurieren  herjagte;  wenn  er 
seihst  vorhatte,  in  vier  Tagen  in  Mutina  zu  sein,  dann  habe  er 
die  Kuriere  nicht  zu  schicken  brauchen.  Das  ist  Sternkojifs  An- 
sicht. Daraus  folgt  aber  niclit,  daß  dies  auch  die  Ansicht  des 
Brutus,  des  Lupus  und  des  Cicero  war.  Mit  demselben  Recht 
könnte  man  behaupten:  es  ist  undenkbar,  daß  ganz  kurze  Zeit 
Tor  Graeceius  schon  Seius  zu  Brutus  vorausjagte;  wenn  Graeceius 
Aber  die  ganze  Beratung  mit  Cicero  berichten  sollte,  so  brauchte 
Dicht  Seius  mit  dem  bloßen  Bericht  über  Ciceros  Ansicht  kurz 
vor  Graeceius  vorausgeschickt  zu  werden.  Wir  sehen  vi  i;  Im  ehr 
gerade  aus  dieser  raschen  Abfertigung  aufeinanderfolgender  Buten, 
wie  großen  Wert  Brutus  darauf  legte,  über  jedes  einzelne  Stadium 
der  Verhandlungen  unteirichtel  zu  werden.  Und  Lupus  hatte 
doch,  als  er  wieder  in  Rum  erschien,  nicht  bluß  mit  Cicero  und 
den  beiden  zu  jener  Beratung  zugezogenen  Männern,  Libo  und 
bei  vius,  zu  verhandeln.  Diese  drei  sind  doch  nicht  die  einzigen, 
die  über  die  zu  ergreifenden  Maßregeln  zu  entscheiden  haben. 

5* 
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Ohne  Frage  bat  Lupus  auch  mit  anderen  Persönlicbkeilen  verhandelt, 
und  wpiin  Brutus  erwartete,  über  den  Erfolg  d^r  diesmaligen 
Sendung  des  Lupus  und  die  Stimmung  in  den  maßgebenden 
Kreisen  in  Rom  sogleich  wieder  von  Lupus  selbst  autgeklärt  zu 
werden,  so  ist  das  doch  durchaus  verständlich.  Nach  St.  soll 
Lupus  gar  nicht  daran  gedacht  haben,  die  Hauptstadt  zu  verlassen. 
Das  BoW  aus  dem  Brief  XI 7  mit  Sicherbeit  liervorgehen.  In 
WirlKlichlLeit  geht  aus  diesem  Briefe  weder  dafOr,  daß  er  Bom 
wieder  verließ,  noch  dafür,  daß  er  es  nicht  verließ,  auch  nur  das 
geringste  liervor,  sondern  ans  den  Briefen  XI  5  und  6  Ist  in  der 
oben  S.  63  f.  angegebenen  Weise  zu  schließen,  daß,  nachdem  noch 
am  9.  Dezember  jene  Beratung  im  Hanse  des  Cicero  stattgefunden 
hat,  Lupus  am  10.  Dezember  wieder  von  Rom  nach  Mutina  ab- 
ging. St.  behauptet  allerdings  beiläufig,  es  sei  eanz  unwahrschein- 
lich, daß  jene  Beratung  noch  a?ii  siaügeiuiiden  hat.  Grunde 
gibt  er  für  diese  Behauptung  nicht  uu,  und  es  lassen  sich  in  der 
Tat  keine  dafür  angeben. 

Nachdem  so  die  Grundbigen  für  meine  Ansicht  Ober  die 
Reisen  des  Lnpits  hier  eingehender  gepröft  und  erörtert  sind,  als 
ich  es  ja  XXX  {1905)  S.  426  fflr  nötig  hielt,  kwn  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  an  keiner  Stelle  eine  Änderung  der  Über- 
lieferung geboten  ist.  Ich  habe  jedoch  ebendort  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  sich  durch  geringfügige  Änderunt?  des  Überlieferten 
für  die  fraglichen  Vorgänge  leicht  mehr  Zeit  gewinnen  ließe.  Fügt 
man  XI  5, 1  zu  V  einen  oder  zwei  Striche  hinzu,  liest  man  also 
a.  d.  VI  Idus  Dec.  oder  a.  d.  VII  Idus  Dec,  so  ist  XI  5  am  8.  oder 
7.  Dezember  geschrieben.  Lupus  küunte  dann  am  8.  oder  7.  in 
Rom  eingetroffen  sein,  am  9.  oder  8.  dort  verweilt  und  die  dann 
folgenden  vier  oder  fOnf  Tage  auf  die  Reise  nach  Mutina  ver- 
wendet haben.  Wer  sich  also,  wie  Sternkopf,  durchaus  nicht 
entschließen  kann,  dem  „armen"  Lupus  größere  Anstrengungen 
zuzumuten,  dem  bietet  sich  die  BSögiicbkeit,  mit  einer  leichten 
Änderung  alles  nach  Wunsch  zu  gestalten.  Aber  St.  will  nicht 
(S.  536).  Er  will  die  Bahn  frei  haben  für  einen  weit  stärkeren 
Eingritl"  in  die  Überlieferung.  Der  Brief  XI  6  soll  aus  zwei  Briefen 
bestehen;  der  eine  davon  sei  §  1,  der  zweite  §  2  und  3.  Vor 
diesem  zweiten  Brief  müßte  doch  die  Cberschrift  eingesetzt  werden: 
M.  CICERO  S.  D.  D.  BRUTO  IMR  COS.  DESIG.  Denn  so  förm- 
lich lautet  die  Anrede  noch  im  Mai  des  folgenden  Jahres  (fara. 
XI 12),  und  es  ist  ausgeschlossen,  daß  Cicero  im  Dezember  44 
die  förmliche  Anrede  sollte  weggelassen  haben.  Während  sich 
also  St.  dagegen  sträubt,  anzunehmen,  daß  XI  5, 1  in  der  Über- 
lieferung ein  oder  zwei  Striche  ausgefallen  sind,  muß  er  hier  an- 
nehmen, daß  die  ganze  Anrede  ausgefallen  ist.  In  den  Briefen 
an  Attikus  fehlt  sehr  oft,  sogar  ganze  Bücher  hindurch,  die  An- 
rede, und  wir  haben  dann  die  IMliclit,  immer  aufs  neue  zu  prüfen, 
ob  die  Briefe  richtig  abgeteilt  sind.  Anders  dagegen  in  den  Briefen 
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ad  fav.  Hier  gehurt  zu  den  Büchern,  deren  Zusammanscbreibailg; 

«US  den  einzelnen  Briefen  mit  solcher  Sorgfalt  erfolgt  ist,  daA 
keine  einzige  Anrede  fehlt,  auch  das  elfte  (XI  13  a  fehlt  die  Aiir 
rede  nicht  infolf^e  von  Nachlässigkeit  des  Abschreibers,  sondern 
es  ist  rill  i,anzt's  Stück  der  Urhandschrift  verloren  gegangen). 
Den  AustaiJ  einer  solchen  Anrede  auzunelimen,  wären  wir  nur  auf 
Grund  eines  zwingenden  Beweises  bei  »  ( liligt.  Welches  aber  sind 
die  Grunde,  die  Sl.  dafür  vorbringt,  daß  XI  6, 1  einen  besonderen 
Brief  bildet?  Den  Hauptgrund  büden  die  Scbwierigkeiten,  die  die 
Reisen  des  Lupus- baben  sollen.  Daß  diese  Scbwierigkeiten  nidit 
vorhanden  sind,  ist  oben  nacbgewiesen.  Wenn  St.  sagt,  Lupus 
k6nne  nicht  unmittelbar  vor  der  Senalssitzung  vom  20.  Dezember, 
von  der  Xi  6  in  §  2  und  3  die  Rede  ist,  nach  seclistägiger  Reise 
Ton  Mutina  angekommen  sein,  so  behauptet  zunächst  weder  Cicero 
noch  souüi  jemand,  daß  Lupus  unmittelbar  vor  der  Senatssitzung 
aniTfkommen  sei.  Lupus  ist  am  19.  Dezember  anfrekommen;  zu 
welcher  Tageszeit,  wissen  wir  nicht  und  ist  aucii  gleichgültig.  Die 
Senatssitzung  fand  am  20.  statt.  Die  Ankunft  des  Lupus  und  die 
Seuatssilzuug  haben  gar  nichts  miteinander  zu  tun.  Auch  die 
XI  6, 2  erwähnte  Tatsadie,  dafi  am  Morgen  vor  der  Senatssitzung 
das  Edikt  des  Brutus  in  Rom  dffentticb  angeschlagen  wurde»  in 
welchem  dieser  bekanntgab,  Gallia  cisalpina  för  die  Settats]Nurtd 
und  gegen  Antonius  bebaupten  zu  wollen,  hat  mit  der  Ankunfl 
des  Lupus  nicbts  zu  tun.  Giceros  Äußerung  in  der  Senatssitzung 
vom  1.  Januar  43  eodem  die  {—  20.  Dezember  44)  V.  Bruti,  prae- 
stantimmi  civis,  edicto  adlato  atque  proposito  zusammengenommen 
mit  der  Tatsache,  daß  er  fnm.  XI  6,2  nur  sagt:  cum  eo  die  ipso 
edietum  tuum  propositum  esset,  ohne  an  dieser  oder  an  einer 
anderen  Stelle  des  Briefes  das  Eintreflen  des  Lupus  mit  der  Über- 
bringung und  Bekanntmachung  des  Edikts  in  Verbindung  zu  bringen, 
machen  es  gewiJB,  daß  dieses  Edikt  erst  am  20.  in  Born  eiq* 
getroflen  war  und  dann  sogleich,  kurz  vor  der  Senatssitzung 
(Pbil.  III  4, 8:  Im  r^ems  ediehm  D,  Brvii,  fitoä  paulo  ante  fror 
positum  eil»  certe  silentio  non  pofesf  praOmri),  veröflcntlicht  wurde. 
Der  Bote,  der  dieses  Edikt  aus  Hutina  nach  Rom  brachte,  war 
von  dort  später  als  Lupus  abgereist,  am  Morgen  des  20.  in  Rom 
eingetroifen  und  halte  sogleich  das  Edikt  angeschlagen.  Als  in 
der  Morgenfrfdie  dieses  Tages  Lupus  bei  (Cicero  war,  wußten  sie 
vielleicht  beide  noch  niclit,  daß  dies  noch  am  Morgen  f;l^chehen 
wurde,  und  deshalb  ist  in  Ciceros  Bericht  über  diesen  Besuch  des 
Lupus  (XI  6, 1)  von  dem  Edikt  nicht  die  Rede,  und  ebensowenig 
von  der  Senatssitzung,  weil  Cicero  jetzt  noch  nicht  die  Absicht 
hatte,  in  die  Senatssitzung  zu  gehen.  Erst  nach  dem  Besuche 
des  Lupus  wurde  die  Veröffentlichung  des  Edikts  bekannt  und 
machte  großes  Aufsehen  (XI  6,3:  ^fiiae  dt  conHone  maxima 
dixerim).  Jetzt  entschloß  sich  Cicero,  gegen  seine  ursprüngliche 
Absicht,  an  der  von  den  Volksiribunen  auf  den  20.  Dexember  an- 


Digitized  by  Google 


70 


Jahresberiehte     Phiiolof.  V«r«ias. 


|^iiiDt«D  SenatflsitiuBg  teiltunebmeii.  Es  trilll  also  nidit  su» 
¥m  Sternkopf  behauptet  (S.  539):  „wenn  Lnpus  am  Abend  (?) 

des  19.  Dezember  ankam  und  am  Morgen  des  20.  Cicero  einen 
Besuch  machte,  so  kann  doch  nur  das  hochwichtige  Edikt  des 
Brutus  wie  die  Veranlassung  zu  der  Reise  und  dem  Besuch,  so 
der  Gegenstand  der  Unterhaltung  gewesen  sein".    Wicht  Lupus 
veranlaßte  die  Bekanntgabe  des  Eldikts,  sondern  erst  nach  seiner 
Abreiße  von  Mutina  eniscbloß  sich  Brutus,  mit  dem  entscheidenden 
Schritt  nicht  länger  zu  zögern,  und  schickte  das  Edikt  nach  Horn, 
wo  es  am  20.  tturz  vor  der  Senatsaitzung  eiotraf.  Diese  Talsacheo 
spiegelt  der  Brief  XI  6  getreulich  wieder.  Nach  dem  Besnche  des 
Lupus  geht  Cicero  daran,  dem  Brutus  auf  dessen  Brief  und  die 
Mitteilungen  di's  Lupus  zu  antworten,  und  schreibt  zunächst  wieder, 
was  wir  in  XI  0  §  1  lesen.    Auf  die  Nachricht  von  dem  Edikt 
hält  CT  iniie,   beteiligt  sich  an  der  Srnatssitzung  und   der  darauf 
folgenden  contio,  und  dann  erst  fährt  er  mit  dem  Briefe  an  Brutus 
fort  mit  §  2  \in(l  3.   So  erklärt  es  sich,  wenn  sich  dieser  zweite 
Teil  des  Briefes  nicht  so  eng  an  das  erste  Stück  anschließt,  wie 
es  der  Fall  wäre,  wenn  er  den  Brief  in  einem  Zuge  geschrieben 
hätte.   Daraus  folgt  aber  nicbt,  daß  die  beiden  Stöcke  nicht  zu- 
sammenpassen und  nicht  znsammengebdren.  Das  erste  Stucli  ist 
als'  Erwiderung  auf  das,  was  Lupus  Ton  Brutus  schriftlich  und 
mündlich  überbracht  hatte,  durchaus  passend.   Daher  lag  auch  für 
Cicero,  als  er  nach  <!er  Setiatssilzung  weiter  schrieb,  kein  Grund 
vor,  zu  tun,  wus  St.  veilanpt.   nämüeh  jene«  ersle  Stück  zu  zer- 
reißen.   Ebenso  unherechiigl  ist  iSternkopfs  Verlangen,  daß  Cicero 
im  zweiten  Stück  den  Zusammenhang  mit  dem  ersten  liatte  an- 
deuten müssen.   Ebensowenig  wie  andere  Leute  hat  Cicero  sich  in 
seinen  Bridiin  den  Zwang  auferlegt,  mit  pedantischer  Ausnahms- 
losigkeit  bei  jedem  Obergang  zu  einem  neuen  Gegenstand  besonders 
zu  markieren,  wie  dies  Neue  mit  dem  Vorangehenden  zusammenhingt. 
Man  braucht  nur  ein  wenig  in  den  Briefen  zu  blättern,  um  zu  sehen, 
wie  oft  es  unterbleibt.  —  Wenn  in  beiden  Stücken  des  Briefes  XI  6 
mane  vorkommt  und  von  dignitas  die  Rede  ist,  sn  habe  ich  mich 
hierüber  JB.  XXX  (1904)  S.  424  f.  ausreichend  ge»uißert.  Wenn  end- 
lich Cicero  trotz  des  Wunsches,  mit  seiner  Erwiderung  den  Brutus 
möglichst  wenig  warten  zu  lassen,  doch  die  Beendigung  seines 
Antwurlscbreibcns  auf  eine  spätere  Tageszeit  verschob,  und  zwar 
in  dem  Augenblick  verschob,  als  er  von  der  Veröffentlichung  des 
Edikts  des  Brutus  Kenntnis  erhielt  und  den  EntscbluB  faBte,  sie 
im  Senat  zur  Sprache  zu  bringen,  SO  ist  das  doch  wohl  so  natür- 
lich, daß  ich  darüber  kein  Wort  zu  verlieren  liraurlite.  wenn  St. 
nicht  auch  hierin  einen  der  vielen  Widersprüche  fände,  in  die  ich 
mich  angeblidi   verwickelte.    Er  meint,  ich   hätte  das  Material 
nicht  nach   nllen  Seiten  durchgearbeitet,  erklärt,   ich  ,.^'etraute*' 
mich  nicht,  zu  beweisen,  daß  XI  6  in  einem  Zuge  geschrieben 
sei,  nennt  meine  Auffassung  dieses  Briefes  eine  „Ausilucht"  und 
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bezeichnet  meine  Ansicht  von  den  Reisen  des  Lupus  sls  „nebel%^ 
By[M»these".  Derartiges  kann  nur  den  Eindruck  machen,  daß  die 

Stärke  dieser  Ausdrücke  die  Schwäche  der  Grunde  ausgleichen 
soll,  die  Sternkopf  gegen  meine  Erklärung  des  Überlieferten  Yor- 
briogt 

Es  bleibt  also  dabei,  daß  nichts  dazu  zwingt,  XI  6  §  1  als 
besonderen  Brief  von  §  2  und  3  zu  tieunen,  daß  vielmehr  der 
Brief  XI  6  so,  wie  er  ist,  durchaus  verständlich  und  erklärbar  ist, 
und  es  ist  somit  unzulässig,  an  diesem  ßrief  irgendwelche  Operation 
vorinnehmen.  Obgleich  somit  kein  AnlaB  vorliegt,  danach  zu 
fragen,  was  St.  mit  dem  von  ihm  angenommenen  Brief  XI  6, 1 
anßngt,  soll  doch  auch  hierauf  noch  einmal  (vgl.  JB.  XXX,  1904, 
S.  425  f.)  eingegangen  werden.  Nach  St.  ist  XI  6, 1  die  Antwort 
auf  XI  4,  einen  Brief,  in  dem  D.  Brutus  nach  seinem  Sommer- 
feldzug den  Cicero  darum  ersucht,  seinen  an  den  Senat  gerichteten 
Antrag  auf  eine  supplicalio  zu  unterstützen.  Has  einziehe  Beweis- 
mittel, das  St.  geltend  macht,  be>iehi  in  dem  Hinweis  darauf, 
daß  Brutus  XI  4  schreibt:  Si  ik  tiia  in  me  volnntate  dubitaremt 
muUis  a  te  verbis  peteretHf  ut  dignitatetn  meam  tuerere,  und  Cicero 
XI  6, 1 :  Quod  mm  tuam  dign^atm  eornmendas^  eodm  tempon 
exütimo  te  miki  meam  d^mteiem  commmdare^  quam  mehermU  nm 
habeo  tua  cariorm.  Das  Unzureichende  die.^es  Beweises  springt 
sogleich  in  die  Augen,  wenn  man  den  Brief  XI  5  vergleicht.  £s 
beißt  liier  §  3:  faciam  illud,  quod  meum  est,  ni  tibi  omnia  mea 
officia,  studio,  cnras,  cogitationes  pollicear,  quae  ad  tmm  laudem 
et  glnriam  pertinebnnt.  Quam  ob  rem  velim  tibi  ita  persuadeas  me 
cum  rei  publicae  causa,  quae  tm'hi  tita  mea  est  carior,  tum  quod  tibi 
ipsi  faveam  tuamque  dignilatem  amylijkari  velim^  luis  opitmis  consiliiSt 
amplitudini,  ghriae  nuUo  loeo  de  futurum.  Es  ist  hier  also  nicht 
bloB  von  der  Ehre  {dignitas)  des  Brutus  die  Rede,  die  Cicero 
erhöht  wissen  wolle,  sondern  CScero  verspricht,  er  werde  seiner- 
seits alles  aufbieten,  was  der  Anerkennung  und  dem  Böhme  des 
Brutus  dienen  könnte  {quae  ad  tuam  laudem  et  glariam  pertinebunt), 
er  werde  es  im  Interesse  der  Entschließungen,  der  Würde  und 
des  Ruhmes  des  Brutus  an  nichts  fehlen  lassen  (me  .  .  .  tuis  optimis 
consiliis,  amplitudini,  gloriae  nulh  loco  defuturum).  H  s  wären 
auf  eine  Bitte  um  die  .Anerkennung  und  ßfiolinung  miiitarischer 
Verdienste  gewiß  viel  passendere  und  deshalb  viel  wahrschein- 
lichere Wendungen,  als  in  XI  6, 1  die  Gleichstellung  der  Ehre  des 
Brutus  mit  der  des  Cicero.  So  ist  denn  auch  von  Ruetc 
Eorrespondenz  Ciceros  in  den  Jahren  44  und  43  S.  34)  XI  5  aU 
Antwort  auf  XI  4  angesehen  worden,  eine  Ansicht,  zu  der  die  Er- 
wähnung der  dignitas  des  Brutus  sowohl  in  XI  4  als  in  XI  5  ge- 
wiß dns  ihrige  beigetragen  hat.  Aber  Sternkopf  erklärt  mii  Hecht 
(l*hilologus  LX,  1901,  S.  :^0:i):  „Der  nricf  XI  5  ki\un  nicht  die 
Aolwort  auf  XI  4  sein,  weil  Cicero  au(  h  nicht  mit  einem  einzigen 
Worte  auf  des  Brutus  Kriegslaten,  auf  seine  Bitte,  für  ein  Dank- 
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fest  zu  siimmen,  eingehl".  Liegt  rieoii  mm  aber  die  Snclie  mit 
dem  angeblichen  Brief  XI  6, 1  anders?  Erinnert  Cicero  Iii»  )  aiu  li 
nur  mit  einein  einzigen  Worte  an  die  Kriegstalen  des  Brutus, 
gebt  w  auf  dessen  Bitte,  fflr  eio  Dankfest  an  stimmen,  auch  nur 
mit  einem  einalgen  Worte  ein?  XI  5, 3  könnten  doch  wenigstens 
die  Aosdrficke  gUria  und  lavs  sich  auf  militäriscbe  Verdienste 
beziehen,  während  in  XI  6, 1  nichts,  rein  nichts  Derartiges  vor* 
banden  ist.  Somit  ist  dem  Brief  XI  6, 1  als  der  angeblichen  Ant- 
wort auf  XI  4  von  Sternkopf  selbst  das  Urteil  gesprochen.  In 
Wirklichkeit  ist  der  ganze  Üriet  X!  6  Ciceros  Antwort  niif  einen 
Brief  de^  Üruius,  hei  (iessen  Abfassung  dem  letzteren  ebenso  XI  7 
wie  XI  5  vuriHg.  So  konnten  die  oben  angegebenen  Sätze  Cicerus 
aus  XI  5,  3,  besonders  die  Worte  tibi  faveo  tuamque  dignitatem 
mitpUficari  voU,  Bratus  die  Anregung  geben  lu  eindringlicben 
liabnuDgen  an  Cicero,  für  seine,  des  Brutus,  ifgnitat  zu  wirken 
(6,1  qmd  mäU  twm  ügmiaUm  commendas).  Aber  auch  obne 
diese  Anregung  hatte  Brutus  zu  solchen  Mahnungen  Anlaß  genug. 
Drang  doch  die  Gefahr,  die  Stattlialtersc  haft  von  Gallia  cisalpina 
an  Antonius  zu  verlieren  und  diesen  zu  immer  größerer  Macht 
aufsteigen  zu  sehen,  immer  näher.  Da  diese  Gefahr  in  ganz 
gleicher  Weise  auch  Cicero  bedrohte,  so  konnte  dieser  gewiß  zu- 
trelTend  erwidern,  daß  seine  eigene  Ehre  und  politische  Stellung 
ihm  nicht  höher  stehe  als  die  des  Brutus  und  daß  mit  der  Ebre 
des  Brutus  ibm  die  eigene  Khre  ans  Herz  gelegt  werde.  Somit 
sind  Ctceros  Worte  Quod  mihi  twm  dignäaum  cemmsiidas,  eodmn 
tempore  ixHtimo  te  mihi  meam  dignitatem  emmendare,  quam  me- 
hercuh  nm  habeo  tua  earicrem  keineswegs  nur  eine  bftflicbe 
Phrase,  wie  St.  meint.  Sie  entsprechen  vielmehr  aufs  genaueste 
der  politischen  Lage  der  Zeit,  in  der  sie  geschrieben  sind.  Da- 
gegen würde  Cicero,  wenn  es  sich  um  die  Befürwortung  einer 
supplicatio  handelte,  nicht  im  allgemeinen  von  der  digmtas  des 
Brutus  sprechen,  sondern  von  dessen  homs  und  lau^.  Das  sehen 
wir  einerseits  ans  den  Briefen,  in  denen  Cicero  in  Ciliden  den 
M.  Cato  und  die  Konsuln  des  Jabres  50  um  die  Befürwortung 
einer  supplicatio  ersucht  (fam.  XV  4, 11  honorem  memn;  13  hoc 
nescio  quid  gralulationis  et  honoris]  it*  honorem,  fui  a  senatu  trihii 
rdm»  bellicis  sofet;  16  de  mea  laude;  ib.  Aonos;  XV  10, 1  laus  et 
honos\  XV  13.3  honore  et  gratuhtione),  andrerseits  ans  der  Ant- 
wort, die  er  IM  uu  ns  auf  ein  solches  Gesuch  gibt  (  t;un.  X  2,  1 
honoii  tun).  Scidu'ßlicli  behält  nnn  auch,  was  ich  .III  XXX  (1904) 
S.  425  f.  darüber  gesagt  habe,  daß  zu  Anfang  von  XI  6  Mulina 
erwähnt  wird,  seine  volle  Gültigkeit.  Gesuche  um  eine  supplicatio 
gingen  nacb  Rom,  wenn  der  Stattbalter  in  einem  glöcklicben  Feld- 
zuge Ton  seinen  Soldaten  zum  imperator  ausgerufen  war,  spätestens 
aber  wenn  dieser  Feldzug  zu  Ende  geführt  war  (A  V  20,7;  fam. 
117,3;  1119,4).  Von  seilen  Ciceros  geschah  es  fuie  die  soeben 
angeführten  Stellen  und  die  Briefe  fam.  XV  4,  XV  10  und  XV  13 
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zeif^pn)  sogleich,  iia<  liilem  er  mit  der  Einnahme  von  Pindenissus 
seinen  Feldzug  gluckiich  beendigt  hatte,  und  nicht  erst,  nachdem 
er  wieder  an  die  Grenze  seiner  Provinz,  nach  Laodicea,  gekommen 
war.  So  ist  es  auch  einzig  wahrscbeiuiicli,  daß  D.  lirulus  seine 
Gesuche  um  fieförwortUDg  einer  supplicatio  zusammen  mil  dem 
Bericht  an  den  Senat  aogleich  von  seinem  Kriegsscbaopbtie  aus, 
aJio  aas  d<«n  Alpen  (XI  4, 1  Progrttws  mm  ad  Inalpinot),  nach 
Rom  gehen  liefi,  nicht  aber,  daß  er,  wie  sich  St.  die  Sache  denkt, 
damit  so  lange  wartete,  bis  er  einmal  an  die  Grenze  seiner  Provinz, 
nach  Mutina,  kam. 

So  ist  denn  von  allen  Einwänden,  die  St.  gegen  meine  Auf- 
fassung des  Briefes  XI  6  erhellt,  nichts  übrig  geblieben.  Vielmehr 
bat  die  Prüfonfr  diespr  F'inwfinde  und  die  iSötigung,  auf  alle  in 
Betracht  koiiiKiendeu  Einzelheiten  einzugeben,  mir  die  Möi^lichkeit 
geiwten,  meine  Auffassung  nur  um  so  fester  zu  begründen. 

22)  J.  Ziehen,  Ornameota  y  v/ivaatiiSri.   'Vortrag,  gehaltea  io  der 
Arcbäol.  Gm.  so  Berlin.    SoDierabdrvek  ans  der  WS.  f.  Uass.  Phil. 

19U6. 

In  den  ersten  Briefen  Ciceros  an  Attikus  in  Athen  ersucht 
der  erstere  mehrmals  seinen  Freund  um  Heschaflung  von  Hild- 
werken,  die  sich  für  seine  mit  der  Villa  in  Tuskiihiin  verbünd» um 
Anlagen  eignen  wurden.  Er  bezeichnet  diese  Anlagen  als  Academia 
1  4,3;  9,2),  als  gymnasium  (1,5),  auch  als  palaestra  gymmsium- 
^ut  (tO,  3),  die  für  sie  geeigneten  Bihlwerke  aber  als  m  namenta 
yvfAvaüKädrj  (6,2;  9,2).  Hiervon  au.^gehend  stellt  Z.  die  all- 
gemeine Flage:  welches  sind  die  ornamenta  yvfipaßnoSii  des 
Allertuma,  in  welcher  Art  waren  die  Palästren,  Gymnasien  und 
die  mit  ihnen  eng  zusammenhängenden  Anstalten  mit  Bildwerken 
aosgescbmöckt?  Es  kommen  in  Betracht  Gdtterbilder  —  ApoUo, 
flermes  ipetycoviog  — ,  Personifikationen  —  Palaistra,  Agon, 
Kairos  — ,  und  Darstellungen  aus  menschlichem  Kreise  —  Bild 
des  Stifters,  Kosmetenhermen,  Athletenstatuen,  Genrefiguren.  Ist 
es  auch  nur  wenig  Tatsächliches,  was  Z.  hieniher  hat  ermitteln 
können,  so  ist  es  doch  interessant  genug,  um  zu  w(Mteren  Nach- 
forschungen anzuregen.  Oer  Verf.  empliehlt  hierfür  besonders 
zwei  Wege,  die  Erfolg  versprechen:  die  Herslellung  topographisciier 
FundkarteD  und  die  genaue  Durcharbeitung  der  inscbriften. 
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Von  den  in  nirinfii  fruhoron  Jahresberichten  besprochenen 
Livius-Ausgaben  und  Sclintten,  die  auf  Livius  Hezup;  haben,  sind 
nacblräKlich  folgende  Hezensionen  anderweitig  erschienen: 

Livin  s  Blieb  1,  2,  21.  22  nnd  Stückp  von  3,  26  uod  39,  herausgegebea 
voD  Ziogerk-Scheindler,  7.  Auflage  (E.  Wolff,  WS.  f.  klass.  Phil.  1907 
Sp.  1091).  —  Liviu»  Buch  23  von  Luterbacbcr,  2.  Auflage  (E.  T.,  Kev.  crit. 
1907  S.  68f.;  A.  Zinperle,  Zeitschr.  f.  d.  Österr.  G.  1»07  S.  405  —  406; 
F.  Fügoer,  Berl.  phil.  WS.  1907  Sp.  1136-1138).  —  Livius  Buch  23  von 
WölffJio,  4.  Auflage  (E.  T.,  Bev.  criL  1907  S.  68  f.).  —  Livius  fiuch  44 
VOD  ZiDf«rltt  (W.  Heraeai,  WS.  f.  kl«s8.  Phil.  1907  Sp.  620—524).  — 
DaSioek,  De  forniia  enuntiatioiiuia  coadicioDalium  apud  Livium  (A.  Ziogerle, 
ZeitsriTf.  f.  d.  Österr.  d.  19UG  S.  1001)  —  Scfivnidt,  Beitr'ag^e  zur  Liviani- 
schen  Li „\iko^raphi«  IV  und  V  (W.  Ueraeus,  VN'S.  f.  klass.  Vlxil.  191)7  ^>p.  10 
—  IS);  V  uod  M  (A.  Zingeile,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  G.  1906  S.  1000;  Archiv 
f.  tat.  Lex.  XV  S.  284  — 2S5)  —  SofVr.  I.ivios  als  Quelle  voa  Ovi«^  Fttteo 
(R.  BiUefaofaky,  Zeitschr.  f.  d.  öaterr.  ti.  1907  S.  90—91}. 

I.  Atlsgaben. 

1)  T.  Livii  ab  nrbe  eoodita  Uber  1.  Nacb  Text  and  Romneotar  getreaate 

Aasgabe  für  dea  Schulgebrauch  von  M.  Hovoacher.  Vierte,  ver- 
besserte AiiHagc.    Gotha  1906,  F.  A.  Ferthe«.   Text  IV  B.  54  S.  8. 

Koiuiiieutar  ö2  S.    8.    Zusammeo  1  „ff. 

Wie  die  Z»hl  der  neuen  Aullageii  beweist,  wird  diese  Ausgabe 
viel  gebraucht.  Die  Praxis  läßt  am  besten  erkennen,  was  fftr  den 
Benutzer  eines  ßucbes  minder  wuhti^  und  wie  das  einzelne  am 
angemessensten  zu  gestallen  ist,  und  so  bat  wohl  auch  der  Ge- 
brauch in  der  Schule  die  mancherlei  Änderungen  veranlafit,  die 
der  Kommentar  im  Laufe  der  Jahre  erfahren  hat.  Die  zweite 
und  dritte  Auflage  haben  mir  nicht  vorgelegen.  In  der  vierten 
Auflage  läßt  fast  jede  Seite  die  bessernde  Hand  dea  Verfassers 
erkennen,  und  von  meinen  Bemerkungen  in  der  Anzeige,  welche 
ich  rlt  r  ersten  Auflage  gewidmet  habe  (Z«>i(s(  br.  f.  d.  (iW.  1886 
S.  667 — 670),  sind  viele  «re<(enshnidsl(»<  Ljcuordeii.  Es  h;in<:l  dies 
zum  Teil  mit  der  Einführung  anderer  Teitiesarten  zusammen. 
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Unter  den  neuen  Lesarten  sind  herronulieben:  Praef.  11 
aero  nach  r^oväk;  9,12  TaimH  und  Takuh  nach  W.  Heraeos; 
1$,  6  Cupriim  nach  W.  Heraeua  und  59,  12  smiorilms  nadi 

Soitau. 

Im  Anhang  sinrl  ohne  Grund  weggelassen  die  früheren  kriti- 
schen Notizen  zu  41,3  und  41,4;  dngepen  hatten  wegbleiben 
soIIp!)  die  zu  43. 5  und  43.  7  (bei  Weißenboni  biiUeu  Hin  durch 
die  Eiukianinieruni,^  als  unecJit  bezeichneten  Wörter  auch  gtisLiicheu 
werden  können;  jedenfalls  sind  dieselben  Lesarten  gemeint,  die 
Heynacher  im  Text  hat);  59,  3  ist  ad  portas  mit  eckigen  Klammem 
zu  umschliefien. 

Zu  41, 7  ist  angegeben:  „timn  fwii,  eompremü  saleriB  miniUrüf 
ut  vivere  'optimorum  codicum  est  scriptnra*  Frigell*'.  So  hat 
sich  Frigel)  in  den  Cpilegomena  allerdings  ausgedrückt,  aber  mit 
Ilinznfügung  einer  merkwürdig  naiven  Bemerkung  über  das  hinter 
tum  in  allen  maßgebenden  Handschriften  überliefcrfe  nm.  Man 
muß  die  oltige  Angabe  geradezu  als  unrichtig  bezeichnen;  vgl. 
Frigellö  Coilatiu.  Früher  urteilte  er  über  dieses  cum  anders; 
s.  Zeitschr.  f.  d.  GW.  1875  S.  527. 

2)  Griechische  uod  iateiaische  Schal-Texte.    HaDDOvefi  Nord- 

deatsdie  VerlagMDstalt  0.  Goedel. 

Titus  Livias.   Neu  darcbgesehener  Text  voo  W.  Seltaa.  findi  I, 

S.   8.  —  Buch  XXI,  57  S.   8.      Bsch  XXII,  64  S.  6.  Jedes 

Heft  0,60.^  (10  Stück  4,50  * 

Soltaus  „Präparationen"  zu  den  genannten  Büchern  habe  ich 
schon  früher  angezeigt.  Daß  der  Verloger  diesen  genau  ent- 
sprechende Texte  erscheinen  bißt,  wird  gewiß  angenehm  empfunden 
werden  und  ist  jedenfalls  praktisch.  So  liegt  eine  richtige  Schüler- 
ausgabe vor,  der  nichts  mangelt,  da  die  Texthefle  eine  Einleitung 
zu  dem  belrellenden  Buche  enthalten,  die  die  Schüler  über  den 
Inhalt  genau  orientiert  (in  ausführlieher,  kapitelweise  angeföbrter 
Übersicht)  und  ihm  kurz  und  klar  mitteilt,  was  er  ^on  Livius 
wissen  muß:  Leben,  Werke,  Sprache  und  Stil,  Würdigung  als 
Historiker. 

3)  W.  Reeb,  Praparatiou  zu  Livius'  erster  Dekade.    Bach  I  1903. 

54  S.  steif  fTch  0,G()  M-  —  Buch  VI— X  1906.  60  S.  steif  geh. 
0,80  JC'  (Scliulerprüparatioaen  za  lateiuiscbeo  uod  griechischen 
Sehriflitelleni.)  Leipzig,  B.  G.  Tenbner;  Anslteferaef  für  Württom* 
berf  bei  W.  Rehlbammer  in  Stottfart. 

Die  äußere  Einrichtung  dieser  beiden  Hefte,  die  mir  erst 
später  als  das  zweite  Heft  bekannt  geworden  sind,  ist  dieselbe 
wie  in  der  Fräparation  zu  den  Buchern  11 — V,  über  die  ich 
JB.  1906  S.  3  berichtet  habe. 

Behan<lelt  sind  folgende  ausgewählte  Stucke:  Praefatio  und 
Buch  l  gauii  Buch  Vi  Kap.  34—42;  Buch  VII  Kap.  9,6—10,14; 


uiyiii^ed  by  Google 


Liviiii,  voa  U..J.  Müller. 


77 


Bach  Vm  Kap.  6,  8— 14, 12;  Buch  IX  Kap.  1—12,4;  17—19; 
35—37;  Buch  X  Kap.  24-29;  38—46,  9. 

fis  wi  Bnr  Datürlich,  daB  die  Schöler  angehalten  werden, 
sich  den  Teubnerscben  Schullext  zu  beschaffen,  an  den  diese  Pri- 
parationen  angeschlossen  worden  sind.  Der  Verf.  hat  swar  die 
Lesarten  einiger  anderen  Ausgaben  berücksichtigen  zu  müssen 
geglaubt,  um  auch  den  Gehrauch  eines  anderen  Textes  möglich 
zu  m?i(bpn;  nher  das  war  meines  Krachlens  nicht  nöli^'.  Hie 
konuiiriiüei  te  Weißenbornsche  Ausgabe  (übrigens  im  Vei  hiuo  dtr 
^Veldmanu8cbeD  Buchhandlung  zu  Berlin,  nicht  bei  Teuhuer  in 
Leipzig  erschienen)  wird  wohl  kein  Schäler  benutzen,  und  zu  deu 
Ausgaben  von  A.  Zingerle  und  P.  Meyer  sind  eigene  Kommentare 
erschienen»  die  so  ausfährlich  sind,  daß  der  Schäler  nur  selten 
genötigt  ist,  sum  Lexikon  zu  greifen.  Die  Auswahl  stimmt  ja 
auch  nicht  mit  der  in  den  genannten  Ausgaben  enthaltenen  öher- 
ein.  Außerdem  sind  die  abweichenden  Lesarten  für  den  Benutzer 
des  Teubnerscben  Schultexles  slörend.  Wenn  er  z.B.  1,25,4 
primo  statim  concursu  concrepuere  arma  liest  (derselbe  Wortlaut 
steht  6,  24, 1),  so  ist  für  ihn  der  Hinweis  auf  increpuere  ganz 
überflüssig,  ja  verwirrend,  da  er  diesos  Verb  nur  in  transitiver 
Bedeutung  kennt.  Ebenso  wird  1,  32,  b  ^uprascandit  besser  nicht 
erwähnt,  da  es  Komposita  mit  supra  überhaupt  nicht  gibt. 

Dm  die  Denkkraft  der  Schüler  anzuspannen,  gibt  der  Verf. 
nicht  einfach  die  für  die  betr.  Stelle  passende  Bisdeutung  an, 
sondern  gebt  von  der  Grundbedeutung  aus.  Er  schließt  aber 
hieran  oft  so  viele  Bedeutungen,  daß  die  innere  Enlwickelung 
dem  Schüler  entgebt  und  er  mehr  als  bei  einem  Wörterbuch  zum 
schneiten  überlliegen  und  Sueben  nacb  dem  Passenden  veranlaßt 
wird;  z.  B.  Praef.  2  ,,affero,  atiüli,  aUätnm,  3.  herbeitrageu,  zu- 
tragen, herbeiscballen ;  melden;  vorbringen,  anführen;  herbeiführen, 
verursachen,  nach  sich  ziehen:  beitragen  zu  etwas*'.  Praef.  4 
„repe/o,  tvi,  itum^  3.  wieder  losgehen  auf;  wieder  aufsuchen,  zu- 
rückkehren nach;  zurückgeben  auf;  wiederholen,  herleiten;  nach- 
holen, ernenern,  zurückverlangen**.  Praef.  7  „rs/ero,  reUuH,  r$lä^ 
/um,  3*  zurückführen,  hineinbringen,  hinterbringen;  über  etwas 
berichten,  Vortrag  halten,  Antrag  stellen;  äberbriu<;en,  überiiefern, 
melden,  mitteilen;  einschreiben,  eintragen'*.  So  1,'22,  5  excipere 
mit  12  Befieiitun^eii,  1,1,8  fides  mit  14  Bedeutungen  u.  dj^I.  m. 
Mir  scheint  dies  des  Guten  zu  viel  zu  sein;  biei-  muß,  glaube  ich, 
gestrieben  und  gesichtet  und  auf  klare  LrkctiiUnis  des  Schülers 
bingeaibeitet  werden. 

Billigenswert  sind  die  Hinweise  auf  die  Etymologie,  sei  es 
daB  diese  in  belehrender  Form  ausgesprochen,  sei  es  daß  sie  in 
der  Obersetzung  nur  angedeutet  werden.  Es  ist  aber  notwendig, 
diese  Bemerkungen  derartig  zu  gestalten,  daß  sie  dem  Schüler 
wirklich  einleuchten.  So  z.  B.  gibt  1,3,11  ..aillmo,  mi,  emphm 
3.  (emo)  (ab)nehmen,  entreiBen,  rauben ;  abziehen,  ablenken"  dem 
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Schülpr  ein  RSlsel  auf,  insofern  er  ein  Kompositum  mit  aft,  nicht 
mit  ad,  crw.u'tete.  Ehpiiso  wird  6.36.10  ,fat'i()o^  1,  {fatis  [vgl. 
üjjalim\  uini  ago  =  zur  Genüge  treiben j  al'lrt'iheii,  ernuideii;  keine 
Ruhe  lassen,  zusetzen'*  dem  Schäler  wenig  nützen,  ja  ihm  kann 
htt»r  der  Gedanke  kommen,  daß  fatü  ein  Hruckfehler  aei  (statt 
faiis)^  wenn  ihn  auch  der  Vericleich  von  affetm  atutaig  machen 
muß.  Ungeeignet  für  die  Schuler  möchte  auch  sein,  um  nor 
noch  diese  eine  Erklärung  anzuführen,  1,17,17  f^temiilentm,  Z.  (aus 
*temum  [verwandt  mit  temetum,  t,  n.  —  altprinniliclier  Ansdruck 
für  .,Wein'']  und  oleo;  jüngere  Bildung'  vinolentus)  nach  Wein 
riecheTid,  trunken^'  mit  der  Anmerkung:  %,Uiese  Form  iat  in  der 
Überlieferung  nicriit  niuhweisbar". 

An  Kleiiiii,'keiten  'i>t  mir  folgendes  aufgefallen:  1,  7,10.  12,5. 
31,3  sieht  ,,(lmm  —  deorum" ;  dage«:en  (widil  riditiger)  1,42,1 
liberum  ~  liherorum;  I,  43,  3  fabrum  =  fabrunitfr,  1,  53,  3. 
54,  3.  5G,  1  deum  ==■  deorum.  —  Amtlich  verlangt  ist  die  Sclireili- 
weise  „Zitadelle**  (1,6,1),  „Genitiv*  (l>6, 4  u.a.),  „zustande 
bringen**  und  „imstande  sein'*  (1, 24, 4  u.  a.);  nicht  Qherall  ge> 
brSucblich  die  Genilivform  „jemands**  (8, 12,4  a.  a.).  1,15«  7 
fehlt  bei  profedo  die  Bedeutung  „gewiß  [unbetont]**,  im  folgenden 
Paragraphen  bei  gratus  die  Quaniitätsbezeichnung,  die  fDiii  h 
überhaupt  nicht  konsequent  durchgeführt  w(»rden  ist.  1, 17, 6 
hieße  es  besser:  ging  im  Kreise  herum  (st.  umher).  1.18,4  muß 
es  (fipfrkus  heißen,  und  es  empliehlt  sich  nicht,  neben  temptare 
die  iSciii  eibweise  tentare  zu  erwähnen  (1,32, 4  u  a.).  1.28.2 
wird  yMlucesco^  luxi^  3.  {luceo)  zu  scheinen  aiif.nigeii''  angeführt 
und  ebenso  gleich  danaeh  ^,iUucescif,  Inxil  impers.  es  wird  hell, 
Tag,  es  tagt'';  ob  da  nicht  mancher  glauben  wjrd,  das  Perfekt 
werde  vom  Simplex  gebildet?  Wozu  überhaupt  Abkürzungen 
dieser  Art?  Soll  durch  tsßseqwff^  tecuHm  wm  (§  3)  u.  a.  Raum 
gespart  werden?  1,31,6  ^4^0,  degi^  3.  (de  und  ago)  eine  Zeit 
zubringen,  leben**;  allein  von  «le^o  ist  kein  Perfekt  nachweisbar, 
dafür  tritt  igt  ein.  1,  32,  2  ist  statt  p'osper  (späte  Form)  wohl  ' 
prosperus  anzusetzen.  1,32,10  hätten  andere  Lesarten,  wenn  auf 
diese  einmal  Kücksichl  genommen  wurde,  erwähnt  werden  soUeo; 
denn  „ntw  his  (ergän/e  verbis)  =  damit"  ist  doch  wohl  nicht 
haltbar.  1,34.4  w;ir  zu  schreiben:  humiliora  esse  iis  {=  quam 
ea),  in  qnibnfi  nata  erat.  1,34,6  versteht  kfin  Srlnder  die  beiden 
Striche,  zwisclicu  denen  apta  sieht,  aiuli  tiUte  ein  Lemma  ad  id 
hinzugefügt  werden  soileih  1,56,1  „u^era ...  übertragen:  der 
Arbeiter,  Knccbr  ,  aber  nur  im  Plural,  was  hinzuzufügen  ist. 
1,57,5  wird  comisatio  erklärt,  dagegen  9,17,17  comi${s)abundus 
nicht.  8, 14, 6  ist  „as,  assis,  m.  das  Aß**  nicht  su  billigen. 
10, 44,  B  „sa%itfittfn,  «,  n.  {ex  und  audo)  Zerstörung,  Vernichtung** 
ist  wohl  nicht  richtig  (vgl.  Vergil). 
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4)T.  Livii  ab  nrbp  ronrlita  lib^r  XXI.  Für  den  .Srhul-rbnurh  »»rklärt 
VOB  F.  Luterbacher.  Achte,  verbesserte  Autlagc.  üuttia  1^07, 
P.  A.  P«rtlMt.    IV  «.  156  8.   8.    1«20  UK. 

Der  Text  der  achteu  Aullage  weiciit  voD  dem  der  siebLcQ 
Dor  aD  wenigen  Stellen*  ab.  Der  Herausgeber  liest  jetit  2,6 
tknumoH  —  6,8  Taiiiptti»  (Ub.  nach  CIL.  VI  1360).  ^ 
2&,  10  pMmquam  milk  quiugenioi  uctdim  (Ltb.;  er  verwandelt 
also  das  überlieferte  ÄD  in  MD),  —  25, 1 1  eorom  offarvit  (Ltb. 
Halt  cum  apparw't).  —  27,  7  ex  loeo  edt(o,  wie  in  der  7.  Auflage, 
aber  mit  Binzufuguog  der  eigenen  Vermulung  ex  loco  pr&pinquo 
*  [tx  loco  ^odäQ  CM).  —  31,2  non  quin  (Ktb.  stall  non  quia), 
.,uicht  weil  »^s  keinen  direk leren  Weg  zu  den  Alpen  gab,  d.  h. 
obwohl  es  rillen  solc  Ihti  l'jW),  die  Druenlia  entlang".  —  46, 6 
pwjua  nf'ferat  (Llb.;  piiynauierat  P^),  „der  Kampf  war  schon 
ffrt-Rf Iileli^  in  ein  Geffclil  zu  Fuß  überjznfjangen*'.  —  «>2,  2  ex- 
mmaius  (Ltb.  at.  et  minutus  eminutus  i^'j.  —  57,  8  in  quo 
mil  P.  —  60,  4  parata  mit  1*. 

im  Text  sind  einzelne  W6rler  und  ganze  Sätze  durch  Sperr* 
sali  hervorgehoben.  Dies  ist  geschehen,  „um  den  Schillern,  welche 
in  der  Klasse  den  bloßen  Text  vor  sich  haben,  den  OberbUck 
aber  da»  Gelesene  lu  erleichtern'*. 

In  der  Einleitung  wurde,  laut  Vorwort,  die  Stelle  Ober  den 
Vertrag  Ilasdrubals  nach  des  Herauagebers  Erörterungen  im 
62.  Bande  des  Philologus  zugunsten  der  Darstellung  des  Livius 
geändert,  ein  kurzer  Bericht  über  den  Krieg  mit  den  Galliern 
(225  222>  eingetfigt  und  die  juiianiscbe  Zpitrechnung  nach 
GFloger  (in  Iwan  Milllers  H.indl)«!!!  I)  »lurclü^elührt. 

Der  Koiiiinentar  ist  gründlich  durcbgebeheu  und  aa  vielen 
Siellea  verbessert  worden. 

^  Titi  Li  vi  alt  arbe  coadita  libri  XXL  XXU.  XXlll.  XXIV.  XXX. 
Bdidit   A.  Ziaf«rle.     PSr  den   Sehalfebraaeb   brarbeilet  von 

P.  Aihrorht.  Mit  3  Karten  und  1  Pliioen.  Zweite  Aaflige.  Leipxif 
1904,  G.  Freytaf.   VII  n.  336  S.   kl.  8.   geb.  l,bU  JC 

Soweit  icli  sehe  (ein  orientierendes  Vorwort  fehlt),  unter^ 
icheidet  sich  diese  zweite  Aullage  von  der  ersten,  vor  1 1  Jahren 
erschienenen,  nicht,  so  daß  es  genügt,  adf  meine  Anzeige  JB.  1893 
S.  3f,  hinzuweisen.  Npu  sind  vier  Sittiati»)nspläne,  durcfi  die, 
wie  es  scheint,  Seitenzahl  di's  U  m  von  334  auf  336  ge- 
stiegen ist:  S.  ''•n:>  ^in  Plan  des  rünuMhcu  Lagers,  S.  313  das 
Schlachiffiil  i»*  i  ( mnae,  S.  H33  ein  Plan  von  Syrakus  und  S.  335 
(las  Schlachtfeld  am  i  rasimeiiischen  See. 

Eine  Durchsicht  des  Ganzen  hätte  wohl  stalKinden  sollen. 
Denn  es  Gndet  sich  doch  hier  und  da  manches,  was  nicht  ein- 
«lodfrei  Ist.    Es  empfiehlt  sich  gewiB  nicht,  den  Schülern  die 
Aosdmcks weise  n^w  Gommentarli  des  Cäsar^,  „das  Lager  des 
fbnnibsl^  usw.  TonnfOhren.  S.  V  wird  tf.  Porcius  Cato  Censorinus 
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erwähnt.  Bei  Buch  24  Kap.  t1,  wo  von  den  römischen  An- 
ordnungen zum  Kriege  die  Rede  ist,  steht  die  Randbemerkung 
(an  sich  schon  ein  Schrecken  für  manche  Pädagogen):  ,,Pbönizische 
Rüstungen",  was  vermutlich  nur  ein  Druckfehler  für  „Römische 
Küslungen'*  ist.  S.  335  im  Anhang  find»»t  sirh  ..Tynetn  Stadt  an 
der  afrikanischen  Küsle'',  wahn  nd  dir.s  dudi  »lie  Akku^alivfonii 
ist  und  an  dreien  von  den  fiiiit  aii^^lulirien  Stellen  ad  Tynetem 
gelesen  wird.  Am  wenigsten  halten  S.  VllI,  im  Verzeichnis  der 
Karten,  die  vermutlich  von  einem  Angestellten  der  Bucbhandlung 
herrflbrenden  Karteninscbriften  wiederholt  werden  sollen:  Karte  1: 
'Italia  cum  adiacentibiis  regionibus  Gallia  Cisalpina,  Sardioia, 
Corsica  et  Sicilia  belli  Hanntbalici  tempore';  Karte  11:  *Roma  et 
Carthago  secundi  belli  puuici  tempore'.  Darfiber  wird  der  Schüler 
hinwegsehen,  daß  Sicilien,  Sardiniiui  usw.  regiones  genannt  werden; 
aber  an  dem  et  vor  Sicilia  muß  er  Anstnß  nehmen,  desi^leichen 
an  belli  puniciy  da  er  im  Text  heliurn  Funicum  mit  grcjßfm  An- 
fangsbuchstaben gedruckt  sieht,  und  daß  man  temporibus^  niclit 
tempore  sagt,  lernt  ja  schon  der  Sekundaner.  Daß  vom  „Hannibati« 
sehen  Krieg*'  in  der  Einleitung  gesprochen  wird,  ist  ganz  in  der 
Ordnung;  hat  aber  auch  ein  römischer  Schriflsleller  den  Ausdruck 
heUum  Hann^aHeim  gebraucht?  Und  ist  Roma  et  Carthago  eine 
geeignete  Bezeichnung  für  das  Römische  und  karthagische  Reich? 

Üefremdlich  ist  am  Schluß  des  Textes  der  fünf  in  diesem 
Rande  enthaltenen  Bücher  bei  vieren  die  iiinzufügung  der  Periochap, 
dieser  dürfiigen  Auszüge,  die  nicht  einmal  aus  dem  Origiualwerke 
stammen  und  für  keinen  Schüler  Wert  oder  Interesse  haben.  Rei 
Ruch  X.VX  scheint  aiu  nur  vergessen  zu  sein. 

6)T.  Livi  ab  urbt>  coiuiiu  iibri.  VVilbelin  VVeißeuburos  eiilaiende 
Aasgabe.  Nea  b<'ai-b(<itet  vao  H.J.Müller.  Achter  fiand,  zweites 
lleFt:  Kucb  XXXVII  uud  XXXVIK.  Dritte  Auflage  Berlio  ]»07, 
WeidiiiaDosche  BuchhaDdlung.    IV  a.  302  8.    S.    3,bU  JC- 

Diese  Auflage  erscheint  34  Jahre  nach  der  vorhergehenden 
und  isl  die  »-rste,  die  ilfr  Hct  neubearheilet  hat.  Ich  verweise 
auf  JH.  1907  S.  8.  wt»  die  Grundsätze  dargelegt  sind,  nach  denen 
ich  bei  der  Revision  des  Textes  verfahren  bin.  Ich  unterlasse 
es,  die  neu  eiugeiührlea  Lesarten  sämtlich  autzuzählen.  Statt  der 
fraberen  Obersicht  (2  S.),  in  der  nur  die  Varianten  von  B  ent- 
halten waren,  ist  ein  53  Seiten  umfassender  Anbang  gegeben 
worden,  in  dem  das  Wichtigste  ans  der*  neueren  Literatur  ver- 
xeichnet  ist. 

Der  Kommentar  ist  in  der  öblichen,  radikalen  Weise  um- 
gearbeitet weiden. 

37,2,0  habe  ich  deducentt  geschrieben  in  der  Annahme,  daß 
die  llss.  mit  der  Lesart  dednrendae  das  Wort  an  das  loigeiide 
nrhanae  legiones  qnae  angeglichen  haben;  der  Zusatz  dnae  (Mg.) 
ädiemi  mir  nicht  nötig.  —  2,  10  habe  ich  die  Vermutung  geäußerl, 
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daß  ^ei)  cum  lis  navibus  zu  sclirfiii)pn  sei;  die  noch  von  iussus 
abhängigen  Infinilive  proficisci  und  accipere  stehen  sonst  gar  zu 
▼erlassen.  —  11,14  ist  vielleicht  ab  Samo  zu  schreiben;  Livius 
sagt  80  fast  immer  (vgl.  Fügner  L.  L.  17),  und  If  spricht  dafAr,  der 
ab  hat.  —  12, 11  in  inceiiam  temptslaum  (u  emymiterunt  (vgl. 
7,  26, 1 1 ;  23, 1 1,10),  mit  der  Bemerkung,  daß  auch  (^rem  com)mi- 
serwU  (vgl.  Wßb.  zu  4, 27, 6)  oder  bloB  (tom)niütrunt  (s.  H.  Mensel 
SU  Caes.  BC.  3,  25, 1)  gelesen  werden  könne.  Mit  Wßb.s  Ver- 
mutung, daß  ,,miserunt  vielleicht  ein  technischer  Ausdruck''  sei, 
ist  es  doch  wohl  nichts.  —  16,  9  haben  die  Hss.  leyühus,  M  aber 
Ifulbds  et  exairsiontbtts;  eine  Ergänzung  ist  notsveiidig,  und  ich 
habe  prueim  nach  lenibus  eingefügt  (vgl.  3, 61,  12);  doch  sähe 
man  lieber  eine  andere  Wortfolge  (s.  18,9).  —  16, 11  weist  die 
OberHeferung  darauf  hin,  daß  vor  remigwn  mrbam  ein  anderer 
Ausdruck  gestanden  hat  {navaliuin  B,  nnuium  c);  ich  habe  an  ef 
aUam  gedacht,  wobei  die  Ähnlichkeit  der  Scbriftznge  in  Frage 
kam.  —  18,  7  ist  ein  Wort  ausgefallen  (eine  Eigentümlichkeit  der 
Uss.);  ich  habe  Dahis  gewählt  nach  38,3.  —  19,  1  ist  das  et  in 
merkwürdig;  ich  habe  es  zu  erhalten  gesucht,  indem  ich  die 
Ansicht  äußerle,  es  sei  vor  adhihitis  zu  stellen.  —  23,  5  würde  nach 
meiner  Meinung  der  AuMimck  weit  gefälliger,  wenn  erant  vor 
habebai  gestellt  würde:  hexeres  erant;  habebat  ][)raeter  has  decem 
trirmwis.  et  At..  —  24,7  scheint  ac  prope  BM  auf  eine  Lücke 
schließen  zu  lassen;  ich  yermute  (alacns)  ac  prope  ^vgl.  44, 3, 9). 

—  2ß,  13  sieht  et  dtcsre  als  ein  Flickwerk  aas;  ich  hin  dafür, 
daß  es  gestrichen  werde,  nicht  bloß  dieere»  —  34,6  ist  Üa  ad 
nicht  haltbar;  es  scheint  et  ad  geschrieben  werden  zu  müssen.  — 
39,  1 1  scheint  die  Lesart  von  B  und  M  zu  non  videhatnr  pgere 
obieclts  l<om!)iniert  werden  zu  können.  —  41,2  ist  wu  drr  *  im 
Lücke,  die  mir  am  besten  durch  velut  (^pluvia)  ausgefullL  zu 
werden  scbeint.  —  Dasselbe  ist  41,9  der  Fall;  ich  habe  durch 
(^pariemque}  equüum  zu  helfen  gesucht.  —  45,  7  wud  wohl  am 
hesten  geheilt,  indem  wir  eine  Lücke  annehmen  und  schreihen 
qmm  (jadmmnu),  tu  a  vobü  quoiramnu,  —  49, 7  eo(dem}  du.  — 
51«  1  erfordert  die  Symmetrie  die  Hinzufügung  des  Vornamens  A* 

—  53,9  ließe  sich  das  terrestribus  naxHdiinu  wohl  halten;  aber 
der  folgende  Satz  steht  ohne  Verbindungspartikel  sehr  abrupt  da. 
Deshalb  habe  ich  navalibus(^que  et}  vermutet.  —  56.2  habe  ich 
eine  Lücke  angenommen,  und  die  ist  jedpnfnll?  vuihanilen,  und 
nach  H8,  39,  15  geschrieben:  quam  ademerat  husias  regt,  ac 
Milyada  et .  .  —  56,  2  ist  pugnatum  est,  et  wohl  haltbar  (vgl.  56,  6); 
aber  pugnatum  esset  (ßet  stall  eet)  liegt  sehr  nahe.  —  58,  8  ist 
Zingerles  Ergänzung  wohl  richtig;  leicht  ist  aber  auch  die  Er- 
gänxnng  «Ifwiä  Ormtu  (orü)  oder  uIHmu  (oris^  Orknüt  nach 
21, 10, 12. 

38,1,4  ist  eine  Lücke  anzunehmen;  ich  habe  sie  ausgeföilt 
durch  venturum  (^cum  eawrcifu.   agü  deinde},*  —  1,5  ebenso; 
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{suos}  mibinde.  —  1,9  ebenso;  (regem}  restüiierent.  —  6,4 
ebenso;  ac  duobua  (/oct"«)  . . . — 9,9  ebenso;  dein  (comul  Äeiolts 
cotiäiciones  pacis  dixit},  —  11,2  vermute  ich  ebenso  eine  LQcke 
und  schlage  vor:  a^eram  (Romanos  t^).  —  14,10  glaube  ich, 
daß  sub  eo  leichter  hinter  als  vor  eybm  (so  haben  ^)  übersehen 
werden  konnte  und  hier  besser  stehe,  da  so  der  Undeutlichkeit 
in  et  Sylkum  vorgebeugt  werde.  —  18,3  ist  intendit  binter 
Mitendum  von  Mg.  ergänzt,  sehr  wahrscheinlich  wegen  (fes  Gleich- 
klangs  der  Wörter;  man  könnte  aber  auch  an  ad  Plitendum  pergü 
denken  (vgl.  20,6).  —  18, 11  {ullum}  medüerraneum  nach  3,  45,  4; 
28,38,7.  —  18,12  wird  wohl  dem  Wortlaut  durch  Einfügung 
von  ei  vor  ad  Sinopen  aufgeholfen  werden  müssen.  —  24, 10 
halte  ich  vtro  fflr  eine  Interpolation.  —  25, 1 1  vermute  ich  (cumy 
eomul]  vgl.  §  3.  —  38, 4  vermatlicb  Ist  Tauri  vor  oder  hinter 
iuga  zu  stellen;  vgl.  37,56,8;  38,  12,4.  47,6.  11.  48,1.  — 
53,4  vervollständige  ich  das  cum  qua  des  M  zu  Quirites,  umquam. 

57,  2  stelle  ich  das  notwendige  Scipionü  hinter  filiis.  —  58,  8 
vermute  ich,  daß  das  handsclirifth'che  visum  zu  halten  und  eine 
von  der  Dativfonn  senaiu  ausgebende  Interpolation  anzunehmen 
sei  (statt  et  senatu  .  .  et  fralri), 

Versehen  im  Anhang:  37,  3  fehlt  bei  pluribus  die  Klauuner; 
23,  5  lies  triremes.,  23,  10  lies  dirigere;  38,  13,  7  lies  in  sinum]  B; 
t'n  sinu  c. 

7)  T.  Li  vi  ab  urbe  condiU  libri,  edidit  Antooius  Zio^erle.  Pars  VII, 
f«scicalas  V,  über  XXXXV.  Editio  naior,  Viodoboote  samptas  fecit 
F.  Tempsky,  i.ipsiae  sumptus  fedt  6.  FreytAf,  MDCCCCVIU.   XI  o. 

78  S.    kl.  8.    2  K  (=r  jl,8U  M). 

Zingerle  legt  uns  heute  den  letzten  fasciculus  seiner  Livius- 
ausgahe  vor.  Wir  gratulieren  ihm  zum  Abschluß  seines  Werkes, 
an  dem  er  mehr  als  zwanzig  Jahre  mit  nie  versagender  Geduld 
gearbeitet  hat.  Befriedigt  kann  er  auf  seine  Ausgabe  hinblicken; 
es  ist  eine  vortreffliche  Leistung,  die  die  verdiente  Anerkennung 
seitens  der  Gelehrten  gefunden  hat  Der  fflnfte  Faszikel  des 
siebten  Bandes  legt  mit  den  anderen  vier  dafür  Zeugnis  ab,  daß 
der  Herausgeber  mit  immer  gleicher  Liebe  an  seinem  Autor  ge- 
hangen und  mit  derselben  Gründlichkeit  verfahren  ist  wie  von 
Anbeginn  an,  ja  daß  er  in  den  letzten  Heften  mit  noch  größerer 
Genauigkeit  und  Ausführlichkeit  zu  Werke  ^;egangen  ist  als  zuvor. 
Es  handelte  sich  hier  um  den  Wiener  Kodex,  von  dem  ver- 
^chledene  Kollationen  bestanden,  die  alle  voneinander  verschieden 
waren.  Des  Herausgebers  Sobn,  Joseph  Zingerle,  hat  die  KoUatio- 
nierung  auf  «ch  genommen  und  die  Aufgabe  in  einer  Weise  ge- 
löst, daß  man  Oberall  die  Obeneugung  hat,  seinen  Angaben  un^ 
bedingtes  Vertrauen  schenken  zu  können,  ihm  gebohrt  unser 
ehrlicher«  aufrichtiger  Dank  für  die  in  Wahrheit  überaus  mühe- 
volle Arbeit.  Es  ist  ein  merkwürdiges  Zusammcntrefl'en,  daß  die 
Handschrift  jetat  photographiscb  abgebildet  vorliegt.  £8  wird  sich 
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aus  diesen  Blättern  schwerlich  ein  anderes  Ergebnis  herausstellen, 
ab  WM  in  dieser  Ausgabe  Teröffentlicbt  ist.  Die  Beinerkiuigeii  in 
derPraefatlo  Zingerles  zeigen,  wie  peinlich  genau  er  an  den  einielnen 
Stellen  au  Werke  gegangen  ist. 

Der  Herausgeber  hat  für  den  Kommentar  wieder  zusammen* 
gesucht,  was  irgend  von  Bedeutung  zu  sein  schien,  und  selber 
durch  eigene  Beitrage  (ien  Text  zu  emendieren  gesucht*,  man  kann 
sagen,  daß  man  nie  Iiis  vermißt,  ja  daß  des  Guten  fast  zu  viel 
getan  ist.  indem  dif  vielen  Emendationsversucbe  die  Übersicht 
sturen  und  zu  eigenem  Lrteil  zu  gelangen  hindern. 

1,  4  ist  Sigonius*  Konjektur  incertae  doch  wohl  in  den  Text 
itt  setzen;  es  gehört,  wie  es  scheint»  au  manUt  und  gibt  den 
Gmad  an,  weshalb  die  Freude  verstumnite.  —  2, 4  mahnt  NovAk 
nicht  ohne  Grund,  das  Wort  copiae  hinter  peditum  equitumque  zu 
steUen,  nach  22,54,5;  24,35,5;  35,12,16.  —  2,7  wird  das 
überlieferte  conperta  urbe  mit  Härtel  ergänzt  zu  conferta  per  urh^n, 
woffir  icli  (loch  lieber  mit  Grynaeus  conferta  tota  urbe  lesen  mochte, 
da  die  Präposition  per,  an  sich  wenig  passend,  noch  eine  weitere 
Änderung  notwendig  macht.  Ich  ziehe  Neubauers  Änderung  con- 
fleri  tota  urbe  vor;  sie  ist  uiciil  schwer,  und  es  geht  ein  Inf. 
bist,  vorher;  vgl.  3, 5, 14:  cmmiVi  dümkra  paeem  tfeiim  eac^oMSiifte 
vitQfum  mäknim^  twrha  tnple&onliir.  —  6, 2  und  9, 4  ist  wobl 
TVocdoe  zu  schreiben.  —  8, 5  ist  ftpm  er  fOfuKmm  wegen  des 
Zcilenendes  hinter  npan  plausibel;  aber  vgl.  24,  49, 2;  26,43,4; 
37, 45, 8  u.a.,  wonach  regum  populorumqne  naheliegt.  —  13,10 
war  est  nicht  kursiv  zu  drucken,  die  lfs\  hat  dafür  et.  Kap  19 
fehlen  die  Angaben  §  4 — 8.  —  27, 6  ist  Galo  zu  schreiben, 
wie  die  Hs.  bat;  vgl.  Th.  Monunsen,  Kh.  Mus.  XVI  S.  355.  — 
31,8  könnte  auch  an  fractis  animis  regis  partium  gedacht  werden; 
vgl.  §  13.  —  37,  6  ist  die  VVortslelluug  gei»udil;  es  dürfte  mit  Noväk 

nnUwn  prefflnm  zu  lesen  sein.  —  Kap.  44  stimmen 
die  Paragrapbenzahlen  (7 — 21)  nicht  mit  Drakenborch  flberein. 

Einen  Druckfehler  habe  ich  in  dem  schön  ausgestatteten 
Bache  nicht  entdeckte 

Nicht  vorgelegen  haben  mir: 
Livios  VII  cooimeotato  da  G.  B.  Masoero.   Vgl.  U.  Nottol«,  BolL  di  III. 

class.  XIV  S.  106  f. 

Llrivs  I,  XXI,  XXn  €dit«d  by  E.  B.  Lesse.   Vgl.  J.  P.  Pettgate,  Clait. 

Rev.  XX  S.  458—462. 
Livios  XXI  conimeotato  da  £.  Cocchia,  2.  ed.  —  Vgl.  Y.  BrogooU,  Boll. 

di  fil.  ciass.  XIII  S.  66  f. 
Livins  XXIII  delle  storie  commeDtato  de  P.  Grasieni.   VgL  F.  FSgoer, 

Bert  pltU.  WS.  1908  Sp.  1423  f. 

II*  Beiträge  zur  Kritik. 

a)  Abbaodluogen. 
B)  W.  Heraeus,  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1907  Sp.  520—524. 

In  einer  Besprechung  der  Ausgabe  des  44.  Buches  des  Livius 
?oa  A.  Zingcrie  sagt  der  Verfasser:  t,Es  wäre  sehr  zu  wünschen 
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und  eine  sehr  dankbare  Aufgabe,  wenn  nach  Vollendung  ihr  Aus- 
gabe jemand  die  (hisher  in  manchen  l^inkten  strittige)  Ortho- 
graphie dieser  allen  Handschrift  untersuchen  wollte,  die  trotz  ihrer 
zablreicben  und  mannigartigen  Verderbnisse  zu  den  hervorragendsten 
Zeugen  in  dieser  Beziehung  gehört.  Wie  in  dem  etwa  gleich- 
altrigen Puteaneus  erscheinen  in  ihr  ci  und  Ii  vor  Vokalen  noch 
uiciit  verlauschl . . .  Ebenso  werden  wie  im  P.  zwar  ae  und  e 
miteinander  verwechselt,  aber  noch  nicht  mit  oe . . .  Auch  im 
Punkte  der  KansonantenTerdoppelung  etimmt  eie  durchaus  mit  der 
guten  Überiieferung  {Panmui,  laHsä  u.  a.);  fakch  nur  ist  wfU" 
eoHo  (fast  stSndig)  und  o(fölero,  denn  die  Schreibung  Mtero,  wenn 
auch  in  den  neueren  Ausgaben  meist  verdringt,  findet  sich  nicht 
nur  sonst  in  den  ältesten  Handschriften  (Put.  des  Livius,  Put.  des 
Gaius  und  Symmachus  u.  a.),  sondern  auch  zweimal  inschriftlich, 
bei  Dessau  5058  (vom  Jahre  170  n.  Chr.)  und  6264,  und  wird 
auch  durch  die  antiken  Etymologien  Fest.  p.  187  ohUteratum^  alii 
ab  oblivione  (also  von  oblitus),  alii  a  liiore  und  C.  Gl.  L.  IV  370, 17 
obliteratiLS  a  lilura  wahrscheiniicli  gemacht". 

Am  Schluß  dieser  Anzeige  (Sp.  522—524)  linden  sich  folgende 
kntiaclie  lieiiieikungeii: 

1, 5  weist  das  überlieferte  sicut  muUa  vielleicht  auf  sicuti 
ftttHa;  vgl.  21, 39,  7.  —  1,5  vielleicht  ad  aniicmn  mäüarm  dtsci- 
plilpiant;  vgl.  45,35,6.  37,2;  Tac  Ann.  1, 20.  -—6,11  ist  die 
auch  sonst  gut  bezeugte  Form  vdUe$  (fftr  vaUü\  TgL  vaUSeuh) 
beizubehalten;  vgl.  25,  3d,  1  und  28, 33,  8.  —  9, 9  kann  in  dem 
überlieferten  praeUcta  auch  das  gewöhnliche  proiecta  stecken.  — 
9, 11  steckt  in  suheundis  vielleicht  subvehusid»;  vgl.  33,7.  42, 
25,11.  "  14,1  ist  die  griechische  Endung  in  dem  keltischen 
Namen  verdächtig;  wohl  Balanm  zu  schreiben.  —  22,8  ist  wohl 
die  Anaphora  weiter  durchzuführen  mit  qua  terra,  (qm)  tuari .  .\ 
vgl,  18,4.  —  25,  11  ist  vielleicht  ibine  hinter  interesse  ausgefallen. 
—  26,  7  vielleicht  Desudavam  nach  An  ilogie  zahlreicher  anderer 
Naiiien  jener  Gegend  bei  Ptul.  3,  10,  5.  ü.  8  (stets  -dava).  — 
31, 1  vielleicht  demceps  et  (aliae}  urbes  ;  vgl.  45^  3.  —  31, 1  viel- 
leicht demmiia  (erga}  mnii.  —  31, 3  ist  der  FluBname  domtil 
mehr  als  verdicntig;  da  a  hum'e  folgt,  so  sind  die  Bachstaben  ai 
vielleicfat  Dittographie,  so  daB  der  Name  €(mtt  (wie  Sau$-  Swui) 
lautete.  —  31,  4  ist  der  FluBname  Oriundts  ungeheuerlich  und 
erweckt  den  Verdacht  der  Latinisierung  durch  die  Abschreiber; 
vielleicht  ist  Drinom  zu  lesen  (vgl.  Weißenbonis  Anm.  und  Plin. 
3, 144:  Drino).  —  31,  5  ist  die  Übedieferung  Dardanicam  viel- 
leicht nicht  mit  Recht  verlassen.  Bei  Varro  RR.  2,1,5  steht 
unangefochten  in  Dofrdanica  et  Maedtca,  hei  Strahn  und  Poiybius 
(5,  U7)  Jagdavix^f  und  Maedica  ist  bei  Livius  die  einzig  über- 
lieferte Form,  wie  Sintica  und  andere  Gegenden  Thraciens.  — 
35,11  hei  der  Stellung  des  ergänzten  milibus  vor  delectis  erwartet 
man  deleetorwn  wie  24,  40, 8 ;  daher  empfiehlt  es  sich  wohl,  milüms 
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for  Mi1tirii»i  tVL  stellen.  —  S5, 19  ergänzt  man  seuto  Ligusti(no), 
und  allerdings  sagt  Lmm  motUes  IdguUmi,  ager  Ugu$Hmi$  und 
ttimuUus  l^fusimiu;  aber  in  dem  auf  LiviiiB  zurfickgehenden  Pro- 

digieobuch  des  Obsecfuens  heißt  es  (S.  119, 17  J.)  scutum  LigUiUeumf 
ond  ebenso  hat  Polybius,  Linus'  Quelle  in  diesem  Abschnitt,  rmv 
j4trv<tvtxwp  ßvQG(ov  (29,6,1),  während  er  sonst  gleichfalls 
A^ywntvoq  gebraucht. 

d)  AotoQ  ZiDgerle,  Zam  45.  Buche  des  Liviua.  Sitzaags berichte  der 
Rtiserlich«!!  Akadsttie  dar  WiManaehaftaa  in  Wieo,  Philosophisdi- 
BuloriMhe  Klasse,  167.  Biad  (1907),  3.  Abteilno|r< 

Wie  SU  den  Qbrigen  Bilcfaern  der  5.  Dekade  des  LItius,  so 

hat  der  Verfasser  nun  auch  zum  45.  Buche  eine  Begleitabhaodlung 
geschrieben,  in  der  er  die  firoendation  gewisser  Stellen  paläo- 
graphisch,  d.  b.  durch  Hinweis  auf  ähnliche  Verschreibungen  in 
der  Handschrift  zu  stötzm  sucht. 

(Ileicb  zu  Anfang  entscheidet  er  sich  für  Noväks  Vermutung 
domos  (für  domus)  „nach  Hause"  und  glaubt,  daß  das  vorher- 
gehende "piausus  (so  die  Hs.)  ortus  dies  veranlaßt  habe.  Es  wäre 
hiernach  auch  3,  29,  5:  epulae  (mtructae  dtcuntur  fuisse  ante  ommum 
domus  und  (5,  36,  12  repleri  vmctis  nobiles  domus  die  Akkusativ- 
form domus  zu  ändern  und  auf  Claudius  Quadrigarius  nichts  zu 
geben,  der  bei  Gell.  17,2,5  sagt:  domus  siun  qttemque  in 
mUt  et  8ua  onmia  /him'set.  Ich  glaube  allerdings,  daß  diese 
Form  bei  Livius  nicht  anzunehmen  ist;  könnte  es  aber  nicht 
domum  beißen?  Zahlreich  sind  die  Stellen,  wo  in  der  En- 
dung 8  mit  m  verwechselt  worden  sind;  so  profectus  f.  -um 
45, 13,  17;  fides  f.  -em  45, 19, 17  :  gramsimus  f.  -um  45,  23, 11; 
magistratns  f.  -  um  45,  37,  6;  expiranfes  f.  -em  45,  41, 11  u.  a.  m.  — 
9,4  wird  die  Ablativform  dassi  deutlich  angezeigt,  wenn  man  an- 
nimmt, daß  das  iu  der  Iis.  gerade  darüberstehende  permasmeti 
der  vorangebenden  Zeüe  die  Verschreibung  herbeigeführt  haben 
soll  (c2asst  wurde  durch  die  darüberstehenden  Buchstaben  zu  dassim 
vervollständigt).  —  13,3  ist  der  Ausdruck  guam  ^otnttt)  0]pt 
Weißenboms  dem  Madvigscben  quam  ope  (stia),  welcher  so  nirgends 
begegnet  (26, 15, 3:  fititn  ope  eorum  (sc.  aUqumnm  sodmm  LaHni 
nminis)  in  hdlo  formt  adttilt*,  was  nicht  anders  heißen  konnte)» 
wohl  Torzuziehen.  Ebenso  ist  §  7  desselben  Kapitels  das  UaUae 
des  Grynaeus  dem  ita  Harants  der  Vorzug  zu  geben«  —  23, 14 
scheint  mir  (vorn)  im  civüatium , ,  hminum  mores  siml  dem 
Torschlage  Wesenbergs  gleichwertig. 

b)  Zerstreute  Beiträge. 

31, 1,  4  schreibt  H.  A.  Sanders  (The  Chronologie  of  Ltvy  in 
The  Classical  Journal  U  1  Mr.  82):  quadringenti  octoginta  ssap; 
Livius  weiche  von  Yarro  um  drei  Jahre  ab,  und  als  Grdndungs- 
jahr  Roms  nach  Varro  mässe  750  angesetzt  werden« 


Digitized  by  Google 


86 


Jalirasbariehte  d.  Philolog.  Varaias. 


in.  Fragmente,  Quellen,  Sprachliches  usw. 

10)  H.  Fischer  uod  L.  Traube,  Neue  und  alte  Fragmcote  des 

Livint.  Mit  aiaar  Tifal.  Sltnogabariclite  der  philosophisch>phOo* 
logischen  uod  der  historischeo  Klasse  der  Königlich  bayariMdiaD 
Akademie  zu  München.    Müncheo  1007.    Heft  1,  S.  97— 112. 

U.  Fischer  (Neue  Baniberger  Fragmente)  berichtet  über  neue 
Funde  zu  Livhis,  die  er  in  anderen  llandschriftbänden  entdeckt 
hat  (vgl.  JB.  1905  S.  8— 10).  Es  sind  dies  einzelne  Buch?f;ihen 
auf  einem  Pergamentstrpifen,  die  Traube  —  ein  reines  Wunder  — 
als  ein  Stuck  Livius  erkannt  bat  (XXXilt  18,  22 — 19,  5),  und  zwei 
weitere  Streifen  mit  deutiich  erkennbaren  Schriftzügen  (XXXilll 
29,11—14  und  31,19—32,2),  deren  Idtntilizierung  gleichfalls 
von  Traube  stammt.  Die  Übereinstimmung  mit  ß  ist  in  die  Augen 
fallend.  §  12  oera,  §  13  «'1  äbimein  und  iradit,  §  14  traderet\ 
§  19  mei  t]»sa,  sermoiie  hreoäatü,  perwnaihm,  poenUeret  haben 
beide  Hss.,  F  und  sein  Apographon  B.  Fflr  die  Kritik  ergibt  sich 
nichts  ISeues  daraus. 

L.  Traube  (Das  angebliche  Fragment  bei  Jonas)  spricht  das 
Fragment  Nr.  76  bei  Weißenbom  dem  Livius  ab.  Es  sei  dem 
Cicero  entnommen  (in  Verr.  act.  pr.  4),  ein  ungenaues  Zitat,  worauf 
auch  eine  junge  Hs.  von  Jonae  vita  S.  Columbani  zu  fähren 
scheint.  Hiernach  fällt  auch  die  Vermufung,  daß  das  7.  Jahr- 
hundert über  ein  vollständigeres  Exemplar  des  Livius  verfügte,  als 
wir  besitzen. 

11)  llarco  Vatasso,  Frammenti  d'un  Livio  del  V  secolo  receate- 

niaat»  scaparti  (eodiee  Vatioaoo  Latino  10696).  Gaa  tra  tavola  in 
fototypia.  Roma  1906,  tipografia  Vaticana.  18  S.  inp.  10  — 
Vgl.  F.  Flifner,  Berl.  pbil.  W&  1907  Sp.  903-~910. 

Im  '  tesoro  del  Sancta  Sanctorum  al  Lateran  \  der  päpstlichen 
Hauskapelie,  hat  man  im  Jahre  1906  eine  Reliquienkiste  geöffnet, 
die  seit  Jahrhunderten  dort  aufbewahrt  wurde;  sie  stammt  aus 
den  Zeiten  Leos  IIL  (795—816).  Die  Kiste  enthielt  Reliquien 
aus  der  'Terra  Sancta',  in  Pergameiii streifen  eingewickelt;  in  der 
Schrift  des  8.  Jahrhuuderb  war  der  Inhalt  außen  auf  den  vier- 
eckigen Päckchen  angegeben.  Diese  Pergauientstreifen  waren  mit 
iluchstaben  aus  einer  uralten  Zeit  beschrieben,  welche  »ich  als 
Fragmente  des  Livius  aus  der  vierten  Dekade  erwiesen:  XXXIII! 
36,6—39,2  (tum  imita  modo  —  faäk  Aomoniis)  und  XXXIIII 
39, 11 — 40, 2  (-meitfa  t^tkm  —  mrnia  oraHnnmC^,  Der  Verf. 
hat  sich  Tranbea  Veröffentlichung  der  Bamberger  Fragmente  sum 
Vorbild  genommen  (s.  JB.  1905  S.  8).  Er  verdient  den  lebhaftesten 
Dank,  daß  er  den  Fund  sogleich  weiteren  Kreisen  bekannt  gemacht 
hat,  und  die  Anerkennung,  daß  er  mit  großer  Sorgfalt  zu  Werke 
gegangen  ist  und  die  Fragmente  von  allen  Seiten  gründlich  be- 
leuchtet bat. 
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Die  Schrift  ist  sehr  klar  und  leicht  leserlich.  Sie  leigt  iiebeD 

den  Abkürzungen  JB.  (=  ibus)  und  Q,  (=  que)  am  Ende  der 
Zeilen  die  Ligatur  für  NT  und  den  Strich  für  m  oder  n;  daneben 
ist  eine  gewisse  Flüchtigkeit  bemerkenswert,  infolge  deren  wieder- 
holt Wörter  ausgelassen  worden  sind,  so  36, 6  ted  vor  muüo, 
37,6  et  vor  in  staiioues  (wofür  ad  slationes  R),  37,7  primum 
nach  quadridintm  (was  V.  für  richtig  hall),  38,  4  aUa  nach  atöf 
38,6  ei  vor  ad  mintios  und  39,2  a  vor  quibu9. 

Was  die  Varianten  des  K  helriflt,  so  berühren  sie  sich  teils 
mit  1$,  teils  nitt  M,  teils  mit  0  (den  jüngeren  Hss.). 

R  stimmt  mit  B<2>  überein  gegen  M:  37,1  circulos 
gegen  tu  evreuUs  (M) ;  37, 1  tubäo  ad  arma  gegen  ad  arma  mibito 
(M);  37,6  esDcursio  taeemnimm  gegen  lausmihm  exemio  (M); 
39, 12  ab  mis  gegen  a  svta  (U),  d.  b.  gegen  die  ed.  Moguntina, 
ven  der  man  nicht  weiß,  ob  sie  überall  die  Lesarten  des  cod. 
Mognntinus  repräsentiert. 

R  stimmt  mit  M«  (der  ausdrücklich  von  Garbach  beieugten 
La.  von  M)  überein  gegen  B0:  36,7  tyrannis  gegen  tyranno 
h(P:  ^7,7  commissa  gegen  emissa  l]0\  38,6  laboraret  gp^jen 
laborabat  B0\  38, 1  und  39, 13  und  40, 1  quiniius  gegen  quinctius  B0. 

R  stimmt  mit  {M)0  überein  gegen  B:  37,2  tumultu 
ge^^eu  lumullo  H;  37,4  /brfimam  gegen  fortum  B;  38,2  planisque 
gegen  planis  B;  38,2  difficiliora  gegen  diffiaUa  Ii  und  cod. 
Paiatiuus  uterque;  38,3  qut'mmgue  gegen  e^ui(tim  B;  38,3  clamorB 
wMiUi  (sufrktftt  H)  gegen  Stt&foro  cfamore  B;  38,5  trifariam  gegen 
(n/orüii  B;  38, 5  a  XMidjyntiso  (a  dlt<ß^miaeo  R,  n  dt'cfmeo  (M))  gegen 
adieihfrrannM  B  und  die  mannigfochsten  Verschreibungen  in  0; 
Z%,1  undique  pavore  gegen  undiqtte  B;  39,12  tln^eftis  gegen  tmpefttm 
B;  39, 13  redierunt  in  castra  gegen  in  castra  redierunt  B.  Hieran 
kommt  noch  36,  7  nulluni  esse  R(M)(^,  niiUnm  sihi  esse  cod. 
Barl.,  cod.  Lov.  3  gegen  sibi  nullum  B;  37,  2  w6i  RM*^  gegen  ibi 
H0;  37,  6  ei  Romanis  R<2>  gegen  .fiotnonts  (M)  und  qui  et 
Romanis  H. 

Man  kann  hieraus  den  Schluß  ziehen,  daß  R  mit  B  wenig 
gemein  hat,  wabif^nd  seine  Übereinstinnuung  mit  M  und  besonders 
mit  0  in  die  Augen  lallt  und  Beachiuug  fordert.  Ein  Antrieb 
mehr,  0  zur  Kontrolle  von  B  heranzuziehen. 

Die  angeführten  Lesarten  sind  von  den  Herausgebern  meist 
aufgenommen  worden  oder  sind  es  wert,  in  den  Text  aufgenommen 
lu  werden.  Von  37, 2  tumuUu\  37, 4  fmu»am\  38, 3  e^'ltnii- 
fve;  38, 7  paocre  versteht  es  sich  von  selbst;  aber  auch  37, 1 
cnroilas  verdient  anerkannt  zu  werden  nach  28, 25,  5:  M  sermones 
inter  se  serentium  circulos  vidissent,  zumal  wir  nicht  genau  wissen, 
ob  in  circulis  (M)  eine  Konjektur  der  Herausgeber  der  Mogunlina 
ist,  was  sehr  wohl  der  Fall  sein  könnte.  38, 2  difjiciliora  ist 
auch  wohl  aufzunehmen;  es  paßt  zu  alliora,  während  man  sonst, 
üfiMi  entsprechend,  aüa  erwartete.   38, 4  clamore  sublato  (in 
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R  ist  damorn  sublatnstibrredeundiq.  geschrieben)  verdient  deswegen 
den  Vorzug,  weil  Livius  diese  WortstellttDg  regelmäßig  anwendet 

(sehr  oft),  und  39,  12  itnpetus  deswegen,  weil  Iptchtfir  in  im- 
peturn  verwandelt  werden  konnte  als  umgekiiirt,  zumal  man  im- 
petus  für  den  Nominativ  iialten  würde;  vgl.  1,5,4.  39,13  und 
40,  1  Quintim  kommt  wohl  nicht  in  Frage,  dagegen  39,  13  wird 
die  veidiulerte  Wortfolge  durch  die  Melirzalii  der  IIss.  empiuhlen. 

•Die  öbrigen  Varianten  sind  wenig  wertvoll.  Folgende  sind  aber  be- 
merkenswert: 36»  6  seruUutit  und  ptimtm  statt  trafmun  (ßTrUaUh- 
rum  M ,  uocatorum  cod.  Lov.  3)  und  obumahalur;  36,7  öi  ämtattt^ 
was  vielleicht  nocb  in  Frage  käme;  37, 1  frmeres;  37, 2  cemermt; 
37,3  exeaq.  statt  ea  qme  und  adfixüsel  und  nmeupatmbus  statt 
nunc  a  partibus-,  37,  4  prope  nnam  noce  und  responäere  und  bonum 
animum  haberet  und  iuuentis  (Nominativ!)  portis . .  akbat\  37,5 
ait  statt  pronunltat  {*ait  wird  wohl  Verbesserung  von  »af,  dem 
Reste  von  pronuntiat,  sein'  F.  Fügnerl;  37,6  exemplo  und  bella- 
dum\  38,  1  acsthio  arcesserentj  was  auf  die  Schreibung  a  Gythio 
hinweist;  38,6  tmihm  und  %A  mwBim  quiiqm\  38,7  inbos  für 
dtops  (merkwOrdigerweise  hat  cod.  Harl.  tmpot,  cod.  Lot.  1  eompos), 
und  V.  glaubt,  daB  impos  bei  Livius  zu  schreiben  ist;  Livius  hat 
sich  aber  dieses  Adjektivs  völlig  enthalten ;  39, 1  pr&ni»  und  terrae' 
qw;  39,11  faceret;  40,1  tntersepiendoque. 

Also  unmittelbaren  Nutzen  hat  der  Text  des  Livius  von  den 
Lesarten  des  R  nicht  viel.  Aber  lüp  llbereinstimmung  mit  einer 
der  anderen  Klassen  geben  dieser  ein  Übergewicht  über  die  anderen, 
so  daß  es  zu  beklagen  ist,  daß  sich  nicht  mehr  von  R  bat  finden 
lassen. 

12)  Codices  Graeci  et  Latini  pbotographice  depicti  doce  Scatone 
de  Vries,  bibliothecae  ufiiversifritis  Leideosis  praefecto.  Tomas  XI: 
Livins,  Codex  Viodobooeuäiü  Latiaus  15.  Lugduai  Batavoroin,  A.  W. 
Sijtboir,  1907. 

Livius.     Codex  V i  n  J  o  bo  □  e  d s is  Latious   15  pliatotypica  editns. 
Praefatus  est  Carolas  We  s  s  e  i  y.  |Lii§dnBi  fiatavorum,  A.  W.  SiithalT. 

1907.    XCV  S.    Imp.    225  M. 

Wessely  gibt  eine  Darstellung  der  Geschicke  der  Handschrift 
(den  iNameu  des  früheren  Besitzers  liest  er  wie  Zingerle  T  h  e  u  t  b  e  r  t) 
und  von  des  Gryuaeus  Tätigkeit  bei  Herstellung  der  richtigen 
Reihenfolge  der  Quaternionen,  Er  rektifliiert  hierbei  mehrfach 
Gitlbauer  (s.  JB.  1878  S.  76  ff,),  S.  X:  *fabulas  si  amas  quales  non 
sine  veritatis  specie  commentus  est  Gitlbauer,  huius  viri  docti 
Jibrum  (p.  21)  evolvas  velim'.  Er  schließt  diesen  ersten  Teil  mit 
den  Worten  (S.  X):  'doleo,  quod  optima  Livii  editio  Antonii 
Zinjzerle  nondum  tota  completa  est,  quae  praeter  alias  virtutes 
eiumias  accuratissimam  codicis  coilationcm  conlinet'. 

Der  zweite  Teil  (S.  XI— LXXXVIIII)  enthält  eine  Übersicht 
über  die  Eigentümlichkeiten  des  codex  in  paläosraphischer  und 
orthographischer  Beziehung  und  über  die  Aiieu  und  Giuuüe  4er 
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Fehler.  Verfasser  hal  den  gaozeu  codex  kollationiert  und  gibt  zu 
jedem  einzelnen  Buche  seine  mit  geradezu  staunenerregendem 
Fleiße  gesamroellen  Bemerkungen  (er  verzeichnet  bei  jedem  Bei- 
spiele außer  der  Steile  bei  Livius  die  Steile  im  codex,  z.  B. 
43b  16;  42,  29,  9).  Er  leigt  hierbei  eine  genaue  Kenntnis  der 
Literatur.  So  findet  man  hier  fQr  all  und  j«idea  Beispiele  die 
flüUe  and  Fülle;  Ref.  hat  seine  Beispiele  fdr  die  Verwechselung 
von  US  und  7m  einfach  ihm  entnommen. 

Am  Schloß  (S.  LXXXVIII  f.)  vergleicht  er  den  Oiyrhynchus- 
Papyrus  und  Vattassis  Vaticanus,  um  daran  Vermutungen  über  die 
Zeilenzahl  im  Archetypus  und  über  den  Archetypus  des  Vindo- 
boneiisis  zu  knüpfen.  Er  versetzt  den  Vindobonensis  in  den 
Ausgang  tles  fünften  oder  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts. 
Er  schließt  mit  den  Worten  (S.  XCV):  'iam  ecee  totius  codicis, 
de  quo  Vi^eissenbornius  quondam  questus  est  neque  de  onho- 
graphia  salis  constare  et  scripluram  coinpluiibus  locis  nundum 
cognitam  esse,  ectypum  luminis  opera  confectum,  quod  omnibus, 
qoi  Liuio  cognoscendo  operam  dant,  gratum  acceptumque  fore 
ipero'. 

13)  Albert  A.  Howard,  Valerius  Aotias    and   Livios,  Harrtrd 
Stndtes  io  datsical  philology  XVII  (1906)  S.  161—182. 

Der  Verfasser  prüft  die  gangbare  These,  Livius  habe  Valerius 
Antias  in  großem  Maßslabe  ausgeschrieben  und  sei  ihm  dabei  im 
Anfang  blindlings,  später  mit  mehr  Vorsicht  gefolgt  (Teutlel- 
Schvvabe  und  Schanz),  und  Soltaus  besondere  Ansicht,  man  könne 
m  einzelnen  die  aus  der  älteren  Chronik  entlehnten  Stücke  nach- 
weisen. Er  versucht  seinerseits  durch  genaue  Kontrolle  der  Frag- 
mente den  Salz  zu  erhärten,  daß  Livius  stets  mit  Vorsicht  ver- 
bbren  sei  und  stets  andere  Quellen  zu  Rate  gezogen,  nie  sich 
aar  Valerius  Antias  allein  gestötzt  habe. '  So  sind  schon  von  den 
erslen  20  Fragmenten  bei  Peter  14  zu  zählen»  in  denen  Uvius 
anderer  Meinung  ist  als  Antias  und  ihn  nicht  nennt ;  nach  des 
Verfassers  Meinung  hat  er  hier  aus  der  Tradition  geschöpft;  er 
habe  jenen,  der  in  der  Urgeschichte  viel  breiter,  später  aber  viel 
koapper  angelegt  sei,  nur  dann  und  wann  nachgeschlagen,  über- 
haupt aber  nie  nur  eine  Quelle  als  Grundstock  benutzt.  Auf- 
fallende Abweichungen  von  der  Tradition  belege  er  durch  Quellen- 
angabe; dem  Antias  habe  er  von  Anfang  an  nicht  getraut  und 
zitiere  ihn  als  chauvinistischen  Homer  und  i'arteiniann  fast  regel- 
mäßig nur,  um  seine  Unzuverlässigkeit  zu  zeigen.  Alle  65  Frag- 
mente werden  zum  Beweise  dafür  besprochen.  Von  den  33,  die 
aus  Livius  selbst  stammen,  zeigen  die  meisten  schärfste  Ablehnung, 
nur  drei  zögernde  Anerkennung,  eines  unentschiedenen  Zweifel 
>nd  nur  zwei  Obereinstimmung,  die  aber  später  als  nicht  allein 
auf  Antias  beruhend  erwiesen  wird.  Von  den  flbrigen  Fragmenten 
liei  andern  Schriftstellern  betreffen  neun  Grammatisches,  zehn  be- 
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richten  Tatsachen,  die  bei  Livius  fehlen,  sieben  differieren  mit  den 
Angaben  bei  IMas,  in  einer  herrscht  fibereinsimnrang,  in  drei 
andern  auch,  aber  nicht  wieder  bei  Varro;  bei  zweien  fehlt  die 
Möglichkeit  der  Entscheidung.  So  falle  jene  oft  nacbgesdviebene 
These  in  sich  susammen. 

14)  Autoaio  Rettore,  Tito  Livio  Patavioo  precursore  della  de- 
eadeixa  della  Itoipiia  Ittina  stndio  eritieo.  Prtto  1907,  ditC« 
editricc  Albergbetti.  164  S.  kl.  8.  1,60  /.  —  Vgl.  F.  Laterbaeher, 
IN.  phil.  Hiin<iscb.  1907  S.  3f.;  L.  Pr.,  Revue  de  rioatraetion  publique 

eu  Belgique  öU,  244. 

Bei  Livius  und,  wenn  auch  in  viel  geringerem  Grade,  bei 
SaHiisl  und  ISepüs  macbeo  sicLi  die  Spuien  einet*  neuen  Latiuität 
gellend,  die  zwar  noch  an  den  Klassizismus  sich  anschliefit,  aber 
die  ersten  Keime  der  Verschkcbterung,  der  Altersschwäche,  in 
sich  schließt.  Es  hängt  diese  Änderung  der  Sprache  mit  der  ver- 
änderten politischen  Lage  zusammen:  „die  stolze  Sprache  der 
Quinten  mochte  im  Muode  des  kaiserlichen  Roms  sich  nicht  mehr 
in  ihrer  ganzen  Reinheit  zeigen**.  Die  feine  Sprache  erlitt  durch 
ihre  Verbreitung  in  die  Provinzen  eine  erhebliche  Verschlechterung, 
in  Horn  selbst  aber  durch  das  Herbeiströmen  der  vielen  Pro* 
vinzialen, 

bei  Livitis  ist  es  oft  schwer,  INeologismen  (d.  b.  von  ihm 
selbst  aufj^'ebi achte  Wörter)  von  Provinzialismen  zu  unterscheiden. 
Auch  Ai  chaismen  finden  sich,  die  meist  aul  Aiuiahsten,  z.  T.  auch 
auf  Reminiszenzen  aus  Saliust,  zurückgehen.  Daß  man  vom 
historischen  Stile  eine  gewisse  Annäherung  an  den  poetischen  ver* 
langte,  wissen  wir  u.  a.  aus  Cicero  und  Quintilian.  Daher  bei 
Livius  ein  Teil  der  kjiihnen  Konstruktionen,  der  sonderbaren  Gleich- 
nisse; daher  der  Einfluß  der  Sprache  Vergils,  auch  in  der  Aneis 
(S.  21  gegen  Riemann),  Horaz\  Ovids. 

Weiter  trug  zur  Dekadenz  der  Sprache  bei  der  Einfluß  der 
griechischen  Syntax.  Wenn  Wiedemann  und  Kühnast  im  Auf- 
spüren solcher  GrSzismen  bei  Livius  zu  weit  gegangen  sind,  so 
ist  doch  auch  I  iiemanii  iiictit  beizustimmen,  wenn  er  diese  Gräzismen 
auf  ein  Minimum  einschränken  will. 

Wenn  auch  die  'naevi'  in  Livius'  Diktion  durch  viele  Vorzüge 
reichlich  aufgewogen  werden  (Weißenhurn  1874  Praef.  S.  71),  so 
sind  sie  doch  vorhanden.  Sie  beruhen,  abgesehen  von  den  üben 
bereits  erwähnten  Erscheinungen,  auch  s.  T.  darauf,  daß  L.  sich 
nicht  immer  vom  sermo  vulgaris  and  vom  sermo  famUiaris  frei- 
hält, sondern  hierin  weit  Aber  das  hinausgeht,  was  Cäsar  und 
Cicero  sich  gestattet  haben.  Aach  werden  manche  Wöiter  in 
eigentümlicher  ßedeutung  verwendet,  so  (S.  33)  nlms  für  öfter, 
UHUS  für  den  unbestimmten  Artikel,  auxilmm  für  muciUa  und  um- 
gekehrt, ferner  finden  sich  grammatische  Eigentümlichkeiten,  z.  B. 
aufffillige  Endungen  (p^^tes,  tmlgum,  luäio),  Formen  {duit, 
faxitü)  usw. 
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Auch  die  Lifianiscbe  Syntax  neigt  sehen  xn  zahlreichen 
Neuerungen,  für  die  bei  CSsar  und  Croero  nur  ganz  vereinzelte 
Beispiele  zu  finden  aind,  z.  B.  Weglasaung  der  Priposilionen,  wo 
man  sie  erwartet,  und  umgekehrt;  at  für  num;  ikmi  dubüare  (sss 

nicht  zNVclMn)  mit  acc.  c.  inf.;  esse  alicui  dammm  für  damno; 
genetivi  explicativi  wie  lacus  Timavi;  Trasumeni  pngna;  ablativi 
absoluti  mit  Part.  i>prf.  eines  Deponens  (S.  129);  Schwaniven 
zwischen  mehreren  Konstruktionen,  z.  B,  avidm  mit  gen.,  mit  a<l, 
mit  m  c.  acc;  forsitan  niil  Kouj.  und  Indikativ.;  digntis  qm  und 
dignus  ut,  dignus  mit  Supinum.  Weitere  Beispiele,  wo  eine  Art 
von  Vermischung  zweier  Konstruktionen  vorzuliegen  scheint: 
pad$cor  mit  gen.  pret.  (nach  agstimare);  prmiüo  oltgtad  /oetMum 
(nach  nucipio  a,  f,);  uwidere  alicui  ol^a  re  (nach  äilerittcere); 
palam  mit  Ahl.  (nach  coram)\  frehu  mit  Dat.  (nach  fisus)  u.  a. 
Auch  die  Livianische  I'eriüdenbildiing  zeigt  matubps  Auffallige, 
vor  allem  die  große  Häufung  von  Partizipien;  öfter  werden  zwei 
Gedanken,  die  ihrer  INalur  nach  durch  zwei  Sätze  hätten  aus- 
gedrücki  werden  sollen,  in  einen  Satz  zusamraengeschobeo,  z.  B. 
2,  56,  7  is,  cum  Volero. . . 

DaB  Livius  große  Abwechslung  in  seinem  Stil  zeigt,  ist  in 
der  aufierordentlichen  Mannigfaltigkeit  seines  Stoffes  begrfindet, 
der  z.  B.  hald  einfach  und  niedrig,  bald  großartig  und  poetisch 
ist  usw.  Allerdings  hat  er  es  nicht  vermieden,  hier  und  da  etwas 
gesucht  zu  schreiben ;  manchmal  findet  sich  eine  auffallende  brevitas 
comica,  dann  wieder  Pleonasmen;  auch  die  Wortstellung  ist  öfter 
gesucht;  dazu  kommen  zrjblreiche  Paronomasicii  und  Alliterationen. 
Auch  finden  sich  bei  Livius  schon  hin  und  wieder,  wenn  auch 
Dicht  allzu  häufig,  Fälle  der  bei  Tacitus  geradezu  zur  Manier  ge- 
wordenen iDkonziunität. 

S.  45:  „Beachtet  man  diese  Art,  efiektvoll  und  gesucht  sich 
auszudrücken,  beachtet  man  besonders  die  Wörter  und  Formen, 
für  die  es  vor  Livius  kein  Beispiel  gibt,  die  Kühnheit  und  Un- 
regelmäßigkeit gewisser  Konstruktionen,  die  Lockerung  der  Syntax, 
den  uneigentlichen  Gebrauch  der  Sprache  (improprielä  della  lingua): 
warum  sollte  nicht  hierin  dieLivianiscbe  Patavinitas  bestehen  können 

Es  folgen  8.49—164  in  alphabetischer  Reihenfolge  I.  ^('o- 
logismi,  2.  Arcaismi  e  forme  arcaiche,  3«  Yocaboii,  iocuziuui  et 
costrutli  d'  uso  poetico,  4.  Vocaboli,  lucuzioni  e  costrutti  poco 
classic!  o  raramente  usati  dagU  scrittorl  classici,  5.  VocaboH, 
locuiioni  e  costrutli  non  dassid  e  non  ricorrenti  nö  in  Cesare  ne 
in  Cicerone. 

Verf.  geht  etwas  unkritisch  zu  Werke,  indem  er  igndi  {excedere) 
ur^em  zuäfit,  ferner  eommissahimdtis  und  MjpnKcandä  schreibt, 
neqtte  =  non  setzt  u.  a.  ra.  Auch  begegnen  viele  Druckfehler 
(Loesscher,  Meussel,  Ribbek  u.  a.),  atf  mä^oiiai ,  S.  56:  ,, Findet 
nur  noch  bei  älterem  Piinius"  u.  a.  m.  Ks  empliehit  sich  also, 
nachzuprüfen. 
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15)  Brano  Kalter,  Uftterf  nebaogeii  svr  G««ohieIite  der  Samnitea  I. 
Prepr.  von  Pforte  t907.  32  S.  4. 

Hier  interessiert  besonders,  was  Verf.  S.  4  ssgt:  Livius  be- 
vonugt  in  seiner  Erzählung  der  Samnitenkriege  die  jüngere  und 
jüngste  Annalistik,  die  durch  aafdringlicbe  Rhetorik  und  durch 

ein  Übermaß  von  Patriotismus  den  wirklichen  Hergang  der  Er- 
eignisse in  fast  unglaublicher  Wn^p  «entstellt  und  gefSlscht  hat. 
Zwar  steckt  auch  in  diesen  Erzählungen  viel  gute  alte  Über- 
lieferung, düch  es  bedarf  eindringender  Untersuchung,  um  diese 
mit  einiger  Sicherheit  aus  dem  Wusle  schlechter  Erfindung  her- 
auszuschälen. Daneben  siebt  Livius  aber  auch  die  älteren  Annalisten 
SU  Rate  und  hat  dadurch  eine  große  Zahl  wertvoller  Nachrichten 
bewahrt;  diese  älteren  Bestandteile  der  Tradition  lassen  sich  in- 
folge ihres  düiren,  chronikarligen  Stils  und  infolge  ihrer  mangel- 
haften Verknöpf ung  mit  der  vorausgehenden  und  der  nachfolgenden 
Erzählung  im  allgemeinen  leicht  und  sicher  aus  dieser  aussondern. 

Livius  seihst  nennt  als  seine  Gewährsmänner  drei  Annalisten 
des  1.  Jahrhunderts:  Q.  ('iaudius  Quadrigarius,  C.  Licinius  Macer 
und  A.  Aelius  Tubero  [Soitau:  L.  Aelius  Tuberoj;  dazu  den  um 
einige  Jahrzehnte  älteren  L.  Caipurnius  Piso  und  den  oiQxijyett^g 
aller  römischen  Annalistik  Q.  Fabius  Pictor.  Allerdings  hat  man 
bestritten,  daß  Livius  die  beiden  xuletst  genannten  selbst  ein- 
gesehen habe  [Wachsmuth,  Scbaos];  wohl  mit  Unrecht.  Für  die 
direkte  Benutzung  des  Fabius  spricht  die  Ai  t,  in  der  Livius  an 
anderen  Stellen  Zitate  aus  ihm  anführt;  für  Piso  gilt,  was  Peter 
bemerkt:  jDropter  magnam  auctorilateni,  qua  tum  ftorebant  Pisonis 
auuales,  eos  lectitaverat.  Es  ist  w  ahi  lieinlich,  daß  Livius  außer- 
dem noch  den  Valerius  Antias  herangezogen  hat;  er  wird  zu  den 
qmdam  auctores  gehören,  auf  die  sich  Livius  liäufig  beruft. 

Seine  Vorlage  benutzt  er  gewuhnlich  in  der  Weise,  daß  er 
für  jede  einzelne  Ersählung  ihren  Bericht  allein  wiedergibt  und 
Varianten  aus  anderen  Quellen  am  Schlüsse  nachtrigt;  doch  ist 
es  unmöglich,  einen  größeren  Teil  seines  Werkes  auf  bestimmte 
(lewährsminner  zurQcksuföhreu.  Übrigens  ist  auch  die  ausführ- 
liche Erzählung  des  Livius  nicht  ganz  lückenlos;  es  fehlt  nach 
8,23,10  die  Eröffnung  des  2.  Saronifenkrit^g*^s. 

Verf.  u'ibt  in  j^einer  Arbeit,  die  er  als  Einleitung  zu  dem  Ver- 
such, dun  Veriaiit  il»  r  Kämpfe  Horns  mit  den  Samniten  darzustellen, 
bezeichnet,  eine  Be^chl eibung  der  Wohnsitze  und  der  Ausdehnung 
der  Sauiuiien,  der  Verfassung  des  Samnitischen  Bundes  u.  a.  Seine 
Erörterungen  sind  sehr  gelehrt  und  flbeneugend. 

t6)  F.  Luterbacher,  Beiträge  zu  eioer  kritischen   C  e  s  cli i  ch  t  e 
des  erste Q  PanUehen  Krieges.   PhUoL  LXVJ  (M.  F.  XX),  )d07 

S.  396—426. 

Verf.  unterzieht  die  Berichte  eioer  kritischen  Beleuchtung. 
„Die  Autorität  des  Polybius  gegenüber  den  späteren  Quellen  ist 
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von  den  modernen  Historikern  überschätzt  worden.  Da  er  »!Ie 
Tiiiiinplie  unerwälint  läßt,  hat  man  auch  den  Triumphallasten  üiiü- 
iidui  und  sie  zu  wenig  herbeigezoijen,  um  den  Gang  der  Begeben- 
heiten klarzustellen".  Er  polemisiert  gegen  Ranke,  Mommsen, 
Ihne  usw.,  besonders  aber  gegen  Varese  (11  calendario  romano  all' 
etil  della  prima  guerra  punica,  Rom  1903)  und  gegen  Schermann 
(s.  JB.  1906  S.  27),  der  sich  an  Vareses  Ansicht  angeschlossen 
hat,  daß  das  römische  Jahr  während  des  ganzen  Krieges  nm 
2—3  Monate  hinter  dem  astronomischen  Jahreslauf  zurückgestanden 
habe.  Die  ^iotizen  der  Periocbae  XVi — XX  finden  eine  angemessene 
firkürnng. 

U)  0.  Ricbtcr,  Beiträge  zar  römischen  Topographie  III:  Die 
A liiaschlacht.  Progr.  Prioz  Heiorichs-Gj'iaaasiuin  iD  Berlio  1907. 
13  S.  4. 

Der  Verf.  hat  frülier  nachzuweisen  gesucht,  daß  für  die  An- 
Setzung  des  Ortes  der  AlUaschlacht  die  Topographie  den  Aus- 
schlag geben  mflsse,  wogegen  £d.  Heyer  Einwendungen  erhoben 
und  im  Anschlufi  an  Diodor  das  SeUaditfidd  auf  das  rechte  Tiber- 
ufer verlegt  bat.  Ich  habe  die  ?on  beiden  Gelehrten  angefährten 
Grflnde  JB.  1904  S.  21—24  mitgeteilt.  Richter  hält  in  der  vor- 
liegenden Schrift  seine  Behauptung  aufrecht,  und  man  wird  ihm 
zageben,  daß  der  Verlauf  des  Galliereinfalls  so,  wie  er  ihn  schildert, 
„naturgemäß  ist  und  mit  den  topographisrlion  Vcn-bedinpungen 
übereinstimmt**.  Schwierigkeiten  bereitet  nur  der  Üericiit  des 
Diodor,  welcher  mit  den  Worten  dirtßdvTfc:  tov  Tißsinv  deutlieh 
die  Schlacht  auf  das  rechte  Flußuier  verlegt.  Aber  Diodors 
Schlachtbeschreibung  führt,  wie  Richter  zu  beweisen  sucht,  auf 
das  hake  Ufer  und  ist  zwar  verständlicher  als  die  Livianische, 
aller  in  sich  selbst  keineswegs  klar  und  ohne  Anstoß.  Er  analysiert 
Diodors  Bericht  und  gewinnt  das  Ergebnis,  daß  ?on  Diodor  zwei 
in  der  Ansetzong  der  Schlacht  voneinander  abweichende  Qnellen 
zusammengearbeitet  worden  sind.  Hatto  Richter  frfiber  (Top. 
Beitr.  I  S.  12)  geschlossen,  „daß  die  Zahl  der  nach  Veji  geflüchteten 
Römer  von  Diodor  und  Livius  ganz  außerordentlich  übertrieben 
und  jedenfalls  nur  geringfügig  gewesen  sei",  so  geht  er  jetzt 
in  <hr  Kritik  der  Stelle  erhebhVh  weiter  und  mein!,  daß  das 
Romerheer  an  dnr  Allia  vernichtet  wurde  und  daß  die  Flucht 
nach  Veji  eine  Erfindung  sei.  S.  12:  „Ich  sehe  die  Losung  aller 
Schwierigkeiten  in  der  schon  von  Burger  (Sechzig  Jahre  aus  der 
älteren  Geschichte  Roms  S.  28 fl'.)  ausgesprochenen  und  allerdings 
mit  ganz  anderer  Begründung  versehenen  Ansicht,  daß  die  Flucht 
nach  Veji  sowie  alle  auf  Veji  bezüglichen  Stellen,  zu  denen  ich 
auch  die  oben  behandelte  Schilderung  der  mit  den  Waffen  den 
Tiher  dnrcbscbwimmenden  Rdmer  rechne,  die  in  Veji  natfirlich 
nicht  ohne  Waffen  ankommen  konnten,  nicht  zu  der  ursprflng- 
lieben  Eraihiung  von  der  Schlacht  an  der  Allia  und  der  Einnahme 
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Roms  duicli  die  Gallier  geUüreii,  soDdern  zu  dein  Sagenkreis,  der 
üppig  wuehernd  den  einfachen  Kern  des  historischen  Ereignisses 
fiberspann.  Es  sind  dies  die  ErxShIungeo  von  der  heimlichen 
Gesandtschaft  aus  Veji  an  die  aaf  dem  Kapitel  Eingeschlossenen, 
▼on  der  versachten  Überrumpelung  des  Kapitels  durch  die  Gallier 
und  dessen  Rettung  durch  die  der  luno  Moneta  geheiligten  Ginse 
und  die  Wachsamkeil  des  M.  Maiilius  und  schließlich  von  df^m 
Hetler  Caniilhis.  Alle  diese  Geschichten  sind,  wie  allgcmpiii  an- 
erkannt ist,  späte  Erfindungen  zur  Verherrlichung  der  römischen 
Tapferkeit,  alle  aber  setzen  ein  in  Veji  befindliches  Heer  voraus, 
und  auch  dieses  muß  zur  Verherrlichung  des  römischen  Namens 
dienen.  Diodor  erzlblt  XiV116,  wie  die  in  Veji  die  plündernden 
Etrosker  flberfielen,  sich  dadurch  in  den  Besits  vieler  Waiffen 
setzten»  die  den  bis  dahin  UnbewafTneten  zugute  kamen,  ja  sie 
konnten  auch  noch  Leute  aus  dem  Lande  au  sich  ziehen  und  mit 
Waffen  versehen:  ißovXovro  yäq  rovg  t6  KansicSliov  (fvfA- 
n€(f€vy6tag  ix  rfjg  noXioQxiag  i^Bkiad^at;  aber  es  geschieht 
nichts,  vipimehr  knüpft  Diodor  hieran  lediglich  jene  Fabeln  von 
der  Gesandtschaft  des  Cominius  usw.".  S.  14:  „Es  ist  also  augen- 
scheinlich, daß  die  auf  Veji  bezüglichen  Stellen  aus  einer  Quelle 
stammen,  die  in  die  ursprüngliche  Erzählung,  die  von  einer  Flucht 
der  geschlagenen  Rdmer  nach  Veji  nichts  wußte,  diese  zugleich 
mit  den  öhrigen  oben  erwähnten  Erfindungen  eingeschoben  hat* 
Damit  hängt  denn  offenbar  zusammen,  daß  eine  Quelle,  die  von 
der  Flucht  der  Römer  in  das  am  rechten  Ufer  gelegene  Veji  au 
erzählen  wußte,  die  Sclibrht  überhaupt  auf  das  rechte  Ufer  ver- 
legte und  ihr  die  angetochtene  Stelle  {ßinßdvtsq  tov  TißfQiy) 
zuzuteilen  ist**.  Eine  Bestätigung  dieses  Kesultats  findet  der  Verf. 
außer  anderem  in  der  bemerkenswerten  Tatsache,  daß  Diodor  für 
die  Guliier,  die  er  sonst  KsXvoi  nennt,  an  zwei  Steilen  die  Be- 
zeichnung Falthat  bat  (hier  bei  dem  dtaßaptsg  %i¥  Tißcqtv 
und  bei  der  Wiedergewinnung  des  den  Römern  abgenommenen 
Lösegeldes  durch  Camillus),  was  auch  bei  Polybius  vorkommt  und 
hier  auf  die  Benutaung  einer  lateinischen  Quelle  zurückgeführt  wird. 

18)  R.  Jonas,  Übangsbuch  zum  übersetzen  aus  dem  Deutschet 

ins  Lateioisrhp  für  Untersekunda  auf  Grand  der  preußischen  Lehr- 
plaoe  von  1901  bearbeitet.  Zweite  Auüage.  Leipzig  190Ö,  G.  irreytag 
132  S.  gr.  S.  %th.  1,60  JC, 

Das  Buch  enthielt  in  der  ersten  Auflage  (1903)  am  Anfange 
24  Stücke  zur  Wiederholung  der  Tempus-  und  Hoduslehre;  in  der 
vorliegenden  zweiten  Auflage  sind  10  Stücke  hinzagekommen,  von 

denen  4  es  mit  der  Kasuslehre  zu  tun  haben.  In  diesen  34  Stucken 
wird  ebenso  wie  in  den  folgenden  Stücken,  die  an  die  Klassen- 
lektüre  angeschlossen  sind,  ein  zusammenhängender  Inhalt  geboten, 
,,was  der  Stufe  der  Untersekunda  mehr  zu  entsprechen  schien 
als  einzelne  Sätze".   Diese  Ansicht  wird  auf  Widerspruch  stoßen. 
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Mail  kann  in  der  Tat  meinen,  daß  die  Einübung  und  Wieder- 
holung syntaktischer  Regeln  systematischer,  gründlicher  und  er- 
folgreicher an  EiDielsäteen  erfolgt  und  dafi  diese  als  solche  von 
keiner  Klassenstufe  ausgeschlossen  tu  werden  braachen.  In  ihnen 
kann  außerdem  von  „bekanntlich**,  „kein  Zweifel  daß"  usw.  er- 
giebiger Gebrauch  gemacht  werden,  ohne  daß  der  Leser  oder 
Übersetzer  daran  Anstoß  nimmt,  während  unter  der  Einflecbtung 
dieser  Ausdrücke  in  die  zusamoienbängeode  Erzählung  der  deutsche 
Ausdruck  regelmaßifr  leidet. 

An  die  Klasseniekiure  sind  124  Stücke  angeschlossen,  und 
zwar:  21  an  Cicero  pro  Sex.  Rosciu;  16  an  Cicero  de  imperio 
Cn.  Pompei;  35  an  Cicero  in  Catllinam  I— IV;  26  an  Livius  Buch  I, 
29  an  Lims  Buch  IL 

Was  Livios  betrifft,  so  werden  In  Untersekunda  neben  den 
ersten  beiden  Büchern  meist  auch  Stücke  aus  den  fibrigen  fiQcfaern 
der  ersten  Dekade  gelesen.  Hierauf  Rücksicht  lu  nehmen,  ist 
nicht  leicht,  wenn  man  sich  nicht  geradezu  an  eine  Auswahl-Aus- 
gabe, uie  wir  deren  mehrere  besitzen,  anschließen  will.  Aber 
gescliehen  könnte  es  doch  vielleicht,  da  auch  in  den  Chrestomathien 
der  Text  des  1.  und  2.  Buches  vollständig  gegeben  zu  \\enien 
pße^t  und  einem  zu  sLarkea  Anschwellen  des  StoÜes  sich  dadurch 
vorbeugen  ließe,  dafi  man  einige  uninteressante  Partien  der 
ersten  beiden  Bücher  im  Obungsbuche  striche.  Mit  Recht,  glaube 
ich,  wird  von  mancher  Seite  gefordert,  der  ObersetzungsstofT  solle 
für  die  Schüler  anziehend  sein,  also  daß  sie  ein  Kapitel,  welches 
ins  Lateinische  zu  übertragen  ist,  zunächst  einmal  ganz  durchlesen 
und  ihre  Freude  daran  haben  können,  wenn  sie  es  tun.  Dies 
ist  bei  den  Stücken,  die  sich  auf  das  erste  Buch  beziehen,  schwer- 
lich überall  zu  erwarten,  und  es  wäre  vielleiclit  angezeigt  gewesen, 
den  Inhalt  mehr  zusauimcu^uschoeiden  und  von  vielen  Einzel- 
heilen zu  befreien. 

Bei  aller  Ausführlichkeit  begegnen  in  dem  Buche  doch  manclie 
zu  starke  Kürzungen.  Wenn  die  Idee  ist,  daß  die  Schüler,  wenn 
sie  den  lateinischen  Text  gelesen  haben,  in  der  Erinnerung  an 
diesen  (ev.  auch  wenn  sie  den  Teit  aufschlagen  und  nachlesen) 
die  betreffenden  Stücke  ins  Lateinische  übertragen  sollen,  so  darf 
der  Schüler  nichts  antreffen,  was  mit  dem  lateinischen  Text  nicht 
übereinstimmt  oder  wpi»  ihm  nicht  volHg  klar  und  verstandlich  ist. 
S.78  beißt  es:  ,,Ais  ei  ^Aneas)  einstmals  seine  Truppen  in  Sclilacht- 
ordoung  aufgestellt  hatte,  starb  er"  mit  der  Aumerkuiig  S.  12ti: 
»in  Schlachtordnung  aufstellen  deducere  in  actem".  Der  Schüler 
findet  aber  in  seinem  Text  eine  andere  Lesart;  Livius  sagt:  „Er 
führte  seine  Truppen  zur  Schlacht  hinaus  (aus  der  Stadt,  deren 
Hauern  nicht  stark  genug  waren,  um  einen  Sturm  oder  eine  Be- 
lagerung auszuhalten),  es  fand  ein  Treffen  statt,  das  für  die  Latiner 
glucklich  war,  aber  Aneas  fiel,  es  war  dies  seine  letzte  Handlung 
hier  auf  Erden".   Auf  derselben  Seite  heißt  es;  „Den  Knaben 
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(den  Söhnen  der  Ree  SiWia;  gedruckt  ist  „Rhea^Ot  welche  auf 
Befehl  des  Königs  in  den  Tiber  geworfen  wurden,  bot  eine  Wölfin 
ihr  Euter  dar**  ^nämlich  als  sie  an  einer  seichten  Stelle  stecken 
geblieben  waren).  S.  79  „Remus  wurde  hei  dpm  Könige  Numitor 
angeklagt'*;  aber  Numitor  war  kein  König,  und  ihm  wird  Remus 
ad  supph'cium  öberlieffTt.  Gpmeini  ist  aher  das  vorliftrgpJicnde 
Hemum  cepisse,  captum  lyji  Amulio  tradidisse  uUro  accusantes,  also 
liegt  wohl  »M*n  Schreibfehler  vor.  Es  folgt:  ,,Romnlus  nahm  ihn 
(Amulius)  gelangen  und  ermordete  ihn'*;  aber  Romulus  et  Remus  . . 
regem  oblruncant.  „Als  Numitor  seine  Enkel  erkannte  und  sich 
selbst  als  Urheber  der  Ei  iiioi'ciuiig  des  Tyrannen  bezeichnete  . , 
es  fehlt  im  zweiten  Satzgliede  advocato  concilio.  Kleinigkeiten 
dieser  Art,  die  aich  zahlreich  finden,  lasaen  ea  «anachenswert  er* 
acbeinen,  dafi  das  Ganze  einer  genauen  Durchsicht  nnterworfen 
werde,  auch  der  deutsche  Auadruck. 

S.  114 — 131  findet  sich  eine  „Angabe  ?on  Wörtern  und  Wen* 
düngen'*;  ea  sind  die  für  die  Übersetzung  nötigen  Hilfen,  nach 
den  Stücken  geordnet.  Diese  könnte  man  für  Qberlh'issig  halten, 
da  sie  alle  im  lateinischen  Texte  vorkommen  und  dem  Schuler 
von  dorther  hekanul  bezw.  dort  auttiudbar  sind.  Jeder  Schüler 
weiß  „neiinea"  m  übersetzen,  und  wenn  er  den  laleinisrhen  Text 
vor  sich  hat,  mag  er  es  St.  lOB  getrost  milnuncupare  ubersetzen; 
aber  wozu  im  Anhang  „nennen  nmicupare''  auffuhren?  St.  110 
steht  „dort  wohiieiui  accola'^-^  aber  Livius  sagt  accola  eius  loci. 
Die  Obersetzungen  sind  im  Anfange  vielfach  sehr  frei.  Für  Unter- 
sekunda könnte  von  diesem  Anhange  Abstand  genommen  werden; 
aber  im  Vorwort  aagt  der  Verfasser:  „Ea  ist  zu  bedenken,  daB 
die  ObungsstQcke  auch  ohne  eine  nebenhergehende  Schriflsteller- 
lektüre,  vielleicht  auch  auf  einer  höheren  Stufe,  verwendbar  bleiben 
mußten'*. 

Am  Schluß  sind  (1  S.)  27  Synonfma  verzeichnet. 

Berlin.  II.  J.  Müller. 
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Horatius. 
L  Aaflgaben  und  Kommentare. 

1)  Gvstav  Sehimmelpfenir,  HU  Gediehta  des  Q.  Harativt  PUeeva. 

Zweite  Auflage,  besorct  von  Gtor^  SchimmelpfeBg.  RomneatV. 

Leipzig  nod  Berlin  1907,  B.  G.  Teabuer.    220  S.    8.    IM  M- 

Die  erste  Auflcifj;e  i>t  im  JB.  XXVI  S.  45f.  besproi  hen  worden. 
In  dieser  Deuen  Äuilage  sind  nicht  nur  fast  alle  in  jener  Anzeige 
vurg^hracliten  Ausstellungen  erledigt,  suodern  anch  sonst  mancherlei 
Uoricbtigkeiieo  sorgsam  verbessert  worden,  so  daß  das  Buch  an 
Branchliarkeit  gani  erbeblich  gewonnen  bat*  Auf  einige  Stellen» 
die  m.  E.  noch  der  Beasernng  bedürftig  und,  mag  hier  kars  bin- 
gewiesen  werden. 

Od.  I  17,9.  Die  zweite  Auflage  lißt  die  Wahl  zwiscben 
Baediliae  und  haediliae;  aber  die  Frage  ist  durch  C.  Wagener  zu- 
gunsten des  letzteren  entschieden;  vgl.  JB.  XXVl  S.  61.  —  Od.  I 
23,6  „Das  Nahen  des  Prühiings  in  ch  it  zarten,  leirht  beweglichen 
Blältern**.  Hier  durfte  Gilbert  das  lln  htige  gelnjfTen  haben,  der 
an  Blätter  vom  Torigen  Jahre  denkt,  die  verdorrt  im  Winter  am 
Baume  Ueibeu;  fgl.  JB.  XXXII  S.  44.  —  Od.  1  27,18  „Der  Name 
ist  ihm  nun  ina  Ohr  geflOatert".  Nicht  doch;  wenn  Horas  von 
dem  Veriiebten  elwaa  ina  Ohr  geaagt  haben  wollte,  ao  muBte  in 
T.  18  der  Singular  von  Mirk  stehen.  Vielmehr  verbürgte  aich 
Horaz  mit  den  Worten  dep(me  tutis  auribus  für  die  Verschwiegen- 
bpit  aller,  worauf  dann  der  Verliebte  den  Namen  seines  Mfidcliens 
laut  Bannte.  —  Od.  I  35,5  ,,Ambtt.  umschr«iLet'*.  Der  arme 
AckersmaoQ  umschreitet  die  Glücksgöttin?  Er  geht  sie  an,  wendet 
sich  an  sie.  —  Od.  I  35,  12.  Daß  in  metuunt  der  Begriff  des 
Biaßwerdens  liege  und  dicber  dann  einen  Gegensatz  zu  purpurei 
bilde,  iat  eine  tu  apitzfiodige  Auffassung.  —  Od.  1  35,35  „Nefoiti 
Nom.  pl.*'.  Ist  mfmm  von  Peraonen  erweblich?  Vgl.  L.  Maller. 
Sondern  nsfuH  iat  Genetivua;  aebr  Sbnlich  bocr.  Paneg.  111:  notov 

yag  avrovf  ddtxtjfJta  Stiff  vyfV}  17  tt  smv  ahrfO^  4  SstPWP  ei 
d$f^X&ov;  —  Od.  1113,  iff.  „Also  muß  der  Baum  an  einem 

Unglnckstage  gepflanzt  Sfin,  und  der  ihn  gepflanzt  und  mit  tempel- 
scbänderiscber  Hand  aulgezogen  hat,  der  ist  wohl  ein  Vater-*  tmd 

Jahmbdiekit  XXJUT.  '  7 
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Gastmörtler  gewesen,  Jer  bat  kolchisclies  Gift  trehandhabt".  Hie 
Horazische  Kun-ii  nknOn  i>i  iiniucr  nucli  verkannt;  die  drei  mit 
iUe,  illum,  iile  liegiuaeiidtii  Salze  sleheu  einander  ja  doch  parallel. 
Horaz  erklärt  das  lieiiehiueii  des  Baumen  erslen>  dadurch,  daß 
sein  erster  Herr  ihn  au  einem  Luglückstage  pOanzte  und  ein 
Tempelscbinder  war,  zweitens  dadurch,  daß  er  ein  Vater-  und 
Gastmörder  war»  drittens  dadarcb,  daB  er  Giftmbcherei  u.  dgl. 
trieb.  —  Od.  III  9, 20  „Reuaae  Lydia»  ist  Genetivns**.  Diese  Auf- 
lissung  ist  bereits  binreicbend  als  unrichtig  erwiesen  und  in  neuerer 
Zeit  ziemlich  allgemein  aufgegeben.  —  Sat.  1  3,  59  ,,Latus  ohdit  ^ 
übidtj  eine  Blöße  gibt'*.  Kichtig  faßt  I^)$tgate  die  Worte  nulUque 
malo  latus  ohdit  apertum  vlwn  so:  „Und  deckt  seine  Seile,  so  daß 
sie  kciut-m  Feinde  bloß  stebl";  vgl.  JB.  XXIX  S.  44  und  XXXI 
S.  67.  S;)(.  I  3,63  .Xihenter  —  pro  h'bifft"\  dieser  neiibleinische 
AusdriH'k  gfhurl  nicht  in  ein*'  S(  hulaiii'gabc.  —  Sat.  I  4,  34  „Dum- 
modo lisum  excutiat  sibi  (Dativ  Luniinudi)";  aber  Lesung  und  Er- 
Itlärung  dieser  Stelle  sind  durdi  Meiser  erledigt;  vgl.  JB.  XXXI 
S.  99  und  XXXIII  S.  80.  —  Sat.  I  6, 17  „Wie  müssen  wir  urteilen, 
die  wir  an  geistiger  Bedeutung  boeh  dber  dem  VoUce  stehen?** 
Auch  bier  ist  desselben  Meiser  glücklicher  Fund  mit  Unrecht  ver^ 
schmiht,  wonach  etwa  so  zu  Gbersetzen  ist:  „Die  das  Volk  von 
der  Staatsmwaltung  so  fern  hält'*;  Tgl.  JB.1XX  5.  44  und  XXXII 
S.  46.  —  Sat.  I  9,  26  ,,Ilasl  du  noch  Verwandte,  die  für  deine 
Gesundheit  sorgen?''  Durch  diese  Anmerkung  ^ird  das  Ver- 
ständnis der  Stelle  nicht  »  rleichtert.  Horaz  spielt  auf  den  Aber- 
glauben ai!  daß  Menschen,  die  in  jeder  llinü:icht  vorirelfiich  ^ind, 
nicht  lan^e  leben,  und  in»Mnt  also:  ,JI.i<f  du  Verwandte,  die  an 
dfifUMu  Leben  inicressierl  i>ujd?  l)ie<e  imji>sen  ja  bei  deiner  Voll- 
komuieiibeil  lürchteii,  dich  bald  zu  verlleren".  Vgl.  Sat.  If  7,  3.  — 
Sat.  II  6,  3  ,fSuper  Iiis  =  prusaiüchem  super  haec^  dazu  noch*'. 
Diese  Deutung  wird  &icb  nach  Voikmanns  Darlegung  (JB.  XXXIII 
S.  83)  nicht  mehr  festhalten  lassen;  es  ist  also  tu  ftberseisen: 
„darüber".  —  Epist  I  2.  Zu  den  Versen  32 — 71  gibt  S.  folgende 
Inhaltsangahe: 

„2.  Aber  arbeiten  mufl  der  Mensch  gerade  in  der  Jugend; 

a)  jeder  Aufochub  ist  die  größte  Torheit; 

b)  Gesundheit  des  Leibes  und  Keinheit  des  Heriens  mußt 
du  dir  erarbeiten; 

c)  Fehler  mußt  du  ablegen  und  bezwingen  in  der  lügend; 

d)  davon  soll  mich  nichts  abbringen,  —  71*'. 

Darin  ist  nun  Horazens  Gedankengang  völlig  verkannt  Es 
wird  so  zu  disponieren  sein: 

2.  Teil.  Ermahnung  zum  Studium  der  Lebensweisheit 
(V.  32-53). 

a)  Zu  schlechlem  Zweck  macht  sich  mancher  Mfihe;  warum 
nicht  zum  besten?  (V.  32—33). 
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b)  Die  Trägheit  jenem  Studium  gegenüber  führt  gar  oiclit 
zu  dem  gewünschten  WüUlbelindeu  {W  33  —  37). 

c)  Man  eilt  mit  Heilung  körperlicher  Leiden;  warum  nicht 
auch  bei  seelischen?  (T.  37 — 39). 

d)  Mar  der  Anfang  ist  dabei  schwer;  aber  freilich  ist  auf- 
geschoben hier  aufgehoben  (V.  40 — 43). 

e)  Seelische  Gesundheit  ist,  «rle  körperliche,  die  Vor- 
bedingung für  jeden  Lebensgenuß  (V.  44  -53), 

3.  Teil.   Hpgdn  der  Lebensweisheit  (V.  54— 63). 

a)  Warnung  vor  Sinnenlust  (V.  54). 

b)  Warnung  vor  Habsucht  (V.  55—59). 

c)  Warnung  vor  Zorn  (V.  59—63). 
Schluß  (V.  64—71). 

a)  Die  beste  Zeit,  sich  Lebeusweisbeit  anzueignen,  ist  die 
Jugend  (V.  64—70). 

b)  Tu  du,  was  du  willst;  ich  gehe  meinen  sachten  Schritt 
(V.  70— 71). 

—  Epist.  I  18,  105  tJUtgosus  frigwe  pagusi  das  rauhe  Gebirgs- 
dorr*.  Das  Verdienst,  die  Stelle  richtig  verstanden  zu  haben, 
gebührt  im  wesentlichen  Schultl.eß  (vgl.  JB.  XXIX  S.  53  f.);  in 
Anlehnung]:  an  ihn  würde  ich  übersetz»  i) :  Die  Bauern,  die  wegen 
der  Kälte  des  Tranks  Grimassen  schueideu'*. 

2)  Q.  Horttivs  Flaccus  Für  den  Sobulgebrauch  herausgegeben  von 
0.  KelUmod  J.  HäaBoer.  Mit  /;w6i  Abbilduageu  und  drei  KKrteheo. 
Dritte  erweiterte  AuOage.    Leipzig  und  Wie>  1907,  G,  Freytag  und 

F.  Tempsky.    XXX  XV  n.  325  S.    8.    2  JC. 

Das  Vorwort  lautet:  „Dem  Wiins(  he  «Ics  Verlegers  entsprechend 
erscheint  hier  die  von  0.  Keiler  und  mir  besorgte  tlorazau.'igabe 
(2.  Auflage  1892)  in  etwas  v('ränderteni  Gewände,  mit  deutsrher 
Einleitung  und  deutschem  Mdinen-  und  Sacbverzeicbuis.  Der  Text 
ist  derselbe  geblieben,  das  Lesarten  Verzeichnis^  wi*ggefallen.  Mit 
den  neu  binziigf'fügten  Beigaben,  sowie  den  Änderungen  in  der 
melfischen  Obersicht  und  im  Register  war  ich  bemüht,  den  WQnschen 
erfahrener  Derufsgenossen  nachziikonimen.    J.  BduBner.*' 

Dem  Referenten  ist  nicht  verständlich,  warum  dieses  Vorwort 
die  Abwpif fmntren  der  vorliegenden  deulsrlicu  Ausgabe  1907  von 
der  lateinischen  Ausgabe  1892  hervorhebt,  während  wir  riuch 
bereits  eine  deutsche  Ausgabe  1903  haben  (Q.  Horalius  Flaccus. 
Für  den  Scliulgebrauch  herausgegeben  von  0.  Keller  und  J.  üäußner. 
Mit  zwei  Abbildungen  und  drei  Kärtchen.  Dritte  Auflage.  Leip/ig 
1903,  G.  Freytag.  %  J^,  Angezeigt  im  JB.  XXXI  S.  56f.),  von 
der  die  jetzt  vorliegende  deutsche  Ausgabe  1907  sich  nur  un- 
bedeutend unterscheidet.  Die  letztere  hätte  somit  auf  dem  Titel- 
blatte  als  vierte  Auflage  bezeichnet  werden  sollen.  Wir  ver< 
gleichen  also  im  folgenden  die  Auflagen  von  1903  und  1907  mit* 
einander. 

7» 
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In  der  Einleitung  S.  VII — XXXXV  sind,  soviel  ich  sehe,  nur 
auf  S.  VUI  zwei  Worte  hinzugekommea.  Im  übrigen  ist  der  Satz 
dor  Aumbe  tod  1903  benutot. 

DaB  der  Text«  nach  dea  Herausgeben  Angabe,  immer  noch 
der  von  1892  ist,  mnfi  bedauert  werden;  die  sicheren  Restillate 
der  Kritik  der  letzten  fünfzehn  Jahre  sollten  doch  in  eine  neue 
Ausgabe  Eingang  finden.  Als  Stichprobe  benutze  ich  gern  Sat.  II 
5,  90:  natürlich  bietet  diese  Ausgabe  yoo  1907  immer  noch:  uUra 
non  etiam  süeas. 

Hinzugekommen  ist  auf  S. 253 — 260  derTextdes  Monuuientuui 
Aücyranum.  —  In  dem  Nameu-  und  Sachverzeichnis  sind  eine 
Anzahl  von  Versehen  der  Ausgabe  von  1903  gebessert. 

Abgesehen  von  dem  hinter  der  Zeit  surQckgebliebenen  Texte 
Icann  die  vorliegende  Ausgabe  ala  gut  and  brauchbar  empfohlen 
werden. 

3)  Q.  Horatiaa  Placeas.  Für  deo  Schulgebraach  beraasgefebeo  voa 
Andreas  Weidaer.  Zweite  Auflage,  bearbeitet  von  Rurf  o  I  f  F  ra  nz. 
Mit  zwölf  Abbildaogeo.    Leipzig  aod  Wieo  G.  tve^u^  und 

P.  Tempsky.   295  S.  8. 

Gegenüber  der  ersten  AuÜage,  die  im  JB.  XXlii  S.  34  IL  an- 
gezeigt wurde,  bedeutet  diese  zweite  in  vieler  Hinsidit  einen  sehr 
erfreulichen  Fortschritt 

Gleich  am  Anfang  ist  die  Suetoniache  Vita  Hontii  hiniiH 
gekommen. 

Die  Einleitung  über  Leben  und  Schriften  des  Dichters  (S.6 — 22) 
weifet  eine  ganze  Reihe  von  VerkOrzungen  auf,  die  von  gutem  Ge- 
schmack zeugen. 

Die  Übersicht  der  politischen  Ereignisse  (S.  22 — 25)  ist  nur 
wenig  verändert. 

Etwas  mehr  iit  dies  der  Fall  bei  der  Metrik  (S.  26 — 29),  wo 
auch  das  im  16.  XXUI  S.  35  erwihnte  Veraehen  korrigiert  ist. 

Von  den  früher  auagemerzten  Gedichten  haben  jetzt  eine 
große  Anzahl  doch  Aufnahme  gefunden,  so  daß  nur  noch  Od.  I  25, 
II  5,  III  15,  III  20.  III  27,  IV  10,  IV  13,  Epod.  3,  5,  8,  12,  17, 
Sat.  12,  18,  II  4,  U  7  fehlen»  deren  eine  Schulausgabe  allerdinge 
entraten  kann. 

Den  Text  hat  der  neue  Herausgeber  von  den  z.  T.  recht 
kühnen  Konjekturen,  die  sein  Vorgänger  aufgenommen  hatte, 
wieder  gereinigt  und  nameuüich  an  folgenden  Stellen  die  Über- 
lieferung wiederhergestellt:  Od.  17,27;  1  12,31;  I  32,15;  I  35,21; 
1 37,24;  II  10,6;  II  18.40;  II  19,9;  11  19,28;  III  5,17;  III  6,23; 
m  8, 26 ;  UI 14, 11 ;  III  23, 18;  IV  3, 15;  IV  4, 24;  Epod.  6, 4; 
Sat.  I  1,100;  I  1,108  ff.;  I  3,132;  I  6,19;  I  7,7;  II  2,29;  ü  3,1; 
II  3, 117;  II  5,  103;  Gpist.  I  8, 12;  I  10,  4  (doch  fehlt  nun  durch 
Druckfehler  das  erste  alter);  I  16,  5;  II  2,  36;  II  2,  70;  II  2, 156; 
U  2, 188;  11  3, 98;  II  3, 120;  11  3, 159;  11  3, 190;  11  3,197.  Da- 
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gegen  hat  P^m  das  gani  wunderficlie  hmmifH»  irfgmum  Sat  I 

6,126  im  Texte  belassen.  Von  neuerem  Gute  ist  Sat.  115, 91 
yitra  *tum*  *eltom'  sileas  aufgenommen,  während  Jeider  Sat  I 
4«  35  Meisers  vortreffliche  Lesung  mMtol,  $ibi  im,  M»  arfgnnw 
nicht  berücksichtigt  worden  ist. 

Die  Überschriften  der  einzelnen  Gedichte,  die  Inhaltsangaben 
am  Rande,  der  Sperrdruck  einzelner  Stellen  sind  beseitigt,  was 
alles  durchaus  Billigung  veniienU 

Wie  der  erste  Herausgeber,  so  seist  auch  der  sweite  über 
liele  Gedichte  das  AUiusungsjahr,  hat  aber  dabei  die  firtiheren 
Angaben  mehrfiich  geändert  Am  besten  blieben  wohl  diese  Tiel<- 
fach  anfechtbaren  Zahlen  weg. 

Gar  nicht  sn  liefrenoden  yermag  sich  Ref.  mit  den  von 
Weidner  und  von  Franz  an  den  Rand  gesetzten  Buchslaben  und 
Zahlen,  welche  die  DispositioD  der  Gedichte  andeuten  sollen.  Die 
Disposition  muß  m.  E.  beim  Unterrichte  in  gemeinsamer  Arbeit 
gefunden  werden.  Und  dabei  sind  die  Hilfszeichen  dieser  Ausgabe 
mitunter  von  recht  zweileibafteui  Werte,  äo  z.  ß.  diejenigen,  die 
bei  Od.  III  6  erst  durch  den  neuen  Herausgeber  hinzugefügt  sind: 
A  bei  V.  1,  B>  bei  V.  17,  B*  bei  V.  33.  Die  Disposition  dieaor 
(Me  ist  doch  klirlieh  folgende:  h  Der  gegenwärtige  schlechte  Zu* 
stand,  a)  in  der  Stellung  nach  außen  hin  (V.  9 — 16),  b)  in  sitt- 
licher Hinsicht  (V.  17 — 32).  11.  Der  frühere  gute  Zustand,  a)  in 
der  Stellung  nacJi  außen  hin  (V.  33—36),  b)  in  sittlicher  Hinsicht 
(V.  37—44). 

Neu  aufgenommen  ist  der  Text  des  Monumentum  Ancyranuro 
nebst  einer  kurzen  Einleitung  (S.  244 — 253). 

-  In  der  „Erklärung  der  Eigennamen"  (S. 254— 295)  ist  manches 
gebessert  Abisr  es  fehlen  nodi  die  Hfonemameo  Tanals  und 
Visellius  aus  Sat.  I  5, 105;  die  Einnahme  von  Alexandrea  wird 
noch  anf  den  1.  September  angesetit,  und  die  Kikstenstadt  Teos 
noch  immer  als  Insel  bezeichnet. 

Unter  den  Abbildungen  ist  die  des  Pantheons  durch  eine 
neue  ersetzt,  auf  der  die  Glockentürme  fehlen. 

Die  neue  Auflage  kann  viel  mehr  empfohlen  werden  als  die 
erste.  Was  der  neue  Herausgeber  gebessert  hat,  ist  weit  zahl- 
reicher als  das,  was  noch  der  Besserung  harrt. 

4)  Q.  Horatias  FUocos.  Aiuwahl  von  Michael  Petichfaig.  Mil 
Bwei  Karten.  Vierte  Auflap.  Leipzigs  und  Wien  1907,  6.  Freytag 
nod  P  Tempsky.   IV  o.  260  S.   8.    1,80  J(. 

Das  Titelblatt  gibt  an,  daß  diese  vierte  Auflage  ein  unver- 
änderter Abdruck  der  dritten  sei,  und  wir  können  daher  auf  die 
in  der  Hauptsache  empfehlendp  Anzeige  der  letzteren  im  JB.  XXVII 
S.  52fl'.  verweisen.  Ganz  uiiverautlerL  ist  ja  nun  der  Ahdrnck 
nicht;  so  ist  die  Mi  tir/ahl  der  kleinen,  damals  von  mir  gemachten 
Auäätelluugeu  duich  lieääerungen  erledigt;  auch  sonst  begegnen 
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kleine  Korrektoren,  z.  6.  S.  2  ««durchweg"  fSr  das  bisherige  dster^ 
reichiscbe  „durchwegs**.  Aber  einzelnes  Fehlerhafte  isl  noch  stehen 

geblieben,  so  S.  236  Arfvatoq  für  yiijvaXog  und  S.  249  die  falsche 
Erklärung  der  pond$ra  als  Gewichte,  obwohl  die  Deutung  auf  die 

S(  hritlsteine  jetzt  in  schriftlich  gesichert  ist.  Auch  ist  zu  bedauern, 
daß  nicht  an  Stellen  wie  Sat.  I  4,  34  und  Sat.  1  9,  69  die  richtige 
Lesung  bezw.  Inlerpiinkiion  eingesetzt  ist,  was  doch  mit  leichter 
Mühe  hätte  geschehen  können. 

5)  Q.  Horati  Flarci  carmino,  rrrcnsnit  Frideri  iis  Vollmer.  Editio 
maior.  Lipsi«e  MCMVll,  iu  aedtbus  B.  G.  Teuboeri.  (BibliothecA 
•cf^toran  Graeeoraai  et  JttMeaaornm  TanbBerUio«.)  VDI  m.  391  S.  8. 

Voilmer,  dt>ssen  Forschungen  Über  die  Oberlieferangageschichte 
des  Horaz  im  JB.  XXXUI  S.  74  fr.  angezeigt  wurden,  legt  nun  eine 
auf  Grund  seiner  Anschauungen  gearbeitete  Texlausgabe  vor. 

Vorausgeschickt  isf  auf  S.  4  das  auch  im  JB.  a.  a.  0,  repro- 
duzierte Slemuia  in  wenii;  veränderter  Gestalt;  dann  folgt  die 
Suetonische  Vita  mit  kritischem  Apparat  in  Fußnoten.  Auch  dem 
Horaztexte  sind  FuBnoten  beigegeben,  enthaltend  einen  möglichst 
▼ereinfacbten  Oberblick  der  handschriftlichen  Lesungen,  die  Test!« 
monia  und  eine  sehr  sparsame  Auswahl  Ton  Konjekturen,  meist 
fremden,  aber  auch  einigen  eigenen.  Nach  den  vorangegangenen 
Debatten  mußte  man  naturlich  gespannt  darauf  sein,  wie  nun  der 
VoÜmersche  Text  aussehen  wurde,  und  so  verzeichne  ich  denn, 
was  mir  an  Lesungen  bei  der  iKirchstchr  aufgefallen  ist.  Ich  er- 
wähne aber  dabei  gleich  in  der  Reiiie  vieles  mit,  was  mit  dem 
Urteile  über  die  flandschriften  nichts  zu  tun  hat. 

OiJ.  l  2,  17  lUaa  dum  se  {ninnum)  querenti.  —  Od.  I  7, 17 
perpetuos,  als  Nom.  sing.  —  Od.  I  7,27  ämpia:  Tmefi\  der  Genetiv 
sei  mit  fuluram  zn  verbinden.  —  Od.  1  8, 2  Aoc  dioi  «ere.  — 
Od.  1 15, 20  euliMSi  aber  erines  wird  sieb  hier  schwerlich  aas  dem 
Texte  verlreiben  lassen.  —  Od.  I  20, 1  potabis.  Seine  Konjektur 
potavi  hat  der  Herausgeber  nun  doch  (mit  Recht;  vgl.  JB.  XJLXÜI 
S.  75)  nicht  in  den  Text  gesetzt,  sondern  nur  in  der  Anmerkung 
angeführt.  —  Od.  1  23,  5  vepris  inhorruit  ad  ventum.  —  Od.  I 
28,3  latum.  —  Od.  1  31,10  tif.  —  Od.  1  34,5  rekctos;  das  über- 
lieferte relicios  dürfte  doch  liinreichend  verteidigt  sein;  vgl.  Keller 
in  den  Epileg.,  Schütz,  Grelli-Hirschfelder.  —  Od.  Ii  18,30  sede. 
—  Od.  II  19,24  horrih(kmque\  es  ist  Stier,  Pestschrift  zur  Philo- 
logenversammlung 1884  S.  24,  der  zuerst  auf  diese  Schreibung 
verfallen  ist,  obwohl  er  allerdings  ihre  Aufnahme  in  den  Text 
ni(ht  verinngtc.  —  Od.  III  4,  10  nutricis  extra  limma  Pulliae.  — 
Od.  III  5,17  periref  tarn  miserabilis.  —  Od.  III  5,  34fV.  altera; 
qni  und  iiaclilier  mortem,  hk.  —  Od.  III  7,  1  qnem  libi,  Candida, 
primo;  Ilorazischem  Brauche  l»ei  der  Aiirnle  wähl  nicht  ent- 
sprechend. —  Od.  III  7,  15  und  Od.  III  12  8  Belkrophonte,  als 
Dativ  bezw.  Abiaiiv  der  fünften;  vgl.  die  Corrigeuiia  auf  S.  391. — 
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Öd.  ni  14.6  itpenta  saerü,  —  Od.  III  14,22  eM^n.  Od.  III 
29,  34  wuHo  aequore,  —  Od.  IV  4,  6  protulü,  —  Od.  IV  4,  73 
perfieient.  —  Od.  IV  9,  31  sileri.  —  Epod.  1,  5  «(,  wofür  auch  ich 
wiederholt  eingetreten  bin;  vgl.  JB.  XXXIIl  S.  52.  —  Epod.  2,27 
frondesque.  —  Epod.  9, 16.  Hinter  dit^sem  Verse  nimmt  Vollmer 
eine  Lücke  von  zwei  Versen  an;  duiin  V.  17  ad  hunc.  Es  sei 
auch  bei  diesem  Anlasse  von  neuem  aut  Ussanis  Auffassung  hin- 
gewiesen, der  huiic  aui  soiem,  bezieht  und  an  ein  Anwiehern  der 
Sonoe  denkt;  vgl.  JB.  XXVll  S.  50.  ~  Sat.  I  1,  38  j^ottens;  vgl 
Praef.  S.  V  Anm.  —  Sat  I  1,61  ut  und  nachher  im':  quid,  — 
Sat.  1 1, 88  «m  «*  cognaios,  —  SaL  1 1,108  tum  nma,  ui  mforuSf 
eine  Konjektur  Keck«.  So  recht  will  aber  auch  bei  dieser  Leanng 
das  eingeschobene  nt  avarus  nicht  in  den  Gedankengang  paasen» 
▼ielleicht  durch  Schuld  des  Dichters.  —  Sat.  !  3,  5r>  furimm.  — 
Sat.  f  3,  115  tantumqu(>\  verniutlich  PnicKfeliler  lur  tantundem.  — 
Sat.  I  1.  Wh  excutmt  sibi,  non  hic  cmqimn;  in  der  Vorrede  S.  VII 
AiiMi.  iieiiaueiL  der  Herausgeber  jedoch,  nicht  excutiat,  «i6i  non, 
non  ctuquam  gesdiiieben  zu  haben.  Es  l'ehlt  hier  der  ISanie  des 
Entdeckers  Meiser;  vgl.  JB.  XXXI  S.  99.  —  Sat.  1 4,141  vmiat.  — 
Sat  I  6,126  easijNiiii  lunanqw  trigonem,  —  Sat  I  7,17  diteedat — 
pukrior.  —  Sat  I  9, 69  irieesima  sabbata.  Man  vermißt  zwiachem 
diesen  beiden  Wörtern  ein  Komma.  —  Sat.  II  5,21  iulit.  — 
Sat  II  7,  19  ac  prior  ille.  —  Sat.  11  7,  35  fugisque.  —  Sat.  II 
7,  83  «öl  qtii  imperios^is.  —  Sat.  II  8,  4  die;  aber  Add.  S.  391  zieht 
Vollmer  da  vor.  ~  Epist.  1  1,14  addnctus;  vgl.  dagegen  nament- 
lich Keller  in  den  Kpileg.  —  E|)ist.  1  6,11  exterruit .  utrum,  — 
Epist.  I  6,68  si  nil,  —  Epist.  1  7,2  atque.  —  Epist  I  13,16  ne.  — 
Epist  1 17,  21  verum  es.  —  Epist.  II  1,  lOlff.  Vollmer  ordnet  die 
Verse  so:  100, 102,  101, 103  naw.  Dem  Ref.  erscheint  folgende 
Umstellong  wahrsdieinlicher:  100, 103,  104,  105,  106,  107,  101, 
102,  108,  109;  vgl.  .III.  XXVIII  S.  53  f.  —  Epist  II  2,80  cmtacta. 

—  Epist  II  3,  23  quod  vis.  —  Epist.  II  3,  49  rerum:  et  —  Epist  II 
3,  101  adßeiü.  ISpachtenswert  scheint  doch,  daß  auch  bei  Ovid 
a.  a.  II  '201  ()rj  Vers  riserit:  adride:  sf  pehit  in  seiner  Fortsetzung 
niclit  eine  Korin  von  adflere  bifti  t,  Mnult  rn  flere  memento  lautet; 
und  ähnlich  Melani.  III  451)1'.  ctun  tist,  arrides;  lacrimas  qnoque 
$a€pe  nolavi  me  lacriuianle  tuas.  Entweder  hat  also  beide  Diciiler 
das  SprachgefQbl  ?on  der  Verwendung  des  Verbs  adfU^e  in  diesem 
Sinne  und  mit  dieser  Konstruktion  suräckgehalten  (wie  denn  auch 
im  Deutschen  zwar  'jemandem  zulachen*  korrekt  ist,  nicht  aber 
das  anscheinende  Gegenstück  'jemandem  znweinen*),  oder  es  ist 
ein  Zufall,  daß  dieses  Verb  in  der  Ilorazüherlieferung  verderbt 
und  von  Ovid  im  .Streben  nach  Variation  unbenutzt  gelassen  ist 

—  Epist  il  3,178  ?nurabihtr.  —  Ej)ij.t.  II  3.  3311  velH.  —  Kpist.  II 
3,  410  prosit.  —  E|)ist.  II  3,  416  nunc,  —  Epist.  11  3,  42^4  artis,  — 
Epist.  II  3,  437  falknt.  .  , 

Die  Annales  carminum,  S.  332,  beschränken  sich  auf  die 
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einigermaBeD  sicheren  DatierungeD  und  sind  daher  wesentlich 
kürzer  als  die  in  der  bisherigen  U  Möllerschen  Ausgabe  ab- 
gedruckien  Fraukeschen  Fasli  Auft'äiliges  bieten  sie  nicht;  die 
Epistel  Ii  1  wird  dem  Jahre  14  zugewiesen»  £jiisi.  II  2  dem 
Jatire  18,  Epist.  11  3  etwa  dem  Jahre  16. 

Dagegen  hat  der  Abschnitt  über  Metrik  an  Umfang  gewonnen, 
iDdem  ra  dein  Gootpectiii  netromni»  333—340«  slrli  Dodi 
Metrica  et  prosodiaca,  S*  341— :345,  gea«ll«ii.  Letitm  geben  eine 
ZtuemineDeteltang  alles  BeaefateDawerten  OberHiat^Synitese,  Synkope, 
Tmesis  und  Silbenqiiantität. 

Neu  ist  in  dieser  Ausgabe  der  Abschnitt  Notabilia  grammatica, 
S.  346 — 358,  der  mit  dem  ehemaligen  Index  grammaticus  et 
meiricus  kaum  etwas  ^entern  bat,  sondern  in  systematischer 
Ordnung  die  Eigentümlichkeiten  der  Ilorazischen  Formenlehre  be- 
handelt. 

Der  ehemalige  Index  nominnm  et  rerom  ist  zu  einem  blofien 
Index  nominum  verkttnt;  aoeh  aind  bei  den  Eigennamen  die 
fkrfiberen  ascblicben  Angaben  fortgefalten. 

Gana  ao  gruodstörzend,  wie  das  wohl  erwartet  wurde,  ist  die 
neue  Ausgabe  m.  E.  nicht  aasgefallen;  indes  wird  sie  gewiß  in 
die  texlkriiischen  Forschungen  ein  neues  Lehen  bringen,  ähnlich 
wie  dies  einst  die  Kießüngache  Ausgabe  hinsichtlich  der  inter* 
pretation  tat. 

0)  Priparatten  s«  Horas'  Briefen.  Von  A.  Charobala.   Zweite  Aot» 

la^A.  (Krafft  nod  Raokes  PräparatioDeo  far  die  Schutlektnre,  Heft  74^ 
tiauDover  l^ül,  iNorddeotsche  VeriagsaoaUlt  (0.  (iödel).  6ö  S.  h,  ijC 

Besprochen  sind  von  Chambalaa  Arbeiten  zu  floraz  in  diesen 
Berichten  bereits  die  Präparalionen  zu  den  Oden  (JB.  XXVI 
S.  46  fr.)  und  zu  den  Epoden  (JB.  XX VII  S.  55f.),  sowie  die 
Schulausgabe  der  Oden  und  Epoden  (JB.  XXXIH  S.  57 f.);  dagegen 
hat  seine  Präparation  zu  den  Satiren  dem  Aeferenten  nicht  vor- 
gelegen. 

Die  beiden  vorausgeschickten  Seiten  mit  Vorbemerkungen 
Ober  die  Sprache  der  Briefe  eraebeinen  mir,  wie  bei  frObmn 
fleften,  als  wenig  brancbbar.  Di«  Kdne  tut  der  Deotlicbkeil  Ein- 
trag; z.  B.:  „Die  Substantive,  Adjektive  und  Partizipien  aind  meial 
aubjektive,  objektive  oder  adverbiale  Prädikatsbeslimmungen*^  Und 
wenn  der  Schüler  eine  lange  Reihe  von  Salzen  liest  wie:  .,Frir 
Doppel-TiistlrüclvC  stehen  einfache.  Substantive  haben  ohne  Zusatz 
eine  besondere  Bedeutung",  so  muß  er  eine  ganz  unzutreffende 
Vorstellung  von  der  Art  bekommen,  in  der  Horaz  mit  der  Sprache 
habe  umspringen  dürfen. 

Dagegen  aei  der  auf  der  dritten  Umschlagseite  befindlichen 
Zeittafel,  die  Jahre  65—8  umfhaaend,  gern  daa  Loh  gespendet, 
daß  aie  twecitmäflig  eingerieblel  ist. 
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Behandelt  sind  in  diesem  Hefte  die  Episteln  1 1.  2.  4.  5.  6. 
7. 9.  la  14. 16.  la  t9.  20.  II  2.  Eine  jede  erbllt  eine  Ober- 
acbrift;  jeilocti  sind  manche  dieser  Obenehriften  nicht  recht  iq- 
treffend.  So  z.  B.  heifit  es  zu  I  2:  „Huraer,  der  Lehrer  der 
Jugend**;  aber  das  paßt  —  und  oiclit  riumal  genau  —  nur  zum 
ersten  Teüe  der  Epistel,  während  diese  ducli  drei  Teile  hat: 
1.  Homer  als  VVeisheitslebrer,  2.  Ermahnungen  zum  Studium  der 
Lebensweisheit,  3.  Regeln  der  Lebeosweisbeit.  Uder  zu  I  10: 
„Dem  Städler  einen  Gruß  vom  Lande";  indessen  die  Epistel 
empüeblt  1.  das  Landleben,  2.  die  Genögsamkeiu 

Den  Inhalt  dieser  Präparatlon  bildet  eine  Mischung  von 
Vohabahur  und  Kommentar.  Wae  das  Voiuibiilar  anlangt,  so  halte 
ich  solche  Hüfen«  die  den  Gehranch  des  Leiikona  gani  oder  t.  T. 
entbehrlich  machen,  für  pädagogisch  nnawechmißig,  versage  es 
mir  aber,  hier  darüber  ausführlicher  zu  werden.  Verwerflich  er- 
scheinen mir  auch  die  steten  etymologischen  Notizen,  deren  Art 
man  au^  fol<;enfJen  Proben  ersehe:  S.  3a  „ludus  (XotdoQsivy^y 
S.  12b  ,,inihuo  {6v(a  vgl.  aktßdvfüY\  S.  13a  „scrmo  (and-suar 
allibiäod.  =  Aülwürt)".  Diese  über»)  äfi ige  Belastung  der  Lekifire 
mit  Linguistik  ist  nicht  minder  ladeinswerl  als  die  veipünle 
Hemmung  deraelben  dufch  Grammatikalia.  —  Diejenigen  Teile  der 
Priparation,  die  den  Charakter  eince  Sdinlkommentars  tragen,  sind 
nresentUeh  heater;  vieles  dabei  bt  ans  Kießlings  Ausgabe  entlehnt, 
unter  anderem  auch  die  zahlreichen  Zitate  aus  alten  Schriftwerken. 
Aber  was  soll  der  Schüler  mit  Angaben  wie  ,,Kal.  Praen.  a.  d* 
XIV.  Rai.  April."  (S.  63  b),  „Symm.'MS.  63b)?  Und  kann  er 
Aufforderungen  Folge  leisten  wie:  „vgl.  Lucil.  17,476"  (S.  39a)? 
Die  früheren  Helle  zeigten  in  dieser  Hinsicht  mehr  Zurück- 
haltung. 

Unangenehm  berührt  auch  die  große  Flüchtigkeit,  die  dieses 
Heft  aufweist,  und  die  bei  einer  sweiten  Auflage  (die  erste  bat 
mir  nicht  vorgelegen)  um  so  mehr  aefflUt.  Durch  einige  Beispiele 
mag  dies  belegt  werden.  1.  Sachliches.  S.  3a  ,,biich  I  der 
Satiren  und  Epodenbucb,  beide  30  v.Chr.**.  S.  22a  „Da  August 
am  23.  Sextiiis  (a.  d.  IX.  Kai.  Sept.)  geboren  war  (epist.  i  5),  wurde 
der  Monat  i.  J.  8  v.  Chr.  August  genannt'';  dagegen  ist  auf  S.  14 
der  Geburtstag  richtig  angegeben.  S.  24  b,  zu  I  7,  3S  ,,?J€C  verbo 
parcius  nicht  sparsamer  (5,13)  (als  Aug  in  Aug)  nni  dem  Worte 
(d.  h.  brieflich)  aus  der  Ferne'';  also  ein  völliges  MiBverständnis 
des  Sinnes.  S.  57a,  zu  II  2,80  „contracta  Ilypallage  =  contractus''; 
der  Nominativus  Singularis  ist  gans  unverständlich;  möglicherweise 
ist  csNirncfiMi  gemeint  und  dabei  Kießlings  Anmerkung  nicht 
richtig  aufgefaßt:  „contracta  gilt  also  eigentlich  von  den  eoftt» 
die  all  ihr  Sinnen  und  Trachten  auf  die  Poesie  konzentriert 
haben,  und  ist  mit  leichter  Hypallagc  an  vestigia  angeglichen". 
RieBling  nimmt  also  contracta  vestigia  valum  für  vestigia  contractomm 
tMtficm;  so  auch  hrüger.   Contracta  durch  UypalJage  mit  me  zu 
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verbinden  ist  unmöglich.  2.  Zum  Lateinischen.  S.  10b 
„gediiio  Thenitis".  S.  12  b  „pectiu,  Oris**.  S.  17a  „Bulras**, 
statt  Butra.  S.  24  a  ,,inaer-eo,  ui,  2**;  für  die  Schule  unrichtig, 
S.  24b  ,»alt«-llis*<.  S.  26a  und  27a  „Menas*S  statt  Mens.  S.  26a 
„praefractum  strigilem^*.  S.  35  b  „libena".  S.  3Sb  in  einem 
Zitate:  „loco  obscuro".  stall  inco  obsciiro.  S.  45 1)  „cupl-do, 
inis,  f.";  bei  Huraz  ist  dieses  Wort  bf kannllich  stels  Maskulinum. 
S.  51b  „pro-li  üdü,  di,  suin,  3".  S.  53  b  „scala,  ae'\  statt  scalae, 
ariim.  S.  58  a  ,.o|)!omachi".  S.  63a  „silvestrura  ap:riim*'.  S.  63  b 
„noniinaque  a  iuuctis  quinque  diebus'';  es  iehir:  liaLeul,  3.  Zum 
Grieebia'cben.  Accente:  S.  5b  x^^Q^yQ^  xtqayqa  n6dayqa\ 
S.  16a  s^BknidBi\  S.  39  b  ßwfioXoxog;  S.  40  a  pktttQoXoyog; 
S.  55  a  jixctd^fMV'y  S.  56  b  xoQog,  Sonstiges:  S.  9  a  „pecto 
(nix-tatY';  war  wirklich  diese  sfliene  Form  gemeint,  so  bedurfte 
es  einer  And<>utung.  S.  10  b  fItjXidrjg,  S.  14  b  „^Aootf  grün"; 
X^oog  ist  Substantiv.  S.  46  b  ^aiXijvog.  S.  47  b  TTod-to,  statt 
Tivd^co.  S.  58  a  ,,()al  in  der  Scblaclit".  Kin/plnes  hiervon  beruht 
natürlich  auf  Drucklebleri  doch  läiii  sich  keine  sichere  Grenze 
ziehen. 

Auch  eine  Konjektur  findet  sich,  S.  24  b  zu  17,39:  „viel- 
leicht ist  despiee  »KiO  lesen*'.  Aber  wir  bleiben  wohl  bei 
int]^  si. 

7)  L'arte  poetica  di  Q.  Orasio  Flacco,  commeotata  da  G.  B.  Bo »ino. 

SecoiiJa  eilizione  in  grau  parte  rifatta.  (Collp/ionr  di  ciassici  preci 
e  latioi  coa  oote  itaiiaoe).  Torioo  1907,  Eruuuuo  Loeacher.  XXVIH 
n.  75  S.  8. 

Die.se  Ausgabe  ist,  wie  sich  aus  der  Vorrede  und  aus  der 
Ginrichtung  der  Anmerkungen  ergibt,  für  die  Schule  bestimmt. 
Die  Inirod  uzione  gibt  zunftchst  eine  Zusammenstellnng  verschiedener 
Ansichten  über  die  Komposition  der  ars  poetica,  mit  dem  Resultate: 
la  (jiiisiiune  quindi  4  tutt' alti*o  che  deünitivamente  risotta.  Die 
einscbhigiue  Literatur  kennt  Bonino  nur  bis  zum  Jahre  1890,  so 
daß  VVeckleins  (1894),  Henckes  (1896),  Welzhofers  (1898)  und — 
was  besonders  brdnnorlirh  ist  —  Nordens  (1905)  Abhandlungen 
von  ihm  unbeiiui/A  bleiben.  In  ähnlicher  Weise  wird  über  die 
Bezeichnung  ars  puetica,  über  die  Abfassungszeit,  über  die  i'isonen 
und  mehr  dgl.  gehandelt. 

Der  Tezt  ist  konservativ,  sowohl  in  den  Worten  als  in  der 
Versfolge.  Die  Anmerkungen  enthalten  sehr  reichliche  Hilfen 
grammatischer  und  sachlicher  Art,  so  daß  ein  Schüler  bei  ihrer 
Benutzung  gar  wohl  zum  Verständnis  gelangen  kann.  Audi  über 
Varianten  und  Konjekturen  geben  sie  häufig  Auskunft,  freilich  in 
etwns  inkonsequenter  Weise.  So  wird  zu  adsmt  V.  101  das  be- 
ruliinle  adflent  nicht  erwäbnt.  Zu  pacare  timentes  V.  197  bi^ien 
die  Anmerkungen  zwar  noch  die  Lesung  peccare  imentes,  aber 
nicht  pacare  tumentes.  L.  Müllers  unnötige  und  ungeschickte  Kon- 
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jektur  fiM»,  tarn  V.  362  ist  in  den  Text  gesellt,  ohne  daß  sie  in 
der  Anmerkung  als  Konjektur  beteichoet  und  die  äberlieferte 
Lesung  angegeben  wäre. 

fi}  Horati  Flacci  epistalarum  lihri  11  cod  oote  italiane  del  Prof. 
Vitlorio  Braguola.  (Raccolta  di  auturi  latiui  coo  nute  italiaoe  V). 
Rotta-Milano  1»07,  goci«li  «ditri««  Dante  AlifMeri  di  Albrigbi, 
S«f«li  e  C  Xill  n.  2t4  S.  8. 

Die  Introdüzione  enthalt  in  der  Hauptsache  eine  Charakteristik 
der  Horaziscben  Episteln» 

Im  Texte  fillt  die  UnterdrOckung  der  Verse  118,72—75 
auf;  offenbar  ist  also  die  Ausgabe  für  die  Jugend  bestimmt;  in- 
dessen wOrde  ein  deutscher  Herausgeber  diese  ziemlich  harmlose 
Steile  nicht  ausgemerzt  haben.  In  der  Gestaltung  des  Textes 
schürfit  Ui'ugnola  sirh  vorwiegend  an  L.  Müller  an,  und  so  freue 
ich  mich,  i  5,  27  Müllers  gute  Konjektur  potioroe  im  Texte  zu 
linden  ;  vgl.  JB.  XXXlIl  S.  51.  Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Stellen, 
wo  Bru^iiola  sich  von  L.  iMüller  eutteriit.  Er  bewahrt  und  ver- 
teidigt den  Vejs  I  1,56.  Das  bekannte  volpecula,  I  7,29,  läßt  er 
mit  Recht  unangetaslet.  Der  Ver^  113,92  bleibt  bei  ihm  an 
seinem  PJatze.  In  der  SlrJle  II  3, 19Sir.  gibt  er  die  überlieferte 
Reihenrolge  der  Verse  gegen  MOIlers  Wiener,  aber  mit  desselben 
Teubnerscher  Ausgabe.  Auch  entscheidet  er  sich  II  3, 197  ab- 
weichend  Ton  Möller,  der  paeore  tummtei  vorzieht,  mit  vielen  fOr 
pocors  Hmentes;  und  allerdings  dürfte  von  den  konkurrierenden 
Lwungen  diese  wohl  am  besten  in  den  Znsammenhang  passen; 
nur  möcitte  man  gern  die  dann  hier  erforderliche  Bedeutung  des 
Verbs  pacare  durch  genau  zntiTffende  Iletspiele  belegt  sehen. 
Nicht  minder  ändert  er  njehrfacli  die  InitTpimlUiDn  ;  ?.  W.  scliließt 
er  1  10.4  die  Worte  qiiidquid  negat  alter,  et  alter  mit  einigen 
Herausgeb»  i  n  in  Klammern;  m.  K.  mit  Unrecht,  da  dieser  Satz 
dem  folgenden  adiiuimus  parüer  gleichberechtigt  gegenübersteht. 
Die  Verse  II  3, 154  f.  zieht  Brugnola  zum  folgenden.  Dafür  ist  kürz- 
lieh  auch  Vehlen  eingetreten ;  vgl.  JB.  XXXIII  S.  86. 

Die  Fußnoten  sind  meist  brauchbar  und  zum  VerstSndnisse 
aasreichend.  Doch  vermiBt  man  s.  B.  I  1,92  einen  Hinweis  dar- 
auf, daß  das  vom  Schiffe  Gesagte  bildlich  gemeint  ist;  auch 
fmmUa  I  2, 52  bedurfte  wohl  einer  Erklärung.  —  Oft  werden 
mi*hrere  Auffassungen  dem  Benutzer  zur  Wahl  vorgelegt.  —  Er- 
wähnen möchte  ich  das  Urteil  des  Ilalieners  über  I  5,  11:  aestivam 
Meiern  si  puo  a  Roma  chiauiare  anche  ]  t  nette  del  22  settembre. 
—  Leider  ist  zu  16,51  die  ri(htit,'e  Deutung  für  pondera  noch 
nicht  als  solche  erkannt.  Auch  Sahellxf^  1  16,49  wird  noch  immer 
mit  dem  Sabiner  stnlt  nut  dem  Sannuten  idenliliziert;  vgl.  JB.  XXVII 
S.  8lf.  Über  Brugnulas  Interpretation  von  frigklus  113,465  = 
Cosa  da  far  venire  i  brividi,  ist  bereits  im  JB.  XXXIII  S.  81  ge- 
handelt. Zu  rugosm  1 18,105  bemerkt  er:  „dalla  pelle  grinzosa", 
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a  CHI  cio^  il  freddo  Ii  aggriniar  la  pdle.  Ich  babe  es  Iwi  Be- 
aprechuDg  der  ScbolteBeeheD  AafliBsung  im  JB.  lUX  S.  53  f.  auf 
die  von  den  Dorfbewohnern  beim  Trinken  geaehnitleno- Grimasse 

bezogen,  durch  die  an  SUni  und  Nase  Falten  entstanden,  nnd 
Pers.  V  91  tra  eadat  naso  rugosaque  uuma  als  Beleg  angefahrt. 
Als  weitere  Stutze  dieser  Deutung  möchte  ich  noch  binxufugen 
Uor.  Is^pist  I  5, 23  im  sordüa  mafpa  corrv^  mret* 

9)  Pietro  Rasi,  Lc  satirc  e  le  epistole  di  Q.  Orazio  Flacco, 
cotumtiutü  td  uüo  ddlle  scuolc.  Parte  IL  Le  epistole.  (rioova 
raccolta  di  dassici  latini  coo  oote  italiaoe.)  llilaii«-PalarB*-Nap*li 
1907,  Reno  Saadroa.  IV  «.  1:22  &  6. 

Mit  diesem  Bande  wird  die  Basische  Horazausgabe»  deren 
frühere  Teüe  im  JB.  XXIX  S.  32  ff.  und  XXXIII  S.  53  f.  angezeigt 
sind,  so  weil  vollständigt  als  es  beabsichtigt  war;  denn  die  ars 
poetica  ist  weggelassen,  weil  sie  in  der  betreffenden  Sammlung 
bereits  separat  von  A.  Mancini  ediert  ist. 

Da  in  der  Einrichtung  und  dem  gesamten  Charakter  der  vor- 
liegende dritte  Teil  mit  den  beiden  ersieii  übereinstimmt,  äu  äei 
auf  das  über  diese  seinerseit  Mitgeteilte  verwiesen;  es  Ist  ein« 
versündige  Ausgabe,  die  dorch  sehr  laUrdche  und  umfinglicbe 
Anmerliungen  dem  Schuler  bellen  wiD  und  in  sehr  ausgedehntem 
MaBe  verschiedene  Erklärungen  derselben  Stelle  zusammenträgt 
und  nebeneinanderstellt.  Die  Verse  I  18,  72 — 75  fehlen  wie  bei 
Brn^nola;  vj^l.  oben  n.  8.  Auch  was  zu  pondera  16,51,  Saheüui 
i  16,49  und  rugosus  i  18,  105  über  Brugnolas  Ausgabe  bemerkt 
ist,  gilt  gieicberwei$;e  für  die  Rasische;  allerdings  kann  vielleicht 
zur  Entschuldigung  dienen,  daß,  wie  Rasi  in  der  Vorrede  hervor- 
hebt, der  Druck  dieses  Teiles  sich  sehr  lauge  hingezogen  hat. 

Nnr  auf  xwei  Stellen  mücbte  ich  Anlafi  nehmen  einxugefaen. 
Zuerst  1 2, 31»  wo  Basi  daa  in  neuerer  Zeit  nur  von  wenigen 
noch  gebilligte  euroui  in  den  Text  gesetat  hat.  Ich  meine,  somnum 
ist,  von  anderen  Gründen  abgesehen,  durch  die  Horaziscbe  Technik 
der  Übergänge  geschützt.  Denn  mit  V.  31  schließt  der  erste  Teil 
der  Epistel:  ..Homer  als  Weisheitslebrer",  und  mit  V.  32  beginnt 
der  zweite:  „^Ermahnungen  zum  Studium  der  Lebensweisheit**; 
desgleichen  endet  mit  V.  63  der  dritte  Teil:  „Regein  der  Lebens- 
weisheit**, und  mit  V.  64  fängt  der  Schlußgedanke  an:  „Die  beste 
Lernzeit  ist  die  Jugend  '.  Und  beidemal  leitet  Horas  durch  einen 
gemeinaamen  Begriff  Ober,  nlrolicb  durch  den  Begriff  Schbf,  beiw. 
Beherrschung  des  Pferdes.  Der  Begriff  Schlsf  kommt  V.  30  f.  in 
einem  zum  ersten  Teile  gebftrigen  Beispiele  und  dann  V.  32  IT.  in 
einer  zum  zweiten  Teile  gehörigen  beweiskräftigen  Analogie  vor; 
und  ganz  ähnlich  der  Begriff  Beherrschung  des  Pferdes  V.  63  in 
einem  zum  dritten  Teile  gehörigen  Hilde  und  dann  V.  64f.  in  einem 
7.um  Schlußgedanken  gehörigen  Vergleiche,  —  beides  nicht  tigent- 
lich  logisch  korrekte,  aber  psychologisch  woblberecbnete  Übergänge. 
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Ferner  I  2,  56,  wo  Rasi  in  dem  Satze  certum  voto  pete  finem 
mit  maacheo  anderen  Herausgebern  voto  für  den  DaÜT  erkiait: 
poni  an  limite  determinato,  ben  ßsso  a  tuoi  desideri;  vgl.  Krüger: 
„Setie  dmea  WAoschea  ein  bestiniiiiteB  Ziel**;  On»lti*ii«weB: 
Dioduin  pone  eupiditati  rei  familiarit  ftdeodae.  Diese  AufTassuiig 
geht  wohl  auf  die  peeudakronischen  Scholien  lurQck.  Aber 

Stere  kann  doch  nur  heißen  ,,ein  Ziel  erstreben**,  und  nicht  ,,ein 
el  setzen''.    Somit  muß  m.  E.  der  Sinn  sein;  „firstrebe  mit 
deinen  Wünschen  ein  bestimmtes  Ziel**. 


II.  Übersetsungen. 

10)  CanilloAogeliiii,  Tradaziooe  delleOdiedelCarmesecolare 

di  Q.  Orasio  Place o.  Spoiato  1904»  Pren.  Tipogrifia  daU'  Uaibria. 

VIII  u.  182  S.  8. 

11)  La  Odi  di  Q.  Orazio  Flacco,  tradoUe  da  Giovaooi  Mauera. 

Libro  primo.  Toriaa  Rom  MiliBo  FifMSS  NapoU  1006^  OitU  6.  B. 
Paravia  e  C.   95  S.  8. 

In  den  letzten  Jahren  sind  zwei  italienische  Übersetzungen 
Horazischer  Lyrik  anzuze  igen  gewesen:  Puccianii  JB.  XXXi  S.  70 
und  Bortoluzzi  JB.  XXXll  S.  47.  Jetzt  liegen  wieder  zwei  solche 
Arbeiten  vor,  und  zwar  umfaßt,  während  bei  Puccianti  und 
Bortoluzzi  nur  eine  Auswahl  übersetzt  war,  die  erst  jetzt  in  der 
deutschen  Bibliographie  auftauchende  Arbeit  Ton  Angelini  alle 
Oden  nod  das  Carmen  aaecnlare,  die  von  Manera  die  Oden  des 
ersten  Baches. 

Angelini  verwendet  —  und,  soweit  ich  sehe,  mit  eioem  hohen 
Grade  Yon  Geschicklichkeit  —  eine  große  Mannigfaltigkeit  eigener 
reimloser  Metra.   Als  Probe  diene  Od.  Iii  1, 1 — 8: 
Lungi  11  profaoo  odiato  volgo.  Udite: 
De  le  Gamene  sacerdote  io  canto 
A  giovani  e  fanciulle 
Non  prima  usati  carmi. 
Temuto  i  re  han  sn*  lor  greggi  impero, 
Su  lor  r  ha  Giere,  cfaSaro  de'  giganti 
Trionfiilor  che  tutto 
Col  sopraccigUo  muOTe. 
Manerat  gleichfalls  ein  gewandter  OberseUer,  |^egt  sich  enger 
an  die  Ilorazischen  Metra  anzuschließen,  wie  man  ans  folgendem 
Beispiele  ersehen  wolle,  Od.  I  17,  14: 

Spesso  il  Liceo  col  bei  Lucretile 
scambia  veloce  Pauno,  e  dal  fervido 
estate  e  dai  venti  piüvuM 
sempre  ripara  le  mie  caprette. 
Doch  wihlt  er  gelegentlich  auch  Reimstrophen,  1 11,1  ff«; 
Tu  non  cercar,  Leuconoe, 
(il  saper  ci6  h  negato) 
a  me,  a  te  qoal  termlne 
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abbian  gii  Dei  spgnato, 

e  di  Babele  i  mngici 

numeri  Dun  tenlar. 
Auf  tantar  reimt  dann  am  Schlüsse  der  zweiten  Stropbe  dd 
Tirreno  mar. 

12)  La  Mtire  di  Orazio,  tradotte  dal  Prof.  Pasqoala  GtardallL 

Roma  1907,  Scuola  Tip.  Snle.stiana.    VIII  a.  142  S.  8. 

Es  ist  eine  prosaische  Üheriselzung,  wolil  für  jugencilirhfi  Be- 
nutzer bestimmt,  wia  aus  der  Weglassung  der  Satire  1  2  und  der 
Unterdrückung  einzelner  Partien  aus  anderen  Satiren  bervorzu- 
geben  scbeint.  Als  seine  tiilfsniittel  nenni  G.  auf  S.  Mi  nur 
einige  itaiienisrbe  Ausgaben;  was  also  diese  an  Textbesserungen 
und  Interpretationen  nicht  boten,  liegt  auBer  seinem  Bereiche. 
Um  das  Versiaudnis  zn  erleichtern,  sind  der  Obersetzung  kurze 
Fußnoten  beigegeben;  auch  sind  mitunter  in  die  Üheisetzung 
seÜMt  erklärende  Zusätze  aufgenumnien,  so  s.  B.  zu  Sat.  1  5,  75 
ein  wohl  nicht  zutroffender  Zusatz:  i  servi  in  preda  alla  panra 
di  restare  a  ventre  asciutto.  Indpsspn  ist  dür^'UMrhpit  vcrpin/ell; 
an  den  sonstigen  von  unr  nacligeli  st  iif  n  Stellen  (.ihgt^.sehen  von 
erst  neuerdings  aufgeklärten)  erwies  sich  die  Übersetzung  als 
richtig  und  sinngemäß. 

13)  Rabart  Th ein as,  Braaaual  Gaibal  ala  Obaraatsar  altklaaai* 

scber  Dichtuageu.    In  den  Neaeo  Jahrbüdiaru  für  das  klassisaba 

Altertum,  Hd.  XIX  <I907).    S.  187—223. 

Diese  Abhandlung  ist  zunächst  deshalb  hier  zu  erwähnen, 
weil  sie  auf  S.  219 IT.  aus  Geibels  bandschriftlichem  INacblasse  bis- 
her uiigedruckte  Übersetzungen  von  vier  Horazischen  Gedichten 
bietet,  nämlich  von  t:pisl.  1  14,  Epud.  15,  Od.  11  9,  Od.  IV  10. 
Aher  sie  enthilt  aufierdem  auf  S.  206^216  eine  Pölte  von  feinen 
und  interessanten  Bemerkungen  über  die  GrundsAtte,  welche 
Geibel  und  andere  bei  der  schwierigen  Aufgabe  der  Horas- 
Terdentschung  befolgt  haben. 

14)  Die  SermoDen  des  Q.  Iloratius  Flaccos,  deutsch  von  C.  ßardt 

Dritte  vermehrte  AuQag«.  Bcrliu  1DU7,  WeiduaaDScbe  Bachhaodluog. 
VIII  Q.  258  &   8.   4  je. 

15)  Horuz'  luniben  und  Sermooeodichtu  n^,  vollständig  in  heimischea 

Versloiincn  ver<Jentscht  von  Karl  Städler.  Berlio  19U7,  Waid- 
niaiJiisi-he  Bufhliaudliuig.    VJII  u.  206  S.    8.    3  JC. 

Die  ÜatdLsche  Übersetzung  der  Horazischen  Satiren  und 
Episteln  ist  durch  die  beiden  ersten  Auflagen  (die  Anzeige  der 
zweiten  siehe  im  JB.  XX VII  S.  661?.)  in  allen  Kreisen,  die  sich 
für  klassische  Bildung  interessieren,  so  bekannt  geworden  und  ?on 

so  vielen  Seiten  als  das  fieste  anerkannt  worden,  was  bisher  auf 
diesem  Gebiete  geleistet  ist,  daß  es  überflössig  erscheint,  den 
Lesern  dieser  Zeitschrift  die  eigentümlichen  Vorzüge  des  Bardt- 
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sehen  Buches  aus  Anlaß  der  dritten  nicht  sowohl  veräoderieii  ;ils 
vermehrten  Auflage  nochmals  darzulegen.  Der  Referent  bekennt 
sich  gern  als  dankbaren  Bewunderer  der  liardtschen  Übersetzungs- 
kunst  oder  richtiger  der  Bardischen  Mose. 

Hinsugekoinineo  sind  in  der  neuen  Auflage  die  Satiren  I  2, 
17,  II  7,  so  dafi  nur  noch  die  Satiren  I  8,  II  4,  II  8  fehlen. 
Wie  in  den  früheren  Stücken,  so  schiebt  auch  in  den  drei  neuen 
Bardt  mit  genialer  Freiheit  und  richtigem  Geschmack  alles  bei- 
seite, was  bei  dem  modernen  Leser  das  sofortige  Verständnis 
hemmen  und  den  ästhetischen  Eindruck  beeinträcbtigon  könnte. 
So  müssen  in  Sat.  1  2  Cerinihus,  Catia,  Ilia,  Egeria  weichen,  so 
fällt  in  Sat  I  7  die  KuckucksgeRchichle  weg,  in  Sat.  I  7  werden 
Bilhus  und  Bacchius  durch  Cludius  und  Milo,  in  Sat.  Ii  7  Pausias 
durch  Apelles  ersetzt. 

Wenn  wir  in  der  Hinzufflgung  von  Obersetzungen  jener  drei 
?on  Bardt  früher  mit  Bedacht  weggelassenen  Gedichte  zwar  eine  will- 
kommene Gabe,  aber  nicht. gerade  eine  hervorragende  Bereicherung 
des  Buches  erblicken,  so  liegt  das  an  der  Natur  dieser  Gedichte 
selbst.  Die  Satire  I  7  ist  ja  kein  Meisterwerk,  sondern  alier 
^Yahrscbeinlirbkptt  iiarh  die  Leistung  eines  Äufäiigei*s  und  zwar 
reiht  msliLilaiv  iui'  (ieii  dichterischen  Werdegani:  des  Horaz,  aber 
nicht  von  besonderem  ästhetischen  Werte;  dazu  kuiiuitt,  daß  die 
Pointe  in  dem  Doppelsinn  des  Wortes  JR«aB  als  Eigenname  und 
AppeUativum  besteht»  was  bei  der  Obersetzung  nicht  so  un- 
mittelbar zu  Gefühl  kommt.'  Und  in  der  Obersetzung  der 
Satiren  I  2  und  II  7  finden  wir  hier  und  da  und  dort  reichh'cbe 
Drapierung  mit  Feigenblättern;  gewiß,  eine  wortgetreue  Über- 
setzung würde  den  modernen  Menschen  wunderlich  anmuten;  aber 
den  echten  Horaz  haben  wir  nun  niclit  mehr  vor  uns. 

Sat.  I  2,  42  f.  fuyiens  hic  decidü  acrem  praedonum  in  turbam 
„der  suchte  Scliutz  bei  Mördern  und  bei  Dieben'*;  das  trifft  wohl 
nicht  den  Sinn.  Sat.  II  5*90  f.  ultra  mu  etiam  süeas  „allein  auch 
der  stöBt  an,  der  gar  niclit  spricht*';  also  ist  die  richtige  Inter- 
pretation immer  noch  nicht  durchgedrungen. 

Noch  zwei  ÄuBerliciikeiten.  Erstens:  warum  sind  die  Vers- 
zahlen  am  Fuße  der  Seiten  weggefallen?  Wenn  man  nachsehen 
will,  was  wohl  Bardt  mit  dieser  oder  jener  Stelle  angefangen  hat, 
so  ist  die  Auffindung  jetzt  erschwert.  Zweitens:  im  Namen- 
register S.  252 U.  ist  die  alphabetische  Ordnung  oft  gestört;  auch 
ist  es  unvullöiandig,  wie  denn  z.  \L  die  beiden  auf  S.  1Ü7  be- 
gegnenden Kigennanien  nicht  berücksichtigt  sind. 

Aber  das  Bach  ist  vortreffiich,  ganz  vortrefflich. 

Städler,  bestens  beltannt  durch  seine  geschmackvolle  und 
geistreiche  OdenfÜl>ersetzung  (Berlin  1901,  G.  Beimer;  vgl 
JB.  XXVIII  S.  46ir."),  bringt  nun  eine  Cix  rselzung  d.  r  Kpoden, 
Satiren  und  Episteln  auf  den  Plan,  gleichzeitig  mit  der  oben  an- 
gezeigten dritten  Auflage  der  Bardtscheu  Saturen-  und  Epistel- 
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Übersetzung,  so  daß  zwiscben  zwei  Mpistern  sich  ein  interessanter 
WeUkampt  entspinnt,  dessen  die  Zuschauer  sich  nur  freuen 
kdanen*  Vergleit  hungen  des  bridcrseUigeD  VerCiüireiis  drängen 
lieh  bei  der  BesprecbuDg  onwiUkfirlich  aaf. 

Stidlen  Blieb  bietet  Aber  das  Bardtache  binaoa  nicbt  nur  die 
Epoden,  sonderD  aucb  die  drei  dort  noch  fehlenden  Satiren. 

Als  Metra  benutzt  Städler  bei  den  Cpoden  trocbäiscbe  und 
iambisclie  Strophen,  bei  denen  die  Hälfte  der  Verse  gereimt  ist. 
Für  die  Satiren  verwendet  ,er  —  offenbar  in  der  Absicht,  den 
saloppen  Charakter  der  Horaziscben  Verse  nachzuahmen,  —  durch- 
gereimte  Knüttelverse;  Bardt  hat  diese  nur  in  der  Satire  I  5  an- 
gewandt und  bedient  sicii  iu  deo  übrigeu  Salireu  und  Episteln 
dea  lAolIißiiea  bnibiia.  Baote  Metra  Bodeo  wir  bei  St^er  Ja 
den  Epiatelo:  gereimle  Trocblen  und  lamben  von  ▼erichiedeofr 
Fu&ahl;  ja  selbst  in  manchen  einzelnen  Gedichten  beisegn^n  lange 
Verse  neben  kurzen  (S.  138  ein  einfüßiger  Vera:  ^Bedenk'**).  Ea 
wechseln  sogar  innerhalb  einzelner  Gedichte  verschiedene  IMetra 
miteinander  ab,  so  in  der  Epistel  II  1  lamben  und  Trochäen ;  in 
Epist.  II  3  sind  die  Verse  reimlos:  zuerst  üendekas|llabea,  dann 
iambische  Trimeter  usw. 

Um  des  burlesken  Eindrucks  willen  wählt  Städler  —  auch 
hierin  von  Bardt  sich  unterscheidend  —  oft  komische  Reime: 
„Dichter,  nicht  der**;  „läßt  er,  Sehweater'*;  „fand  er^s,  anders**; 
^Acker,  Geaehmack  er**;  „Pioger,  ging  er*';  ^predigst,  betliigat"; 
„Fieber,  vertrieb  er**;  rieht*  dich,  tAcbtig**;  ».Osiris,  daa  Knie  rifi| 
von  hier  is";  „Mattes,  bat  ea**;  „Panther,  unverwandt  er**;. „er- 
hält er,  Oberfeldherr". 

Städler  hält  sich  weit  mehr  als  Hardt  an  den  Wortlaut  des 
Originals  und  verschmäht  es,  in  Hardts  Art  archäologische 
Schwierigkeiten  durch  Aasia^sungen  oder  durch  Surrogate  oder 
durch  Erklärungen  zu  beheben. 

Diese  Verschiedenheiten  der  GmndsStae  in  bezug  auf  Form 
und  Inhalt  haben  nun  daa  Reaollat,  dafi  die  Bardtscbe  Ubefsetiung 
sich  im  ganxen  glatter  liest  und  leichter  verstehen  Mfit.  Hier 
einige  Proben. 

Bat.  14, 331t 

Stidler:  Die  alle  tragen  vor  Versen  Sehen 

Und  vor  den  Dichtern:  ,;8ebt,  wie  daa  Heu 
Ihm  hängt  vom  Horn,  flieht,  fliebtl  der  schont 
Nicht  Feind  noch  Freund,  wenn  ihm  nur  lohnt 

Lnchlärm,  und  hämisch  bringt  geschwind  er 
Sein  elend  Üüchlig  Machwerk  vor 
Die  am  Backofen  und  Rrutiiiemohr, 
Vor  alle  Weiber,  Sklaven  und  Kinderl" 

Bardt:  Sie  allesamt  sehn  ihrer  Torheit  Bichler 

In  meiner  Eunst,  drum  trifft  ihr  Haß  den  Dichter. 
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,,Eia  stußger  Ochse!  aus  Uem  Wege,  Leute! 
„Dv  bette  Freund  iit  ihm  willkominne  Beule, 
„Sobald  Mtiriscliee  Gelftat  iho  kiUelt 
„Und  was  er  einmal  aofe  Papier  gekrilidl, 
nMuß  jede«  Waschweib,  jeder  Straßenjunge 
„NadMtDgen  gleich  mit  UDTerschimter  Zuige". 

Sat.  I7,7f. 

Stadlet*:  und  solch  ein  Listerl^sti 

^Daß  einem  Sisenna  und  Barrua  er 
Vorfuhr  mit  Schimmeln. 

Bardt:   Furchtbar  im  Streit  durch  Grobheil  ohnpgleichen, 
£in  Fischweib  muß  vor  ihm  die  Segel  etreicben. 

.  Satll  2,9ff: 
Städler:  Hast  'neti  Haae«  gi^gt,  dich  ermfidei  gar 

Auf  uozugeriltenem  Gaul,  oder  treibt  — 

Weil  Römernbung  'mal  nicht  der  Fall 

Des  Griechenspiele  Gewohn leii  —  der  Ball 

Dich  herum,  der  geschuindt ,  ?o  daß  dir  bleibt 

Vor  Eifer  verborgen  dip  Aostrengang, 

Oder  auch  etwa  des  Diskus  Schwung, 

VoT  dem  die  Luft,  die  gejagte,  weicht: 

Hast  so  du  durch  Ii  Ahe  den  Ekel  Tersdieucht, 

Bist  dorrend  und  hohl,  da  veracht'  einmal 

Geringe  Kost,  und  wenn  im  Pokal 

Man  dir  nicht  Falemer  mit  Honig  reicht. 

Bardt:  Mach  flink  dich  auf,  den  Hasen  zu  erjagen, 
Vom  ungerittnen  Pferde  laß  dich  tragen,  — 
Doch  du,  für  römist-h  Wcifhverk  wohl  zu  zart. 
Ziehst  vor  zu  spielen  nach  der  (iiirrhrn  Art? 
Auch  gut;  vollbringst  du  muntre  HeidenUien, 
Bemerkst  du  kaum,  daß  du  In  Schweiß  geraten. 
Ist  Bail:>piel  denn,  ist  Diskuswurf  deia  Fall, 
So  schwing  den  Diskus  oder  wirf  den  Ball, 
Und  apttrst  du  nach  der  kräftigen  Bewegung 
Des  Hungers  und  des  Dursts  gesunde  Begung, 
LaB  sehn,  ob  dann  du  trocken  Brot  verschmihst, 
Durchaus  auf  Wein  mit  Honigseim  bestehst 

Epbt  1 16, 49 

StSdler:  „Bin  brav  und  gut":  kopfschüttelnd  Ssdiellennann  verbenfa. 
Bardt:  Du  willst  auf  Lohn  der  Tugend  Anspruch  haben? 
Wer  tiefer  blickt,  beatreitet  das  entschieden. 

Noch  ein  Wort  über  die  Behandlung  der  Obszönitäten. 
Epod.  8,  17  nervi  „dein  Kleinod*';  wird  der  Leser  bei  dem  Kleinode 
der  Frau  sofort  an  das  männliche  Glied  denken?  Deutlich  ist 
dagegen  Epod.  8, 18  fataimm  „dein  Tröster".   Sat.  I  2,  30  oienti 
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in  formet  „iü  dumpiiger  Kammer";  das  Adjektiv  verfehlt  den  Sinn, 
uDd  das  Solwtantiv  ist  nidit  klar  genug.  Mahrmala  warden  fOr 
Horaxena  Derbheitao  WendungeD  eingesetxt,  bei  denen  ein  ge- 
wisser Doppelsinn  beabsichtigt  zu  sein  scheint:  Sat.  12,36  emnut 
tXbm  „Löcher  im  weißen  Kleide*',  Sat.  II  7,  49  turgentis  verbera 
caudae  „der  Rute  Streiche'*.  Nicht  recht  befriedigend;  aber  frei- 
lich: läßt  sich  dergleichen  überhaupt  befriedi^f^nd  übersetzen? 

Ein  paar  Bemerkungen  zu  einzelneu  Stellen.  Epod.  5, 29 
ubaria  nuUa  Veto  conscientia  „doch  äiu,  in  der  &ich  kein  Gewissen 
je  regte,  Veja'*;  es  dürfte  jetzt  feststehen,  daß  der  Sinn  vielmehr 
ist:  „die  zu  jedem  Frevel  als  Mitwisserin  und  Teilnehmerin  heran- 
gezogen zu  werden  pflegte'* ;  ygl.  JB.  XXUI  S.  61  und  XXXIII 
&  81.  —  Epod.  16, 66  saetmda  fuga  „eine  xweite  Flucht**;  wo 
ist  denn  die  erate?  Mit  Recht  wird  allgemein  „eine  glQekÜche 
Flucht*'  übersetzt  und  auf  V.  23  f.  teeunda  verwieaen.  — 
Sat.  i  5,  17  viator  ,,der  Amtsbüte";  eine  mir  ebenso  neue  als  un- 
verständliche Auff3ssung.  —  iSat.  i  5,79  erepi^emns  ,,wir  wären 
entkommen";  es  muß  heißen:  „wir  hätten  erklommen'*.  —  Sat.  I 
5, 87.  Horazens  Angabe,  daß  der  Name  des  Städtchens  sich  dem 
Verse,  nämlich  dem  Ueiameler,  nicht  füge,  wird  in  Städlers  (und 
Bardts)  Übersetzung  gegenstandslos;  denn  in  diese  Knüttelverse 
Wörde  naturlich  jeder  Name  hineingehen*  —  Sat.  11  2, 12711  quanio 
mU  ego  parcms  oul  tm,  q  pueri,  ndwiafta  „um  wieviel  wurden  wir 
weniger  glau";  das  Wort  ist  mir  ganz  freni<I.  —  Epist.  1  20«  18 
eaBtnmii  m  vid$  „auf  dem  Kiea".  Auch  diesen  Ausdruck  kennt 
man  zwar  in  Berlin  und  einigen  anderen  Sladieu,  aber  lieineawega 
allgemein. 

In  der  Vorrede  gibt  Städler  ein  Verzeichnis  derjenigen  Stellen, 
an  denen  er  „teils  mit  anderen,  teils  allein"  von  dem  zugrunde 
gelegten  Kießluig-ileinzeschen  Texte  üljgewjcheu  ist.  Wir  be- 
schränken uns  darauf,  einige  wenige  Stellen  daraus  ansumerken. 
Epod.  5, 87  r.  venma  mof/nnm  fas  nefasque  non . . .  kummMm  itf 
„göttlich  Gesetz  mit  HöllensäHten  verkehrt  ihr  nicht  wie 
menschlich  Los!*'  —  Sat.  I  6,4201  videris?'*  „at  hic  (der  hier) 
.,»tubas'',  —  Episi.  I  19, 18  paUmtii  dies  dürfte  Beachtung  ver- 
dienen (v-l.  JB.  XXX  S.  51). 

Man  luni!  an  der  vorliegenden  Übersetzung  dies  und  jenes 
anders  wiiiiMlu  n  und  vielleicht  auch  der  vorzüglichen  Odenüber- 
setzung  desselben  Veilasseis  vor  ihr  den  Preis  zuerkennen;  aber 
jedenialls  gehört  diese  ÜberseUung  der  Epuden,  Satiren  und 
EpiMeln  zu  den  besten  bisher  vorhandenen  und  bildet  unter  ihnen 
ein  eigenarCigea  Genre.  Nur  ungern  versage  ich  es  mir  mit  Röck- 
sicht auf  den  Raum,  eine  längere  Probe  etwa  aus  der  m.  E.  be- 
sonders gut  gelungenen  ars  poetica  herzusetzen;  so  mögen  die 
ersten  Zeilen  genügen: 

Wenn  ein  Maler  zu  einem  Menschenhaupte 
Fügen  wollte  von  einem  Huß  den  INacken, 
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Dann  die  überallher  entlehnten  Glieder 
Überziehen  mit  bunten  Vogelfedern, 
So  wie  etwa  zu  häßlich  dunklem  Fische 
Wird  ein  reizender  Praoenoberkörper, 
Und  er  ladeie  vor  sein  Werk  die  Freunde, 
Werden  diese  das  Lachen  wohl  verbeifien? 

III.  Abhandlungen. 

16j£leoterio  Menozzi,  La  composizione  strofica  del  Carmen 
taecuiare.  lo  deu  Stuüi  iuiiaoi  di  ülologia  classica  XIU  (1905) 
&  67-73, 

Der  Verf.  zerlegt  (ähnlich  wie  es  einst  Christ,  Ober  die  Yers* 
kiBit  des  Horas,  in  den  Sitiungsberichten  der  Bayer.  Akad.  1S6& 
S.  41fr.,  mit  der  Ode  I  12  getan  hat)  das  earnien  saeeulare  in 

lechs  Triaden  und  eine  Schluß>trüphe:  V.  1'-'12,  13—24,  2&— 36, 
37—48,  49 — 60,  6  t — 72,  73 — 76,  und  man  wird  zugeben  müssen, 
daß  der  Inhalt  des  Gedichtes  einer  solchen  Einteilung  nirgend 
ppradpzu  widerstrebt,  an  manchen  Stellen  (so  V.  13 — 24,  37—48, 
49— Ou)  sif?  so'^ar  emplielilt.  Ülipf  (Üc  Zuweisung  der  einzelnen 
iriaden  und  det  S(  liliiß^^i --iiij^es  an  tl'n  Kniilu  nchor,  den  Mädchen- 
cbor  und  den  Gefeauiiclior  äußert  M.  Mch  nur  kurz  mit  sehr  ver- 
ständiger Zurückhaltung;  vermutungsweise  gibt  er  die  erste,  dritte 
uod  sechste  Triade,  bowie  den  Schlußgesang  dem  Gesamtchore, 
die  zweite  dem  Mädchenchore,  die  fönfte  dem  Knahencbore;  über 
die  fierte  schweigt  er. 

Aach  an  Od.  I  2  mAchte  M.  die  Einteilung  in  Triaden»  mit 
einer  Mittelstrophe,  nachweisen:  V.  l-*i2,  13-24,  25—28,  29— 
40,  41—52.  Mir  scheint  wegen  der  Annahnic  einer  Mittelstrophe, 
wegen  der  dreiteiligen  Frage,  die  von  der  Mittelslrophe  in  die 
dritte  Triade  übergreifen  würde,  und  wegen  des  Mangels  musika- 
lischer Gründe  hier  die  Sache  für  die  Hypothese  nichl  so  günstig 
2u  liegen  wie  beim  Carmen  saeeulare. 

17)  Joiiauu  üutit,  Die  Glosseu   das  Vaticaauü  Laliuus  3257, 

aoaden  nlt  Räcksieht  aaf  die  Aussähe  der  PaeadaerooisclMii  Scholien 
von  0.  Iieller.    hu  Programm  dea  K.  R.  deutscheii  8taato|pynaa8ianf 

in  Smichow  1905.    26  S.  8. 

Da«  Fr«,^p!)nis  seiner  Untersuchungen  laßt  der  Verf.  selbst 
folgeridf rnuiße^n  zusammen:  ,,V'  enthält  einen  großen  Teil  der 
T-Glossen.  in  den  Carmiua,  den  Kpoden  und  in  dem  cai  iin  ii 
^*aeculare  zum  Teil  sind  die  Randsiholien  Ton  F'  Quelle  fiu  u. 
Für  die  Sermonen  und  die  ars  puelica  benutzt  der  Verfasser  der 
Rezension  ^  neben  den  Randscbolien  von  V*  auch  die  Glossen  V*, 
Die  Glossen  F  sind  manchmal  gleich  der  Rand  von  V  aber  bietet 
die  r-IVadition.  Manche  Glossen  in  F  enthalten  T  und  C  su- 
lanmen.  Die  Gruppe  vVi  ist  auch  in  den  Glossen  zu  finden* 
Asfier  F  ist  r  \on  C  ausgebeutet  worden.   Wenn  die  Glossen 
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von  F  die  BaudscboUcn  winderholen,  so  hat  dei  Rrjiif!  die  bessere 
Überlieferung.  Die  Glossea  sind  oft  nur  ßruchsiücke  der  Scholien. 
Beide  gehören  bie  nnd  da  verschiedener  Tradition  an.  Mandie 
Randscholien  werden  vom  Glossator  zu  neuen  Bemeri&ungen  um- 
gearbeiteL  V  enthalt  abgesehen  von  den  f- Glossen  auch  solche 
aas  F%,  MandM  Hitkeilungen  der  alten  Aiiagabe«,  iie  T  f)remd 
sind,  werden  durcb  Y  belegt'\ 

18)  M.  Maoitias,  Scholien  sa  Horai.  In PMlologot  LXIV  (N. F. XVUI) 

(1900)  S.  569—572. 

Aus  dem  Cod.  Menacenais  14498  gibl  BL  Scholien  inr  ars 
pöetica  V.  145-<473. 

19)  J.  Öri,  Oberrheiaisclies  bei  Uortz.   Im  Phiiologas  LXV  (M.  F. 

XIX)  (1906)  S.  464—471. 

Der  Inhalt  dieser  Abhandlung  ist  folgender.  Die  drei  Horaz- 
stellen  Sat  1  10,  3&f.,  Sat.  II  5,  39—41,  Epist.  II  3, 14—18  be- 
neben  aicb  auf  denselben  Farina,  der  aber  aowobl  von  den  alten 
Epiker  A.  Fnrina  ana  Antnim  als  mk  von  M.  Furios  Btbaeulaa 
aus-  Cremona  zu  nnterscbeiden  ist.  iMlaiMi  oqwf  ist  der  Irübe 
Oberianf  des  Rheines  bis  zu  dem  reinigenden  Bodensee.  Horaa 
stellt  Bsofcanteriveise  den  Purins  dar,  „wie  er  ans  dem  (in  der 
Bedentnng  Lebn  genommenen)  licftim  den  Kopf  de»  Rheins  formt'' 
(defmgire  oder  difftngere).  Die  einzelnen  Zuge,  die  Horaz  Ep.  U 
3,  16-— 18  auf3!HhIt,  können  vielleicht  aus  einer  Schilderung  des 
T^heinfalles  bei  Schallhausen  herstammen.  Jener  Fnrius  ist  wahr- 
sclveinlich  ein  cisalpinischer  Gallipr  gewesen  und  Cäsar  in  das 
transaipmischt'  Land  gefolgt:  Aliiiriiis  jst  nicht  sein  Kognomen, 
sondern  ,,ein  Prruiikat  des  von  der  Schneescbmelie  angeöchwolienen 
Rbeinstromea»  daä  von  dem  höhnenden  Horaz  auf  den  unglfick- 
licfaen  Rnrios  flbertragen  wird**. 

So  hübach  nnd  interessant  sieh^  das  bei  öri  Hesl,  so  dirf 
man  sich  doch  nicht  verhehlen,  da0  eigentlieb  atlea  nnr  HyiMtlieae 
Ist.  Zum  Vergleiche  empfehle  ich  —  abgesehen  von  den  Kom- 
mentaren —  nachzulesen,  was  Friedrich  im  Schweidtaiinnr  Pro- 
gramm 1899  S.  10  IL  Uber  diesen  Gegenstand  Torgetragen  hat. 

30)  Arast  F  Krause,  Zn  Horfts  S«t.  1  8,99.    Im  Pbil«iogi»  LXV 

(N.  F.  XIX)  (19ÜG)  S.  638. 

Für  lukus  batu  v.  WiUinowita  ÜUm  vermutet;  Kfauae  schlägt 
ViUm  vor. 

21)  J.  M.  Stowasser,  Horatii  Sat.  I  7,  28.  la  den  Wienar  Stodieii  XX.VUi 
(19Q6)  8.  931  f. 

För  s«lfe  midtoqm  ftmaUi  verlauft  Stowsuser:  solio  atutefMa 
/UmhIi;  daß  bereits  IX  Heinsius  niiiiia^  «ermutatt,  ist  ihm  ontr 
gangen.  Aber  ntnC^o  lag  schon  Acren  und  Pergbirioa  vor  nnd 
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wird  von  den  Herausgebern  durch  P.nallelsLeilen  so  gnt  gesrhützt, 
daß  eine  verfäbrerisclie  Konjektur  ilägegeo  nicht  wird  aufkunimen 
kftDnen.  AiittoS  nmmt  Stowaater  bei  der  fiberlieferten  Lesung 
m  d«iB  fH«:  puri  semonis  amator . . .  iUod  fue  infereire  hod  potuit 
nisi,  ot  opposita  inter  se  imigerenttir.  R^israit  kann  »o  wenig 
wie  die  bialierigen  Herauageber  etwas  AufTälliges  daran  finden;  ea 
werden  eben  zwei  Eigenschaften  koordiniert:  „Der  Slrom  TOn 
Peraioa'  Rede  ftoß  aalzig  ond  äberreicb"  (L.  Müller). 

22)  fi.  StempiiDf  er,  Ptrodieo  zor  Lyrik  des  Horaz.   lo  deo  NeueB 
JakrMUhfln  für  U»  Uatsitdte  AJUrtvm  IX  (1906)  S.§01--l»16. 

DIeae  Abhandlung  wnrde  Teröffentticbt,  ab  Stemplingera  an- 
ftMendea  Werk  Ober  „Daa  Fortleben  der  Horaiiachen  Lyrik  adt 
der  Renaiaaance*'  (angezeigt  im  JB.  XXXIII  S.  86  fT.)  noch  unter 
der  Presse  war,  und  sollte  die  Aufmerksamkeit  der  Intereaaenten 

auf  Iptzteres  hinlenken.  Sie  declit  sich  daher  ziemlich  genau  mit 
den  Seiten  24 — 39  des  baid  nachher  erschienenen  Buches,  bietet 
aber  doch  darüber  iiinau»  mancherlei  i'roben  von  Parodien,  die 
In  dem  Buche  zufolge  der  Ökonomie  desselben  keinen  Platz  finden 
konnten. 

33)  E.  Stc  mpÜDger,  Wielands  Verhältnis  zq  Horas.  lo  der  Zeit- 
schrift EuphorioD  XIII  (1906)  S.  473—490. 

Auch  dies  isl  eine  Spezialarbeit  aus  dem  Gebiete,  auf  welchem 
Stemplinger  so  erfolgreich  tätig  ist.  Es  ergil  t  sich,  daß  in 
Wielands  Schriften  eine  groBe  Menge  von  HuuiinisDenzen  aus  Huraz 
steckt.  Dieses  Resultat  wird  nicht  beeinträchtigt,  auch  wenn  wir 
eine  aolche  angebliehe  Reminiszenz  streichen.  Denn  wenn  Wieland 
(S.  484  bei  Stemplinger)  einmal  sagt:  ,«Der  soll  mir  der  grofie 
Apollo  sein,  der  diese  awei  angeblichen  Tatsachen  als  wahr  zu- 
sammen denken  kann",  so  geht  das  nicht  auf  Horazens  divinam 
ttenrm.  ma^xts  mihi  donat  Apollo  (Sal.  115,60)  zurück,  sondern 
aut  den  geÜügelten  Halbvers:  is  erit  mihi  magntis  ApoUOt  der  auf 
Yerg.  £.  3, 104  et  eris  müU  magnus  ÄpoUo  beruht 

24)  Friedrieb  Vollmer,  Lexlkalitehos  tat  Horas.  In  Archiv  für 
laleiaisdie  LexikograpUe  end  Grammatik  XV  (1906)  8.  30-^33. 

Einige  seltene  Wortfornien  vindiziert  Vollmer  auf  Grund 
seiner  Anschauung  von  der  Textgeschichte  (vgl.  Jß.  XXXlIi 
S  71f  )  dem  Horaz:  Od.  IV  4,  36  lüdscoranl,  Od.  III  6, 10 
ausficatoi,  Od.  Iii  14, 19  oagacem. 

tt)  P.  B.  0a)BSt^,  Trifolian  BoratioBnai.     In  der  Maemosyne, 
XXXIV  (im)  S.  381—364. 

Sat.  111,62.  Damste  konjiziert  fidgwre  statt  frigW€,  also: 
0  puer,  nt  sis  Vitalis  metm  et  maiorum  ne  quis  amicus  fulgure  te  feriat. 
Die,  wie  der  Nachahmer  Persius  und  die  Scholien  zeigen,  sehr 
alte  überlieferte  Lesung  dürfte  doch  zu  bewahren  sein.   Üa£  der 
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Aufdruck  frigus  vorzüglich  paßt,  beweisen  die  bekannten  Parallel- 
stellen;  auffällig  für  unser  modernes  Sprachgefühl  ist  nur  die 
Verbindung  mit  ferin,  Sie  mag  kAbn  sein;  aber  warum  raufi 
6ie  dem  Horai  abgesprochen  werden?  Und  es  wäre  doch  ein 
seltsamer  Zufall,  wenn  in  der  Phrase  fidgwre  ferk%  die  jedem 
Schreiber  ganz  naturlich  erscheinen  mußte,  aus  fiäf/un  durch 
Korruption  gerade .  das  eigenartige,  aber  so  ausnehmend  ange- 
messene firmiere  entstanden  wäre.  Übrigens  ist  Damstes  Konjckluf 
an  sich  nicht  ganz  unanstößig.  Df»nn  ist  aucfi  fuhpire  ferire  ein 
glatter  Ausdruck,  so  ist  doch  fraglich,  ob  er  in  den  Zusammen- 
hang df^r  Stelle  völlig  hineinpaßt.  Ich  meine:  da  von  den  himm- 
lisclieti  Göttern  nur  einer  den  Blitz  schleuderte,  so  durfte  iloiaz 
auch  in  der  Vergleichuog  nur  einen  der  irdischen  Gölter 
blitzen  lassen. 

Sat.  II  4,  87.  Für  cmUnigere  mensis  verlangt  Damste  conHn- 
gere,  müsit.  Auch  diese  Vermutung  wird  absulebnen  sein. 
Erstens  ist  die  in  der  dberlieferten  Lesong  enthaltene  Nach- 
liissigkeit  des  Ausdrucks  („ttttt  steht  kuri  fttr  ttlonitt  ftsfeefic^ 

Schütz)  dem  Dichter  sehr  wohl  zuzutrauen.  Parallelstellen  za 
finden  ist  nicht  schwer,  z.  B.  Theognis  686 :  sHgyst  ydg  zovf 
lUy  XQ^fiata,  tovg      poog,  Tac.  ann.  I  44  reditum  Agripfmu 

excHsavü  ob  immmmtem  partim  et  hiemem,  wo  mit  reditum  gemeint 
ist,  daß  isie  nicht  zuiiickkohrt.  Zweitens  würde  uian,  wenn 
Horaz  ein  Partizip  (ipspin  h;Ule,  es  in  V.  86  und  als  Akkusativ 
erwarten  = /an/o  reprendi  omissa  mstius  usw.,  und  Damstes  Be- 
merkung „omisst's  mihi  quidem  multu  vtdetur  elegantius**  bat 
kein  Gewicht. 

Epist.  II  3, 45.  Promissi  ändert  Damst^  in  promus  sit  und 
liest  somit:  hoc  mnet,  hoc  spemai:  promtcs  tH  earmmt  atcefor  m 
vsrfiii  etüm  tenvü  coutusfue  serendii.  Aber  auch  wenn  man  mit 
Damsti  prmmssstanqwm  prenm  nimmt,  ist  der  neuen  Lesung 
kein  rectiter  Sinn  abzugewinnen.  Und  auch  die  Annahme,  Borax 
habe  eine  Stelle  des  Terenz  (Ad.  V.  417 ff.)  im  Auge  gehabt, 
hilft  uns  nicht  zum  Verständnisse. 

26)  A.  CartauU,  Horace  et  Tiliii|ll«.   lo  der  Revue  de  pbilologie  XXX 

(1906)  S.  210—217. 

Cartault  erörtert  aus  Od.  I  33  und  Epist.  I  4  Horazpns  Be- 
ziehungen zu  Tibull  und  sucht  namentlich  durch  genaue  Prüfung 
der  einzelnen  Wendungen  der  Epistel  im  Verständnis  etwas  weiter 
zu  kommen,  als  dies  bisher  gelungen  ist.  Die  Sorgfalt  und  Grönd- 
liehkeit,  durch  die  sich  seine  Arbeiten  ron  jeher  ausgcceichiiet 
haben,  ist  auch  hier  nicht  zu  verkennen;  aber  die  vorliegende 
Epistel  ist  diesen  Versuchen  allerdings  nicht  allzu  günstig.  Zwar 
wenn  CartauJt  die  Verse  2  und  3  fulgendermaßen  deutet :  Iforace, 
ne  sachant  pas  ce  que  devient  Tibulle  plonge  dans  la  retraite,  lui 
demande  en  plaisantant:  est-ce  que  par  hasard  tu  fois  des  ira- 
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g^ie«?  Bo  mag  diete  AttfKuwuog  mOgUch  sein.  Aber  bedenklicher 
ist  doch,  was  der  \&fuset  fiher  die  folgenden  Verse  vortrSgl: 
le  sens  du  v,  68q  esl  sürement  ironique  comme  Icr  prMdent: 

ou  bien,  ajoule  Horace,  fais>tu  de  la  philosophie,  ce  qui  sprait 
pns  moins  surpretiaiit  de  ta  part?  ....  Le  vers  5  non  tu  corpus 
eras  sine  pectore  muntre  clairement  qu'aux  yeux  d'Horace  c  est  lä 
une  direclion  d  esprit  qiii  ne  convieut  nuilement  ä  Tibulle,  puis- 
que,  pour  iaire  des  Iragedies,  pour  s'adonoer  ä  ia  phiiosopliie  U 
fant  6tre  an  eorfm  pedon,  ce  qoe  Tibulle  n'eat  paa . 
Horace  paratt  vouloir  dire  qne  Tittulle  tel  qa*jl  ie  'connaft-  eat 
doue  d'ane  senBibilile  trop  eo  4?eil,  d'un  teHap^ament  trop 
paaaionni  pour  pratiquer  froidement  la  ap^ulation  philosophique 
ou  se  perdre  dans  la  haute  poesie  tragique.  Man  wird  doch 
besser  bei  der  bisherigen  Auffassunp  verbleiben:  „Wohl  möglich» 
da  du  auch  früher  geiatigen  iuteresäeu  nicht  fremd  warai^*. 

27)  6.  M.  Hirst,  Note  on  Horaee,  Odes  U14,9— 10.   la  The. GlaMiotl 
Review  XX  {190%)  S.  3U4i. 

Der  Verf.  billigt  die  Konjektur  limina  Dauniae  und  frlaubt  sie 
durch  einen  liinneiji  auf  Od.  1  22  als  richtig  erweisen  zu  können. 
Es  haben  näinJicii,  bei  mancher  Ähnlichkeit  des  Inlialtes,  die 
beiden  Oden  I  22  und  III  4  bereits  zwei  Worte  geuieiiisani,  fa- 
hulotm  Od.  I  22, 7  und  Od.  III  4,  9,  sowie  nuMe  Od.  I  2%  16 
und  Od.  III  4, 10  (falls  man  nicht  iiUrids  liest);  dazu  wÖrde  dann 
DarnUas  (bezw.  Dminia)  Od.  1 22, 14  und  Od.  HI  4, 10  aU  drittes 
kommen.   Ein  etwas  wunderliches  Argument. 

38)  Clemeot  L.  Smith,    Ou    thc  siogiog    of  Tigellius  (Horaee, 
Sat.13,7— 6).   Ift  The  Classical  Review  XX  (1906)  S.  d97--401. 

1.  Smith  untersucht  die  Bedeutung  von  mnma  vox  und  M 
mtx;  sein  Resultat  ist:  summa  voce  conveyed  to  the  Roman  mind 

the  idea  of  hi^jh  pitrb  associated  with  Ihat  of  energy  of  utterance. 
Sometimes  the  latler  idea  predominales  .  .  .*,  but  where  pitch  is 
thought  of,  mmma  wce  nieans  acutissima  voce,  If  Horace,  in- 
tending  to  use  a  contrary  terminology,  began  bis  sentence  wilh 
modo  summa  voce,  he  defeated  his  own  purpose  by  misleading  bis 
reader  at  the  outset*  Dem  Ref.  erscheint  das  als  sehr  beachtens- 
wert gegenQber  der  üblichen  Auffassung.  —  Lesen  möchte  Smith 
die  Stelle  so :  modo  summä^  voce  modo  hac  resmat  fua»  chwdis  giM- 
hur  i'ma,  wobei  modo  mmma  für  modo  (illa)  voce  gitoe  chordii^puh 
tuor  resonat  summa  stehe.  Indes  legi  er  selbst  auf  diese  m.  E; 
unnötig  gekünstelte  Konstruktion  kein  besonderes  Gewicht. 

2.  Wenn  mit  summa  und  ima  hier  die  extremen  Töne  eines 
einz(  Inen  Tetrachords  yemelnt  wären,  so  wurde  nur  ein  Inter* 
vali  von  21  Tönen  bezeichnet,  was  nicht  zu  dem  Sinne  der 
Stelle  passe» 
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3.  Die  Ausdrücke  vnaTrj  und  vrjrrj,  denen  nach  der  jetzt 
herrsch endeB  Auflassung  summa  und  ima  entsprachen,  kämen 
«usamoi^D  bei  keioem  Tetrachord  vor,  soDdern  bniin  UapUchord 
und  Oktacbord. 

4.  Summa  und  ima  halten  keineswegs  durch  deu  Sprach- 
gebrauch den  Wert  von  Äquivalenten  für  vnaiti  und  vf^ifi  er- 
langt gebabt;  aucb  hätten  sie  von  Horazens  Lesern  nicht  als 
DbirselittDgen  jener  ternini  erkannt  werden  ktanen.  Choräit 
fnafvor  sei  Dati?  und  bedeute  nicht  eine  Art  Laier,  sondern  a 
part  of  tbe  muiica)  acale.  Tbe  voioe  tbat  «responds  with  lonest 
pitcb  (Ana)  to  a  tetracbord'  ig  one  tbat  keeps  witbin  the  loweet 
«lOlirler  of  tbe  scale,  und  entsprechend  bei  summa, 

Ref.  bat  sich  zwar  bemüht,  Smiths  Gedankengang  trotz  der 
notwendigen  Verkürzung  möglichst  gemn  vorzutragen-,  doch  kann 
dieses  Exzerpt  die  l.ektüre  des  OriginaiartikeU  nicht  ersetaen,  die 
angelegentlichst  empCuhlen  sei. 

29)  Richarduä  Kantor,  Horakiana.    Beilage  zum  Pr^Kiaiuitt  des  Gym- 
MilMM  XQ  Pranm  in  Mfibrea.   1907.  28  S.  8. 

Zn  Od.  n  1.  Gegen  einen  neierliehen,  auch  fon  mir  (vgL 
JB.  IXX  39)  abgelehnten  Versuch,  zifischen  V.  17  ff.  und 
V..  21  ff.  einen  zeitlichen  Unterschied  zu  statuieren,  fnbrt  Kantor 
eipe  Reihe  ?on  beweiskräftigen  Hprazstellen  ins  Feld,  aus  deqen 
liian  ersieht,  wie  der  Dichter  zu  reden  pflegt,  wo  es  sich  wirklich 
um  eine  Zeitdifferenz  handelt.  Ebenso  beweist  er  in  einleuchten- 
der Weise  durch  Parallelsiellen,  daß  non  indecoro  pulvere  sordidot 
auf  die  Sieger  gehl,  nicht  auf  die  Besiegleo,  wie  kürzlich  be- 
hauptet war,  —  auch  hierin  in  Übereinstimmung  mit  dem  Re- 
ferenten; vgl.  JB.  XXXII  S.  49. 

Zu  Od.  III  11.  Nachdem  Kantor  die  Echtheit  der  Verse 
Od.  12, 9 — 12  durch  den  Hinweis  ävd  die  Neigung  der  alten 
Dichter  zu  solchen  Ausmalungen  gut  geschützt  bat,  verteidigt  er 
gleichfoUs  mit  Recht  die  Verse  Od.  III  11, 17—20  gegen  ver- 
•chiedene  Einwände  und  erweist  sie  als  unentbehrlich. 

Zii  Od.  II  20.  Kantor  hilligt  meine  Bypnlhem  Ahe»  den  Sinn 
der  Worte  nofi  ego  fucm  oocnst  hllt  aber,  namentlich  auf  Suetons 
Angaben  äber  Horazens  letzte  Augenblicke  gestfitzt,  daran  fest, 
daß  Horaz  eines  natürlichen  Todes  gestorben  sei.  Über  diese 
mehr  kriminelle  als  philologische  Frage  mag  bei  dem  einen  Be- 
urteiler mehr  die  Zeugenaussage,  bei  dem  andern  mehr  der  In- 
dizienbeweis und  das  psychologische  Moment  in  die  Wagschale 
fallen;  nur  kam  es  nur  auf  die  Deutung  der  Odensleik  an.  — 
Die  Beanstandungen  eines  Teiles  der  Ode  von  V.  9  an  oder  der 
ganzen  Ode  aus  Gründen  des  modernen  Gebchaiackes  weist  Kantor 
durchaus  mit  Fug  zurück;  haben  doch  auch  die  alten  Bildner 
Üinlioho  Metamorphosen  dargestellt.  Durch  ParaUelstellin  ans 
Orid  und  anderen  zeigt  er,  daß  biformü  vates  nicht  etwa  elBtn 
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geflägelten  Menseben  bedeutet,  sondern  jemanden,  dessen  Körper 
in  «inen  Tog»!  verwandelt  wurde,  wlhrend  der  Geist  unveriindivt 
geblieben  iit.  Der  Weebsel  twiscben  dem  Futurum  und  PrSsens 
in  Od.  II  20  erklärt  sich  aus  der  lebhaften  Vergegenwärtigaug 
der  Zukunft,  ähnlieh  wie  namentlich  in  der  Weissagung  des  Nereus 
Od.  1 15 

Die  Arbeit  ist  mit  großer  Besonnenheit  und  vernünftigem 
Urteil  geschrieben;  ihr  besonderes  Verdienst  besteht  darin,  daß 
sie  mehrere  Hydrakunfe,  wie  es  deren  in  der  Horazliteralur  so 
viele  gibi,  abgehauen  hat;  hoffen  wir,  daß  sie  für  immer  beseitigt 
sind  und  nicht  wieder  nachwachsen. 

30)  Otto  RSataer,  Beiträge  tut  BrklSraog  Horasiteher  Oden. 
I.   Beilage  vm  Progrei|B  det  GynMMinas  sa  Salswedci.  IttOT. 

17  S.  4. 

Die  Absicht  des  Verfassers  war,  einzelne  Oden  als  Ganzes 
zu  hell  achten  und  sie  aus  der  Persönlichkeit  des  Uoraz  zu  er- 
klären; in  diesem  Sinne  behandelt  er  die  Oden  II,  13.  14,  17, 
I  9,  I  10,  114,  1  17,  1  22,  1  29.  Mit  Freude  ersieht  man,  daß 
er  in  bezug  auf  Horazens  Persönlichkeit  und  die  Art  seines 
Schaffens  an  derjenigen  nfichcernen  und  besonnenen  Anschauungs- 
weise teihimimt,  die  im  Gegensatse  xu  der  früher  häufigen  un- 
natfirliehen  Verstiegenheit  jetzt  immer  mehr  durchdringt.  Horas 
ist  ihm  (S.  7)  ein  Dichter,  „der  als  fein  organisierter  Verstandes* 
mensch  mit  klarbewußter  Kunst  schaiTt  und  die  Mittel  seiner 
Kunst  mit  herechnender  Überlegung  gebrnucht";  (S.  11)  „Uoraz 
empfängt  von  außen  eine  Anreoung,  diese  schlägt  in  seiner  Seele 
Wurzeln  und  beschäftigt  ihn  innerlich,  er  tut  aus  seinem  Innen- 
leben dazu,  gestaltet  mit  küustlerischur  Schafiensfreude  aus,  und 
Wahrheit  und  Dichtung  schießen  unterschiedslos  zusammen". 
Aneh  iber  einselne  der  von  ihnn  behandelten  Oden  trägt  RAssner 
hAbsehe  Gedanken  vor.  So  föhrt  er  in  Od.  I S  in  sehr  an-* 
sprechender  Weise  aus,  daß  in  der  Auffassung,  als  läge  in  den 
Fortschritten  der  Kultur  etwas  Frevelhaftes,  Horas  sich  geflissent- 
üch  in  die  dem  Vergil  geläufige  Denkweise  versetze.  Es  hätte 
dabei  namentlich  auf  Kpist  I  5  hingewiesen  werden  können,  wo 
eine  ähnliche  Accommudation  schon  langst  bemerkt  worden  ist. 
Billigenswert  erscheint  auch,  was  Hössncr  über  den  Anlaß  von 
Od.  I  10  bemerkt:  Huraz  habe,  um  die  ßesirebungeii  des  Kaisers 
n  fdrdern,  den  Glauben  an  die  Gftiter  neu  beleben  und  diese 
dem  Hersen  des  Volkes  dadureh  wieder  nahfsubringen  gesucht, 
dafi  er  diese  Götter  dem  Volke  in  greifbsren»  lebensfoUen,  plasti« 
sehen  Gestalten,  in  menschlich  faßbaren  Zilgen  darstellte.  Eine 
solche  Absiebt  liegt  ja  am  deutlichsten  in  Od.  I  35  vor,  wo  Horas, 
nachdem  er  in  der  vorliergehenden  Od»*  vnn  der  Tatsache  seines 
Parleiwecbseis  in  religiösen  Dingen  Ki  iiiitnis  i^egeben  bat,  sogleicJi 
eine  Probe  äeiner  Tätigkeit  für  die  Orthodoxie  gibt. 
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Vieles  in  Rdssn^  AbbasdluDg  sagt  dem  Referenten  freüicfa 
weniger  zu.  So  der  Versnch,  in  Od.  I  4  eioe  Gbereinstimmung 
zwischen  Inhalt  und  Metrum  zu  finden;  die  Vermutung,  Horai 

habe  in  Od.  I  9  Zitate  aus  dem  Aicäus  mit  schalkhaftem  Humor 
benutzt,  um  durch  die  Diskrepanz  zwischen  diesen  Worten  und 
dem  wirklichen,  nicht  so  argen  Winterwetter  eine  komische  Wirkung 
zu  erzielen;  und  anderes  mehr.  Aber  bei  einem  Gegenstande,  wie 
dem  vorliegenden,  darf  kein  Verfasser  tiaiauf  rechnen,  jeden  Leser 
in  jedem  Punkte  zur  Zustimmung  zu  bringen. 

Die  Abhandlung  sei  zur  Kenntnisnabme  besteDs  empfohlen. 

31)  Bmil  Roseuberg,  Zu   Horaz  und  Cicer«.    ProfraBIft  des  Kgl. 

,  GynnDasioms  zu  Hirschberg  ]%7.   28  S.  4. 

Das  Ziel  der  vorliegenden,  fibrigens  nur  auf  lloraz  bezüg- 
lichen Abliandlung  ist  im  wesenlliclien  eine  Polemik  gegen  die 
Auffassung  mancher  HorazischenOden,  namentlich  derOden  III  1 — 6, 
als  ,,Tatsachenj)oesie'%  d.  h.  gegen  die  Horazstudien  von  Mommsen 
und  anderen,  die  nachzuweisen  gesucht  haben,  daß  recht  häufig 
ganz  spezielle  politische  Ereignisse  und'  Situationen  dem  Dichter 
lu  seinen'  Oden  AnlaB  gaben,  und  daß  er  dabei  den  Zwedc  ver- 
folgte,  mit  'seinen  poetischen  Mitteln  fftr  die  polilisdien  Be- 
atrebungien  des  Kaisers  Stimmung  zu  machen.  Darin  findet  Rosen- 
berg  eine  seinem  Gefühle  widerstrebende  Herabwürdigung  des 
Horaz,  z.  B. :  „Hat  Mommsen  recht,  so  ist  dns  Gedicht  in  jeder 
Beziehung  srhlerht,  denn  .  .  .;  so  ist  auch  der  Dichter  als  Mensch 
Dicht  mehr  iioch  zu  achten,  denn  .  .  Er  denkt  sich  lieber  emen 
Dichter,  der  nicht  zu  ängstlich  auf  die  Erde  und  die  Zeit  schaut, 
dessen  Herz  von  patriotischen  Gefühlen  erglüht  (S.  15),  dessen 
Seele  einen  störmischen  Dank  stammdt  (S.  16)  naw. 

Ref»  iijlt  nun  allerdings  den  von  Mommsen  und  anderen  ein- 
geschlagenen Weg,  d.  h.  das  Streben,  den  Horaz  aus  den  Zeit- 
verhaltnissen und  Ereignissen  zu  verstehen,  für  den  einzig  ricbUgen 
und  hat  bei  Durchmusterung  der  jährh'chen  Horazliteratur  stets 
eine  große  Freude,  wenn  wieder  einmal  hier  und  da  durch  einen 
derartigen  Hinweis  auf  spezielle  Begebnisse  ein  bisher  unklar  und 
verschwommen  erscheinendes  Gedicht  Licht  und  Klarheit  gewonnen 
hat.  Einzelne  FehlgtiUe  können  den  zahlreichen  Bestätigungen 
gegenüber  nicht  an  dar  Überzeugung  irremachen,  daß  dies  die 
Richtung  ist,  die  zur  Wahrheit  führt.  Und  sollte  sich  dabei  wirk- 
lich herausstellen,  daß  ein  Idealbild  von  Horaz,  wie  man  es  sich 
vielleicht  in  der  Phantasie  zurechtgemacht  hat,  der  Korrektur  be- 
darf, — nun,  so  muß  man  das  um  der  Wahrheit  willen  eben 
hinnehmen. 

Die  Ansicht  tles  Verfassers  nl»pr  die  Römeroden  wird  der 
F>pser  dieser  Jahresheriditc  am  ije.Nteu  aus  dessen  eigenen  Worten 
(S.  25  f.)  kennen  lernen:  „Es  sind  gnomische  Lieder  in  alkäi- 
scher Form,  die  uns  der  Dichter  lui  liegiiiti  des  dritten  Buches 
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aDkundigt.  Tatsächlich  i^t  das  erste  Lied  ein  solches,  auch  sicher- 
lich das .  zweite,  ja  aucb  das.  dritte  trots  der  Erwähnung  des 
Aogustus»  die  ja  auch  nur  beiläufig  erfolgt.  Bei  der  ersten  Ode 
hätten  wir  allerdings  gern  den  pertdniichen  SchluB  und  besonders 
bei  Ode  3  die  Schlußatrophe  entfernt  gesehen.  Aber  wer  weiß, 
ob  nicht  in  dem  gnomischen  Original  solche  Abweichungen  von 
dem,  was  wir  jptzt  für  angemessen  halten,  vorkamen?  Auch 
Ode  4  zeigt  noch  in  ihrem  zweiten  Teil  von  V.  65  au  die  Her- 
kunft aus  einem  gnomischen  Gedichte,  nennt  doch  der 
Dichter  seine  feieilichen  Ausspräche  selbst  sententiae  (V.  69). 
Ode  5  hat,  abgesehen  von  der  ersten  Strophe,  ganz  denselben 
Charakter.  Von  Ode  6  an  (?)  läßt  sich  nur  der  Schluß  bei  dieser 
Auffossung  rechtfertigen.  Dem  Dichter  war  es  darum  m  tun, 
seinem ,  Volke,  der  neuen  Generation  in  alkäischen  Weisen  den 
Wert  der  Genügsamkeit,  der  Tapferkeit,  des  Uurgersinns,  der 
Frömmigkeit,  der  Sittlichkeit,  der  Bildung,  der  Ehre,  des  Maß- 
baltcns  einzuschärfen.  £r  hatte  das  auch  in  anderen  Strophen- 
formen, wie  z.  Ü.  in  III  24,  auch  in  Oden,  di»»  jetzt  anderswo 
stehen,  wie  II  15,  getan.  Dann  hat  er  später  diese  Oden  über- 
arbeitet, sie  zum  Teil  auch  zu  Augustusoden  gemacht.  Einen 
Zyklus  von  6  Oden  aber  hat  er  nicht  herstellen  wollen,  denn 

1.  B.  Ode  6  hat  er  nicht  fiberarbeitet,  bofisch  war  er  nicht  gesinnt, 
und  daß  ein  Ordner  später  Ode  6  hinzustellen  würde,  hat  er  nicht 
gewußt.  Wie  Horaz  su  dieser  Oberarbeiiung  kam,  können  wir 
natürlicii  nicht  wiasen,  £s  ist  sehr  möglich,  daß  die  Tatsache  der 
Überreichung  eines  clipeus  an  Augustus  . . .  die  Veranlassung 
gewesen  i^t.  die  vorhnndenen  Gedichte,  die  sich  mit  diesen  Tnp'ndeu 
ziemlich  gut  decken,  zu  einer  Augustus-Ii^hrung  umzuarbeiten. 
.Jedenfalls  wollte  er  auch  dann  nocli  den  Schleier  der  Dich- 
tung niclit  missen,  denn  er  beliel]  das  erste  Gedicht,  das  zu 
diesen  Tugenden  in  keiner  besonderen  Beziehung  stand,  änderte 
die  Reihenfolge,  denn  die  pietas  war  schon  im  Gedichte  2  erwähnt, 
und  die  dementia  wird  in  der  Reihenfolge  des  Horaz  nach  der 
iustitia  erwähnt.  Ks  ist  auch  nicht  unmöglich,  daß  Horazens 
gnomische  Gedichte  die  Veranlassung  zum  Entwurf  des 
Textes  der  Inschrift  gaben''. 

32)  Goalterus  Sievers,  üe  zeogmatis  quod  dicitur  usu  Horati- 
aao.   DoktordiMertation,  Jena  1907.   50  S.  8. 

Es  ist  eine  tleißi^e  Zusanimenstellung,  und  der  Verfasser 
bekundet  bei  dem  mitunter  etwas  knilflicben  Stoffe  ein  gesundes 
und  verständiges  Urteil.  So  gewährt  die  Arbeit  einen  guten 
Oberblick  fiber  den  Gebrauch  dieser  sprachlichen  Form  bei  Horaz, 

wenn  sie  auch  —  worauf  sie  Übrigens  keinen  Anspruch  erhebt, 
S.  6  —  die  Horazinterpretation  nicht  eigentlich  fördert.  Es  wird 
genügen,  hier  die  Kapitelüberschriften  ;(M/'ufTi!!r*'n:    1.  Praefatio. 

2.  Veteruoi  de  zeugmate  docirina.   3.  iiuruui  teuiporum  .de  zeug- 
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male  doctrina.  4.  De  zeugmatibus  Horatianis.  5.  De  structuris, 
quae  in  confinio  zeugmatis  et  ligurae  äno  xo^yov  versautur. 

6.  De  zeugmaLibus,  io  quibus  commune  meiiibrum  verbum  est. 

7.  De  ceteris  seugmalibus.  8.  De  dubiis  exemplia  et  eia,  quae 
falao  per  zeogma  eiplleata  sunt   9«  Gaodufio. 

33)  Iwai  Tursewitseh,  Zar  ars  poetiiia  des  Horas.  la  dat  Var* 

faaaara  Pkilalogiaahaa  Stndiaa  and  Natiiaa,  Haft  2  a  79—63. 

Das  erste  Heft,  welches  nichts  auf  Horai  Beiflgliches  ent» 
hält,  ist  im  Jahre  1906  in  Njescbin  erschieneo,  vermutlich  eben- 
dert  1907  das  sweite  Heft,  dem  die  mir  ah  Auaschnitt  vorliegende^ 
rOBaisrh  gp^ohriebene  Abhandlung  angehört. 

Wir  entnehmen  derselben  zun  irhst,  (hiß  I.  W.  INjetuschil  im 
Jahre  1901  im  Journal  des  Mi  malen  ums  der  VoIksanfklSrung 
<^ine  russische  Abhandlung  „Thema  und  Plan  der  Horazischen 
ars  ])OPtica''  und  iiii  Jahre  1903  in  den  CoinmeiUatioues  INiki- 
tiniauae  eine  gleichfalls  russische  Abhandlung  „Kritiscii-exegetische 
Bemerkungen  zur  Poetik  dea  Horaz**  hat  erscheinen  laaaen  und 
darin  den  Nachweis  versucht  hat,  daß  Horasens  ars  poelica  das 
Schema  einer  rhetorischen  institotio  anfveise  (vgl.  die  in  diesen 
JB.  XXXII  S.  65  an(^zeigte  Arbeit  von  E.  Norden  im  Hermei  XL 
S.  4610*.),  ond  daß  Horas  darin  den  Neoptolemos  aus  Parinm 
nicht  nur  nachgeahpatt  sondern  stellenweise  geradeza  fihersetzt 
habe.  So  erhält  man  von  derartigen  Publikationen  nur  verspätet 
und  zufSlIig  Kenntnis,  da  manche  russischen  Autoren  eben  nicht 
dafür  Sorge  tragen,  daß  eine  hinlängliche  Anzahl  von  Exemplaren 
ihrer  Schritieu  nach  Westeuropa  srelange, 

Turzewitsch  selbst  hebt  die  Ähnlichkeiten  zwischen  Horazens 
ars  poetica  und  einer  andern  derartigen  instilutio,  nämlich  Lucians 
Schrift  ndHg  dsl  Idioqiap  ovyyQaifttv  hervor,  welche  letztere 
Schrift  achon  Nordends,  a.  0.  S.  515  gelegentlieh  zum  Vergleiehe 
herangezogen  hatte.  Ähnlichkeiten  findet  Turaewitach  sowohl  in 
der  gesamten  Anlage  als  auch  in  Einzelheiten;  von  diesen  sei 
hervorgehoben  :  Hör.  a*  p.  199  jNir(iin*«iil  moitfss,  Lodan  n.  d,  i«  ir. 
0.  33  läStvtp  oQeg* 

34)  Johano  Endt,  Studien  ZQin  Comst en ta tor  Groqniaaas.  Laiftig 

uud  BerÜD  1907.  K.  G.  Teaboer.    86  S.  8. 

Ihp.-f  AlthaiidluiiL;  stammt  sozusagen  aus  deuiselben  Heer- 
laüer,  wie  tlie  von  ßick,  welche  im  JB.  XXXlll  S.  76  angezeigt 
wurde.  „Der  CommenLator  Cruqutanus",  sagt  Endt  S.  66,  „hat 
sich  im  Laute  der  Arbeit  als  eine  Zusammenstellung  von  Erklä- 
rungen verschiedenen  Ursprunges  gezeigt.  Die  Arbeilsweiae  des 
Cruquius  ist  überall  dieselbe,  ob  er  Stellen  ans  Acre  oder  IN»r- 
pbyrio  oder  Servius  anführt.  UnznverlSssigkeit  und  willkftrlidits 
Sehalten  mit  dem  Texte  ist  stets  zu  finden.  Seine  integre  fidcs, 
die  Gruquius  betont,  mag  sich  mit  dem  decken,  was  das  sech- 
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lehnte  Jahrliundert  uoier  liieäeni  Begriffe  verstand,  heute  aber 
darf  Biemand  in  itkteni  Sinne  Inifgra  fidcs  iben,  sorot  wflrde 
ihn  nicht  nur  NachlSssigkett  vorgeworfen,  auch  wirde  nichl  ge- 
sagt, daß  die  ScholienmaBse  durch  ihn  ihr  Gaprige  erhalten 
habe''.  Zur  Begründung  dieser  Anschauung  wird  ein  nmfllng- 
üchee  Materia)  vorgelegt. 

Die  hier  bekämpfte  Überschätzung  des  Gommentator  Cruquia- 
uus  ist,  soweit  ich  sehen  kann,  in  neuerer  Zeit  doch  schon  er- 
bebh'ch  zurückgegangen,  und  Eudts  Schrift  ist  geeignet,  diese  Be- 
wegung zu  befordern.  Es  macht  sich  wohl  in  der  tiorazkritik 
immer  mehr  die  Überzeugung  gellend,  daß  nicht  sowohl  die  per- 
eftnlicbe  Autorität  der  Zeugen  als  die  innere  GknblicblEeit  der 
Zeugenaussagen  maßgebend  sein  muß. 

35)  A.  Ratio,   Der  lucidus  ordo  des  Horatius.    Eio  npwer  Srhliisspl 

fiir  Kritik  aad  £rklärua§;,  gewooneo  aas  der  Dispositioostecboik 
Im  DIebtOT«.  Gotlia  1907,  F.  A.  Perthes.  48  S.  8. 

Der  Verfasser  operiert,  nicht  als  erst«'  und  vielleicht  nicht 
ab  letster,  mit  Zablensymmetrie.  Hier  beispielsweise  das  Schema 
fOr  Epistel  1 10: 

18  18 

EinL  7   A  7 +  (7 +  4)   B  ^+^5^5)   Schloß  7. 
Und  fdr  Od.Il[5: 

(t+2)  (lVa  +  lVs)||  (3+1)  (2  +  2). 
Zu  deiijenigen,  die  der  Verfasser  S.  96  ^^neine  Herren  Zwcißer*' 
anredet,  muß  sich  auch  Ref.  zählen. 

Erwähnt  werde  noch  seinp  Verteilung  des  Säkufarliedes  an 
die  Chöre:  V.  1— 8  Gesamlchor,  V.  9— 12  Knaben,  V.  13— 20 
Mädchen,  V.  21—24  Gesamlclior,  V.  25—28  Knaben,  V.  29—32 
Mädchen,  V.  33.  34  Kuaben,  V.  35.  36  Mädchen,  V.  37 — 40  Knaben, 
V.  41—48  Mädchen,  V.  49—56  Knaben,  V.  57—60  Mädchen, 
V.  61—68  Knaben,  V.  69-72  MSdchen,  V.  73-^76  Gesantcbor. 
Diese  Ysneihing  deckt  sich  mit  keiner  dar  bisher  Tor^sacbhigenen. 

36)  L.  Haccari,  OsaervazioDe  ad  Oratio.    Stfgio  S0Madv.  StoM 

1907,  Tip.  edit.  S.  Bernardiuo.    15  S.  8. 

Der  Verf.,  der  bereits  im  Jahre  1901  ein  ileftciien  uiit  iur- 
örterungen  über  lloraz  hatte  erscheinen  lassen  (vgl.  JB.  XXVllI 
S.  59 ff.),  legt  jetzt  ein  neues  vor,  welches  eine  Anzahl  von 
Stellen  der  Epoden  beiiaadelt.  Wir  verzeichnen  daraus  das 
Wichtigere. 

Eped.  1, 5.  Verf.  nimmt  sich  der  Lesung  süt  an«  und  in  der 
Tat  ist  bei  dieser  die  Konstruktion  ebenso  einfach  and  natürlich 

als  bei  der  Lesung  si  verzwickt  und  verkönstelt  (vgl.  JB.  XXXlIi 
S.  52).  —  Epod.  1,  lOff.  Das  Fragezeichen  will  M.  nicht  hinter 
mros  V.  10,  sondern  erst  hinter  pectore  V.  14  setzen;  so  schon 
Kießling.   Auch  dies  empfiehlt  sich,  da  dadurch  der  gaoze  Tenor 
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glatter  wird.  —  Epod.  2, 13.  Die  Verse  10  (f.  mtehfe  M.  mit 
Bewfthrang  des  überlieferten  que  folgendermaßen  verifteheo:  auf 

prospectat  greges  et  {interea)  inserit  ramos  feliciores  ampitans  inutihs, 
meutre  dal  poggio  guarda  con  compiacen/^a  il  giegge  che  pascoia 
laggiü  nella  valle  solilaria,  si  diverte  a  polüie  c  a  innestare.  Aber 
es  ist  niclit  ab/usehen,  warum  das  Vcrgnügf'n  (denn  so  faßt  es 
M.)  des  jnrosp&iiare  greges  gerade  mit  der  Ai  beiL  des  ramos  inse- 
rere  verbunden  sein  sollte,  und  nicht  etwa  mit  dem  maritare 
populo».  Und  wenn  eine  solche  Verbindung  vorläge,  so  wOrde 
entweder  eine  Unterordnung  des  prospectar$  unter  mserere  oder 
wenigstens  eine  Nachiitellung,  nueiit  et  pro^pectat^  zu  erwarten 
sein.  Es  hilft  der  Stelle  wohl  nur  Benilrys  ve  oder  eine  Um- 
stellung der  Verse  auf.  —  EfMid.  5, 11.  Verf.  denlit  an  folgende 
Auffassung:  ut,  questm  haec,  constüit  tremenli  ore,  quando  il  giovi- 
netto,  fatti  quesii  lainenti,  si  fernio  (tacqii*»)  colfa  bocca  Iremante 
dallo  spaveiilo.  Indesseu  raten  doch  VVorLslclIung  und  Sprach- 
gebrauch, tremenli  ore  mit  ha<  r  (fuestus  zu  verbinden  und  comtilit 
lokal  zu  lassen.  —  Lpud.  .'>,  GÜ  i.  Für  die  VVoi  te  indm  mit  unctis 
onttttufft  cubilibm  oblivione  pelicum  schlägt  M.  eine  ganz  eigenartige 
Deutung  vor:  |»er  effetto  de*  miei  fiJtri  sicuri  egli,  preso  d*  in- 
differensa  per  tutte  le  donne  che  a?vicina»  s*  addormenta  ne*  loro 
letti,  per  quanto  suntuosi.  Schwerlich  richtig;  doch  ist  es  un- 
tunlich, hier  auf  die  überaus  dilßzile  Stelle  näher  einzugeben.  — 
Epod.  5,  87  f.  Bei  dieser  gleichfalls  sehr  bösen  Stelle  neigt  M.  zu 
folgender  Auitassung:  Venena  magmtm  {stmt):  non  valent  cotwertere 
fm  nefasquey  humanmn  vicem,  di  grande  eifetto  sono  i  (illri:  perö 
UüQ  son  capaci  di  sovvertire  il  principio  che  distingue  il  fas  dal 
nefas,  V  ordine  niorale  del  fato,  in  cui  consiste  e  da  cni  dipende 
l  dvvicendarsi  delle  sojii  degli  uomini.  —  Epod.  5, 97.  Vicatim^ 
non  *di  contrada  in  contrada\  ma  *a  rioni  interi'.  Die  Ent- 
scheidung dörfte  schwierig  sein,  da  Wortbildung  und  Zusammen^ 
hang  wohl  beide  Bedeutungen  zulassen.  —  Epod.  9, 17.  Man 
könne  ad  humc  lesen  =  a  questa  parte  politica,  verso  quest'  idea, 
che  io  accetto;  in  hunc  si  puö  capire  Gesare  sottiniendendo  un  primo 
Caesarem,  senza  bisogno  di  legare  il  detlo  hunc  vol  Caesarem  del 
V.  17.  Recht  seltsam;  viel  besser  hatte  einst  Üssani  ad  hunc  auf 
sol  bezogen. 

Das  Heltchen  enthält  manches  (intp;  jedoch  sind  die  Versuche, 
gewissen  vieiuuistrittenen  Versen  beizukominen,  nicht  als  geglückt 
aazusebeu. 

37)  Karl  Hia mar,  Zwei  politische  Gedichte  dea  Horas.  IrnRhaiai^ 
aahM  liiiseoB     F.  LAU  (1907)  S.  229—246. 

Wie  Hiemer  vor  linrzero  die  den  Römeroden  zugrunde 
liegenden  TaUachen  erörtert  hatte  (vgl.  JB.  XXXIII  S.  65  f.),  so 
unterzieht  er  jetxt  die  Anlässe  der  Oden  1  12  und  1 2  einer 
Untersuchung. 
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Die  Oiie  I  IS  td  gedichtet,  als  der  Kaiser  im  Jahre  24  oder 
SS  4m  Fotm  Aagutnoi,  dai  «Uer^ngt  ebenso  "wie  der  Ihrt- 
leapel  loeli  unfertig  gewesen  sei,  prefisoritdi  der  Benauung 
ibcifeben  liabe  (Suet  Aug.  S9).  Die  eigensrtige  Answsfal  der 
von  Bens  erwihnten  Götter,  Haibgdtter  und  Mensctien  sncfat 
BieaMT  eis  dem  plnatisciiBn  Schmodte  des  Porams  and  des  Mars* 
leaipcls  zu  erklären. 

Die  Oile  I  2  sei  bei  der  Kinweihuug  der  von  Mimiitius  V/M- 
%iu(ii»  neuerlMiiten  Rf^L'ia  entstanden,  uud  diese  Üedii(aüou  münsü 
in  das  Jahr  *2S  ifpsi  t/t  werden. 

Dies  siutl  di«  Hauptgedanken  des  Verfassers.  sind  ja 
nicht  ^uwuhl  gesicherte  Ue»iillatc  aU  vielmehr  Hypotheken,  die 
neb  vielleidbt  nicht  als  sticbbaliig  erweisen  werden;  aber  dech 
Bsissen  wir  uns  jedes  derartigen  wissenscbaftUeben  Versuches 
frenen»  in  Horaiisclien  Gedichten  die  ftsiiehnngen  aof  Zeitere^- 
lisse  nachzuweisen  (siehe  eben  zu  n.  31).  Auf  diesem  Wege  ist 
in  leliter  Zeit  das  Verständnis  des  Dichters  erheblieh  gefordert 
werden,  nnd  weiterer  Gewinn  ilAt  sieh  erhoffen. 

3b)  i.  W.  Beek,  Eine  vet  kaoute  Ode  des  Horaz  * Donarem  pO" 
teras'.    Im  Rheioiscbeo  Maseam  N.  F.  LXU  (1\^07)  S.  631—634. 

Der  Kern  dieser  ErftrUsrung  liegt  in  d»*r  llehandlung  der 
Verse  13fr.,  welche  Beck  folgendeiinaßeu  ühcr^etit  und  deutet: 
H^icht  Maroiorblöeke  mit  ehrenden  Inschriften,  welche  der  Staat 
seist,  durch  wekhe  das  Leben  nnd  die  Taten  der  wackeren  Feld- 
bsiffMS  nach  ihrem  Tode  fortbestehen  (fihrendenkmal).  nicht  die 
schnelle  Retraite  des  Hanoibai,  wodurch  eine  drohende  Gefbhr  fdr 
Rom  abgewendet  wurde  (Rückzug,  später  Niederlage  eines  grofien 
Feldherm :  1 .  Metaurus,  2.  Zama),  nicht  der  Brand  des  treulosen 
Karthago,  (di»;  Tat)  «^ines  Manrn's,  der  nur  einen  Nimcri  von  df^r 
Lnterwprfun^'  Afrikas  heinitrug  (lJnI«'ri,f;m?  «»irirr  berühnilrn  Stndt 
durch  Si'ipiu  tninur),  vcikütideti  so  j^länmid  den  Rntiin  (der 
Helden),  wie  rlie  Muse  eiues  Lnnius  '.  Der  ältere  Scipiu  werde 
ia  den  Versen  15.  Iti  nur  audeutuugävvci^c  erwühut,  weil  er  dem 
Horaz  wenig  sympathisch  gewesen  sei  (dies  sei  bisher  nicht  ins 
UAi  gestellt  worden).  Bei  Coladrse  AMiss  mflsse  man  „nicht 
in  dem  Namen  stechen  bleiben,  sondern  an  einen  groflen  Dichter 
denkend 

Eine  ziemlich  ähnliche  Dctttnng  auf  mehrere  puniscbe  Kriege, 
sowie  die  Verbindung  des  stiis  mit  momdia  Cartka$iim$  hatte  schon 
Slsnley  vorgetragen,  und  auch  dieser  nicht  als  der  erste  (vgl. 
JB.  XXVIl  S.  T  n.  Aber  auch  durch  Becks  Auseinandersetzung 
sind  m.  E.  iln"  iJ^'donkpn,  wrinhe  difsf»  alte  crux  intrriM  «  luni  von 
i*»her  eiTf^p  hii.  kfineswegs  l»»'seiiigt,  1.  Der  Salz  per  ^uae 
ipiritus  et  vda  icdu  bonis  post  mortem  dncibtu  widerstrebt  dem  Ge- 
dankengange,  demzutulge  Denkmäler  eben  nicht  geeigucL  sind, 
onsterbiich  zu  macbeo.   Man  kdnnte  zwar  einwenden,  dies  sei 
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eioe,  allerdings  dem  Plane  der  Ode  widerstreitende,  Kunze  .ssion  an 
Augustus,  der  auf  seinem  Forum  Statuen  republikanischer  Keldiierrea 
errichiet  halte;  aber  ein  Verstoß  gegen  die  Lo^ik  würde  dieser 
Satz  doch  bleiben.  2.  lu  den  Versen  15-  17  mußte  die  Hede  sein 
nicht  von  gewissen  Ereignissen  (Jugae,  incendi<C)  selbst,  sondern 
▼on  ttniurekhenden  Versuchen,  die  Kunde  davon  auf  die  Nteh- 
weit  zu  bringen.  Dies  fOblt  auch  wohl  Beck,  wenn  er  sagt:  „Man 
wird  sugeben  müssen,  daß  lloraz  nicht  geschrieben  hat,  was  man 
erwarten  sollte:  mit  der  ßelubnung  fflr  große  Talen  stehen  die 
Taten  selbst  in  einer  Reibe**.  3.  Wenn  von  beiden  Scipionen 
nebeneinander  die  Rfde  ist,  so  ist  es,  da  doch  beide  den  Bei- 
namen Africaiius  geführt  haben,  recht  wunderlich  und  unsesrhickt, 
diesen  Beinamen  nur  für  den  einen  hervorzuheben,  als  käme  er 
diesem  allein  zu.  4.  Die  Verbindung  von  incendia  mit  zwei  Ge- 
netiven und  die  Stellung  des  subjektiven  Genitivs  sind,  wenn 
auch  nicht  unglaublich,  so  doch  jedenfalls  ungewöhnlich.  5«  IVena 
Beck  oben  Abenelzte:  „nur  einen  Nanien*%  so  findet  dieses  ^woit** 
ans  dem  Texte  der  Ode  keine  Begründung  und  entspricht  auch 
nicht  der  sonst  bezeogten  Anschauung  des  Horaz,  Sat.II  1,65t 

39)  FerdiaanJ  Fr iedeasbarg,  Eiae  merkwürdige  Horazreliqaie. 

Id  den  Neaea  Jahrbiielier»  far  iäB  klMsiaebe  Altertom  X  (1907). 

S.  374  f. 

Friedensburg  weist  daraut  hin,  daß  in  einer  Breslauer  Ur- 
kunde des  1^.  Jcilirhu Uderts  ein  Horazzitat  vm kommt:  mors  equo 
fede  pulsal  pauperum  cavernas  quam  turres  potentum,  —  ein  aller- 
dings auMiigea  Zeugnis  (flr  das  Portleben  des  Horas. 

40)  Riehtrd  Thiele,  Angvetns  vod  Hera«.  Blae  ZnstaneMleilmg 

fdr  die  Schale.  Ii  dee  Lelurprebeii  «ed  Lehrgüagee  HeftXCII  (199T) 

S.  233—251. 

Thiele  handelt  Ober  diejenigen  Gedichte,  die  für  Horazens 
Verhältnis  zu  Augustus  lehrreich  sind,  also  nameiiLlich  Od.  I  12, 
III  1—6,  IV  4,  IV  6,  IV  14,  IV  15,  Carm.  saec,  tpisu  II  1,  und 
zwar  im  wesentlichen  auf  Gi  und  der  Forschungen  von  Mommsen, 
v.  Dumaäzewäki  i^vgl.  JB.  XXXI  S.  98)  und  Uiemer  (vgl.  JB.  XXXIII 
S.  65  f.).  Schon  hieraus  geht  hervor,  daß  die  Arbeit  den  Charakter 
wissenschaftlicher  historischer  Forschung  trigt  und  nichts  gemein 
bat  mit  den  leider  noch  immer  in  dar  HorazKteratur  begegnenden 
8ubjekti?en  Phantastereien. 

Einige  Bedenken  seien  kurz  angemerkt. 

1.  „Bei  der  Aufstellung  dieses  Ehrenschildes  wurde  der  von 
Uoraz  gedichtete  Liederzyklus  der  sechs  Römeroden,  zuerst  freilich 
als  Dedikationslicder,  vorgetragen"  (S.  236,  vgl.  S.  244).  Das  irifli 
gewiß  nicht  das  Htciitige-,  denn  dazu  klimmt  der  ganze  Charakter 
dieser  Oden  nicht  (vgl.  dagegen  das  ^akulariied),  namentlich  nicht 
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die  persönlirlicn  Pnrtien,  Od.  III  1,41  —  48,  III  4,9—36,  nicht  die 
Strafrede  111  6, 17  32,  nicht  der  trübe  Ausblick  Od.  Ui  45  -48. 
Vielmehr  werden  diese  Oden  ini  Anschlüsse  an  jenes  Prejf^nis 
gedichtet  seio;  so  ^ewonrifn  sir  ciiicrsf'its  den  Rf^iz  <ier  „AktuahLat"; 
aodrerseits  war  unter  diesen  Laistauden  (lein  Dichter  unverwehrt, 
mit  dem  Preise  der  vier  Tugenden  des  Kaisers  noch  mancherlei 
andere  Gedaukeublüteu  ia  einen  Kranz  zusammen^uüechten. 

2.  Mit  Hieiner  findet  Thiele  in  Od,  UI  3  die  Dehandluug  der 
tirtus,  in  'Od.  III  5  die  Behandlung  der  iuBtitia,  —  gegen  allen 
Augeuscbein,  da  ja  Od.  III  3  mit  dem  Worte  IimAiiii  anhebt.  Hierin 
bat  T.  Domaszewski  das  Richtige  gesehen.  Da  diese  Oden  keine 
offiziellen  Festlieder  sind,  halte  Horaz  ja  auch  gar  keinen  Anlaß, 
schematisch  die  auf  dem  Schilde  vorliegende  Reihenfolge  inne- 
zuhalten, sondern  konnte  ganz  nach  eigenem  Geschmacke 
ordnen. 

3.  Mit  dieser  m.  E.  verfehlten  Autfassung  von  Od.  III  3  und 
ill  5  hängt  nun  liiieles  Gesamtanschaiiung  über  die  Disposition 
der  Römeroden  zusammen:  „Sie  zerfallen  in  zwei  lläii|Uleile:  den 
ersten  bilden  die  xwei  ersten  Oden:  Einleitung  und  grandlegende 
Verherrlichung  der  Monarchie,  der  zweite  besteht  wieder  aus  zwei 
Teilen,  da  die  Yier  weiteren  Oden  sich  in  die  vier  Worte  danach 
tttlen:  1.  was  bietet  der  neue  Herrscher?  Virlus  und  dementia!, 
und  2.  was  liegt  den  neuen  Untertanen  ob?  lustitia  und  pietas*' 
(S.  2'M).  Diese  Scheidung  in  1.  und  2.  enthalten  die  Oden  in 
WirKIrrhkeit  nicht;  sondern  es  wird  von  üuraz  teils  gesagt,  teils 
an^i  tl eiltet,  daß  der  Kaiser  jene  vier  Tugend«  ii  besitzt,  und  die 
Römer  werden,  su^vett  das  passend  ist,  ermahnt,  sich  Uerseihen 
gleichfaUs  zu  beüeißigen. 

41)  A.  Roppersbei'g,  Über  Auswahl  uod  Bebaodlung  der  lloraz> 
lektüre.    In  dar  Zeiliehrift  tat  das  Gynaasialwaaen  LXl  (1907) 

S.  302—312. 

Der  VerUsser  empfiehlt,  im  ersten  Schuljahre  die  nachstehenden 
Gedichte  zu  lesen,  wobei  er  zum  Teil  auch  auf  die  Heilienfolge 
Wert  legt:  Einst  II  1,156-163,  11  2,41  —  52,  Epod.  16,  l.pod.?, 
Epod.  1,  Kpud.  9,  Epod.  2,  Sat.  1  6,  II  6,  Od.  1  1,  I  6,  1  24,  1  3, 
1  14,  1  21,  1  11,  !  18,  I  9,  I  7,  II  6;  ferner  noch  Od.  I  22,  I  31, 
!  34,  1  37,  II  3,  II  6,  II  7,  II  lü,  II  14,  II  15,  II  15,  11  17,  II  18, 
Sat.  11,19,  II  1.  Im  zweiten  Schuljahre:  Od.  III  1—6,  III  8, 
m  9,  in  13,  III  16.  HI  30,  IV  1, 1-^8  und  29--32,  IV  2  mit 
Ausschluß  der  letzten  Strophe,  IV  4  ohne  V.  und  45—72, 

IV  7,  IV  8,  1V9, 1— 28,  IV  14,  Epist.  1  2,  17,  120,  Hl,  und 
wenn  noch  Zeit  hleiht,  Epist.  I  1,  I  6,  I  16.  Ref.  ist  über  die 
Heibenfolge  (vgl.  JB.  XXX  S.  55)  und  über  die  Auswahl  anderer 
Ansicht,  ohne  dies  jedoch  für  Kardinalfragen  zu  halten.  Aber 
eine  Ode  nur  zum  Teil  lesen  zu  lassen,  dazu  wurde  ich  mich 
allerdings  nicht  entschließen ;  liebei  falle  sie  ganz  weg. 

JahrMbetichte  XXXIY.  9 
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Auf  hftasliche  Präparation  der  SchOler  will  Ruppersbcrg  ver- 
zieh teD;  reichlichem  Gebrauche  VOD  Anscbauungsinittelii  beim 
Unterrichte  redet  er  das  Wort. 

42)  Panl  Lfjay,  Notea  ter  Hortee.   la  d«r  Kevae  de  philologie  XXXI 

(lyOT)  S.  58—63. 

1.  Laborare  ab.  Der  Verfasser  weist  nach,  daß  das  ab  avarttia 
laborarey  das  man  bei  [loraz  Sat.  I  4,  26  hat  lesen  wollen,  sich 
durch  Slelien  älterer  Schriftsteller  uiclil  schuueu  läßt;  vielmehr 
habe  dieses  a  bei  Varr.  r.  rast  II  2, 17,  sowie  bei  Caes.  bell. 
Gall.  VI1 1 0, 1  und  bell  civ.  III  9, 5  die  Bedeutung  sous  le  rapport 
de;  auch  die  Stellen  bell.  Afr.  5  und  Liv.  IX  19, 15  seien  anders- 
artig. Laborare  ab  amr&ia  est  donc  pour  Horace  et  poui  son 
temps  une  construction  suspecte.  So  gewinnt  das  handschriftlich 
gut  beglaubigte  und  deshalb  von  den  meisten  neueren  Heraus- 
gebern bevorzugte  ob  avaritiam  gegenüber  dem  ab  avantia  noch 
mehr  an  Wahrscheinlichkeit. 

2.  Doceri  aver  l'infinitif.  Aus  Auiaß  von  Sat.  II  4,  19  ver- 
folgt Lejny  das  Aiiikunimen  dieser  Konstruktion  in  der  Sprach- 
geschichte. 

43}  Walter  Leaf,  Horace  Garn. IV  11.  U  The  Clasaieal  Review  XXI 

(1907)  S.  104  f. 

Mit  Telephus  ist  in  der  Ode  IV  11,21  nach  Leafs  Ansicht 
der  Kaiser  gemeint,  wie  denn  TeJephum  sich  metrisch  mit  Caesarem 
decke,  und  mit  der  pnella  V.  22  II.  die  Livia.  Ein  sehr  unglück- 
licher Kinfall!  Wir  wollen  keinen  Wert  darauf  legen,  daß,  wer 
Leaf  zll^ll^lJ^lt,  das  Pseudunvin  Telephus  iu  zwei  anderen  Oden, 
I  13  Ulli!  ül  19,  jedenfalls  auf  eine»  andere  Person  beziehen  muß 
als  in  IV  11;  aber  stimmt  denn  zu  der  tiefeu  Ehrerbietung,  mit 
der  Horaz  sonst  von  dem  göttlichen  Augostus  spricht,  <*lne  solche 
Pseudonyme  Bezeichnung  und  der  Hinweis  darauf,  daß  eine  Zither- 
Spielerin  ihn  liebe?  Und  wie  passen  auf  Livia,  damals  seit  mehr 
als  zwanzig  Jahren  die  Gemahlin  des  Kaisers,  die  Worte  Tdephum 
oeeupavü  fueUa  dms  et  laadoa  tenetqae  grata  eompede  tftiicftim? 

44)  Leun    Jos  iah    H  i  r  h  :i  r  <!  s  t»  ii ,    Horacc's    Alcaic    Strophe.  In: 
Uoiversity  ot'  Caiifui  uia  |)ubhcatioas,  classical  ptiilolugy.  Vol.  I  do 
S.  175—204.   Berkeley  1907,  The  Uoiversitv  Presa. 

Der  Gedankengaug  der  Abhandlung  ist  dieser.  In  den  ersten 
Pfl£en  lateinischer  Verse  fallen  die  Wortenden  meist  nicht  mit 
den  Fußenden  zusammen.  Nun  fallen  in  der  ersten  Ullfte  des 
alcätschen  Elfsilblers  die  Wortenden  vorwiegend  mit  der  ersten 

und  dritten  Silbe  zusammen.  Also  maß  Horaz  diesen  Verstei! 
iambiscli.  Analog  behandelt  Richardson  au(  h  die  übrigen  Teile 
der  Strophe;  so  ist  über  die  zweite  Hälfte  des  Klfsilblers  sein 
Resultat  (S.  182):  The  poeLs  feeling  has  not  led  him  to  treat 
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ihe  second  phrasc  in  the  sauie  manner  as  he  «iid  tlie  first.  He 
has  not  here  studiously  avoided  tbe  coinci'dent  termination  of 
word  and  foot,  aince  breaka  occur  freely  at  all  points,  except  afler 
tbe  tenth  apaoe,  an  exception  due  to  Iba  fact  tbat  monosyllablea 
are  not  welcome  in  final  position,  Scbließlicb  faßt  er  die  ganze 
Strophe  folgendermaßen  auf: 

jL^_,- j  jL^^i^biA  ßpionic  Trimeter  Catalectic  (vgl.  He- 

phaestioii,  Eiicli.  XIV  3  C), 
lariibic  Dimeter  IIyper( atalectic, 
-i-^v^-^^,  i^-^  Daclylotrochaic  Üimeler. 

Einen  eingehenden  Beweis  der  obigen  erstnii  Prämisse  liefert 
Richardson  für  IJuraz  nicht;  er  weist  nur  kurz  8.  177  auf  den 
lateinischen  Hexameter  und  S.  181  auf  den  Horazischen  Epoden- 
vera  hin.  Nfttig  scheint  mir  doch,  wenn  ein  einigermaßen  öber- 
laugender  Syllogismus  herauskommen  soll,  eine  GegenOberstellung 
Horazischer  Trochäen  und  Horaziscber  lamben.  Ich  habe  also, 
allerdings  nicht  in  sehr  großem  Umfange,  geprüft,  wie  ea  mit 
jenem  Satze  Lei  dem  Anfange  des  Sapphischen  Elfsilblers, 
und  bei  dem  gleichlangen  Anfange  des  Epodenverses,  )=i±^j.-, 
also  z.  B.  ibis  f  ibumis^  parattts  omne,  steht.  Es  ergab  sich  seine 
Bestätigung,  indem  beim  Sapphischen  Verse  die  Silben  mit  dem 
Ikius  wesentlich  häufiger  als  die  Silben  ohne  Iklus  ein  Wurlende 
bilden,  während  beim  Epodenverse  das  Umgekehrte  der  Fall  ist. 
WieTiel  davon  auf  den  sozusagen  natürlichen  Faltenwurf  der 
Sprache  zurackzufilhren  ist,  der  vielleicht  in  trochäischen  und 
iambischen  Versen  ohne  RQcksicht  auf  den  Iktus  das  Wertende 
von  selbst  vorzugsweise  mit  der  ersten  und  dritten  Silbe  zusammen- 
fallen ließ,  wieviel  auf  unbewußte  ästhetisclie  Empfindung  des 
Dichters,  wieviel  auf  absichtlich  geübte  Technik:  das  wage  ich 
nicht  zu  entsrheiden, 

Den  breitesten  Ucium  in  Hichardsons  Abhandlung  nehmen  die 
überaus  detaillierten  statistischen  Nachweisungeu  darüber  ein,  wie 
oft  an  den  einzelneu  Stellen  der  Aicäischen  Strophe  ein  Wortende 
vorkommt,  und  welche  Stellungen  die  einsilbigen,  zweisilbigen  usw. 
Wörter  in  diesen  Versen  einnehmen,  und  mebr  dergleichen.  Es 
sei  daraus  hier  nur  hervorgehoben,  daß  im  Aicäischen  Elfsilbler 
die  erste  and  die  dritte  Silbe,  also  die  beiden  ersten  iktuslosen 
Silben,  zusammen  507  mal,  die  zweite  und  die  vierte  Silbe,  also 
die  beiden  iktustragenden  Silben,  zusammen  nur  344  mal  ein 
Wortende  bilden,  was  mit  dem  Bau  der  Epodenverse  übereinstimmt. 

Daß  Horaz  den  ganzen  Elfsilbler  wirklich  so  auffaßte  und 
skandierte  wie  Hephästion,  dürfte  zwar  darum  doch  noch  nicht 
sicher  sein;  aber  jedenfalls  ist  unsere  Kenntnis  der  Tatsachen 
betrelTs  der  Struktur  des  Verses  durch  Hichardsons  Untersuchungen 
vermehrt  worden.  Und  wer  künftig  auf  diesem  Gebiete  weiter-^ 
arbeiten  will,  wird  diese  große  Materialsam m lang  bequem  und 
vorteilhaft  benutzen  können. 

9* 
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45)  Pietro  flesi,  D«  tribos  ioscriptionibos  latinis,  qaarum  iavt 

priores  com  loco  Plautioo  (Trio.  252),  tertia  cum  loco  Pseoda- 
erooiaao  {ad.  Hör.  sat.  I  113}  couferri  possoat.  Estratio  dai 
Classici  «  nee-latini,  1907  n.  2.  Ao4ta,  Tipografl«  'Giaseppe  Altatit. 
3  S.  8. 

lu  einer  Raension  von  Dessaus  Inscriptioiies  latinae  sdectie  II  2 
(Berl.  piiil.  WS.  1906  Sp.  1576)  hatte  Wissowa  darauf  hingewiesen, 
daß  die  in  n.  7565  erwähnte  Sebura  maior  auch  in  den  pseuda- 

l(ronianischen  Horazächolien  zu  Sat.  I  6, 113  vorkomme:  faUacem 
forum  dixit  Suburam  maiorem;  daß  fl3^<^gen  bei  Porphyrion  das 
Wort  maiorem  felile.  Hasi  selbdl  fügt  dieser  Üeobaditung  nichts 
Erhebliches  hinzu. 

46)  Pietro  Rasi,  Noterella  Oraziaaa.   Estr.  Riv.  Classici  e  oeo-latini, 

DO  3,  «.  III,  1907.   Aosta,  fifo^U  6iatt|ipe  Allaak.   2  S.  8. 

In  einem  (mir  noeh  nicht  zugSnglicfaeD)  Artikel  auf  6. 147  des 
Jahrgangs  ld07  der  genannten  Zeitschrift  halte  AehiUe  Beltrani 
fQr  die  Verse  Epist.  II  3, 52  f.  folgende  Deutung  veiigeschlageD :  se, 
(essende)  di  origine  greca,  termhieranno  con  una  Heve  deviazione 
(lievemente  raodificate).  Dagegen  wendet  eich  nun  mit  Recht  Rasi. 

47)  Friedricli  A.  Blank,  Zu  Horas,  la  dar  Wocheoscbrift  £ür  klaaaiaebe 

Philologie  1907  o.  10  Sp.  277—279. 

Blank  küiijiziert  in  0(1.1119,170*.:  Quid'9  si  prisca  redü  Venm 
diduUHqm  ingo  cogü  aeiteo,  st  fiam  9xetuitur  Cldoe:  rmecta  aequa 
pttUt  iamta  Lydiae?  wobei  die  letzten  Worte  -hndenten  eoUen: 
„erscblieBt  aich  gnädig  Lydias  Tor,  nao  fortan  ofien  zu  bleiben?** 

Bei  der  Qberlieferten  Lesung  findet  der  Verfasser  einen  llaagel 
an  syntaktiseher  Responsion  tischen  der  vorletzten  und  der 
letzten  Strophe.  Aber  der  schone  Bau  des  Gedichtes  besteht  eben 
darin,  daß  zwar  das  Verhältnis  der  ersten  Strophe  zur  zweiten 
dasselbe  i^t  wie  <las  <ler  dritten  zur  vierten,  die  fünfte  und  secliste 
da^^pgen  engor.  n;iiiili(h  als  Nebensatz  und  Hauptsatz,  verbunden 
sind.  So  besteht  die  ganze  Ode  gleichsam  aus  Strophe  (V.  1 — 8), 
Antkslrophe  (V.  9 — 10),  und  Kpodos  (V.  17—24).  Dasi>eU)e  Schema 
finden  im  kleinen  zweimal  hintereinander  in  Od.  I  21,  oämlich 
V.l,  V.  2,  V.  3.  4;  und  ebendort  V.  5-8,  V.  9—12,  V.  13—16.  — 
Ferner  meint  Blank,  es  wSre  zwecklos,  unklug  nnd  ganz  unpassend, 
wenn  der  Liebhaber  gerade  in  dem  Augenblicke,  wo  er  die  Ge- 
liebte bittet,  ihn  wieder  in  6naden  aufzunehmen,  daran  erinnern 
wollte,  daß  er  sie  einst  verstoßen  habe.  Dagegen  ist  erstens  su 
sagen,  daß  dieses  .,in  <inaden  -aufnehmen"  nicht  aus  Horaz  slammi; 
die  Lydia  bei  Uoraz  kann  ebenso  wie  Chice  abgeechältelt  und  «us 
dem  Ilanse,  wo  sie  bei  Gelagen  musiziert  haben  wird,  weggewiesen 
und  dementsprechend  dann  auch  wieder  —  selbstverständlich, 
falls  sie  selbst  gennigt  ist  —  angenonmipn  werden.  Zweitens: 
wäre  das  reieclae  im  Munde  des  Jünglings  beim  Versuciae  einer 
Aussöhnung  unklug,  so  waren  es  doch  auch  die  Vorwürfe  Uvtor 
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coritce  ei  improbo  iractmdior  Hadria  im  Munde  des  Mädchens. 
\¥ir  müssen  dem  Horaz  glauben,  daß  das  eine  wie  das  andere  zu 
dem  !>eiders;piti?en  Verhältnisse  paßte,  und  <);inach  uns  das  Ver- 
bal lui-s  zu  leküiisUuici eil  suchen.  Driltt  n>:  reiectae  wird  durch 
kvior  cmtice  et  improbo  traamdior  Hadna  als  völlig  echt  erwiesen; 
denn  Lydia  will  eben  sagen:  daß  du  mich  weggewiesen  hast,  daran 
trug  nicht  ich  die  Schuld,  sondern  dein  Wankelmut  uDd'Jihzorn. 

manches  andere  aus  Blanks  Artikel*  muß  ich  Qbergehen,  lumal 
ich  fürchtet  schon  luWel  Worte  zur  Verteidigung  der  nnanlast- 
baren  Überlieferung  aufgewendet  zu  haben;  auch  erspare  ich  ea 
mir  forilufig,  naheliegende  Bedenken  gegen  die  Torgesehiagene 
Lesung  vorzubringen. 

46)  J.  J.  Uartmao,  Ad  Uoratii  Ep.  1 16,51.    la  der  Moeiaosyoe  XXXV 
(1907)  a  403. 

Fär  «tupsefos  verlangt  Hartman  smj^&MO$\  tandem  aliquando 
turpis  haec  macula  deleatur.  Aber  diesc^  Verdikt  gegen  ein  wohl 
noch  von  niemand  beanstandetes«  Wort  mfißte  doch  besser  be- 
gründet werden  als  durch  die  kurze  Bemerkung:  quis  unquam  sie 
est  locutus?  So  ist  zu  befürchten,  daß  die  Horazliteratur  wieder 
um  eine  ganz  unndtige  Konjektur,  bereichert  ist 

49)  Gaetaao  Curcio,  Coiumeoti  medio-evali  ad  Orazio.  lader 

Rivista  di  filologia  e  d' istruziooe  classica  XXXV  (1907)  S.  43— 64: 

Der  Verfasser  hat  die  kommentierten  Horazhandschriften  der 
vatikanischen  Bibliothek  durchgesehen.  In  manchen  derselben 
gefaeu  die  Anmerkungen  wenigstens  zum  Teil  auf  Akron  und 
Porpbyrion  znrfick;.  in  anderen  sind  sie  von  diesen ■  Quellen  unab- 
hSngig;  eine  dritte  Abteilung  bilden  die  Handschriften  mit  Inter- 
pretationen aus  dem  humanistischen  Zeilalter.  Von  all  diesen 
Arten  gibt  Curdo  instruktive  Proben. 

50)  Gaetaoo  Cjareia,  Cfo  manoscritto  Vaticaao  di  schoii  Pseudo- 

A croa  i  iBi.  Ik  der  Rivista  di  fllologia  e  d*  ietraiioae  elissica  XXXV 
(1907)  Sw  65—68. 

Curcio  lenkt  die  Aufmerksamkeit  auf  den  von  ihm  unter- 
suchten Reginensis  2071,  welcher  die  pseudakronianischen  Scholien 
m  den  Oden  enthält  und  mitunter  bemerkenswerte  Varianten  bietet. 

51)  P.  Gorssen,  Zur  UrMärung  der  Aömero<l«tt  Horn?,  lu 

d«a  Neaea  Jafar^oelnrii  für  da«  Uasaiaeh»  Altartom  X  (1907) 
&  562—508. 

Aus  den  inhaltreichen,  interessanten  Abhandlung  des  in  der 
Horazliteratur  berette  bekannten  Verfassers  (vgl.  JB.  XXX  8.  46ir.) 
können  hier  nur  einige,  besonders  eigenartige  Gedanken  hervor- 

gehob«*')  werden. 

Alisidii,  Troja  wiederaufzurichten,   wm   »^s  zum  iMittel- 
puukte  de«  Ueicbes  zu  machen,  habe  .dem  Okiavian  und  dem 
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Antonius  gleich  fern  gelegen;  auch  sei  nicht  anzunehmen,  daß 
des  erstLMTfi  vertraute  Freunde  es  gewn^rt  hätten,  seiner  Politik 
zuwiderlniit^ Ilde  Pläne  zu  nähren.  Vielmehr  sei  die  ganze  liede 
der  Juno  allegorisch  gemeint  und  hedeute:  die  Romer  sollen 
bleihen,  was  sie  sind,  sie  sollen  ihre  Eigenart  bewahren  und  immer 
die  von  ihnen  neugegröndete  Stadt  als  die  Quelle  ihrer  Macht 
und  Grdfie  ansehen. 

Atememn,  Od.  III  2, 25,  habe  auch  einen  passiven  Sinn  und 
bedeute  hier  geradezu  Ruhmlosigkeit  im  Gegensatz  zu  der  in  den 
Himmel  erhobenen  Tugend.  Den  vielen,  die  im  Dunkel  bleiben, 
werde  zum  Trost  gesagt,  daß  auch  sie  ihren  Lohn  finden  würden, 
wenn  sie  Treue  zu  bewähren  wußlen. 

üb  diese  Ansichten  dur( liilniiL^eii  wf^rden,  bleibt  abzuwarten; 
Ref.  vermag  nicht,  sie  zu  akzeptieren.  Wer  soll  ahnen,  daß  mit 
dem  ausführlich  b*  handellen  Aufbau  einer  Stadl,  dem  ihre  erneute 
Zerstörung  gügeuubergeslelit  wird,  doch  nicht  der  Aufbau  einer 
Stadt,  sondern  die  Annahme  firemder  Sitten  gemeint  ist?  Und 
die  Qbliche  Aiilfassung  von  sämUum  als  Verschwiegenheit  dOrfte 
durch  den  natürlichen  Zusammenhang  mit  den  folgenden  Versen 
völlig  gesichert  sein. 

Eher  diskutierbar  erscheint  es,  wenn  Gmsen  die  Verse 
Od.  III  3,  7  f.  nicht  auf  den  Einsturz  des  Himmels,  sondern  auf 
Erdbeben  beziehen  will.  Indessf^n  sprechen  doch  für  die  erstere 
Deutung  die  Worte  fractus  und  ferimt  rwmae,  sowie  die  von  den 
Erklärern  herbeigezogenen  Parallelstellen,  und  auch  in  der  von 
Corssen  selbst  zitierten  Stelle  des  Seueca  begegnet  ja  der  Satz 
frangatur  licet  caelum. 

Bei  den  Versen  Od.  III  3, 1  fi.  habe  Horaz  nicht  an  Sokrates, 
sondern  an  den  jüngeren  Cato  gedacht. 

52)  H.  Röhl,  Zu  Hör.  Ep od.  1,2081   Bisher  noch  nicht  gedruckt. 

üt  assidens  mfhmihus  pulUs  avis  setyrntium  allapsus  timet 
magis  relktis.  non  uti  sit  auxili  latura  plus  praesentibns.  Wer  s(» 
liest,  kann,  um  den  Widerspruch  zu  vermeiden,  daß  der  Vogei 
bei  den  Jungen  sitzt,  die  er  doch  verlassen  bat,  nicht  umhin, 
dem  assidere  eine  abgeleitete,  übertragene  Bedeutung  beizulegen. 
1^0  WeißenfeU  {assidens  ausniulend,  für  das  einfache:  per  id  temporis 
cum  implumis  habet  pullos),  Rosenberg  {assidensj  bezeichnender 
för  das  allgemeine  Habens  „im  Besitz'')»  Wickham  (adtiämi,  of 
the  general  time  when  she  bas  a  callow  brood,  for  at  the  moment, 
ex  hypothesi,  she  has  left  Ihem),  Shorey  {adsidens:  the  brooding 
hird  need  not  be  actually  on  tbe  nest),  Page  {adgidenSj  not  actually 
^sitting  un\  as  the  next  lines  show,  bat  generally  of  the  time 
when  she  is  sitling),  und  ähnlich  andere,  auch  ich  bisher.  Aber 
es  niuB  doch  als  ganz  unmöglich  Ije/.eicbnet  werden.  (ial5  assidere 
für  habere  oder  fovere  in  einem  ZüsamnieDh.Hitie  ^'ebrun  ht  sein 
suUte,  wu  es  gerade  auf  die  Abwesenheit  aukununt.    GctüiiU  hat 
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dies  offenbar  Gogavius  (siehe  die  Anmerkung  bei  SchflU)  und  des- 
halb mhiUB  für  magis  kanjiziert,  wobei  dann  mit  überaus  bedenk- 
licher Härte  relictis  für  quam  si  relicti  sint  stehen  mößte.  Jedoch 
es  bedarf  keiner  Änderung  der  überlieferten  Worte,  sonderu  nur 
eines  Kommas  hinler  timet;  also:  ut  assidms  implumibus  puUis  avis 
serpendum  allapsus  timet,  magis  relictis,  usw.,  wie  der  Vogel  die 
Angrille  der  Sclilyniren  für  seine,  federlosen  Jungen  zwar  auch 
fürchtet,  wenn  er  bei  ihnen  sitzt,  es  aber  noch  mehr  tut,  wenn 
er  sie  verlassen  hat,  usw.  Somit  sind  assidem  und  relictis  Gegen- 
sätze; relictis  gebort  als  Dativ  ebenso  wie  implumibus  pullis  zu 
iimet;  dem  Torhergehendeii  zweiteiligen  Satze:  cmes  mäiori  sicm. 
fimaruB  dl  me^ti,  qui  mator  absenUs  habet,  entsprechen  die  beiden 
Sätze  des  nachfolgenden  Bildes. 

53)  N*  Wackleio,  Viodieiae  cur  «rs  poetic«  das  Horas.  Inn  HiUv 
lofoa  LXVI  (1907)  S.  459—467. 

Gegenfiber  der  vom  Ref.  und  anderen  in  der  Hauptsache  bei- 
fällig aufgenommenen  Nordenschen  Disposition  der  ars  poetica 
(JB.  XXXTl  S.  65)  hält  W.  im  wesentlichen  an  der  von  ihm  frQher 
(Silzungsber.  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1894  S.  379  (T.)  vorgetragenen 
fest.   Wir  setzen  sie  zum  Vergleiche  mit  der  Mordenschen  her: 

1.  Einleitung  (1 — 37):  Fehler  gegen  das  Grundgesetz  einw 
Dichtung,  organische  Einheit  und  Harmonie  der  Teile. 

2.  Proposiiio  zum  ersten  Teil  (38 — 4t). 

3.  Dispusitio  (42 — 45)  {(tvotaatg  %m  nQayfukmp). 

4.  Eloculio  (46  118): 

a)  Form  der  Kede:  Xihg  (4B-72),  fiitQOP  (73—88), 
TO  nqinov  %ijg  X4^€(ag  xai  tot;  fiitqov  (89 — 98). 

b)  Inhalt  der  Rede  (Gefühle  und  ßäsonnements),  ötayoia 
(99—118). 

5.  Inventio  (119 — 152):  <tvataü$g  %&»  nftetyfuitiav, 

6.  i&og  (153—178). 

7.  Außere  Technik  des  Dramas  (179—201),  (o^k). 

8.  fxiXog  (202—219). 

9.  Satyrdrama  (220 — 250)  als  Übergang  zum  zweiten  Teil. 

10.  Einleitung  mit  [)rop«sitio  {251 — 308):  „Die  Schwächen 
der  römischen  Poesie,  matiiiplliaftes  Wissen  und  mangelnde 
Sorgfalt  der  Arbeit,  veranlassen  mich  zu  zeigen,  was 
unseren  Diclitern  nottut,  wenn  unsere  Literatur  der 
griechischen  ebenbürtig  werden  soll.    Das  ist 

11.  a)  gründliche  Vorbereitung  durch  Studium  der  Philosophie 

und  Beobachtung  des  Lehens,  öberhaupt  durch  eine 
gute  Schule  (309—332);  denn  der  Dichter  soll  nicht 
bloß  durch  die  schöne  Form  erfreuen,  sondern  auch 
durch  den  gedankenreichen  Inhalt  belehren  (333— 34(i). 
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12.  b)  Sorgfillt  in  der  Arb«it  und  wiederholtea  Aasftilen  des 

Prodakts  (347--390).  Die  Arbeit'  wird  diem  nicht 
wdrieBen»  der  die  Würde  dieser  Kunst  bebersigt 

(391  —407); 

Überhaupt  macht  die  Anlage  nicht  allein  den  Dichter, 
Studium  und  Arbeit  ist  ebenso«  notwendig  wie^  die 

geniale  Begabung  (408 — 418T. 

13.  c)  eine  unbpfangpne  und  sachkundige  Kritik  (419 — 452), 

deren  jetziges  Zerrbild  Schuld  trägt  an  der  Tollheit 
unserer  Dichterlinge  (453 — 476)". 

54)  J.  Saooeg,  Zu  Hoi.  III  30,  2.    Im  Philologus  LXVI  (1907)  S.  600 f. 

Situs,  von  sinOj  deutet  Sanneg  als  „Grab"  im  Sinne  des  ähn- 
lich gebildeten  y^^ijxtj.  Auch  scheine  dem  Horaz  eine  Stelle  des 
Herodot.  II  148,  vorgeschwebt  zu-  haben  (?);  dort  wird  nämlich 
der  Ausdruck  fipi^iioavpa  (vgl.  hei  Horaz  V.  1  monumentum)  von 
dem  Labyrinthe  gebraucht  und  dann  der  dort  befindlichen  ^Mce* 
Erwflbnung  getan.  Aber  dlifi  sfirtis  in  der  Bedeutung  „Grab**  bei 
lateinischen  Sebriflstellem  tatsächlich  vorliime,  dafür  gibt'  Sanneg - 
keineriei  Beleg,  und  so  wird  es  nnmögliöb  sein,  dem  Worte  bei> 
H6niE  einen  im  Lateinischen  sonst  unerhörten  Sinn  beizulegen. 

6d)  Jos.  ßaranek,  Bemerk  nnf^^en  zu  Stelleo  der  Sc  hu  Hektare*  Pro- 
gramm des  Gymnasiums  zu  Gleiwitz  1907.    ]3  S.  4. 

Der  Verfasser  handelt  S.  11  —13  über  Od.  III  24.  Er  meint, 
daß  dem  Dichter  bei  dieser  Ode  der  Äschyleische  Prometheus  vor- 
schwebte, da  sich  dort  sowohl  für  die  adamantini  davi  und  die 
necessilas  als  auch  für  die  campestres  Scyihae,  quomm  plaustra 
vagas  rite  trahunt  domos  (Prom.  709)  Parallelslellen  fiuden.  Die 
Mftglicbheit  einer  solchen  Reminiszeni  ist  jedenfalls  moht  in  be- 
streiten. Wenn  aber  Baranek  dann  weiter  TarschUgt,  bei  Horaz 
dM  osrlMus  JiMNma  necüiiiras  statt  wmmü  imtidbm  iira  nscessttes 
zu  lesen,  wobei  dann  diris  verticibus  den  (TTfQg/D^g  dlvaig^  der 
rasenden  Windsbraut  (Prom.  1052),  entspräche,  so  scheint  mir, 
daß  eine  solche  Texländerung  weder  erforderlich,  ist  noch  neben 
figit  daoos.  einen-  brauchktaren  Sinn  ergibtt 

56)  Friedrich   von   Velsen,  Zu   Horaz  Sern.  111,86.    Im  Kbela. 
MoMom  LXIII  (1908)  S.  155—157. 

Mit  dieser  bösen  Stelle  haben  sich  neuerdings  wiederholent- 
licb  Juristen  i)eschäftigt  (vgl.  JB.  XXXI  S.  60  und  101  f.);  v.  Velsens 
AnfRi$«ung  ist  folgende:  Tabulae  bedeute  die  im  Prozesse  vor- 
gelegten Beweisuritunden,  in  unserer  Stelle  das  den  Beweis  ent- 
haltende Sobmilbgedicht,  und  sohere  büßen;  der  Sinn  sei  also: 
„Die  Straftat  wind  durch  das  Lachen  gesühnt  werden,  du  wirst 
dann»  straffrei  entlassen*'. 
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So  der  Verfii^iser.    Aber  er  tut  dabei  den  Ausdrücken  denn 
doch  einen  leisen  Zwaii«!  nn;   in  Wirklichkeit  kommt  man  bei 
seiner  Deutung  von  tabulae  umi  solvere  nur  zu  der  ÜberseUung: 
„Für  die  Beweisurkunden  wird  durch  Lachen  gebüßt  werden," 
und  das  wird  niemand  befriedigen. 

ftT)  Victor  Oirmd,  Profotieer  a  rUmvwnte  de  Frifconrf,  L«8  Id^es 

l^orales  d'Horace.  Deaxieme  editioß.  (451.  Seieaoe  et  r^ligioa. 
Ktndos  ponr  le   temps   pres^nt.     Philusophes,  Penaeiirt  et  Grands 

hciivaius.)    Paris  I9ü7,  liload  &  Cie.    64  S.  8. 

Ans  der  Table  des  matieres:  I.  La  morale  d  ilorace;  II.  La 
nior  lUi  4I  Ilorace  et  sa  vie*,  III.  La  moraJe  d'Horace  et  soo  temps; 
IV.  La  morale  d'Uorace  daa»  1  histoire  des  idees ;  V.  Cooclusiun; 
La  morale  d'Borace,  avec  ses  qualites  et  sea  defauts,  eat  faite 
pour  ia  moyenne  de  rhumanite;  eile  n*apprond  pa»  Ii  l*homme  ä 
ae  aurpasaer;  eile  n'eal  paa,  eomme  Ia  morale  chretienoe,  gen^lrice 
dlieroisme.  Noch  einige  treffende  Sätxe  aus  S.  581.:  Elle  ne 
commande  paa,  eile  conseille  et  persuade.  Elle  est  volontiere 
utilitaire;  eile  parle  de  l)onlieur  plutdt  que  de  devoir  (hierüber 
hat  früher  einmal  KeHner  <^nt  f^chandelt;  vgl.  JR.  XXVII  S.  90). 
Parmi  tuas  les  scntiments  hnniains  qn'clle  accueille  et  favorisc,  il 
en  e^t  un  qu  elle  place  si  haut  qu'elle  serait  tentee  de  le  meltre 
au  nomhre  des  vertus:  c'est  celui  de  ramitie. 

68)  tiüi'l  Prodi  Dger,  Zu  Horazens  Üüe  I  3.  lo  deo  Wieaer  Studien  XXIX 
<  11107)  S.  ]65*-172. 

Der  Verfasser  möchte  bewetsen,  daß  die  Verse  Od.  I  3, 1— ^ 
und  9—40  je  eine  besondere  Ode  bilden.  Es  werde  nämlich  von 
Vers  9  an  weder  auf  Vergil  noch  auf  das  Schiff  mehr  Bezug 
genommen;  der  Übergaog  sei  zu  plötzlich;  zu  dem  gesundheit- 
lichen Zwecke  der  Reise  passe  die  Verwünschung  der  Schiffahrt 
nicht«  auch  nicht  die  Ausclianung,  daß  die  Krankheiten  eine,  so- 
zusagen wohlverdiente  Strafe  der  Gutter  seien,  usw. 

Entgegensiehende  Bedenken  sucht  er  zu  enlkrällen.  So  den 
Einwand,  daß  die  in  V,  15  und  20  genannten  öriliehkeiten  mit 
der  Heise  Vergils  in  Beziehung  ständen  (liierdül  möchte  auch  lief, 
keinen  W«rl  legen).  Femer  den  Gegengrund,  das  erste  Buch 
weise  am  Anfange  offenbar  absichtlich  eine  gause  Anzahl  von  Oden 
mit  lauter  verschiedanen  Metren  auf,  so  daß  eine  Hypothese,  durch 
die  eine  Aufeinanderfolge  zweier  Oden  mit  gleichem  Metrum  be- 
wirkt werde,  unwahrscheinlich  sei.  Hiergegen  bemerkt  Prodingcr, 
die  Ode  13,1 — 8  sei  inj  Vcr^'Ieich  mit  I  I  und  12  allzu  kurz 
gewesen;  beide  Oden,  Sic  te  diva  und  Uli  robnr.  zusammen- 
genommen hätten  jedocli  aii.«gereiclit,  diese  beiden  Oden  nun  habe 
Horaz  um  so  leichter  aneinanderreihen  und  so  aus  ihnen  ge- 
wissermaßen ein  Gedicht  macheu  können,  als  auch  die.  erste 
Hälfte  der  zweiten  Ode  einen  sozusagen  thalassischen  Charakter 
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trage.  Dieser  Erklärungsversuch  kimgi  alierdiiig.s  nicht  sehr  Ter- 
trauenerweckend,  und  ebensowenig  lockead  isl  die  Reservehypo- 
ihese,  es  habe  vielleicht  eine  Verschiebung  staltgefunden,  und  die 
Perspektive  darauf,  daß,  wenn  nuan  nun  im  ersteo  Buche  noch 
eine  Ode  zerlege,  dieses  Buch  auf  die  runde  Zahl  von  vierzig 
Oden  komme. 

Man  wird  wohl  von  einer  Zerschneidung  der  Ode  absehen 
müssen.  Zunächst  sind  die  oben  erwähnten  metrischen  Erwägungen 
einem  solchen  Unterfangen  nicht  günstig.  Dann  aber  ist  es  bei 
den  Dichtern  jcnnr  Zeit  ein  viel  zu  gewöhnlicher  rhf^foT'ijJchcr 
Kunstgriff,  die  Große  des  Schmerzes  zu  veranschaulichen  durch 
eine  unlogische,  affektvolle  Verwünscliiing  einer  weit  zurückliegenden, 
an  sich  harmioseu  äußeren  Ursache,  als  daü  dieser  Gedankengang 
bei  Horaz  Anstoß  erregen  oder  gar  zu  kritischen  Gewaltmitteln 
berechtigen  k6nnte.  Und  wenn  Horaz  nun  von  der  Verwegenheit 
der  Schiffahrt  (V.  9—20)  auf  deren  Frevelhaftigkeit  (V.  21—24) 
kommt  und  von  da  Aber  die  BrOcke  des  allgemeinen  Gedankens 
(V.  25  f.)  zn  anderen  Beispielen  von  Frevelhaftigkeit  iV.  27  ff.),  so 
sind  das  ganz  leise  Übergänge,  die  es  dem  Leser  nicht  sollen  zum 
Bewußtsein  konmion  ];tssen,  daß  hier  wie  in  einipen  anderen 
Horazisclien  Gedichten  keine  Rückkehr  zum  Ausgangspunkte  der 
lietracbtuDg  statthndet.  Daß  die  Verse  29 — 31  den  kranken  Vcrgil 
(übrigens  erwähnt  Horaz  in  den  Versen  1 — 8  die  Kiankheit  gar 
nicht,  und  zwar  ge\\iß  absichtlich)  hälteo  verletzen  müssen,  läßt 
sich  nicht  behaupten;  Horaz,  der  die  Situation  viel  besser  kannte 
als  wir,  wird  gewußt  haben,  was  er  taktvoller  Weise  sagen  durfte 
und  was  nicht 

59)  Achüle  Beltrani,  Notereilt  Orasiaoa.  lo:  CtMsict  e  Nee-latiai 
1907  S.  147. 

Die  oben  bei  n.  46  dem  Ref.  noch  nicht  zugängliche  kleine 

Abhandlung  liegt  jetzt  vor,  gibt  aber  zu  einem  Nachtrage  kaum 
Anlaß.  Hellranii  faßt  Graexo  fönte  als  Ablativus  qunlilalis,  bezieht 
caderU  aut  die  Wortendung  und  meint,  Uoraz  zieJe  auf  Wort- 
bildungen wie  amphoray  maladstaref  diota^  also  auf  griechische 
Worte  mit  lateinischer  Endung. 

Folgende  Publikationen  haben  dem  Ueferenten  noch  iiicbi 
vorgelegen : 

R.  Seiava,  Nemo  dextvrius  fortuna  eat  usus  (Hör.  Sat  1  9, 45).  lo 

Atene  e  Roma  190G  S.  215--217. 

Oeuvres  d'Horace  (texte  iatiu)  publiees  uvec  ooe  etude  biographiqae  et 
litteraire,  une  notice  sur  la  inetrique  et  la  prosodie  daos  les  Odes  et 
Spodes,  des  aotes  critiques,  ud  iodex  des  ooms  propres  et  des  notes 
cxplicatives  par  F.  IMessi;«  et  P.  Lejay.  2«  editiut»  revuc.  Petit  16. 
Paris  19U6,  Hacbette  et  Cie.  LXXXVIII  u.  64»  (Ober  die  erste 
AuHage  siehe  J8.  XXXI  S.  57  f.) 
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Horaee,  Les  epitres  expliqoee«  Ittt^ralemeiit,  tradoitea  en  frao^aia  et 

aanotees  par  E.Taillefert.  (TraducttoEis  juxtalio^aires  des  priocipaux 

aateurs  classiques  latios)  16.    Parts  lUüb,  Hachette  et  Cie.    263  S. 
M.  Schuster,   De   C.  Sollii   Apollinaris   Sidouii  imitatiouibus 

studiisque  Horatianis.    Pro^r.  BfShr.-Ostrao  1905.    20  S. 
Br.  Kruczkiawiez,  Obvia  III.    Hör.  Cum.  1  6,  ].    !■  fioa  Xfl  (1906) 

S.  108  ff. 

RSseh,  Obera«ttanf«B  ftni  H«rai:  11119.21.13.  I  S8.  1114.  in 
Korrespondeoxblatt  für  dt«  hShereo  Schulen  W'ärttambei^  XIV  (1907) 

S.  45  ff. 

Horace,  Satires  and  Epistles.  Iii  Latin  and  Eoglish.  London  1906, 
Hatehlnao».   326  S. 

Ludwig,  Uber  den  Gebrauch  der  Präposition  a  (ab)  bei  Horaz. 
im  Korrespoudenzblatt  für  die  höheren  Schalen  Württembergs  XIV 
(1907)  S.  221  ff, 

J.  Elmore,  Horace  carin.  I  34,14.    To  Classical  philology  II  S.  341. 
4*.  0.  Kellogg,  Simiut  i#la  ^  Paon ins?    In  Claaaical  philology  II 
S.  467. 

Oi«  Oden  und  Epodea  d«a  Horas,  in  metriaehen  OberMbningen.  Ans- 

gewühlt  von  M.  Goff es  (Scböninghs  Textausgaben  nlter  und  neuer 
Schriftsteller.  Hrsir.  v  on  A.  Puoke  und  Schmits-Jtfaney.  48.  Bündchen). 
Paderborn,  F.  SchÖniugb.    kl.  8.    110  S. 
A.  Kornitnnr,  Noch  einmal  xn  Horat  carn.  1115,27f,   In  dar  Zeitp 
acbrifit  fnr  die  «starr.  Gymnaiien  LVllI  S.  665  ff. 

Halberstadt,  H.  R5hK 
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VergiL 


I.  Allgemeines. 

I)  Die  griechische  und  lateinische  Litoratar  iiDd  Sprache  von 

ü.  V.  VVilamowiU-Moellendorff,  .  .  F'r.  Leo  usw.  =  Teil  I  Abt.  8  von 
P.  Hiiinebergs  Kultur  der  ti^euwart.  fierlio  und  Leijaig  1^05,  G. 
Tenboer. 

Leo  behandelt  Uurz,  aber  tiefgreifenU  und  liebevoll  umfassend 
Vergils  Leistungen  (S.  346/49  der  ersten  Auflage;  die  1907  er- 
schleneoe  zweite  soll  etwas  erweitert  sein).  Namentlich  betont 
er,  wie  die  Idyllen  die  Friedeossehnsucht  der  letzten  Sturmjahre 
spiegeln,  die  Georgika  der  behaglichen  Stimmung  der  folgenden 
Zeit  entsprechen-  und  die  Äneis  zwar  unverhohlen  mit  Ennius  zu- 
sanjmeiihängt,  aber  doch  den  Dichter  wesentlich  als  Homeriden 
zeigt.  'Diese  Zeichen  der  Abhängigkeit  befremden  uns;  aber  sie 
sind  unzertrennlich  von  aller  antiken  Kunst'.  —  'In  Deutschland 
verblich  sein  Glanz  mit  der  Eiitdeckuu^  Homers  im  18.  Jahr- 
hundert; nicht  in  England  und  Frankreich.  Jetzt  lebt  er  in  der 
Schule  fort,  für  die  er  zu  schwer  ist«  wie  leider  alle  groBen  Er- 
zeugnisse der  römischen  Literatur,  aber  durch  die  Schönheit  des 
Klanges,  die  vollkommene  Sprache,  die  hohe  Gesinnung  uner> 
setzlich'. 

Dies  besonnene  Urteil  eines  Kenners  bildet  einen  wohltuenden 

Gegensatz  zu  manchem  andern.  Auch  zu  dem  Standpunkte  von 
H.  Sf.  Chamberlain,  der  in  seinem  großzögigen,  von  staunens- 
werter Belesenheit  zeugenden  Werke  'Die  Grundlagen  des  XIX..Tahr- 
huiiderts'  mit  Bewußtsein  einseitig  den  Vergil  wie  überhaupt  lioms 
Literatur  und  l\iiM>t,  die  nur  zum  Ver.^tande,  nie  mm  Herzen 
rüde,  für  die  Ivuiiui  unserer  Zeit  wertlos  findet.  Er  scheint  sogar 
seine  Sitlenreinheit  herabzusetzen.  Aber  er  verwechselt  ihn  jeden- 
falls mit  Ovid,  wenn  er  die  Ehebrecherin  und  die  Hetäre  von  den 
namhaftesten  Dichtern  des  verfallenen  Rom  (so  1  S.  179  Anm.). 
allen  voran  Catull  und  Virgil,  hoch  gefeiert  werden  ISBt.  Aach 
in  der  neuen  sechsten  (Volks-)  Ausgabe  steht's  noch  so.  . 
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3)  K  Nordeo,  De  vltis  Verg iliaois.  Rheis.  Moa.  61  (1906)    186— 177. 

DeD  Text  des  AeliuB  DonatUB  (in  Reifferscheids 'Saeton  1860 
S.  54  f.  oder  noch  besser  bei  Hagen,  ScfaoL  Bern,  in  Fleckeisens 
Jahrb.  Sappl.  IV,  1867,  S.  734f:)  findet  N.  um  den  Anfoog  des 
15.  iJahfhunderis  interpoliert,  nvenn  z.  ß.  Plaios  Rulim  8.  68  R. 
eingedrungen  ist.  'Glatt  auszmebeiden  in  auch  6.  63  der  eine 
(erste)  Bericht  von  «ler  VeiTrif.Mm'^  über  die  Aneis,  <ler  sich  auf 
die  Verse  des  Sulpicius  iusserat  haec .  .  hrruft  :  flnr  Zusammenhang 
ist  vorzüglich,  wenn  man  bei  der  Ängalx  di  i  \  erinachtnisse  hinter 
Z.  Varium  et  Ploimm  Tuccam  gleich  zu  eyeidi  cum  Vario  überspringt, 
vio  die  selbe  Verfügung  üochmalä  behandelt  wird. 

In  der  Vita  des  Servius  (I  S.  1  f.  bei  Thilo)  steht  jetzt  nicht, 
nas.laut  ProOmium  xa  den  BulcoUlia  (III  1  S.  3, 29)  dort  erwAhnt 
sein  mufite.  Daher  glanbt  N.  mit  Hagen  und  Thilo,  daß  wir  nur 
noch  einen  Aussog  aus  einer  volleren  Vorlage  besitzen,  zumal  auch 
der  Tod  des  Dichters  doch  urfprfiuglish  nicht  gefehlt  haben  kann. 
Und  wenn  man  (11,12)  von  sieben  oder  {sive)  acht  Appendix- 
gedichten redet,  muß  dieser  Zweifel,  mag  er  nun  Aetna  oder  Copa 
aiJi^ohn,  ursprünglich  näher  besprochen  und  womöglich  entschieden 
worden  sein. 

In  der  aus  Buhbiu  .siaiiimendeii  Probusvita  (Append.  Serv.  III  2 
S.  323 f.)  könnte  nach  Hägen  S.  682,  I  u.a.  vielleicht  einiges  aut 
den  Berytier  xurQckgehen,  was  an  sonst  unbekannten  Tatsachen 
hier  beigebracht  war4ie.  Aber  man  findet  nichts  dergleichen. 
.Denn  neu  ist  weder  der  «wvite  Name  der  Mutter  Magia  Polle 
(s.  Phocas  bei  Reiff.  69,  8)  noch  der  Anfang  der  ScbriRstellerei 
(s.  Serv.  III  S.  3, 26)  oder  die  Vorstellung  bei  Oktavian  durch 
Mäcenas  (s.  Donai  bei  Hagen  Suppl.  S.  7)  usw.  So  vermißt  N.  wie 
zulet/t  Thilo  (s.  JB.  1895  S.  278f.)  echte  Reste  des  alten  Probus 
und  setzt  den  Verfasser,  jünger  als  Donat  und  Servius,  etwa  ins 
5.  bis  6.  Jaji[  hundert.  Er  habe  ein  Exemplar  der  Bukolika  und 
Georgika  mii  teils  gelehrten,  leiis  wertlosen  Anmerkungen  besessen, 
das  er  kürzte,  versclilechterte  und  willkürlieh  mit  dem  fSamen 
ProbuB  .bezeicboete. 

Unrichtig  findet  {i<.  .auch  die  Angabe,  daB  Vergils  Geburtsort 
dreißig  Milien  von  Maotua  ablag  ^).  Doch  will  er  deshalb  nicht 
triginta  in  tria  ändern  wie  Nissen  (Ital.  Landeskunde  II,  1902, 
S.  204^),  geschweige  denn  die  sonstigen  Angaben  über  die  nahe 
Lage  kraft  der  Autorität  des  Probus  anfechten  wie  HiUsen  bei 
Pauly-WissowH  unter  'Andf^s'.  !Nein,  er  schenkt  dem  sog.  Probus 
eben  keinen  Glauben.    Entsprechend  lehnt  er  auch  die  Meinung 


^)  S.  176  veröiieDtlieht  i^o^(ieu  «ine  Zuschrift  voo  tiaetanus  l^uadri: 
Aod«8  sei  da«  Meks  Rilon6t«r  etikfernte  Pietole,  das  aohoa  Daat«  in  Fege- 
feuer 18,  82  f.  n^leiohsetzt.  Ich  finde  dadurch  den  im  JB.  1905  S.  100  ver- 
miBten  Nachweis  immer  noch  nicht  erbracht,  daß  die  Ortaaage  bodeu^täadi^ 
und  unzweifelhaft  verlaßlich  sei. 


Digitized  by  Google 


142 


J4br««b«riett«  i.  Pkilvlaf.  V«r«ia». 


ab,  daß  mit  Aedes  der  galiiscbe  Gau,  nicht  der  besondere  Geburls- 
ort Vergilc  bduicbnet  sei;  s.  o.  die  FuSnote  zu  Nr.  52. 


3)  Renifl«  Stbbadioi,   Le  biografie  di  Veigüio  aatiche  medi- 

evali  ■maniatieh«.  Stodi  ital.  4i  Hol.  cUm.  XV  (im)  &  191— 
261.  —  Vfl.  C.  Hoaiss,  Barl.  phil.  WS.  ISOT  8p.  ISM. 

4)  Remi^io  Sabbadint,   Die  Ciris   in    deo    verfilltabCB  Bi«- 

Krapbien.    Rheio.  Mus.  (12  (19!»7)  S.  316—318. 

1d  .sachkundiger  Sichtung  und  geschickter  Anlage  bietet  S. 
zanicbsl  zwei  nach  Muratoris  Anliquitates  medii  aevi  vun  neuem 
herausgegehene  Bruchstücke:  25  lateinische  Hexameter  aus  Dunizones 
Vergilvita  und  einige  vierzig  ilalienisciie  Terzinen  von  Aliprandoa 
Mantuaner  Chronik  (1410 — 1414);  ferner  zum  Vergleiche  mit  der 
altea  Donatvita  eine  kritisdie  Aingabe  der  bumaniatiachen  nach 
den  maßgehenden  (6)  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts  und 
endlich  die  von  Sicco  Polenlou  in  der  zweiten  Ausgabe  nach  zwei 
Handaebriflen  mit  Auazdgen  wiebliger  Abweiebungen  in  einer  Hand- 
schrift der  ersten  Bearbeitung.  S.  234  folgen  dann  eingehende, 
bisweilen  etwas  kQhnc  Betrachlungen ,  welche  des  Verfassers 
frühere  Studien  (s.  JB.  1899  8.  212)  (ibei  die  ursprünghchen  Be- 
atandteile und  allmählichen  Veränderungen  unserer  Quellen  dankens- 
wert fortsetzen,  ohne  Nordens  eben  angeieigten  Aufsatz  schon  zu 
berücksichtigen. 

Für  &  kommt  Probus  nielit  in  Betracht,  weil  er  erst  seit 
der  zweiten  röniischen  Ausgabe  1471  l)ekannt  ist.  Auch  Donat 
spielt  zunächst  keine  Holte:  er  wird  zuerst  von  Servius  (bei  Thilo 
III  1  S.  2, 8  und  3,  28)  genannt,  später  selten  erwähnt;  eine  Vita, 
bei  Petrarca  und  Buccacrio  schutt  benutzt,  aber  noch  namenlos, 
wird  ihm  ziiffi'schrit'bi't)  seit  ilen  acbi/iger  Jahren  des  14.  Jahr- 
hunderts (S.  235  Anm.  8  ist  wohl  1  lorenz  1387  sl.  1887  zu  lesen). 
Weit  verbreitet  ist  Servius.  Schon  dessen  Text  wird  allmSblieh 
interpoliert,  z.  B  wenn  seit  1340  Yeri^ils  Vater  (11,3  Th.)  Figulus 
beißen  soll:  bei  Uooat  ist  er  figulus,  was  aucii  Boccaccio  weiß 
nnd  berichtigend  angibt.  Noch  viel  stSrker  mit  fremden  Zutaten 
durchsetzt  wird  dann  üonal.  Eine  von  M.  Petscbenig  veröffeot- 
lichte  Bearbeitung  eines  Iren  aus  dem  8.  Jahrhundert  (a.  JB.  1885 
S.  233)  nennt  Vergils  Mutter  Maja  eine  Schwester  des  LucretittS 
(Mißverständnis,  weil  V.  nach  Donat  am  Todestage  des  Lucretius  die 
Männertuga  anlegte?)  und  sein*^n  Vnt«r  Stimicho  (Verwechselung 
mit  Tbeokrits  Vater  hei  DServ.  m  B.  ö,  55),  behandelt  die  Namen 
des  Dichters  mit  allerlei  eiyroologischen  Versuchen,  wie  Spitere 
besonders  'Virgilius'  von  virga  herleiten,  um!  macht  aus  dem 
berüchtigten  Centurio  «inen  Claudius  Arion  (DServ.  9,1 — 2:  Clodius 
oder  Arrius).  Die  Bemer  Vita  (bei  Reiffersdieid  S.  59)  aus  dem 
9.  Jahrhundert  läßt  V.  zum  Hitler  werden  und  seine  Studien  in 
einer  vierten  Stadt  fortsetzen,  nämlich  mil  Ai^ustus  unter  £pidius 
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in  Rom*).  Einf  jüngere  Schicht  ondlich  aus  der  Humanistenzeit 
'/ei<it  in  eine  trefl'liche  Donatvorlage  noch  viel  mehr  krauses  Zeug 
tili  verleibt :  V.  nls  Tierarzt,  Pollio?  Sohn  Asinius  Gallus  mit  dem 
Dictiler  Cornelius  (•dlhis  veraittigt,  der  Schutz  des  literarischen 
Eigentums  gegenüber  dem  Diebe,  der  bei  Doniieoue  noch  nicht 
benannt  ist,  bei  Aliprando  Cgeus  und  bei  Polenton*  Bidllos  heifit'). 
iDteressant  ist  hier  S.  2t0, 10  nameotlich  Foto  fuidam  dtridet,, 
^  lUifrB . .  loquuntur\  weon  es  auf  nagmdfjcag  zu  ß.  3, 1  zurAek- 
geht  Bezeichnend  für  die  Zeit  findet  S.  auch  den  panegyrischen 
Ton,  z,  B*  VirgiliUM  cdumm  linguae  latmae  fuiu  sowie  mancherlei 
Zitate  aus  damals  neuentdeckten  Klassikern  (Cic.  ad  fam.,  Hesiod, 
Euripides,  Plato)  und  selbständige  Verwertung  von  Stellen  aus 
Vergil  (A.  V  709),  Horaz  ii.  a.  Wir  nberaehen  hier  den  Nachweis, 
wie  der  Text  von  den  Humanisten  immer  rneiir  veräntlert  wird 
(die  ediliü  princeps,  Venetiis  1471,  bezeichnet  eine  dritte  Stufe) 
und  wie  aucii  Sprachgebrauch  (z.  i{.  Heflexiva  st.  «ius,  eum . .), 
Syntax  und  Stil  zur  Zeitbestimmung  passen.  Zum  Schlufi  stellt 
S.  fest,  dafi  Poleuton  den  dritten  Teil  seiner  Vitae  scriplorum 
illustrlum  lalinae  linguae,  wo  er  V.  behandelt,  in  der  ersten  Passung 
1425  beginnt,  ohne  den  neuen  Text  zu  kennen,  während  die 
zweite  Bearbeitung  1436  ihn  benutzt.  Der  eifrige  Quellensucher 
mag  ihn  also  bald  nach  1425  aufgespürt  fiahen.  Und  z\v;ir  scfieint 
dieser  interpolierte  l)(>n;it  damals  als  Donat,  der  ältere  als  Servius 
zu  gehen,  da  zwei  lOnge  auf  Servius  zurückgeführt  werden,  die 
tatsächlich  im  alten  Donat  stehen.  Eine  gewisse  Kritik  zu  üben 
sucht  er  naniciitlicb  in  §  13 — 15  bei  der  Frage,  ob  Augusts  Land- 
anweisungen nach  Mutina  oder  nach  Pbilippi  anzusetzen  seien. 
Lehrreich  ist  auch,  wie  Pol.*  den  Dichter  in  Brundisium  sterben 
lifit,  während  er  vorher  (Rice  29  v)  schwankt:  vix  Brendmiim 
8eu,  ut  mahaii  aln,  Tarentum  applicuit.  Zu  diesen  'alii'  gehört 
Petrarca,  in  dessen  Handexemplar  der  Zusatz  steht,  V.  sei  in  Tareot 
gestorben  am  Sonnenstich,  den  er  erlitt,  dum  Metapontum  (statt 
Megara!)  cupit  videre;  s.  Sabb.  S.  236,f.  So  ist  die  letzte  Kassung 
nach  Donat  gekürzt  und  gesäubert. 

Dn  Hhein.  Mus.  behandelt  S.  einen  kleinen  Aussclmitt  aus 
den  Studi  (S.  242  f.  und  260).  offenbar  mit  Kücksiuht  autdie  jetzt 
auf  der  Tagesordnung  stehende  Cirisfrage.  Probus  nennt  die 
pseudovergilischen  Gedichte  nicht,  wohl  aber  Donat  und  Servius* 
Von  Aberragendem  £influfi  ist  Servius,  aus  dem  sich  die  sonder* 


*)  Diese  zweite  Augabe,  ili«  uach  SuI>l)Uiliui  uüh  eiaein  verlureueu 
Sdiol.  ta  B.  1,6  geOossen  sein  kSoae,  wie  das  folgoude  seif«,  halt  Norden 

S.  172  ^  oicht  für  unannf  !niib  ir. 

*)  f^ersus  in  surripieiUem  suu  oeto  iunt  bei  Foleutou  ^  (iui  Riceard. 
121,  26)  beaustaudet  S.  im  Rh.  Miu.  02  8.  317:  lies  »epiem.  Aber  ii'enig.Hteos 
in  der  zweiten  Ausgabe  kommt  zu  den  nrspriinglicheu  üisticlioii  noete  pluü  . 
dem  Hexameter  hos  ego  vcrsieulos .  .  und  den   vier  l'entanietcrn  .vir  vos . , 
schließlicti  ein  acbler  Vers  luppiter  in  tWi«,  Caesar  i-egit  omnia  mundo. 
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-barsten  Verderbnisse  lieiieilen.  Seine  Angabe  smp,«!?  fibrös  hos: 
Cirim  AetJiam  usw.  ist  nicht  nur  alimiihiicli  zu  Cmna  Etnam  und 
■hoicirim  verlesen  wurden,  sondern  bei  Aliprando  weiter  zu  Üswiim 
und  bei  Boccaccio  zu  lo  Scmna  oder  lo  Stmna<,  wonebea  daan 
bialer  CatkalecUum  nochmals  la  Ciri  ersebeiDt,  jed«ofills  ans  einer 
neuen  Quelle,  unserem  Donat.  Polenton  aber  kennt  Ciria  'und 
Catalecton  noeli  niebt,  so  wenig  wie  Culex  und  Dirae,  von  denen 
jener  dem  Petrarca,  diese  dem  Boccaccio  bereits  vorlagen. 

ö)  Fr«uz  Skutscb,  Gallus  nnd  Vergil.  Aus  Vor^^ils  Fröhieit,  zweiter 
Teil.  Leipzig  uud  beriiii  190b,  B.  G.  Teubuer.  202  8.  8.  —  Vgl. 
P.  JabD,  ßerl.  pbii.  WS.  1907  Sp.  37—43;  C.  W— o,  Lit  Zeatralbl.  1907 
Sp  05-y7;  F    l  irobj,  DLZ.  1907  8p.  223— 229;  AJKün»,  WS.  t 

klMüs.  Philol.  ]  <ii7  Sp.  133H— 1342. 

6)  Fr.  Leo,  Nocbmais  die  Ciris  und  Vergil.  Hernes  XUi  (1907) 
S.  35—77. 

•Ober  den  ersten  Gang  des  Gefechts  um  die  Ciris  berichtet 
mein  vTB.  1903  S.  140—148.  Skutscb  siebt  sich  nicht  geschlagen, 
sondern  durch  den  Beifall  von  Ehwald,  Knaack,  Knoll  u.  a.^)  in 
seiner  Stellung  befestigt  und  durch  weitere  Forschung  in  der 

Überzeugung  bestärkt:  die  nach  ihrem  Kunstwert  bisher  unter- 
schätzte Ciris  gehöre  in  die  Jahre  54 — 40  v.  Chr.  zwischen  die 
lo  des  Caivus  und  die  Gklogen  Vergils  und  stamme  von  Gallus, 
nicht  etwa  von  V.  selbst  (DServ.  zu  B.  6, 3),  was  trotz  Sillig 
bei  fleyne-Wagner  IV  S.  1381.  jetzt  A.  B.  Drachmao n  (ISord. 
Tulsskr.  für  liloi.  Xül  1905  S.  65  f.)  ernsthaft  vertritt,  den  Sk.  bis 
zur  Trennung  ihrer  Wege  (S.  117  f.)  ab  willkommenen  Heller  be- 
nuUt.  Das  neue  Buch  mahnt  sur  erneuten,  gründlicben  nnd 
selbständigen  Prüfung.  Fehlte  es  daran  bisher  wirklich?  Aus 
dem 'Chor  der  Widersacher  bört  Sk.  nur  zwei  Stimmen  heraus, 
denen  er  zu  antworten  geruht:  Leo  und  P.  Jahn.  Dieser  hält 
jetzt  hei  seiner  neuen  Anzeige  behulsam  zurück  (s.  auch  u.  Nr.  9), 
jener  behaupitTt  seinen  Standpunkt  (Hermes  19<i;V)  iui  ganzen 
unentwegt,  wenn  er  ata  li  in  Einzelheiten  sich  bekelut  und  (z.  B. 
Hermes  1907  S.  43  dieitnal)  dem  (iegner  recht  gibt.  Daß  man 
zu  einem  unbefangenen  Urteil  iiui  kummeu  kann,  wenn  man  die 
Vorlage  völlig  verslebt  und  Licht  und  Schatten  gleich  verteilt,  das 
brauchte  doch  selbst  den  'begeistertsten  Vergilfreunden'  nicht  erst 
wiederholt  gepredigt  su  werden.  Ich  für  meine  Person  fable 
mich  nachgerade  sic  her  vor  «dem  Verdachte,  in  Untersuchungen 
wie  der  vorliegenden  einen  unerlaubten  Angrilf  auf  Vergils  Dichter- 
gröBe  zu  finden,  und  hätte  an  sich  nichts  dagegen,  die  Ciris  dem 
Gallus  zuzuwei.'^cn.  Aber  fest  überzeugt  will  ich  werden.  Und 
das  bin  ich  auch  nach  diesem  zweiten  Streiche  noch  nicht. 


>)  Laut  S.  3  harn.  1  folgt  Ihm  anoh  llarco  Galdis  Buch  *CoriieIio  Gallo 

e  lu  rritiea  Viri;iliaua'  (Padua  1905.  153  S.  8.),  das  icb  uicbt  keone,  über 
in  der  Anzeige  J  Tolkieba^  (ikirl.  pbii.  WS.  19U7  Sp.  391  f.)  fliicbtis  uod 
seicht  geoamit  liude. 
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Im  flpgensalz  zum  erslen  Teile  Aus  Vergils  Fi  flhzeit*  mustert 
der  zweite  nicht  zuletzt,  soiuiern  zielbewußt  zuerst  die  BerühruDgen 
der  Ciris  mit  Catull  und  Vergil.  Und  zwar  winl  'Totaliiat  an- 
gestrebt'. Von  ungefähr  40  Stellen,  die  in  Betracht  kommen 
können,  hehanüelt  Sk.  27  eingehend,  darunter  Nr.  1—5  üher  die 
Frage  Ciriä  und  CatuH,  wo  er  Leos  Folgerungen  (1902  S.  33: 
vorbereilende  Fragen)  Aber  die  ÜDiuUiDgUchkttit  des  Cirisdichters 
nicht  alle  berechtigt  findet  und  andereeils  zweifelt,  ob  Vergil,  der 
selber  so  der  Sünde  bloß  war,  einen  schlechten  Nachahmer  GatuUs 
nicht  nachgeahmt  haben  könne,  zumal  wenn  er  etwa  befreundet 
oder  einflußreich  — oder  gar  beides  war.  Dann  folgt  S.  24 — 115 
der  HaupUeil:  Ciris  und  Vergil,  der  vor  aÜern  I.fos  frühere  Be- 
weisführung a?)firht  und  von  diesem  jetzt  wieder  Schritt  für  Schritt, 
wenn  auch  iiiäiiclimai  nur  in  kurzen  Anmerkuugf'n,  verfotiri  und 
beobachtet  wird.  Über  den  Geschmack  i^t  8(;hwer  zu  sUeiten. 
lind  so  v^ird  es  uns  gestattet  bleibeu,  über  treffende  Ausdrücke, 
sachliche  Darstellung,  organischen  Einwuchs  und  psychologische 
Feinheiten»  die  Sk.  in  der  Ciris  feinfDhlig  nachempfindet  wie  andere 
Leute  'uberreichlich*  im  Vergil  (S.  64),  eine  eigene  Ansicht  za 
haben.  Als  'halb  schwachsinnigen  Kleptomanen'  will  Sk.  S.  52 
seinen  Schützling  nicht  hingestellt  sehen;  das  soll  er  aucli  nicht. 
Doch  auch  nicht  als  'Glückspilz',  weil  er  Cir.  5t  caeruleis  [trotz 
Candida  205  und  der  Bunthf'it  500  f.]  st.  des  'überllüssigen'  [da- 
gt^gfti  Leo  S.  39]  infelix  hei  Vcrg.  B.  6,  81  aufzuweisen  hat  oder 
die  Verse  aus  G.  l  404 — 409  als  Anfang  und  Schluß  seines  'Mach- 
werks'. Ich  habe  den  Eindruck,  daß  dergleicben  lebhafte  Wen- 
dungen so  wenig  wie  Wiederholungen  (zu  S.  30  üher  Norden 
Tgl.  39^  47 S  80^)  die  Beweiskraft  der  Grfinde  verstärken. 

£s  ist  nioht  meine  Sache,  die  Erörterungen  von  Sk«  und  Leo 
alle  KU  begutachten,  znmal  bei  manchen  *  Imponderabilien*  ein 
äußerst  feines  Stilgeffihl  in  Frage  kommt,  das  nicht  jedem  eigen 
ist.  Ich  greife  nur  einige  Fidle  ber.^ti>\  die  einen  Zusatz  oder 
Widerspruch  :at  verlangen  scheinen.  Den  Satz  Cir.  3  f.  hndel  Sk. 
von  Cat.  64,  b7  f.  iil>liängig,  nicht  aber  den  entsprechenden  A.  1  692; 
folglich  sei  die  Keilie  Catull-Ciris-Vergii.  Leo  meint,  chenso  ■glaub- 
lich wäre,  daß  die  Ciris  den  Ausdruck  snauis  expiraus  aus  Catull 
und  den  andern  compleclüur  umhia  (vielleicht  durch  Catuils  com- 
fkxu  angeregt)  aus  V.  genommen  hätte;  *daß  bei  V.  eine  Remi- 
niszenz an  GatuU  vorliege,  wird  niemand  behaupten  wollen*.  Ich 
möchte  nicht  einmal  dies  ganz  unmöglich  nennen,  falls  Gatulls 
duftender  leciiduM  Anlaß  sein  könnte,  daß  Vergils  Ascanius  zwischen 
(nicht,  wie  Leo  sagt,  auf)  Majoranstauden  gebettet  wird,  nachdem 
ihn  Venus  fotum  gremio  (complem  Cat.)  in  altos  Idaliae  lucos  (Cat. 
96  Idalium  frondosum)  gebracht  hat.  Wie  das  honachharte  amcto 
concepit  corpore  /lamtnnni  V»2  zu  !oto  percepit  pectore  ßammam 
A.  \iI35öf.  geworden  so  Mlieinl  mir  auch  die  VerändtTung 
des  suavis  exspiraas  odores  /.u  floribus  et  dulci  adspiram  umbra 

JkkrMberiohte  XXXXY.  10 


146 


iahreiberiebl«  4.  Philolvg.  Voreiia. 


A.  I  694  (lenkbar  sa  sein.    Doch  wie  dem  auch  sei,  ein  Mangel 

an  klarer  Anschauung,  den  Sk.  rügt,  liegt  bei  V.  so  wenig  vor 
wie  in  Chaereniüiis  Oeneus  (Fiagm.  14,  12)  bei  Ätti.  XIH  liÜS  C, 
aut  den  Leo  nach  Pauly-Wissowa  I  1728,25  verweist.  Der  Knabe 
ruht  im  kniehohen  Majoran  (wie  wir  etwa  im  Heiileki  nut;  vgl. 
G.  i  436;  iacuisse  per  herbas)  und  riecht  den  Duft  von  Blüten 
und  Blättern  {umbra  wie  öfter,  bes.  B.  9,  20). 

Ober  die  *  verzwickte*  Ausdruckweise  B.  4, 47  spricht  Sk.  jetzt 
deullicber  sls  190  t  S.  118,  wo  nicht  nur  ein  WArtchen  ausgefsllen 
ist,  sondern  auch  die  Angabe  des  AnstoBes  fehlt,  RlmliGh  dafi  die 
Schicksalsgüttinnen  etwas  stahili  fatorum  numine  sagen  sollen. 
Zur  Sache  kann  ich  mich  auf  meine  Anmerkung  zu  Ladewig  1  ® 
beziehen,  die  zu  Leos  Erklärung  stimmt;  nur  nenne  ich  die  Ablative 
Stabiii  tiumitw  üeben  roncordps  kaiisril,  nicht  jnslnimental  wie  Leo, 
iltif  aber  auch  zur  Linschreibuiig  die  Prapositiüii  proyter  wählt,  und 
verweise  we^en  der  Tautologie  f.n.  auf  A.II  12o  und  VI  4öl  f. 
Die  sonderbäie  l)eutuug 'lauft,  ihr  öulchen  Jahrhunderte^  zieht  Sk. 
auf  der  selben  Seite  (38  Anm.  2)  wieder  suröck,  ohne  eine  natOr» 
liehe  AyffassuDg  der  Stelle  zn  finden,  während  er  Gatull  'un- 
geschickt abgeschrieben'  sieht.  DaB  in  der  Cir.  124  f.  alles  'Yor"» 
trefTlich'  ist  (trotz  firmarant  oder  gar  nach  den  Handschriften 
firmarunt),  scheint  er  noch  zu  glauben.  Und  die  Reihe  Catull- 
Ciris-Vergil  steht  ihm  durch  'einen  der  allei sichersten  Beweise' 
fest,  trotzdem  er  annehmen  muß,  V.  kontaminiere  ein  Stück  Gatull 
mit  einem  Verse  der  Ciris,  'der  nun  zufallig  auch  dem  CatuU 
nachgebildet  war'.  Zur  Annahme  eines  Geschwister-Verhältnisses, 
wie  Sk.  8.  17  dergleichen  Zusammenhänge  nennt,  sehe  ich  hier 
keinen  Grund. 

Gegen  aunim  mreetis  Cir.  210  habe  ich  so  wenig  etwas  ein* 
zuwenden  wie  Sk.  und  jetzt  Leo;  näher  als  ereclos  mrgms  aures 
bei  Stat.  Theb.  XII  362  liegt  auBer  A.  1  152  und  II  303  omeHB 

auribus  adstare  noch  XII  618:  arrectas  impulü  aures  . .  sonus.  Auch 
Cir.  211  gefällt  mir:  trotz  des  Herzklopfens  atmet  das  lauschende 
Mädchen  möglichst  leise,  pressis  tennem  singulttbus  aira  captat. 
Aber  darum  braucht  uns  nicht  zu  mißfallen,  daß  Palinurus  A.  IM  514 
auribus  aera  captat.  Was  das  bedeuten  möge,  haben  Sk.  und  Leo 
je  zwei  Gewährsleute  befragt,  denen  der  Seewind  um  die  Ohren 
gephüen  hat,  und  eine  Antwort  erhalten,  wie  sie  jedem  von  beiden 
paßt.  Ich  möchte  einfach  unscrn  Dichter  selbst  verhören,  dem 
ich  aber  darum  nicht  etwa  wie  Segebade  im  Progr.  Oldenburg  1895 
S.  1  (S.  14  liest  man*8  anders)  und  frfihere  Bewunderer  besondere 
Kenntnis  im  Seewesen  zuschreibe;  woher  sollte  die  Landratte  sie 
auch  haben?  Also:  Palinurus  erbebt  sich  früh,  sei  es  vom  Ge- 
stade (510)  oder  aus  einem  Verschlag  auf  dem  Hinterdeck  (519), 
und  sucht  noch  im  Finslern  (die  Sterne  sind  sichtbar  515)  fest- 
zustellen, oh  f^^nips  Wetter  werden  wird,  um  dann  (518)  zur  Ab- 
fahrt zu  [jteiteu  oder  wenigstens  zunächst  zum  Au&tehen.  Dazu 
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Vgl.  III  70  und  V  764  vocat  auster  in  altum  nebst  III  356  aurae 
Mto  uoeant  gegen  6.  IV  262  man  hOidtwn  sirUU  aod  6. 1  356  f. 
vmü»  mrjrmfiftttt»  wo  Wellenschlag  und  Waidesrauscfaea  das  erste 
Anzeichen  eines  Sturmes  bilden.  Da  kann  doch  wohl  auch  der 
erfahrene  Seemann  auf  leisen  Luftzug  hören,  zumal  wenn  G.  1375 f. 
vor  einem  Sturme  {nagog  steht  bei  Arat  954)  sogar  eine  unver- 
iifinfti!7e  Knh  caelmt  stispiciens  fatulis  captavit  7iarihns  auras  — 
aertiun  decerpiiü  odorem  bei  Varro  Atac.  (s.  Serv.  z.  St.)  in  seiner 
Aratübei  Setzung.  Auf  Jeden  Fall  ist  unsere  Stelle  nicht  geeignet, 
die  Priuntiit  der  Ciris  zu  beweisen. 

Cir.  2291.  und  Georg.  11  143  (nach  S.  50  Anm.  2  vielleicht 
auch  Ov.  MeL  VIII  292  und  294)  sieht  Sk.  die  Antithese  eines 
gemeinsamen  Vorbilds  benutzt,  dessen  Form  in  der  Ciris,  dessen 
Sinn  bei  Vergil  genauer  wiedergegeben  sei.  DaB  V.s  Form  flau 
sein  soll,  weil  er  zu  gravidae  fruges  I  319  graviäa  seges)  nicht 
Careris  hinzusetzt  wie  die  Ciris  zu  graxndos  feitttt  folgt  blofi  daraus, 
daß  Sk.  'ganz  sicher'  gemeinsame  Benutzung  eines  verlorenen 
Ori-jinnls  diagnostiziert.  Leos  Anstoß  an  grntn'dos  Cererts  contin- 
gere  f'etus  ='e.«spn'  findet  er  berechtigt,  aber  den  Lapsus  (S.  50') 
aus  mechanischer  Herüberiiahiiie  erklärlich  wie  manches  andere 
Formelhafte,  auch  bei  V.  Sollte  man  aber  nicht  gravidos  fetus 
G.  IV  231  uu(i  contitigere  mensm  A.  VI  606  zur  Auikiai  ung  heran- 
ziehen? 

Daß  die  FlOsse  Gu*.  233  nachts  ihren  Lauf  hemmen,  verteidigt 
Sk.  gegen  Leo  und  Jahn  richtig  durch  den  Hinweis  auf  A.  IV  523, 
Stat  SÜT.  V  4,5:  nee  trudbus  fflmüt  idm  sontts  u.  a.  Parallelen, 

zu  denen  ich  noch  G.  I  479:  ästunt  amnes  füge.  Ähnlich  bewirken 
Buk.  8, 4  die  beiden  Sänger,  daß  die  Herden  verwundert  zu 
fressen  aufhören,  die  wilden  Tiere  starr  vor  Staunen  sind  (vgl. 
des  Orpheus  Erfolg  G.  IV  510)  und  schließlich  sogar  die  Flüsse 
ruhen.  Neben  flumim  ist  mutata  =  *ganz  gegen  ihre  Natur' 
kein  mulmiges  Beiwort;  vgl.  die  Steigerung  von  G.  IV  471  f.  zu 
481  —  484,  wo  sogar  Cerberus  Maul  und  Nase  aufsperrt  [inhiat] 
und  der  Wind  sich  legt^).  Den  AnlaB  der  Spanntfng,  nach  Leo 
die  große  Eunst  der  Sänger,  findet  Sk.  *unverbältnismäBig  gering- 
fögig*  —  so  steht,  wieder  Ansicht  gegen  Aneicht,  je  nach  dem 
verfolgten  Ziele.  Aber  nun  geht  er  seinerseits  von  der  Defensive 
zum  AngrilT  über.  Der  von  Servius  zu  B«  8, 4  beigebrachte  Vers 
aus  der  lo  des  Caivus 

sol  qnoque  perpetuos  meminü  requiescere  citrsus 
stammt  aus  einem  Zusamm''nban<:e,   der  dem  der  Ciris  und  des 
Statiusgedichls   genauer  entspruciien   haben  muß  als  dem  der 
8.  Ekloge.    Zuzugeben!    'liier  haben  wir  also  die  akteumäBigen 
Beweise  dafür,  daB  die  Ciris  zwischen  Caivus  und  Vergils  Bucolica 


Ich  Biöchte  hier  noch  «Dmerkeu,  wie  A.  Kopisch  im  JSöek  ooch  weiter 
fibertreiht,  wenii  bei  dtnta  HerfeBiebali  sogar  'der  wilde  WuserfaU*  steht. 

t 

f 
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fillt*.  Neinl  Denn  V.  braucht  niehl  dm  hat»  in  der  Reihe  nt 
sein,  wenn  wir  die  Möglichkeit  von  Zwiscbeogliedern  io  Betracht 
ziehen.  Angenommen,  daß  Caivus  seine  Io  der  des  Kalbmachos 
nachbildete  (s.  Teuifel  ^  8.  442),  dieser  aber  auch  vom  Verfasser 
der  griechischen  Cirisvorlage  gekannt  und  benutzt  wurde,  so  bleibt 
der  Ausweg,  die  *  Nebenlösung'  übrig,  daß  unsere  Ciris  die  Sache 
aus  KaJUmacbos,  die  Form  aus  Vergii,  aiso  nur  mittelbar  aus 
Calvo«  haben  kfinnt«.  Dafi  die  Gr.  71  uid  167  unter  deai  Sbi- 
fluäsc  des  Calvus  stehen,  dagegen  Vergii  das  wiederbolte  a  vir§o 
infelix  B.  6, 47  nicht  direkt  aus  Calvus,  den  Däervius  aafülMrt 
(vgl.  auch  A.  VII 789  und  6.  II1 148),  sondern  dnrcb  Vennittelnng 
des  Gallus  e.ntnommeo  haben  wird,  bat  Sk.  1901  S>  81  Anm.l 
'erschlossen'  rilitr  uns  andern  nicht  liewicsen. 

Zu  einer  gru-chischen  Vorlage  luliii  uns  Sk.  selber  im  folgenden 
Abaatie.  Und  zwar  sollen  sich  wieder  Kallimachos  und  Ciris  te 
eng  zusammenschließen,  iiai]  dazwischen  für  Vergii  kein  Platz  tvl 
bleiben  scheint.  Leo,  der  hier  dieselbe  Erklärung  bietet,  wie  ich 
^n  Torhcr:  die^acbe  von  firieehen,  der  Anedradi  vom  LatelMr 
entlehnt,  hält  vor  Cir.  303  eine  I.fuke,  din  Sk  ;uinimml,  auch 
für  wahrscheinlich.  Dort  klagt  die  alle  Amme  Carme  über  den 
Verlust  ihre«  frflheren  Pfleglings,  der  auf  der  Phielit  vor  der  Liebe 
dci  Hünoe  T«rachwundenen  Britomartis,  mit  anderen  Namen  'Aifata 
oder  /ttuTwiMi.  Hierüber  [berichtet  Kali.  Uymn.  auf  Artenua 
(Ul)  195: 

. .  .  fAaqntOfiivij  xal  dij  axedov  ^Xaro  itovtov 
rror,6i'og      vndtoto  xal  iy^oqev  sig  cJuijav 
üixivK,  t<x  <Sif'  iedmaav'  ot^sv  fkeiins^ta  Kvdmvtg 
yv[i(f  riP       Mtttpwav,  igog  6*  S&tv  fJUnPO  pvfttp^ 
/ftxtatoi'  xaXsovaiv  und  weiter  dann  in  V.  204: 
Ovnt  ävaaa*  evtum,  aaeoffögs,  xai  6i  oi  xsivi^v  (so  WiUuD.) 
KQijraieg  TtaXdoviftv  mtafvftl^t'  dno  vv^Mffjg. 
In  den  Metamorphosen  von  Antonin.  Liberal.  40  wird  Br.  vor  MBnoa 
in  Fischernetze  versteckt  und  Hiebt  später  in  Agin.i  vor  einem 
andern  Verfolger  in  einen  Hain  »mrsatd-a  iyivtto  d(f  av^g  »al 
MpMitw  e^t^  ^Atpalav.   Enta^ecbeod  Mginat  Bua  Sk.  die 
Ciri.-<,  wo  als  lündc  von  V.  302  das  unbrauchbare  viontihm  isses 
überliefert  ist,  aus  dem  man  das  jetzt  von  Sk.  n.  a.  beanstandete 
«MMUft  Uuet  gemacht  hat,  alao:  Ohne  deine  unaelign  liebe  rar 
Jagd,  Briiomartis,  wOrdeit  da  jetzt  noch  hier  die  Zieg^  bflIftD, 
numquam  .  . . 

fraeceps  oerii  spenäa  de  moNlt\s)  hinabgesprungen 
und  in  die  1  i>chnetze  geraten  nein,  (iti()tues, 
«iwie  alti  fugisse  ferunt  et  nomen  Aphtum  (ao  Scaliger) 
ocrj^nus  assignantt  alü  quo  mlior  mei 
BMgmum  Üxen  tuo  de  nemAie  Ltmam. 
Sehr  fein  und  zunächst  bestechend,  namentlich  durch  den  Auf- 
schluß über  das  sonst  rätselhafte  und«  303  =  ö^cv  197.  Aber 
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stimmt  denn  alles?  Aphaea  heißt  die  Jungfrau  nach  jener  Volks- 
etymologie, weil  sie  in  einen  Hain  geflüchtet  {fugisse)  versdiwand, 
ctg)av^g  Byivtvo,  und  von  den  rettenden  Netien  rfthrt  ibr  Name 
Dktynna  her.   Das  beides  wird  in  der  Ciris  vermengt  und  auch 

mit  der  von  Sl(.  vurgeschlagenen  ErgSnxnng  nicht  genflgend  ver- 
deutlicht*).   Bei  Vergil  anderseits  wfinscbt  der  verzweifelte  f.ieb- 

faaber  B.  8,  59  in  einer  großen  Flut  unterzugehen  {pratc€p$  a€rn 
specula  de  montü  in  mdm  deferar)  uiui  damit  dpr  ^v8a  den  letzten 
Liebesdienst  zu  erweisen.  Sk.  tadelt  hier  mit  Drachmann  u.  a. 
das  ungeschickte  morientis  hinter  extremum  hoc  munm  60.  Der 
Zusatz  ist  freilich  überflössig  und  A.  IV  435  wie  bei  Theokr.  23,30 
nicht  zu  finden,  aber  düch  erträglich.  Leo  neutU  ihn  epexe^eüsch 
und  dabei  steigernd:  Ich  mMte  data  anf  ehMn  entspreehenden 
Genitiv  A.  VII  3t7  verweisen:  hac  yeiier  atqu»  MCtr  mmtt  utareBdB 
III  er  «Ml  Und  der  unlogische  Sprung  ins  Meer,  das  es  doch  im 
arkadischen  Binnenlande  nicht  gibt,  wie  Sk.  betontt  Nun,  mir 
genügt  gleich  P.  Jahn  das  Vorbild  Tbeokrits  3,25:  ig  xvfiata 
alsvfictt.  Warum  ist  aber  dann  der  meisterhaft  realistische  Zug 
der  Thunlischwarten  nicht  mit  übernonimen?  Ja  mir  scheint  es 
denkbar,  daß  diese  dem  jugendlichen  Dichter,  der  höchste  ns  ein 
paarmal  nach  Koni  gereist  war.  nicht  bekannt  und  verständlich  waren. 
Dann  konnte  er  doch  wohl  specula  moutü  einsetzen,  etwa  nach 
Theokr.  i,^^  uihpag  tjxomd,  Jedenfalls  ist  an  dieser  Parallele 
nicht  erwiesen,  da0  Y.  zeitlidi  oder  an  dichterischem  Werte  der 
dria  nachsteht 

Nor  kurz  streifen  whr  noch  fieiatit  imttgü,  was  Sk.  in  der 
Ciris  263  *  Schein  der  Kindesliebe'  übersetzt  und  ursprllnglloher 
findet  als  A.  Vi  405,  wo  Aneas  die  imago  seiner  eigenen  pietas 
sein  müßte.  Meines  Erachtens  bedeutet  {mftfjo  hier  Anblick  oder 
Eindruck;  vgl.  besonders  A.  XIf665:  varia  rtvifusHs  unaytne  rerum. 
Und  zum  vollen  Verständnis  der  Ciris  \>\  V  ^  patria  yietas  vor- 
auszusetzen, da  doch  die  Tat  einer  Myi  rha  vuriier  ein  Frevel  gegen 
Vater  und  Muttei  {%iram(iut  yarmitm  C.  240)  genannt  wird.  Für 
nulla  st.  non  (vor  mxmt  bei  V.  und  Cir.  378)  füge  ich  su  Lees 
Beispielen  außer  B.  1, 77  noeh  die  Formel  A.  III  670,  Vfl  591 
und  6«  IV  4iB:  vmm  M  nnKu,  die  doch  etwas  andres  ist  als 
das  bioße  osntm  iA%  hei  Lukrez,  womit  Sk.  S.  78  Jahn  zu  wider- 
legen meint.  Wegen  Cir.  394 f. /xi  ti.  IV  388  f.  erlaube  ich  mir, 
auf  den  Anhang  zu  Lad.  I  ^  zu  verweisen  wie  fflr  inrrementa  Cir. 
381  und  ros  516  auf  meine  Anm.  zu  B.  4,49  und  zu  G.  IV  43! 
nebst  Varro  Atac.  G.  I  385)  bri  Serv.  zu  G.  I  375.  Zu  den 
Fesseln  der  Kassandra  A.  11  406  ver{^ieichl  lleinze  in  Vergils  Ep. 
Techn.  S.  37*)  bereits  Eurip.  Ion  1403:  dtfr*  ö'  ojXh'ag,  woraus 
bervorgebl,  daß  die  Fesselung  nicht  von  V.  erfunden  ist,  was  Sk. 


^)  Auch  budkuuä       die  folg.  ^ir.)  i;it  tuit  der  Auuahiue  eiuer  Lücke 

oidit  okM  weifam  dttveritandeo. 
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S.  85  wieder  sagt.  Widerspruch  fordert  er  auch  heraus,  wenn 
er  die  beiden  ScblCkue  Cir.  437  und  B.  10,  69  logiscli  gleich  findet, 

Sie  sind  niclit  nur  in  der  Stellung:  dps  allgemeinen  Satzps  vpr- 
schieden,  sondern  auch  in  der  Form,  da  die  Ciris  in  ihrer  rhetori- 
schen rVage  an  zweiter  Stelle  nur  eine  platte  Tautologie  bietet, 
V.  (Jagegen  einen  persuulichcn  Entschluß  im  Konjunktiv:  fugen 
auch  wir  uns  *also  dem  Amur,  ohne  uns  weiter  gegen  ihn  auf- 
zulehnen ! 

Viele  Parallelen  meineraeita  neu  heranaubolen  unterlaate  ich, 
da  aie  Sk.  doch  schwerlich  bekehren  würden;  Cir.  92 — 100  s.  B. 
wimmelt  nach  meinem  Gefühl  von  Vergilreminiszenzen:  zu  Ribb.* 
Anm.  vgl.  noch  B.  1,2.  10,70  und  72.  G.  I  40.  A.  IX  525  und 
529.  Aber  ich  kann  nicht  umhin,  zu  Cir.  198  f.  auf  B.  6,  78  f. 
hinzuweisen.  Verp:i's  Ausdruck  mutatos  Terei  artus  ist  sciilicht, 
sein  Anschluß  der  nrut  n  Verwandlung  sachgemäß,  während  in  der 
Ciris  die  ^ellae  IJauLiades  Philomele  und  Procne  nel>en  den  all- 
gemein hezftichnelen  Gattungen  der  Vögel  Oherraschen  und  ihre 
gekünstelte  Beschreibung  humani  muiatae  corporis  artus  zwecklos 
ist,  da  der  Leser  ihre  Geschichte  kennen  muB,  wenn  er  den  ent- 
legenen Namen  Dauliadea  fersleht  Wo  wird  also  die  Nachahmung 
XU  suchen  sein?  Auch  bei  Cir«  518  A.  II  568  stimmt  man 
hoffentlich  ganz  Oberzeugt  mit  Leo  gegen  Skutsch,  wenn  ich  zu 
dem  incidtum  aewm  des  Vogels  (!)  Ciris  an  die  tncuUa  aviaria 
G.  H  430  und  zn  dem  Ilirtenleben  (Sk.  beargwöhnt  den  Plural 
fOSiorum  bei  V.)  an  G.  III  342  und  4fi2  erinnere. 

Es  bleibt  nun  noch  eine  Stelle  vu  tietrachten,  welciie  für  Sk. 
allein  schon  die  Sache  entscheidet  oder  vielmehr  schon  entschieden 
hat  (so  S.  106).  nämlich  G.  I  404 — 409.  Von  diesen  Versen  ent- 
sprechen die  vier  letzten  wörtlich  dem  Schluß  der  Ciris,  während 
die  beiden  ersten  in  deren  Proposition  49  {sublimis  in  a£re)  und 
52  {pro  purpureo  pammn  • .  eapUh)  anklingen.  An  beiden  Stellen 
passen  sie  (Sk.  sagt  wieder  einmal  *¥ortrefflich'),  während  Her** 
kunft  und  Zusammenhang  der  Verse  bei  V.  bisher  unerforscht 
war.  Sie  stehen  hier  in  dem  Abschnitt  über  die  Wetterzeichen, 
welche  V.  (pauca  de  mullis  Serv.  zu  354)  aus  Arat  entnommen 
bat.  Nur  noch  fünf  liünzelheiten  stammen  aua  andern  Quellen: 
V.  383f.  die  asische  Wiese  aus  Homer,  398 f.  die  Eisvögel  ans 
Thi'uknt,  415  —  423  die  Betrarhlun^eii  ü))ei  die  ßegahung  tierischer 
VVetlerpiophelen  aus  irgeiul  welcher  I'opularpliiiosophie,  436 f.  die 
Rettung  des  Glaucus  aus  i'arthenius  und  447  Tithonus  auä  Homer 
und  Furius  Bibaculua  (Näberea  bei  Lad.  I  Sk.  folgei  t  daraus, 
daß  auch  unsere  Terse  G.  I  404  f.  aus  einer  dichterischen  Quelle 
stammen»  und  Leo  gibt  jetzt  zu:  ans  literarischer  Quelle.  Uneins 
sind  aber  beide  Forscher  über  die  Einknüpfung.  Sk.  findet  die 
Zutat  nicht  nur  unn5tig^  sondern  'so  malplace  wie  nur  möglich  \ 
Und  in  der  Prosaparaphrase  der  Ornithiaka  des  Dionysios  II  14 
S.  119  bei  Dübner,  auf  welche  Enaack  bei  l^auly- Wisse wa  V  925 
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und  im  Hliein.  Mus.  57  (1902)  S.  205  f.  aufmerksam  macht,  ist 
ihm  abermals  ein  urkundlicher  Beweis  geliefert»  daB  uusere  Verse 
luerst  in  der  Ciris  gestanden  haben.  Denn  jene  Parallelflber- 
Uefening  beginne  enteprcchend:  7  Si  acl^^*^  äfiay  vap  dtfsßtj- 
fukmv  Mmüi  dixrjp  ^  Cir.  52  und  endige  mit  der  Feindschafl 
aller  anderen  Vögel  ^  C.  518 f.  und  der  Anrechtung  durch  den 
Seeadler  <^  G.  538  f.  Dem  gegenüber  entdeckt  Leo  vielmehr  im 
Anfang  und  Schluß  der  Paraphrase  eine  Beziehung  zu  Vergil: 
währpiid  die  Verwandlung  der  bösen  Tochter  in  der  Cir,  52  nnd 
194  als  Strafe  ihrer  Tat  gelte,  stelle  die  andere  Fassung  viel- 
mehr als  Kettung  hin,  und  Strafe  sei  hier  die  Feindschaft  aller 
Vögel;  es  heiße  ja  präsentisch  dixfjv  diduiCt  (nicht  £'da>x£)  wie 
im  Schluß  fitaettM  naqä  navrwy  6qve(av  und  aXidtxog  avii^v 
. .  im&ilAevog  d»tt^siQ$t.  IHtt  von  Sic.  beiseite  gelassene  Mittel- 
stOck  iLommt  dem  knappen  Bericht  der  Sage,  welchen  die  Scholien 
zu  Dionys.  Perieg.  420  (S.  295  hinter  Euslathius  ed.  MOller)  nach 
Parthenius  liefern,  im  Wortlaut  so  nahe,  daB  Leo  beide  Er- 
zählungen auf  dieselbe  Vorlage  zurückfuhrt,  vermutlich  ein  mytho- 
logisches Handbuch.  Wenn  dem  so  ist,  findet  er  keinen  Grund, 
Anfan^T  und  ScIiliiR  der  F*araj>brase  mit  Parthenius  m  verbinden, 
wie  ihm  (icnn  soyar  über  dessen  Verhältnis  m  unserer  Ciris  (Sk. 
S.  8  f.  und  139  )  Zweifel  gekommen  sind.  Dagegen  findet  er 
gacb liehen  Zusauiuienhang  zwischen  Vergil  und  jenen  Sätzen  aus 
Dionysioe  und  vermutet  als  beiderseitige  Grundlage  die  Ornitbogonie 
des  Boios,  die  V.  benutste,  sei  es  direkt  oder  auf  dem  Umwege 
über  Aemilius  Macer.  Boios  spricht  nun  wiederholt  öber  das  Ver- 
hältnis der  Vögel  zueinander  und  2U  den  Menschen,  besonders  ob 
sie  diesen  günstige  Zeichen  bringen;  vgl.  auch  das  Macerfragment 
bei  Scrv.  A.  I  393.  Und  so  mag  er  auch  die  Cirisgeschichte  be- 
handelt haben,  die  dann  nicht  V.  erst  *zu  einem  Wetterzeichen 
stempelt',  was  Kroll  in  Ilbergs  N.  Jahrb.  1903  S.  13  annimmt. 
Und  vom  Seeadler  berichtet  Dionys.  Ornith.  II  l  a.  E.,  daß  ihn  die 
Seeleute  als  gutes  Zeichen  begrüßen,  aXiJtov  o(//*r.  Kr  also  ist 
das  Wetter  zeichen,  nicht  die  zoologisch  unbestimmbare  Ciris,  die 
bei  V.  nur  nebenher  erwähnt  wird.  Von  ihm  sagt  Antoninus 
Lib.  11, 9  ausdrücklich,  daB  er  atato^  tpaivssün  —  aj^paret  V.  404 
(vgl  das  prägnante  panre  A.  X  170  und  SueL  Oct.  95).  Das 
luni  9  wenn  gutes  Wetter  werden  will  (395  und  410)  ist  404 
zu  ergSttsen  wie  401^  wie  denn  überhaupt  die  benachbarten  Wetter- 
zeichen weder  genauer  ausgefährt  noch  deutlicher  eingeführt  sind 
als  unseres. 

*  Hat  Leo  recht,  so  ist  Sk.  rettungslos  verloren'  meint  Jakohy 
am  Ende  seiner  Anzeige.  Er  erwartet  allerdings  noch  Leo  direkt 
Widerlegt  zu  sehen.  Das  ist  bisher  nicht  geschehen,  auch  ni»  lit 
von  Körle,  der  Sp.  1339  betont,  daß  \eigil  Scilla  und  rsisus 
nicht  mit  ihrem  Vogelnamen  einfOhre  [abgesehen  von  landläufigen 
Metonymien  wie  FoleoiMif  295,  (7sres  297,  Baedm  344,  luna  390 


Digitized  by  Google 


152 


Jahresberichte  d.  Pbilulog.  Vereios. 


und  Pkoebe  430  vgl.  Procne  G.  IV  15  und  Phüomela  G.  IV  511, 
auch  appellativ  gebraucht].  Wohl  aber  kann  Leo  S.  70  f.  einen 
Brief  voQ  Wilamowiu  beigeben,  der  ihm  beisUmint  und  besonders 
hervorhebt:  V.  hat  unsere  Verse  nicht  aus  Arat,  sondern  anders- 
woher, aber  eben  als  Wetterieichen;  diese  seine  Vorlage  ist  jedoch 
niebt  das  Gedieht  Ciris,  denn  das  kennt  kein  Wptterzdcben.  Und 
zur  Erledigung  der  Hauptfrage,  wieso  der  Verfasser  der  Ciris 
zuruclipcbliebpner  Neoleriker  {«o  Leo  im  Hermes  1902  S.  48)  und 
zugleich  ausgesprochener  Vergilianer  sein  könne  (Sk.  S.  7),  weiß 
sich  Leo  zwar  nicht  auf  ein  antikes  Beispiel  zu  berufen,  wohl 
aber  auf  einzelne  spätere,  besonders  nach  E.  Schröder  auf  den 
Wi^alois  Wirnts  von  Cravenberg,  der  in  seiner  Erzählungskunst 
Hartmann  von  Aue  treu  bleibt,  so  viel  auch  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Werks  der  Parsival  VITolframs  von  Eschenbach  stilistisch  ab* 
fBrbt  und  wörtlich  anklingt. 

Erst  im  letzten  Drittel  seines  neuen  Buches  kommt  Sk.  auf 
den  Anfang  des  älteren  zurück,  indem  er  Vergils  Eklogen  noch 
besonders  behandelt.  Seine  Erklärung  von  B.  4  ist  ihm  die  einzig 
denkbare;  Widerspruch  hat  er  nicht  gehört  und  findet  kurios, 
daß  man  noch  immer  an  einen  Sohn  F^ollios  statt  an  den  Spröß- 
ling des  Augustus  und  der  Scnbonia  denke,  als  ob  nichts  ge- 
schehen wäre.  Es  ist  aber  auch  nichts  geschehen;  wenigstens  ist 
alles  schon  einmal  dagewesen,  was  Sk.  auf  neu  gearbeitet  vor- 
trägt, worftber  ich  Lad.  PS.  265  f.  nachzulesen  bitte.  Auch  fttr 
B.  6  und  10  verweise  ich  im  allgemeinen  auf  meinen  Kommentar 
und  Anhang. 

Ein  geistiges  Band  in  dem  Kunterbunt  von  B.  6  fehlt  noch 
immer,  auch  irgend  welche  Gemeinsamkeit  des  Ursprungs  erklärt 

mir  den  Zusammenhang  noch  nicht  ausreichend.  Und  der  ge- 
meinsame Ursprung  ist  auch  liier  nicht  bewiesen,  sondern  'oline 
weiteres  gesichert'  (S.  144).   'Nicht  weniger  als  drei  (!)  von 

den  epilomjfrten  Dichtungen  siml  von  Gallu>,  und  nicht  etwa 
drei  aufeinanderfolgende,  sondern  die  erste,  die  drittletzte  und 
eine  aus  der  Mitte'  [die  viertletzte!],  nämlich  V.  3l  —  40  GIr.  If. 
und  36  f.  (dieses  epikureische  Lehrgedicht  nach  Sk.  S.  148  vielleiehl 
nicht  Ober  den  Entwurf  hinausgekommen!),  V.  64 — 73  (auf  das 
Hfnvog  T^B^ov  fuhrt  Serv.  zu  72)  nnd  die  SeyUa  Nki  74  f. 
Für  eine  vierte  Dichtung,  den  Hylasraub  V.  43,  wird  noch  ein 
kühner  Wahrscheinlichkeitsbeweis  angetreten:  Gallus  bei  Prop.  I  5 
u.  ö.  werde  trotz  Herlzberg  doch  der  Elegiker  sein:  dessen  heim- 
lichstes Liehesk'hen  schihJert  Prop,  I  KlHf.  iiml  I3.15f,  als 
Augenzeuge,  was  nur  heißen  könne:  als  Leser  einer  subjektiven 
Dichtung  darüber:  1  20,  11  ermahnt  er  Gallus,  seinen  schönen 
Knaben  vor  den  begehrlichen  Nymphen  zu  hüten,  und  knüpft 
daran  als  warnendes  Beispiel  17*50  die  Hylasgescbidite;  und 
dt6  diesen  Raub  Gallus  in  einem  objektiven  Gedichte  besungen 
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hat,  'halten  wir  ans  der  spchsten  Fkloge  geschlossen'!  N>in, 
aul  den  Nachweis  für  diesen  vierffii  I  all  warten  wir  geiiule;  bis 
jeUt  haben  wir  nur  geistvolle  Vermutungen  (Ihzu  vemomiiien. 

Noch  mehr  versteigt  sicli  Sk.  für  B.  10  zu  gewagten  Auf- 
stellungen über  die  Catwickelung  dei  lumischen  Elegie,  bei  denen 
ich  i bin  nicht  folgen  k»Dii.  Cr  findet  nicht  weniger  als  zehn 
(1901:  acht)  verschiedene  Motive  aus  Gallus  bei  V.  verwendet, 
und  zwar  unzureichend  verbunden,  wShrend  Leo  1902  S.  22' 
weder  Naht  noch  Fuge^ entdeckte.  Meines  Eracbtens  liegt  auch 
hier  die  Wahrheit  in  der  Milte:  die  zehn  StQcIte  gliedern  sich 
organisch  in  drei  Gruppen,  aber  die  Übergänge  zwischen  den 
einzelnen  Teilen  sind,  fs  nun  Schuld  des  Dichters  oder  der 
Überlieterung,  nicht  ülieiall  glatt  zu  nennen.  Zu  der  von  Sk. 
mißbrauchten  Bemerkung  des  Sprvius  zu  10,  46:  hi  omnes  verms 
Galli  sunt,  de  ipsius  translati  cm  minihns  verweise  icli  auf  die  ent- 
sprechende zu  G.  I  175:  tolus  hic  locus  de  arairo  Hesiodi  est, 
wo  wir  lum  GtQck  Werke  u.  T.  420 — 435  noch  besitzen,  um 
durch  Vergleichung  festsustellen,  wie  frei  Y.  sein  Vorbild  benutst. 
Auf  andere  Einzelheiten  kann  ich  hier  nicht  mehr  eingehen,  sondern 
bemerke  nur,  daß  Ort,  Zeit  und  Handlung  nicht  durcheinander 
laufen,  sondern  eine  Art  VVandelbild  ergeben,  das  den  Gallus  ins 
Gesichtsfeld  und  Licht  der  Bukolik  ruckt  (V.  l  lf.)  und  dement- 
sprechend gestimmt  und  betätigt  zeigt,  üIkip  daß  er  das  gerühmte 
Glück  im  Winkel  finden  und  genießen  kann. 

Schließlich  sei  noch  angegeben,  daß  Sk.  S.  IStj  Aum.  noch 
einen  (dritten!)  Reflex  der  Erlebnisse  oder  vielmehr  der  Dichtungen 
des  Gallus  wittert,  nämlich  in  dem  ersten  Liede  von  B.  8,  wo 
V.  4  =  Giris  233,  V.  19f.  »  C.  405  f.,  V.  41  «  G.  430  und 
V.  59  f.  fx*  C.  302  und  267  Ist,  während  das  zweite  Lied,  nur  in 
V.  73—75  ^  C  371--373  und  metrisch  verschieden  (Sk.  1901 
S.  130'),  einen  andern  römischen  Dichter  nachgebildet  sein  werde, 
wohl  nicht  wegen  Pün.  Nat.  bist.  28, 19  dem  Catull.  0  weh, 
du  armer  Tnrydon,  qttae  te  dementia  cepit,  welcher  Mangel  an 
Geist,  au  Erlladuog  und  Abwechslung  —  wenn  die  Clris  von 
Gallus  wäre! 

Doch  nun  genug.  So  lebhaft  und  geistreich  Skutsch  auch 
seine  Sache  [uhit,  6o  viel  Belehrung  er  spendet,  z.  ß.  nebenher 
für  A.  VI  780  Ober  die  Verbindung  pater  ipse  sttjperdm,  die  auch 
von  Leo  S.  56  unterstQtzt  und  durch  die  Bemerkung  erläutert 
wird,  daß  die  Pronomina  ip§9  und  suo  zueinander  streben, 
seinen  Hauptzweck  scheint  er  mir  doch  wieder  nicht  erreicht  zu 
haben. 

Druck  und  Ausstattung  sind  gut.  In  dem  Stellenverzeichnis 
stehen  unter  Vergils  Ekl.  2  zwpI  Si^^Ilcn  aüs  TItMokrits  Id.  2  (auch 
S.  75  schon  mißzuversteben)  und  unter  G.  IV  sechs  Stellen  von 
S.  106—108,  die  vielmehr  zu  G.  I  gehören. 
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7)  S.  Sodhaas,  Die  Ciris  and  das  römische  £jpyilioo.   Hermes  42 
(1907)  S.  469-504. 

Wußte  Leo  für  den  unzeitgemäßen  Stilcharakter  der  Ciris 
nur  einige  Analoga  ans  neueren  Sprachen  anzogeben  (&  o.  S.  152), 
80  bietet  Sudhaua  achließUcb  sogar  ein  lateinlaehea  Bei^iel:  im 
Scbol.  Veron.  zu  B.  7, 22  (App.  Ser? .  399, 15 1)  zeige  uns  ein  Reat 
der  Elegien  des  Vaigius,  daß  Codrus  noch  spät  (die  genaue  Zeit- 
bestimmung verstehe  ich  nicht  recht)  den  epischen  Stil  Cinnaa 
pflegte.  Auch  die  Ciris  erschpinl  von  Cinna  bepinflußt,  nicht  nur 
46  und  254  durch  Fr.  3, 1  Araleis  multum  vtgilata  lucertm  carmina 
und  Fr.  10  tahis,  sondern  auch  die  ganze,  nur  locker  eingeknüpfte 
Ainiuenszene  250  f.  und  besonders  369  f.  durch  die  Smyrna.  Wenn 
Carme  z.  B.  geheimen  Zauber  kenne,  sacra  nec  Idaeis  anibus  nec 
cogmla  Grais  375,  stamme  sie  doch  oflenbar  nicht  aus  Kreta, 
sondern  eher  aus  dem  Orient  wie  —  die  Amnoe  dar  Hyrrba;  vgl. 
Ofids  Met*  X  382  f.  In  andern  Zusammenhang  gehören  auch 
eigentlich  die  Khigeo  der  Ciris,  welcher  ihre  Liebe  schlimmer  er- 
sdieint  als  jede  andere:  nee  jfiiiitor  eardi  est  261  und  faha  piüain 
imago  263  sind  m.  C.  *  Ursprungszeugnisse'  von  der  Art,  welche 
R.  Ehwald  im  Phil.  1894  S.  759  f.  bt^spricht.  Auch  andrrwSrts 
findet  S.  noch  Spuren  vom  Einiluß  uns  ni( Jit  mehr  erhaltener 
Gedichte,  sei  es  auf  Grund  sacblu  liei  Entgleisungen,  die  er  der 
Ciris  nachweist,  ähnlich  wie  sie  Skuiscli  oft  bei  Vergil  annimmt, 
oder  formaler  Eigenheiten  im  Vers-  und  Satzbau.  Viel  häufiger 
noch  als  Sk.  vermutet  er  Anklänge  an  die  lo  des  Calvus  (z.  B. 
Cir.  150/5  297^302,  397  f.  und  496—503),  aus  der  er  auch 
die  gelehrte  Bemerkung  Georg.  III  148  Qber  ontrum  herleiten 
möchte.  Kurz:  der  Verfasser  der  Ciris  gleitet  von  Muster  zu 
Musler,  ohne  selbständig  zu  denken,  und  entlehnt  im  Durchschnitt 
jeden  6.  oder  7.  Vers.  Von  den  uns  noch  kontrollierbaren  Vor- 
la^fn  benutzt  er  Catiill  64  etwa  7 — 8  mal  so  statk  wie  Virgil. 
Den  mollis  pes  Cir.  19  t.  bezieht  S.  nicht  auf  die  i  legic,  sundrrn 
auf  deu  weichen  Epyliienstil.  Cr  findet  auch  nirgends  angegeben, 
daB  der  Verfasser  ein  epikureisches  Lehrgedicht  unter  der  Feder 
habe,  wie  Sk.  meint;  nicht  einmal  versprochen  sei  es,  da  Vers  46 f. 
sich  auf  ein  Gedicht  beziehe,  das  seit  iangeni  angefangen  daliege: 
er  kftnnte  seine  Studien  fOr  ein  Lehrgedicht  verwerten  (Buechelers 
MCiret  C.  5  deutet  S.  bj^othetisch  wie  die  Konjunktive  14,  18, 
36,  41),  wagt  es  aber  nicht. 

^äher  als  alles  dies  gebt  uns  hier  an,  was  S.  anfangs  über 
das  Verhältnis  der  Ciris  zu  V.  sagt.  Was  er  im  Rhein.  Mus.  61 
(1906)  S.  29  31  für  VergiJs  Priorität  in  einem  einzelnen  Falle 
geltend  macht,  dem  Sk.  1906  S.  191  Anm.  kein  Gewicht  zu- 
gestehen will,  hält  er  noch  aufreiht:  die  Ciris  473  f.  macht  die 
Apolloiii^rl  tijs  A.  III  73  f.  zur  rs'epiuiiitisel,  indem  sie  den  Flativus 
yiaiiS6iniü  zum  Superlativ  ante  alias  longe  gr.  steigert,  ohne  die 
folgenden  Verse  75—77  zu  beachten.   'Hier  gibt  es  kein  Cnt- 
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rinnen,  falls  Skutsch  Dicht  etwa  Tenos  oder  tellus  st.  Delos  korri- 
giert'. Selbst  Körte  (WS.  f.  klass.  Phil.  1907  Sp.  1340)  gibt  zu, 
(laß  die  Ciris  hier  gegen  Vergil  im  Nachteil  ist.  Auch  eines 
Widerspruchs  mit  sich  selbst  wird  Sk.  beschuldigt,  wenn  er  S.  122 
das  Nachlassen  der  Cirisimitation  von  A.  VIII  an  daraus  erklärt, 
daB  ein  kaiserlicher  Befehl  im  J.  26  den  Gallus  zur  Vergessenheit 
verdammte,  während  sich  doch  'Zitate  aus  Gallus'  noch  in  der 
zweiten  Fassung  von  G.  IV  finden: 

348  f.,  364.  388  f.,  421,  430  f ,  443  und  492 
^  Ciris  446,  196,  394,  61,  516,  378  „  420. 
Zur  Orpheusepisode  gehört  allerdings  genau  genommen  nur  die 
letzte  Stelle,  die  Aristäusepisode  dagegen  wohl  schon  zur  ersten 
Ausgabe,  obgleich  man  aus  Serv.  B.  10, 1:  a  medio  usquf.  ad  finem 
und  der  Lesart  seines  Parisinus  G.  IV  1 :  Aristei  et  Orfei  fabula  I 
samt  dem  auch  im  Vaticanus  hier  vorhandenen  Rückblick  ut 
supra  diximtis  auf  eine  Umarbeitung  des  Ganzen  schließt^n  könnte 
und  geschlossen  hat.  Aber  wenn  V.  einmal  änderte,  konnte  und 
mußte  er  doch  auch  diese  Huldigungen  für  Gallus  mit  tilgen.  Die 
von  Sk.  wiederholt  dem  V.  nachgesagte  Kontamination  schreibt  S. 
umgekehrt  der  Ciris  zu;  vgl.  besonders  61  mit  B.  6, 75  f.  und 
der  neu  beigebrachten  Parallele  G.  IV  421.  Das  wiederholt  be- 
anstandete ante  B.  6,  80  verteidigt  er  mit  Recht  und  Erfolg.  Doch 
scheint  mir  der  Hinweis  auf  prius  Cir.  33  und  ante  531  wenig  zu 
beweisen,  wie  ich  denn  auch  über  quo  curtu  und  quibus  tdis 
anders  denke  als  er;  s.  meine  Anm.  z.  St. 

8)  G.  Nenethy,  Zur  Cirisfra^e.    Rhein.  Mus.  62  (1907)  S.  482/85. 

Was  Ribbecks  GRD.  II  S.  350  über  den  Culex  sagt,  das  glaubt 
N.  auch  von  der  Ciris:  sie  sei  eine  absichtliche  Fälschung,  mit 
der  Vergil  dem  Messalla  Corvinus,  Tibulls  späterem  Gönner,  ein 
Jugendgedicht  gewidmet  haben  solle  wie  im  Culex  1  und  25  f. 
dem  puer  Octaviu$,  seinem  anderen  Gönner  Oktavian.  Der  An- 
fang Cir.  1 — 2  setze  Hör.  Epist.  I  6,7  voraus,  Cir.  3  -  4  die  Georg. 
IV  564,  alle  4  Eingangsverse  Catalept.  5  (7  Ribb.»),  Cir.  18—20 
den  Cul.  1  f.  und  35,  Cir.  36/9  Georg.  II  475.  Die  Zeit  der 
Fälschung  will  N.  dadurch  bestimmen,  daß  Pseudo-Tibull,  der  mit 
dem  echten  T.  vereinigt  zuerst  dem  Tragiker  Seneka  vorlag,  wie 
N.  annimmt,  in  Culex  und  Ciris  je  6  mal  nachgeahmt  sei,  während 
Sudhaus  S.  476  die  Ciris  bald  nach  der  Äneis  und  dem  ersten 
Buche  von  Ovids  Metamorphosen  verfaßt  sein  läßt. 

9)  Paul  Jaiiu,  Vergil  nod  die  Ciris.   Rheiu.  Mos.  63  (1908)  S.  79—106. 

Alles  Hießt.  Nachgerade  dreht  sich  die  Cirisfrage  zum  An- 
fangspunkte herum.  Drachmanns  dänisch  geschriebenen  Aufsatz 
(s.  0.  S.  144)  kann  ich  leider  nicht  lesen  und  würdigen.  Bei  uns 
stellt  Vollmer  (s.  u.  Nr.  1.5)  zur  Erwägung,  ob  nicht  Vergil,  für 
den  doch  zunächst  die  Überlieferung  spricht,  zwischen  den  drei 
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Hauptwerken  alli%Qta  wie  G»Ul.  11  (9)  und  die  Ciris  geschrieben 
oder,  etwa  im  J.  26,  ein  in  seiner  Jugend  angefangenes  Epyllion 
wieder  vorgesudit  und  ra  Ehren  des  Meisali«  fertig  gemacht  habra 

könnte.  Die  auch  von  Vollmer  vprlan^tf  hrritpre  Oiintilnge  zu 
gewinnen  strebt  scboo  lange  P.  Jahn,  der  die  Sammlungen  Gaozen- 
mfillers  (Suppl.  XX  der  Mmn  Jahrb.  f.  Phil.  1894  S.  551^657) 
vervollständigt  und  Sttne  a^anen  Listen  auf  die  vcrschiaitanrteB 
Möglichkeilen  bin  geordnet  und  untersucht  bat,  ohne  von  Haus 
aus  ein  bestimmt  vurtichwebeades  Ziel  im  Auge  zu  haben.  Er 
will,  allu  besdiaiden,  nicht  etwa  Skatacfa  widerlegen,  andi  nidili 
Bo'iimmtps  behaupten,  snnr|prn  nm-  seine  Funde  vorlegen  und 
durcti  klare,  an  die  festgestellteo  Tatsachen  achtmal  angeschlossene 
Frmen  (S.  104  nicht  weniger  als  15  hintereinander)  zu  inunar 
genauerer  PrüTung  nnregen.  Am  Ende  behielten  sozusagen  beide 
Parteien  recht,  nur  daß  sie  die  eine  Möglidblieit  nicht  ernstlich 
genug  in  Betracht  gezogen  hätten. 

Ausgegangen  wird  von  Ovids  Met.  VIII  6 — 144.  Eine  dofipclto 
Tabelle  (Ovid  und  Ciris  —  Ciris  und  Ovid)  lehrt  nicht  nur  Be- 
nutiung  des  einen  durch  den  andern,  sondern  auch  weiter,  daß 
Ofid  die  Gris  kennt  und  brandit,  wie  alles  andre,  was  er  über 
diesen  Gegenstan*!  finil''n  konnte,  z.  Fl.  auch  bei  Properz.  Sonst 
müßte  die  Ciris  den  Ovid  viel  freier  benutzt  haben  als  erweislich 
den  Gatull,  Lokrez  und  Vergil,  denen  umgekehrt  wieder  Ofid 
anders  gegenübersteht  als  der  Ciris.  Die  besonders  beweiskrSftigen 
Anklänge  (Ov.  8—10  ^  C.  387,  499  f.,  122,  Ov.  83  f.  fiiMs 

^  C.  232 f.  usw.)  kann  ich  hier  und  weiterhin  lucht  alle  ausziehen; 
dafär  ist  Jahns  kunstvoll  knappe  Obersicht  viel  zu  reichhaltig. 
Zweitens  wird  cntsprerhend  Properz  mit  der  C\r\i  verglichen. 
Er  kommt  in  Betracht  mit  seiner  Erzählung  III  19, 21/8  (vgl.  bes. 
oeimmdata  21  jwrtf  C  430  und  dos  28  eendfei^  C.  187)  und 
mit  der  (von  der  Cir.  59f.  abgelehnten)  Variante  IV  1,  39  42, 
wo  sich  zwar  das  erste  Distichon  allenfalls  aus  Verg.  Ü.  ö,  74  er- 
küren ließe,  nicht  aber  das  zweite,  das  auf  Vers  101,  III,  tl3 
und  1B1  von  Cat.  64  fährt,  dem  Hauptmuster  unserer  Ciris,  zu 
der  auch  der  erste  Hexameter  stimmt;  mit  in  patrios  taevisse 
eajj^llos  vgl.  Cir.  321,  382  und  386.  Eine  zweite  iabeite  zeigt 
wieder»  daß  nicht  etwa  die  Ciris  entlehnt  hat;  sie  achOpft  t.  B. 
in  V.  438— 442  gleichfalls  aus  Cat.  64,  I39f.  und  153,  also  picher 
nicht  aus  Properz.]  Aitch  Tib.  1  4, 64  f*  erklärt  Jahn  so,  daß  zwar 
der  Pentameter  auf  Verg.  G.  III  7,  der  Anfimg  des  HezamelBit 
aber  nicht  lediglich  auf  G.  I  404/9,  sondern  mit  carmine  auf  ein 
selbständiges  Gedicht  jener  Zeil  anspiele,  gerade  wie  Prop.  iV. 
Das  wäre  eben  unsere  Ciris,  die  in  allen  kontrollierbaren  Punkten 
Stimme,  wie  sie  auch  sonst  Parallelen  zu  den  Elegikem  biete. 

Da  nach  Sknt  i  h  dip  7wpite  Hilfte  der  Aneis  weniger  oft 
und  weit  zur  Cuis  btimmen  soll,  sldlt  i.  durch  neue  Tabellen 
auch  »r  A.  IV-- III  mridiche  Parallikn  fest  (naMllNli 
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A.  Vr  604/6  ^  C.  261/3  +  280,  VI  760  ^  vides  268,  VI  779—780 
oidm  C.  269  +  500  f.  sowie  VII  373—381  ,^  C  181  f.  +  184 
und  XI  567/9  ^  C,  510,  513  und  518)  und  schließt  auf  V.  als 
Verfasser  der  Ciris,  weil  dieser  aus  Lukrez,  Catiill  usw.  trotz  des 
engen  Anschlusses  keinen  ganzen  Vers  btitigt,  aus  Vergü  aber 
Verse  und  Verskoinplexe  —  genau  entsprechend  den  Parallelstelien 
im  eebten  Vei^U.  Hin  das  recht  «iiobaiilieh  tu  mache»,  fo%t 
eine  Art  indirekter  Beweis  in  einer  Tierten  Uste.  Angenommen, 
G.  IV  wire  herrenlos  überliefert,  so  entspräche  das  Verhältnis 
dieses  Buches  zu  den  drei  vorhergehenden,  zu  der  A.  und  den  B. 
genau  dem  der  Ciris  zu  unserem  zweifellosen  V.  (dabei  reiht  J. 
Vfi^rinffin^^f'  u.  a.  Verbindungen  wie  namque  aJiae,  non  aliter,  nec 
vcro,  et  omnes  wieder  ein,  auf  die  pr  S.  93  n?id  103  wpjrea  ge- 
ringer IJeweiskraft  vorsichtig  verzichletj.  Eine  letzte  Liste  ver- 
zeichnet die  Berührungen  der  Ciris  mit  Calal.  II  (9)  und  12(3). 
•  Bier  wird  Cir.  175  die  handschnlU.  Lesart  [auch  amoremJ]  ver- 
teidigt durch  Gat.  12, 2  und  in  jenem  längeren,  auch  einem  Messalla 
gewidmeten  Gedichte  die  Wiederholung  der  selben  Worte  (paußu 
wM  i%  i  und  %  vktdT  3  und  4, . . .  etarmma  quae  15/6,  eemaiai . . 
On  21/2  gant  wie  o  tterum  Cir.  286/7,.  te  Britomarti  295/6,  tme 
ego  428/9  u.  o.  a.)  nachgewiesen  und  außerdem  die  wichtigen 
Parallelen  12,  47— 53  ^  Cir.  76  (459),  172/4,  358  und  362/4. 
Diese  zwei  Gedichte  dem  V.  abzusprechen  sieht  J.  keinen  Grund. 
Ihnen  .^hnelf  die  Ciris,  für  deren  Echtheit  ihm  außer  der  Üher- 
lieterung  iiiid  gleichen  Ausnutzung  des  echten  Vergil  sogar  die 
Verwertung  der  gleichen  Muster,  ja  Lieblingslellen  aus  älteren 
Dichtern  zu  sprechen  scheint,  während  die  sachMchcn  Angahen 
der  zussmmengestoppellen  Einleitung  nicht  swingen,  nein  eher 
widerraten,  an  einen  älteren  Politiker  lu  denken«  Die  Annahme 
.eines  unreilsn  Jugendwerks,  etwa  aus  der  fiklogenieil,  könnte 
wohl  selbst  die  vorhandenen  Ungeschicklichkeiten  hegreüHcb 
macbtti. 

II*  Zu  den  ländlichen  Gedichten. 

10)  R.  Sabbadiaf,  La  Cultura  26  (1907)  S.  368f. 

Nach  seiner  Weise  (vgl.  zuletzt  JIJ.  1903  S.  172  über  B.  4) 
will  S.  die  Schwierigkeiten  in  B.  1  dadurch  erklären,  daß  das  Ge- 
dicht flberarbeilet  wurde,  als  es  zum  Vorwort  der  ganien  Sammhing 
gemacht  dem  Oktavisn  Dank  und  Huldigung  aussprechen  sollte. 
Zum  ursprOngUehen  Kern  gehöre  V.  1^3,  6—18  und  46—83, 
während  die  Antwort  auf  die  Frage  von  V.  18,  die  jetit  nicht 
19—- 23  gegeben  wird,  sondern  erst  42,  nachdem  26  eine  aweile 
Frage  aufgeworfen  und  dann  ausführlicii  beantwürtet  ist,  von  Haus 
aus  anders  gelauiet  hahen  müsse.  \hs  Shelx-n  nach  der  Frei- 
lassung 27/9  und  40/1  diene  jetzt  dazu,  den  iiuhai  der  Wellstadt 
und  der  Verdienste  Okiaviaus  einzukuupfen  (42/3  ^  7; 8,  aber 
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aas  dem  Futur  ist  das  Präsens  geworden),  und  ^ei  durch  die  Wii  l- 
schaftlichkcit  der  Amaryllis  30/9  begründet.  Diese  neue  Liebe 
wird  aber  doch  schon  4/5  erwähnt  (sachlich  1  —  3^  aber  nicht 
zur  jungerea  Schiebt  gehörig?)  und  ergibt  einea  gewissen  Wider- 
spruch za  dem  hdheren  Alter  in  Y.  46  und  51,  der  durch  co»* 
dtifUdr  barba  28  etwas  gemildert,  aber  nicht  ganz  hehoben  wird. 
S.s  Lösung  wird  wohl  ebensowenig  allgemein  befriedigen  wie  die 
Bethes  im  Rhein.  Mus.  1892  S.  576  f. 

11)  J.  hnukk,  Vfiritiniliniii  d«ca«.  Sooderdratk  ans       Sehrifltoa  der 
Kaijcrl.  NaaniM.  üaiv«rftitit  (OdcsM  190SY).  US. 

Ein  üniversitätsprofessor  a.  D.  in  Odessa  legt  hier  in  kurzer 
Form  seine  Meinung  über  zehn  bedenkliche  Stellen  alter  Scbrift- 
sleller  vor.  Er  emptiehlt  z.  B.  für  Cic.  Tusc.  V  61  pmros  delicatos 
(vgl.  iMil.  28)  St.  delectos,  Ov.  Met.  H  871  st.  falsa  vielmehr  nach 
Lucr.  III  4  ficta  (=  fixa)  pedum . .  vestigiat  ^^H»  ^«  1'  ^^onns 
..vividior  vegetiorque  st.  vtridior.  So  will  er  S.  6f.  auch  Verg. 
R.  1,  61  pererratis  aihborum  fütibiis  lieilrii  durch  die  \ermutung 
Amban  um  d.  b.  Ambäriorunj.  Graphiäch  läge  das  wohl  nahe  genug. 
Aber  sachlich  scheint  mir  doch  das  wenig  bekannte  Volk,  das 
CSsar  im  B.  G.  (1 1, 4  und  14, 3  erwähnt,  kaam  hierher  zu  passen, 
zumal  die  absol.  Ahl.  zu  beiden  Subjekten  gehftren.  Und  ambwtm 
ist  m.  E.  zu  halten:  wenn  die  Parther  zur  Saone,  die  Deutschen 
zum  Tigris  kommen  sollen,  müssen  sie  von  den  Grenzen  des 
Römerreiches  aus  zunächst  ihr  eigenes  und  dann  das  andere  Land 
durchschwärmen. 

13}  Fr.  Leo,  Das  Schlnßgedicht  des  ersteu  B«ekes  des  Propert. 
^achrichteo  von  der  Küoigl.  Gfsellsch.  derWiisaasehafteo  sn  Göttiagw, 

philol.-histor.  Klasse  1898  S.  4Ü9— 478. 

Aus  dle^eül  Aufsatz  ist  nachzuholen,  was  die  letzten  fünf 
Seiten  enthallen.  Leo  verfolgt  eine  von  Wilaaiowitz  zu  Eurip. 
Her.  II  ^  S.  199  festgestellte  stilistische  Besonderheit  weiter,  die 
sich  auch  bei  Vergil  findet,  nämlich  die  Verlauschung  zweier 
Attribute  oder  vielmehr,  da  der  eine  Satzteil  erst  durch  die  Er- 
gänzung des  andern  zur  vollen  Wirkung  kommt,  ihre  mit  dem 
Zengma  oder  der  Figur  äno  xatvov  verwandte  Kreuzung.  Ich 
möchte  sagen:  der  zur  Einheit  gediehene  Gedanke  spaltet  sich 
wieder,  sprachlich  ungenau,  überquer,  nicht  nach  der  Faser.  So 
sagt  Trop.  I  22,  5  Romana  mos  egtt  discordia  ct'ves,  meint  aber 
eigentlich  Bmnanos  rt'nes  siia  discordia  egü,  wie  Qi.solum  Etruscum 
mdlo  conlegis  pulvere  und  II  1,28  Siculo  hello  dassis  fugit.  Ähn- 
lich Lucr.  VI  1127,  Hör.  I  18,  21  f.  (s.  Kießling),  Lygd.  3,  2  und 
4,42.  Überall  dar!  man  hier  den  Sprachvorgang  nur  nachfühlen, 
nicht  wägen  oder  messen,  geschweige  denn  den  Text  ändern,  was 
man  vielfach  versucht  hat. 
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Aus  öulcher  Wechselbeziehung  erkhlrl  Lpo  nichl  nur  A.  IV  180 
(s.  schon  Servius)  und  VIII  82  (durch  die  üäume  sieht  man  die 
Sau«  wie  sie  mit  ihrem  ganzen  Wurf  am  Ufer  liegt),  sondern 
auch  die  Grux  Bue.  3, 109:  guisquü  amom  aul  mUuit  äuHm  out 
wptriOuT  amorosL  Die  bittersQBe  Uebe  kennt  man  aus  Sappho  40 
a.  a.  Und  so  will  V.  durch  den  antithetischen  Ausdruck  die  Gesamte 
heit  der  Liebenden  umfassen:  Meu  und  amaros  bilden  voll- 
kommene Gegensätze,  meiwt  und  experi^nr  nicht  vollkommene. 
Dhs  erstf^  Ghed  metttet  dulces  enthält  einen  Widersinn,  der  erst 
durch  experktur  amaros  ausgegUchen  wird.  In  dem  prosaischen 
aut  metuet  amaros  aut  experiefnr  (oder  sperahit)  dulces  wäre  keine 
Disharmonie,  aber  auch  keine  Autiösung  zu  linden. 

13)  Die  neuere  Literatur  zu  B.  4  verzeichnet  mein  Anhang  zu 
Lad.  I"  in  äachlicber  Ordnung.  Dazu  kommt  jetzt  noch  die  neue 
Fassung  der  im  JB.  1889  S.  360  angedeuteten  Ansicht  von 
0.  Gruppe,  Griechische  Mythologie  und  Religionsgeschichte  II 
1906  S.  1491  f.  Außerdem  wiederholt  seinen  froheren  Aufsatz 
über  den  Orpbismus  der  vierten  Ekloge  (s.  JB.  1903  S.  171) 
S.  Reinach  in  seiner  Sammlung  Guites,  Mythes  et  Religions  II 
S.  66 — 84;  vgl  u.  Nr.  46.  Ohne  wesentlich  Neues  vorzubringen, 
slrpjft  den  Ringang  unserer  Ekloge  auch  Karl  Stützle,  Die 
Sibyllen  und  Sibyüinen  (tilrster  Teil),  Progr.  des  Gymo.  in  Eliwangen 
1904  (Nr.  671)  S.  41f. 

Hj  K.  Hieuier,  Die  hömerodeo  de^  Horaz.  Progr.  des  Gymua.  lu 
Bllwaogen  1906  (Nr.  704).  69  S.  4.  —  Vgl.  B.  RShl,  JB.  1907 
S.  65  f. 

Durch  die  besondere  Einkleidung  der  Verheißungen  der  Juno 
bei  Hör.  III  3,  37  f.  wird  Verf.  nicht  nur  auf  Epode  16,  sondern 
auch  S.  27  auf  Vergiis  vierte  Ekloge  geführt.  I^ie  gemeinsamen 
Züge  der  drei  Gedichte  verraten  ihm  eine  gemeinsame  Grundlage, 
vielleicht  einen  Orakeisprucfa,  dessen  Grund  und  Inhalt  er  zu 
rekonstruieren  sucht,  und  zwar  hauptsächlich  nach  Jei>aias.  Die 
Zusammenstellung  soll  nur  beweisen,  sagt  S.  33,  daß  einem 
luden . .  Vorstellungen,  wie  sie  die  in  Frage  stehenden  Gedichte 
voraussetzen,  ungezwungen  in  die  Feder  fließen  mufilen.  FQr  die 
Zeit  der  GiMlichte  und  die  Priorität  verweise  ich  jetzt  auf  meine 
Anm.  zu  B.  4,21  nebst  Ein!.  S.  5  und  Anh.  Auch  über  die  An- 
klinge der  Sibyllinen  (S.  39)  bin  ich  ungefähr  derselben  Ansicht 
wie  U.  Doch  kann  ich  die  Römerode  nicht  mit  einschließen  und  an 
die  weitgehende  Ausbentiing  dos  Alfen  Testaments  schwer  c^lanhen, 
wenn  nicht  nur  die  Geburt  eines  Knaben  zum  Friedeturslt  n  und 
Welt^ebieter  duil  verglichen  wird,  sondern  nach  Jes.  13 — 14 
auch  die  Verödung  einer  Weltstadt  zum  Tunuiielplatz  wilder  Tiere 
durch  ein  barbarisches  Reitervolk  nach  dem  Fall  eines  unbestattet 
gebliebenen  Königs,  wofDr  II.  S.  36  auch  Vergiis  Epilog  fflr  Priamus 
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(4.  [I  554/8)  beranzieUt,  'den  wir  mil  R.  Ueioze  geroe  eaibebieii 

wui'deu'. 

U)  Fr.  VoUaer,  £■  V«rfili  ••ebtUr  Bkloge.  Rkeia.  Ku.  61 

&  481—400. 

Vollmer  erbebt  eine  Reibe  begründeter  Einwände  gegen  den 
neuen  Skotscb.  Brima.  .  B.  6, 1  beiße  doch:  icb  habe  als  erster 
08  nicht  uoter  meiner  Wurde  gefunden,  ein  bukolisches  Lied  an- 
zustimmen. Daran  schließe  sich  glatt  V.  3:  als  ich  ein  (annalisti* 
sches  oder  heroisches)  Epos  singen  wollte,  malmie  Apollo  nh; 
Vgl,  Siiet.-DoD.  §  19:  mox  cum  res  Homanus  mcJwaisel,  ofjefisns 
maieha  ad  bucolica  traimU.  Es  siehe  üuch  fesl,  daß  V.  die 
Bukülik  in  Horn  eingeführt  habe.  Bei  ferqite  13  hahe  Skutscli 
recht,  es  bedeute  'fahret  fort';  tber  das  kOuuu  auch  heißen  *siugt 
ein  neues  bukolisches  Lied'. 

Den  bisher  umsonst  gesuchten  Zusammenhang  des  Proömiunis 
mit  dem  Bauptteite  will  V.  darin  finden,  daß  der  Dichter  dareh 
die  scheinbare  Ungeschicklichkeit  in  der  Vorffihrung  seiner  Ge- 
dichtstoffe  sinnenf^Uig  dartue,  wie  dem  Silen  die  Gegenstünde  so 
zuströmen,  daß  kaum  zu  Atem  kömmt,  wer  ihm  nachfolgen  will, 
icb  kann  diese  firklining  nicht  ausreichend  finden,  da  nicht 
nur  Inhaltsangaben,  was  V.  leugnet,  sondern  47  f.  und  vollends 
55  f.  geradezu  Zitate  vcjrliegen  —  also  keineswegs  bloße  llülistoffe. 
Aurli  »hB  iti  V. 9  i»  iH$&a  =  'deinen  Weisungen  nicht  entsprr*  hend' 
zu  lesen  sei,  g!au!)e  ich  nicht.  Ich  habe  in  meiner  Au^L^^l)^^  die 
sonst  uiehtiach  zu  dorn  stimmt,  was  Vollmer  sagt,  einlach  aus 
der  Litotes  ähnliches  erschlossen« 

16)  P.  H.  D.  iu  der  Mnem.  35  (1907)  S.  177  will  B.  6, 21  eAfenlt* 
in  fN^sftfi  Indem  und  vergleicht  a.  a.  dazu  B«  10, 27. 

17)  J.  Vehlen  behandelt  im  Index  lectionnm  der  Univertitit 
Berlin  für  das  Sommersem.  1905  nochmals  (wie  18SS)  B.  8.  In 
einem  kleinen  Nachtrag  S.  17/8  hält  <  r,  ohne  den  weitergehcadeo 

Vorschlag  von  Crusius  und  Cartault  zu  berücksichtigen,  gegen 
Rihht  ik  daran  fest,  daß  die  Zwischenrede  der  Magd  hinter,  nicht 
vor  bonum  mt  abzuschließen  sei.  Sotist  erklärt  er  hauptsächlich 
«las  Mitlelsttlck  17  50  und  5S  60.  [U<  S.  11  mustert  er  aus- 
iüliiiicli,  uai»  alles  bisliei  beauilaudel,  umbestellt  und  veiäudeit 
Nvordcu  ist.  Er  .seli)er  lullt  die  CberlietVruug  aufrecht,  setzt 
saevus  und  imptobus  \:,\cich,  lindet  iu  crutklü  tu  quoque,  mater 
keinen  Ausruf,  sondern  die  Fortsetzung  der  vorhergehenden  Aus- 
sage, wie  auch  A.  VII  685  die  Apostrophe  gebraucht  ist,  und  in 
V.  50  die  unentbehrliche  Antwort  auf  die  vorhergehende  Frage 
*wer  Ist  grausamer,  die  Kindermörderin  Medea  (die  nebenher  ver- 
glichen  wird,  um  Amors  Schuld  zu  veranschaulichen)  oder  der 
Anstifter  der  Untat?*   Wenn  dieses  Problem  in  V.  50  nicht  klar 
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entschieden,  sondern  mit  einer  Art  Gemeinplatz  ein  kräftiger 
Abschluß  erzielt  werde,  will  er  dies  mit  Eurip.  Herc.  für.  558 — 561 
und  Kallimachus  II  82  f.  vergh  irhen,  ja  mit  einem  Salze  aus  ein*M- 
modernen  französischen  Z(  iiung.  Ich  möchte,  ohne  V.  in  alitm 
zu  folgen,  auf  den  undeutlichen  Spruch  B.  3,  108  f.  verweisen,  wo 
auch  eine  klare  Entscheidung  des  Preisrichters  zu  vermissen  ist, 
und  crudelis  tu  quogue  als  Zitat  ansehen,  zumal  es  A.  L  407 
wiederkehrt.   VgL  aach  den  hochtönenden  Sehtofi  B.  10, 69. 

Kein  Gewicht  legt  Vahlen  auf  genaue  Entsprechungen.  Die 
kleine  Ungenanigkeit  in  den  drei  Teilen  der  letzten  Strophe  b<ader 
Lieder:  46—50.  51—66.  57—60,  abo  5  4-6  +  4  Verse  (wie  in 
der  MitteUlrophe  des  ersten  Liedes)  gegen  93—98.  99—102. 
103 — 107,  also  6-4-4-|-5  Verse,  so  daß  im  zweiten  Liede  alle 
drei  Strophen  ihre  drei  Unterteile  verschieden  ordnpn,  bin  ich 
geneigt,  auf  den  Dichtpr  selbst  zurückzufuhipn,  zumal  wenn  die 
^t^aphische  Gliederung  der  ersten  Ballade  erst  nachii  äglicb  erfolgt  sein 
fiuilte.  In  V.  58  endlich  erklärt  Vaiilen  omnia  vd  tnedium  fiant 
mare  ganz  wörtlich  (vgl.  Prop.  11  16, 46  gegen  die  Annahme, 
Theekrits  ärtMa  sei  miBverstaad«!  und  als  ihäkta  wiedergegeben 
worden)  und  sammelt  au  dem  steigernden  imdius  eine  Menge  von 
Beispielen,  wie  schon  PIQB  einige  in  der  WS»  f.  klass.  Phil.  1885 
Sp.  1489. 

IS)  0.  Heose,  Rheio.  Mus.  LXT  (1906)  S.  5  f. 

In  einer  Anmerkung  kommt  11.  auf  (1.  l  56  f.  Da  t^ibt  V. 
hinter  gramma  kerne  Nachweise  mehr,  quid  quaeque  [erat  regio, 
quid  quaeque  recuset,  sondern  bespricht  allgemein  schätzbare  Er- 
zeugnisse verschiedener  Länder,  womit  er  eigentlich  von  seinem 
Thema  abspringt,  wie  schon  P.  Jahn  im  Rh.  Mus.  1903  S.  400 
anmerkt.  H«  fahrt  diesen  Mangel  an  straffer  Beziehung  auf  Ah- 
hingigkeit  von  einem  Alexandriner  anrfick  und  findet  das  Un- 
genfigende  des  Zusammenhangs  durch  die  rhetorische  Frage  nonne 
Hdes  geschickt  verdeckt.  Ich  möchte  hierzu  noch  auf  G.  1  tll, 
III  103  und  205  verweisen,  auch  weiter  auf  vidi  \  193  und  197 
oder  auf  vidi  H18  in  Verbindung  mit  anaphorischem  saepe  316 
und  322,  wie  deini  schließlich  auch  die  bhjße  Anapher  Ui  298  f. 
fünf  Mve)  einen  notdürftigen  AnschluB  herstellt. 

19)  P«al  Jahn,  Ans  Ver^ila  Diefclerwerkstatte:  Georgiea  III  49— 

469.    Rhaio.  Mas.  f.  Pbüol.  (N.  F.  LX)  1905  S.  361—387. 

20)  Paul  Jahn,  Aus  Vergils  Dichterwei  kstätte:  Georgica  IV  2S1  — 

558.  Wisseoüchaftl.  Beilage  zam  Jahresbericht  des  Köllttiseheo  Gyma. 
is  Berlin  1905  (Progr.  iNr.  63).  21  S.  4.  Vcl.  J.  Tolkiea,  Beri. 
phil.  WS.  1906  Sp.  3981;  L.  Haltkanp,  Nenn  philoi.  Rondschaa  1907 

S.  173/74. 

Mit  diesen  beiden  Aufsätzen  hat  J.  seine  verdienstlichen 
Studien  über  Vergils  ländliche  Gedichte  wohl  znnriclisl  abgeschlossen. 
Allerdings  h.it  ( r  bisher  B.  4  und  Ü  sowie  eiozeiae  Stücke  der 


t 
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Georgika,  namentlicl  CiDleitnngen  iumI  ScbluBCeile,  noch  nicht 
ausdiQcklicii  behandelt.  Aber  was  er  noch  zu  ^agen  hat,  (IQrfeo 
wir  wohl  nun  in  Burgians  JB.  erwarten,  für  welchen  er  den  fie- 
tdieid  Aber  Vergil  Qbenioininen  hat  Die  Anlage  und  daa  SSid 
seiner  Arbeiten  ist  den  Lesern  aus  meinen  Berichten  bekannt. 
Nachzutragen  habe  ich  höchstens,  daß  V.s  mit  BienenQeiß  ge- 
machte Stoflsammiungen  mir  nicht  mehr  so  undenlibar  vorkommen 
wie  frQhar,  wenn  ich  sie  mit  den  umfangreichen  Vorarbeiten  ver- 
gleiche, die  Schiller  z.  B.  für  den  Demetrius  hinterlassen  hat*). 
Aber  manches  will  mir  noch  immer  nicht  einleuchten.  So  be- 
merkt J.  zu  IV  308,  daß  I  477  Benotsang  ron  Lncr.  1 1S8  infSai^ 
>':iihschlagen8,  hier  Frinnerung  iofnipf  iler  ffilicrfri  Vriwertung 
vorliege:  'dort  nämlich  sind  Studien  über  Wunderersclieinungen 
losammengetragen,  hier  lag  kein  AnlaB  vor,  diese  sonat  gans  on- 
Ihnliche  Stelle  nachzuschlagen  '.  Ja  kann  denn  etwas  Entsprechendes 
nicht  auch  anderwärts  unbewußt  anklingen?  Oder  ganz  von  selber 
entstehen  wie  III  21S  comibus  inter  se  decerneret  Dazu  ist  m.  E. 
nicht  notwendig  erst  Varru  11  3,  B  heranzuholen.  Ebensowenig 
Cat.  64,285  für  hneia  Tenife  IV  317  u.  d.  m.  Daß  man  bi.«hfr 
die  Benutzung  der  Vorgänger  so  wenig  erkannt  hat,  führt  J.  darauf 
turftdc,  daB  V.  iroti  all«r  AsMinung  etwai  Neuea  geiehaffen  haC 
Er  will  seinerseits  in  aller  Kürze  nicht  die  Verschiedenheil  der 
Texte,  sondern  die  Ähnlichkeit  nachweiacn.  Die  wichtigsten  Er- 
gebobae  «riner  Qudlei^nduiiifeii  bat  er  im  Rhein«  Hos:  am  An- 
ftng,  im  Programm  am  &ide  flbannlltlich  zusammengestellt. 

Für  G.  III  ist  Hauptqtit  lle  Varros  R.  r.  II,  aber  die  Reihen- 
folge ist  verschieden.  Vcrgiis  erster  Teil  (bis  283)  ist  Varroa 
zweiter  *de  pocore  maiore\  Vergils  zweiter  (wieder  283  Verse) 
ist  Varros  erster  'de  minoribiis  pccudibiis';  aber  in  Vers  4Ü3  — 
413  sind  ein  |>aar  Angaben  über  die  Uunde  eingescbailet,  die, 
Beeioda  405  f.  eraetiend,  mehrfhdi  zu  iCapitel  2  von  Varroa 
drittem  Teile  stimmen  'in  pecuaria  quae  paranlur  .  .  pnoptei  i  mh 
aut  ex  ea  sunt'  (s.  II  1, 12).  Wie  aus  diesem  dritten  'Akte'  Varros 
daa  Pfebenerzeugnis  HaoleMl  und  daa  Beb'iebsmitiel  SfclaYO  bei 
Vergil  wegfällt,  so  »m  dem  mteo  das  Schwein,  aus  dem  zweiten 
der  Fsel  und  ebenso  manche  von  Varros  Unterteilen  (81  nach 
II  1, 2bj.  Anderes  wird  zusammengefaßt,  namentlich  Bind  und 
Pferd,  Schaf  und  Ziege,  einzelnes  aneh  umgestellt.  Vergil  ent- 
lehnt also  dem  Y  irrrt  nicht  den  ganzen  S:nfT,  s-niir^ern  nur  das 
Gerüst  tür  seine  dicble^i^cbe  Abhandlung,  welche  dann,  abgesehen 
Ton  einigen  Nebenquellen,  die  Terschiedensten  Muster  benutzt 
Feineu  Takt  verraten  besonders  seine  zahlreichen  Exkurse,  die 
fast  alle  ohne  Störung  des  Zusammenhangs  ausgeschieden  werden 


>)  Noch  auffälliger  eriooert  mich  «o  Jahns  Verfahren  nad  Krgebau 
eiue  Stadie,  welche  A.  Leitzmaan  über  die  Quellen  von  Scbiln  rs  '  H  joipeji 
and  Herkttlaaun'  im  fiuphorioa  Xll  (1905)  S.        561  ver«reotiicht  hat 
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könnten;  nur  118 f.  «nd  202 f.  erschien  eine  zurückgreifende 
Wiederholung  erforderlich.  Sie  ^jebeu  tjeia  uiyliiologisclie,  ^e- 
seliichtlicbe,  sachliche  Beispiele  und  Lehren;  so^  för  .slattliche* 
Znehtbengste  89—94^)«  zum  Teil  nach  Apoll  Rhod.  II  1235  f.,  für 
ein  Wettrennen  103 — 112,  för  die  ersten  Wettfahrer  und  Bereiter 
113/7  nach  Varros  Admirabilia  (s.  Servius)«  über  die  von  Bremsen 
gejagte  lo  152/3,  den  ungestümen  Boreas  195—201  (absichtlich 
abweichend  von  Horn.  y219f.),  Pans  Verwanfllmig  391/3  nach 
Nikanders  Ei  fQoiovfif  va  (s.  DServ.  und  Macr.  Sut.  V  22.  10)  und 
die  Abwehr  schädlicher  St  hlaugeii  414/39  nach  Nikanders  (:^rjQiaxa. 
Zu  diesen  kleineren  Exkuri*cn  möchte  ich  auch  rechnen,  was  258 
— 2(>3  über  Leander  steht;  ebenso  den  Stierkampf  219/23  nach 
Apoll  Rhod.  II  88  f.  und  den  Vergleich  fär  den  erneuten  Ansturm' 
237/41  aus  Hom.  ^422  f.  Jahn  bezeichnet  diese  beiden  Stellea  > 
wie  die  dazwischenstehenden  Verse  als  drei  Exkurse  in  dem 
großen  Exkurse,  der  von  209  an  die  erste  Hälfte  des  Buches, 
schließe  wie  der  470  f.  die  zweite.  Ich  finde,  daß  der  Abschnitt 
*d<'  a-more'  zur  Sache  gehört,  nicht  abschweift;  geht  er  doch  an- 
fangs auf  Varro  zurück  und  von  224  an,  abgesehen  von  dem 
Bilde,  auf  Aristot.  Hist.  an.  VI  18,  die  ja  auch  ü.  IV  1  —280  neben 
Varro  als  Quelle  dient,  uie  im  Phil.  1904  S.  66  t.  nachgewiesen 
ist.  Den  letzten  Exkurs  Ober  die  Viehseuche  in  Noricum  bat 
Jahn  nicht  mehr  bebandelt,  wohl  nicht  aus  Maugel  an  Platz, 
sondern  an  Stoff;  X«  van  Wageningen  S.  186  meint,  Vergil  gehe  hier 
seinen  eigenen  Weg,  und  führt  nur  einige  Entsprecliuogen  aus  Lukrez- 
an.  Auch  für  den  dritten  langen  Exkurs  349-^383  über  das 
üirtenleben  iro  Süden  und  im  hohen  Norden  weiß  J.  keinen  An* 
halt  als  die  Anregung  durch  Varro  II  2, 9  und  I  2,  4  nebst  Homer 
l  14 f.  anzugeben,  liier  darf  man  wohl  auf  eine  Quelle  schließen, 
aus  welcher  auch,  wciiiii^leich  voraussichtlich  nur  mittelbar,  die 
Germania  des  Tacitus  gespeist  wird,  der  U>,  10.  17,2.22,5.  23,1 
dieselbe  Sache  und  Reihenfolge  hat  wie  unsere  Verse  376—  380; 
an  Sallusts  Hist.  111  tleukt  i  h.  Wiedeniann  in  den  Forschungen 
zur  deutschen  Geschichte  IV  (1864)  S.173t  wie  BfuUeDhoO;  Deutsche 
.  Altertumskunde  IV  2L  Vgl.  Serv.  und  Bern.  Scbol  w  G.  UI  383, 
6.  IV  bangt  im  ersten  Teile  wesentlich  Von  Varro  III  16  ab. 
Hier  fand  Vergil  in  §  4  (wie  schön  115,5  und  1112,11)  die 
kAnstlicbe  Erzeugung  der  Bienen  erwähnt,  von  der  die  Alten 
fabeln.  Von  da  aus  kam  er  für  den  zweiten  Teil  auf  ein  unter 
Demokrits  Namen  gellendes  Buch,  das  auch  als  Onelle  für  die 
Geo{>onika  XV  2  gedient  haben  wird,  die  genau  die  Üeihe  belolgen 
wie  \er^il,  aber  etwas  mehr  enthalten;  umgekelirl  muß  in  der 
Urquelle  noch  gestandea  haben  'in  Ägypten'  und  Mm  Frühling\ 

*)  Aus  V.  89  folgprl  E.  Oder  iu  seinen  Aoecdota  Cantabripiensia 
(Pro^r.  des  Friedrichs -Werderschen  Gymn.  Berün  1896)  S.  20,  daü  dem 
Vergil  ein  jjriechisclies  Pferd  vorschwebe:  uicbL  Varro  sei  seioe  Quelle, 

aoeiero  eia  wAm  vn  diCMB  beaatstM  grioeUMlies  Werk. 


Digitized  by  Google 


164 


• 


wai  onier«  Verse  287 — 93  nnd  305/8  umschreiben,  die  Geoponika 
iber  aoslaMeiL   Hit  Ym  317  seUt  dann  Vergiis  UaBptqoelle  ein, 

die  eine  ganz  kurze  Prosaerzähinng  gewesen  sein  kann,  etwa  wie 
Hygins  Fabeln.  Diesen  spricht  ühor  Aristäus  onl erbrechen  321 
— 386  ausschmücken (ie  Studien,  387 — 452  eine  Einlage  über  die 
Fesselung  des  Proteus  nach  Homer  d  384 — 471  nebsl  kleineren 
EiozeLstiidien  und  460—527  eine  zweite  Zutat  aus  einer  vierten 
Quelle,  wahrscheinlich  auch  nur  einer  kurzen  Prosaerzähliing  über 
Orpheus  und  Eurydice,  an  die  sich  noch  j2bL  nach  d  570  au- 
s^UeOt.  Dam  kommen  wieder  Studien  Qkar  Stadien,  aacli  in 
dem  Sdilttßbericht  der  Hauptqaeile.  Diese  Studien  sind  neben 
dem  selbständigen  Entwürfe  der  Anlage  Vei^its  HauptTerdienst. 
In  ihnen  steckt  eine  groflartige  Sammelarbeit  So  fußt  die  Klage 
des  Sohnes  vor  einer  Wassergottheit  320 — 328  auf  Horn.  ^  371t 
und  d  529,  die  Erscheinung  der  Wassernymphen  333 — 344  auf 
2  35—48,  die  Plauderei  beim  Spinnen  345  f.  auf  Theokr.  24, 74  f. 
(vgl.  besonder?  die  Hindeiitung  auf  Herkules  V.  358  mit  Th.  76), 
die  Unterwelt  des  Meeres  363  f.  auf  Hes.  Theog.  336  f.  nebst 
Lucr.  VI  536  f,  und  die  Aufnahme  des  FronKilui^s  374  f.  auf  d  43 
— 58  (dazu  keine  andre  Quelle;  'denn  nur  liier  liomml  alles  Ent- 
sprechende vor').  Bei  der  Proteus- Episode  ist  bemerkenswerter 
als  die  EuiscUaltUDg  verwandter  Züge  aus  anderem  Zusammen^ 
bange  70  =  V.  393,  v  96  f.  <^  V*418f.,  Nikanders  Ther. 
367  fs,  V.  425  u.  d.  m.)  das  Bestreben,  vom  Vorbilde  möglichBt 
absnweicben:  Vergib  Ankflndigung  dessen,  was  Proteus  tun  werde, 
entspricbt  der  Homers  6  384^90,  400^08  und  414—22,  be- 
nutzt aber  zuletzt  auch  Homers  Bericht  vom  wirklichen  Hergange 
(454/6),  wihrend  umgekehrt  das  Erlebnis  bei  Vergil  nicht  aliein 
dem  bei  Homer  (445  f.)  entspricht,  sondern  . auch  mebrfiich  mit 
Einzelbejten  aus  Homers  Ankündrgung  durchsetzt  ist. 

linier  den  von  J.  nnrhgewiesenen  Mustern  V.s  entdeckt  man 
manche  willkonmienc  Einzelheit.  Den  Geruch,  notas  nuras  III  251 
(über  130  s.  JB.  1903  S.  166\  verdeutlicht  Arial.  Hisi  ..n  VI  18,7: 
ol  äQQft'sg  I7TTT01  öia/iyt  vüGxovfft  td^  &ijXelag  zag  nryyofAovg 
tctfg  oo/jcelg,  das  umeros  ad  volnera  dural  257  der  Au>druck 
'd'iaQuxi^oyTfg  iavrovg  eb.  §  1.  Zu  Varro  II  2,  10  cum  prima 
IwB  txeunt  Biimml  IH  324  Lmferi  frim  cum  (innAie.  Lucr.  I 
821  f.  ist  Vorbild  fOr  den  Übergang  6.  HI  284 f.,  L  V  982 f.  miC 

*  wunderbarer'  Umbiegung  ffir  G.  III  230  f.  und  L.  VI  1111  nebst 
Umgebung  für  G.  IV  287— 294  und  297  f.  Doch  genug  danrit 
Nur  noch  ein  paar  Bedenken  tum  Schlufi. 

Warum  Horn.  O  193  fAaxgog  ''OXvfinog  für  longus  Olymjtus 
III  223  und  Z  458  ntX?:  chxa^onh'ta  für  multa  reluctnnti  IV  301 

*  durch  Verniitteiun^'  lirnutzt  sein  soll,  verstehe  ich  nicht  recht; 
wenn  kein  Zi)f:d(  voiJiegl,  erklärt  sich  doch  das  Zusammenfrefl'en 
leicht  aus  der  Lektüre.  Und  warum  V.  Iciwna  aus  Tbeokrit  oder 
CaluU  Jiaben  soll,  wenn  es  in  Varros  und  Ciceros  Prosa  schon 
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vorkommt,  leuchtet  selbst  dadurch  nicht  ein,  da£  die  Erklärung 
von  III  245  fast  wörliich  bei  IV  408  wiederholt  wird.  Unklar  ist 
mir,  ob  Vergil  cohorles  bei  Varro  II  2,  9  mißverstanden  haben  soll, 
wenn  er  III  346  römische  Krieger  mit  libyschen  Hirten  vergleicht. 
Den  Vers  IV  338  nimmt  Jahn  für  echt,  obgleich  er  angibt,  daß 
dort  von  Homers  Namen  22  [vielmehr  alle  außer  Clymene]  sonst 
nicht  verwendet  sind.  IV  509  liest  er  gelidis  sub  astris  (wie 
Kibbeck),  da  bei  Lucr.  VI  720  gelidis  ab  stellis  auch  den  iN'orden 
bedeute,  während  der  Plural  aniris,  zumal  nach  mpe  sub  aeria, 
auffällig  sei:  *die  Änderung  in  anIris  lag  sehr  nahe;  astris  könnte 
nur  ein  literarisch  Hochgebildeter  eingesetzt  haben'.  Verdruckt 
ist  im  Rh.  Mus.  S.  362  unter  Vers  73—88  Apoll.  Uh.  II  st.  III 
1258  f.  und  S.  365  unter  V.  445—463  Varro  H  11, 16  st.  6. 

21)  L.  Havet,  Rev.  de  pbilol.  30  (1906)  S.  308. 

Da  G.  III  257  die  Handschriften  außer  M  und  ein  que 
hinter  umeros  haben  und  das  doppelte  atque  zwei  Worte,  nicht 
wie  sonst  zwei  Sätze  verkoppele,  will  H.  aeque  für  das  erste  atque 
schreiben. 

22)  G.  FoDiioli,  Archiv  f.  lat  Lex.  uod  Grammatik  13  (1004)  S.  313. 

F.  deutet  tanlum  campi  G.  III  343  wieder  wie  Ladewig  u.  a. 
lukativ:  das  Vieh  liege  (übernachle)  auf  dem  bloßen  Boden. 

23)  M.  Manitius,  Handscbriftliclies  zu  Vergil  und  Seneca  Tra- 

gicas.    Pliilol.  63  (N.  F.  17),  1»Ü4  S.  311/5. 

Ein  Dresdener  Codex  A  118  (aus  Herzogenbusch  in  Nieder- 
österreich) ist  in  zwei  Blätter  einer  Foliobandschrift  von  Vergil  ge- 
bunden worden,  die  aus  dem  10.  oder  11.  Jahrhundert  stammt.  Sie 
enthalten  ß.  3,  50—4,39;  4,  44—5,  28;  G.  I  423—461,  476— 
'Liberll  incipit'  und  11  14—53,  67—105.  Soviel  M.  gesehen 
und  wiedergegeben  hat,  schließt  sich  der  Text  an  ybc  an.  Dar- 
über stehen  schwer  lesbare  Bemerkungen,  die  nur  teilweise  zu 
den  uns  bekannten  Scholien  stimmen. 


24)  Pictnrae  oroameota  complara  scripturae  specimina  eodici« 
Vaticani  3667  qui  codex  Vergilii  Romanus  andit  photo- 
typice  expressa  consilio  et  opera  bibliothecae  Vaticauae. 
Romae  in  ofBcioa  Vanesi  1902.    23  S.  nod  33  Tafelo  in  Polio. 

Band  I  dieser  erlesenen  Photolypien  enthält  die  Hand- 
schrift F  ganz  (s.  JB.  1899  S.  206),  der  vorliegende  zweite,  den 
ich  erst  jetzt  zu  Gesicht  bekomme,  nur  lehrreiche  Proben  aus 
R.  Zunächst  bieten  Tafel  1 — 19  die  noch  vorhandenen  Bilder 
alle,  neben  den  ersten  sieben  den  Text  B.  1,  1 — 9.  1,  82/3  und 
2,1-4.   3,1—9.  3,99—111.  4,54—63.  5,90  und  6,1—7. 


III.  Ausgaben. 
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6,  80^^6,  wtOirend  die  folgenden  iwft]f  Mbon  fBr  tich  alleio  dfe 

332  Millimeter  hohe  und  323  breite  Seite  mehr  oder  weniger 
fHlIon.  Tlann  folgen  nuf  Tafel  20 — 24  allerlei  Muster  des  Schmucks 
aus  (in  WirklichUeil  scliwai zen  und  roiriij  Linien  und  Punkten, 
nSmlirb  die  Leisten  vor  und  hinter  dem  vierzeiligen  Argumentum 
zu  G  III.  fcintT  G.  III  560/6  samt  Kxplicit  und  Incipit  IV,  A.  I  1 
—Ab,  A.  1  ExpUcit  samt  Incipit  il  und  zu  A.  VlK  das  doppelte  Ar- 
gomentttm,  eioteilig  und  «ebnieih'g.  Endlich-  verantdiaiilicbeii 
Tafel  25—33  noch  neun  Textseilen  von  je  18  Zeilen,  und  zwar 
enthalten  sie  B.  2,5-22.  5,18-35.  G.  Iii  1-18.  416-433. 
A.  1  289—306.  VI  91-168.  109-136.  Vfll  19—36  und  XII 921 
— 938.  Die  ausgiebige  Vorrede  bespricht  erst  Ursprung,  Alter 
und  Geschichte  der  Handschrift,  dann  ihre  äuRerf  Form,  Ab- 
kürzungen, ZuüdUe  und  Verbesserungen,  Hlätterverlnuiliiiig  uud 
(S.  XI-  XV)  Bilder.  Der  nicht  genannte  Herausgeber  [V.  Franz 
Ehrle  nach  L.  Traube  in  den  Strena  Helbigiana  307*'  uijumt  hIs 
EntalehuDgszeit  das  fünfte  Jahrhundert  oder  das  Ende  des  vierten 
an:  die  ron  Traube  (a.  JB.  1901  S.  136)  betonten  AbkQrzuogeo 

US  und  T)Ö  finden  sich  nur  dr(  imal  (B.  1, 6.  A.  V  391  nod 
I  3ü3),  während  30  mal  deus  und  deo  ausgeschrieben  ist;  gegen 
Norden  (s.  JB.  1903  S.  184)  wird  S.  XVI  in  einem  iNachtrage 
bemerkt,  daB  A.  VI  242  eher  unmittelbar  auf  Dionya.  Perieg;  1151 
als  auf  Priscian  1056  zurückg>  b  r  werde;  ('ndjicb  zu  C.  Dziatzkos 
Untersuchungen  über  ausgevväblie  ikapitd  des  antiken  Buchwesens 
(Leipzig  1900)  S.  29  wird  bervergehoben,  daB  A  sniidicn  altar 
und  neuer  Art  schwanke,  wenn  Seitenüberschriften' voll  der  Hand 
des  Trxlschrcibers  zwar  nicht  ganz  fehlen,  aber  nur  auf  den 
ersten,  iuiitd»Uii  und  lelzlen  Seiten  der  Qualerniouen  sieben. 
Bemerkenswert  ist  aoch,'  daB  bis  Blatt  114  a  die  Wfirler  dea 
Textes,  anscheinend  vom  ersten  Schreiber,  durch  Punkte  getrcnnl 
sind,  dann  nur  noch  für  Ai-gumenle,  Aufang  und  Schluß  der 
Bfleber. 

Am  wichtigsten  ist  uns  die  gelreue  Wiedergabc  der  Bihlt  r, 
die  freilich  der  »auberen  Schrift  wenig  entaprechea  und  liioi^r 
den  Leistungen  in  F  erhebKeb  lurAckatehen.  Nach  S.  XII  mögen 
sie  in  der  i'rovinz,  nicht  in  Rom  entstanden  sein,  höchstens  cum 
Teil  se!l)i«tändig  entworfen,  xonst  invila  Minerva  abgemalt  oder 
frübei  gesehenen  Vorlagen  aus  dem  Kopfe  nachgebildet.  Ur- 
sprünglich waren  es  vielleicht  42,  nialioh  vor  jeder  Ekloge  eina 
und  bei  jedem  13uche  der  Georgiks  und  Ancis  zwei  (so  P.  de 
Nolbac,  s.  JB.  18b9  S.  323).  Sie  erscheinen  auf  der  Photo- 
gravfire  achwarz,  daneben  aber  Blatt  1»  und  13  a  auch  bunt« 
d.  h.  schwarz,  rot  und  golden  ausj^enialt,  ils  Pr  ibe  der  meisten 
andern,  während  Bl.  10  —  12  und  17—19  nur  Gold  aufweisen, 
wie  S.  XIII  sagt.  Dargestellt  ist  vor  Buk.  1  Tityrus  unter  einem 
Baume  mit  dreilvilrgen  Blättern  sitzend  [also  nicht  reeuliaNa  aail 
Kt^me         rechts  neben  ihm  steht  Hieliböua;  vor  B.  2  SetfjA 
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siUead,^  neben  ihm  (links)  Sclireibpult  und  (rechts)  RoIlenkapseK 
ähnlich  vor  B.  4  (klein)  und  6  (mittelgroß),  nur  ohne  Fußschemel 
und  mit  Umstellung  der  zwei  Nebensachen  (vgl  JB.  1899  S.  201  f. 
über  das  Bild  von  Hadrumetum  u.  a.);  vor  B.  3  Menalcas,  Da- 
mölas,  Paläinon  —  alle  drei  sitzend  [s.  meine  Äom.  zu  B.  3,  55]; 
vor  B.  5  Menalcas  und  Mupsus  stehend,  auf  den  Stab  gestützt, 
die  Füße  gekreuzt;  vor  B.  7  Corydon  und  Thyrsis  [das  Vorwort 
Mgt  Mopsus]  stehend,  auf  den  Stab  gelehnt,  der  eine  links  wieder 
mit  flbergescblagenem  Fuße,  während  Daphnia  (im  Vorwort  wieder 
irrtümlich:  Meliboeo  arbitro]  zwischen  ihnen  sitzt.  Auch  auf 
Tafel  8  zu  G.  III  bläst  ein  Hirt  im  Sitzen,  während  ein  zweiter 
mit  gekreuzten  Füßen  dasteht,  wieder  an  seinem  Stabe  gebogen. 
Wunderbar  genug  haben  Hie  Hirten  überall,  selbst  auf  Tafel  9 
der  den  Küinpfen  von  Pferden  und  Stieren  €.111210  f.  ^eige- 
gebene,  nur  oicbt  die  auf  Bild  1,  das  auch  größer  ist  und  keine 
Rahmenleiste  hat,  Kränze  (von  Lorbeer?)  auf  dein  Kopfe,  eine 
Art  Windhund  mit  Halsband  bei  sich  und  schmale,  niedrige 
Hflttenzelte,  die  aussehen  wie  ein  oben  zugeschnürter,  aber  vorn 
geöffneter  Fraaenhandarbeitsheutel,  während  nahe  der  TCir  ohen 
an  einer  Schnor  ein  GefSß  ohne  Henliel  hängt,  ähnlich  einer 
großen  elektrischen  Birne,  das  nur  auf  Bild  7  rechts  einmal  fehlt. 
Geschickt  und  auf  Wechsel  bedacht  ist  der  Maler  entschieden 
nicht,  auch  nicht  gewissenhaft,  wenn  sogar  auf  dem  angeblich 
besseren  Bild  1  die  Hinterkörper  der  Herdentiere  fehlen,  deren 
Köpfe  man  auf  der  einen  Seite  der  dünnen  Bäume  übereinander 
hervorragen  sieht. 

Die  Bilder  zur  Äneis  stehen  nicht  alle  am  richtigen  Orte. 
Nicht  zu  I,  sondern  zu  IX  2 f.  gehört  Tafel  10:  Iris  kommt  zu 
Turnus,  nnd  zu  V  72f.  T.  11:  Äneas,  Acestes  und  Heljmus 
sitzen  neben  dem  eine  Art  schmales,  hohes  Kuppelgrab  bildenden 
Amniliit,  vor  welchem  stehend  Ascanins  ein  Tier  schlachtet,  dessen 
Blnt  zn  trinken  in  rätselhafter  Bewegung  eine  Schlange  empor- 
kommt. Tafel  12  zeigt  nach  181  f.  (zwei)  Schiffe  im  Sturme, 
13  nach  !  697  Dido  mit  Äneas  nnH  einem  unbestimmbaren  Gaste 
bei  Tische,  14  Sinon  nach  11  57  f.  vor  Piiamus,  während  Hekuba 
mit  einer  Begleiten o  und  mehreren  Kriegern  von  der  Mauer  aus 
zuschaut,  15  Äneas  und  Dido  in  der  Höhle  IV  160 f.  sitzend  und 
16  Ascanius  den  Hirsch  der  Silvia  VH  483 f.  erschießend.  Einen 
Kampf  auf  Blatt  17  bezieht  die  Unterschrift  auf  Buch  XH,  der 
Index  S.  XXIU  auf  IX  483t  Beides  stimmt  nicht*  K6nnle  viel- 
leicht der  allein  nicht  beschildete,  sondern  mit  Panzer  und  Bogen 
bewaffnete  Troerführer  Ascanius  IX  622  f.  sein,  der  auch  auf 
Bild  16  schon  ziemlich  erwachsen  ersdieint?  Der  Götterrat  von 
BI.  18  gehört  zu  X  If.  Unter  den  fünf  Gestalten  (von  links 
nach  rechts  Minerva,  Merkur,  Jupiter,  Vulkan  (?)  und  Juno)  fehlt 
allerdings  Venns,  die  X  16f.  wesentlich  ist;  sie  findet  sich  aber 
wohl  im  zweiten  Götleirate  auf  dem  letzten  Bilde  19  (Diana, 
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Apoll,  Neptun,  Venus  (?)  und  Mars),  das  im  Epos  schwer  unter- 
zubringen ist  und  von  Kolhac  S.  323  vielleicht  richtig  auf  den- 
srlhen  (TÖtleiTat  bezogen  wird,  zumal  es  in  der  Handschrift  gleich 
liiiitfir  liiid  18  vor  Ä.  X  ^lelit.  Die  Hauptgeslalt  in  der  Milte 
(Jupiter,  Neptun)  erscheint  mächtig  breiibrüstig,  auffallend  dick- 
bäuchig auch  der  nackte  Sinon  auf  Bl.  14,  was  neben  dem  zier- 
lichen Bohpferde  besonders  auffällt.  Auf  Bl.  12  schwebt  Ober 
dem  Meere  Juno  [?J,  geflügelt  und  Feuer  schleudernd  [nach  142?]« 
zwischen  Eurus  und  Notus,  die  mit  vollen  Backen  in  sonderbare» 
ein  wenig  gekrömmte  Röhren  blasen.  Übereinander  stehen  die 
Gruppen  auch  anderwärts:  auf  Bl.  15  sitzen  oben  die  Begleiter 
des  Liebespaares,  die  sich  gegen  den  in  schwarzen  Strichen  senk- 
recht fallenden  Hegen  schützen,  der  eine  durch  den  übergehaltenen 
Schild,  der  andere  durch  d'»s  Laubdach  eines  llaumes;  auf  Bl.  16 
sehen  wir  den  Hirsch  oben,  ilaneben  ein  wioziges  Bauuiclicn  wie 
unten  noch  zwei,  die  den  Wald  bezeichnen,  gerade  wie  auf  BL  10 
ein  Lorbeerbaum  den  lucus  IX  3.  Ob  das  Häuschen  darüber  die 
ferne  Bui^  des  Turnus  bedeutet,  wage  ich  nicht  au  enlacheiden. 
Im  Gegensatz  zu  den  mit  Helm  und  Panzer  bekleideten  Latinem 
tragen  die  Troer  die  phrygische  Hfltie,  Ärmelkleid,  Hosen  und 
Schuhe  [vgl.  A.  IX  614/6].  Ebenso  stereotyp  ist  die  Teilnahme 
am  Gespräch  dadurch  angedeutet,  daß  die  Leute  Zeige-  und 
Mittelfinger  nebst  dem  Daumen  [der  nicht,  wie  S.  XIU  sagt,  gleich 
den  beiden  letzten  Fingern  eingebogen  istj  geradeaus  strecken, 
wie  schon  auf  Tafel  3  alle  drei  Personen. 

Daß  nicht  nur  Götter,  sondern  auch  Äneas,  Priamus,  Hekuba, 
Dido  u.  a.  einen  Nimbus  ums  Haupt  haben,  ist  nach  S.  XII  für 
die  Zeitbestimmung  der  Bilder  zu  beachten.  Ebenso  die  Ähnlich- 
keit des  Gfttterrats  auf  den  letzten  beiden  Tafeln  mit  entsprechen- 
den Szenen  im  ambrosianischen  Homer,  der  S.  XV  um  das 
Jahr  410  angesetzt  wird;  vgl.  A.  Mai,  Homeri  Iiiados  picturae 
antiquae  1835  &  12  f. 

25)  Vergils  Gedichte.  Erklärt  vou  Tii.  Lad  ewig  uad  C.  Schaper. 
£rttes  BSndchea:  bukolika  und  Georgika.  Achte  AaRage,  be- 
arbeitet VOD  Paol  Denlickr.  Beriiu  1907,  Weidmnimsrhe  ßuch- 
baadluog.  VII  u.  292  S.  8.  3  M.  —  Vgt.  H.  Sabbadioi,  La  Caitura 
1907  S.  368/9;  0.  Morgeostera,  Keitschr.  t.  d.  GW.  1907  S.  813/6  j 
H.  Ziesw,  HonatMlirirfc  f.  holi.  Sehnlen  1908  S.  50. 

Nachdem  das  zweite  Bündchen  schon  zweimal,  das  dritte  ein- 
mal in  neuer  Bearbeitung  von  mir  erschienen  ist,  kann  ich  end- 
lich auch  die  vom  cr.sten  anzeigen.    Wenn  sie  der  siebenten 

Aullage  erst  nach  25  Jahren  folgt,  so  wird  das  hauptsächlich  hu 
der  Ungunst  der  Verhältnisse  liegen :  die  ländlichen  Gedichte 
werden  fast  nirgends  mehr  in  der  Schule  gelesen;  auch  andere 
Kommentare   dazu  sind,   wenigstens  in  Deutschland^),  meines 

')  In  der  Klassikprsrnnmlnnf^  von  E.  Loescher  in  Turin  frsrhrioen 
ßltore  Stampifl^is  Ausgaben  in  oeuer  Auflage,  aber  nerkwürdigerweiM 
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WliMDS  nicht  meiir  neu  aufgelegt  worden.  Etwas  freflicfa  mag 
daran  andi  Schuld  sein»  daß  Schaper  in  die  heiden  leisten  Auf- 
lagen seine  köbnen  Ansichten  Ober  die  Abfassung  und  Über- 
arbeitung der  Bukolika  und  Georgika  ohne  Vorbehalt  eingearbeitet 
hatte.  Ich  habe  diesen  Stein  des  Anstoßes  weggeräumt  und 
alles  nach  Kräften  herangeholt,  was  in  letzter  Z^it  zur  richtigen 
Beurteilung  von  Vergils  £igenart,  Entwicklung,  Arbeitsweise  und 
Wert  beigebracht  worden  ist.  Und  das  war  nicht  wenig.  Das 
Bändchen  ist  um  fünf  Bogen  gewachsen  und  hoffentlich  nunmehr 
imstande,  auch  höheren  Ansprüchen  zu  genügen,  iDüem  es  nicht 
nur  das  uomittelbare  Verstehen  und  Obersetzen  fördert,  sondern 
auch  rückwärts  schauen  lehrt  und  vorwärts  treiben  will. 

Der  Text  beruht  auf  den  versündigen  Entscheidungen  Lade* 
wigs,  zu  denen  ich  gern  zurückgekehrt  bin,  wo  unsere  Quellen 
gegen  Schapers  Vermutungen  sprachen.  Auch  sonst  zieh«-  ich 
den  Befund  der  Handschriften  neueren  Vermutungen,  die  Ladewig 
manchmal  aufgenommen  hatte,  im  allgemeinen  vor.  Meinerseits 
gcamlert  habe  ich,  abgesehen  von  verschiedenen  Lesezeichen,  so 
gut  wie  nichts:  so  gern  ich  auch  hier  und  da  mich  anders  ent- 
schieden hätte,  wenn  ich  nicht  an  den  vorliegenden  Grundstock 
gebuiiiien  war,  habe  ich  doch  stehen  labsen,  waä  irgendwie  zu 
halten  ist,  sdbst  $mideai  G.  III  188.  Die  Folge  der  Verse  ent* 
spricht  jetzt  bis  auf  G.  IV  369  f.  der  Oberlieferung,  auch  B.  8,47f: 

In  der  Einleitung  sind  manche  V?iederholungen  beseitigt, 
einige  Stücke  umgearbeitet  und  ein  neuer  Schluß  zugefügt  worden. 
Außerdem  sind  durch  Fußnoten  allerlei  wichtige  Tatsachen  und 
Literaturangaben  angemerkt,  um  das  äußere  Lehen  und  das  innere 
Werden  und  Wirken  des  Dichters  ins  rechte  Licht  zu  setzen. 
Die  Listen  der  Wörter,  die  zuerst  bei  Verfril  vorzukommen 
scheinen,  sind  auch  in  diesem  ßändcheu  voriaulig  weggefallen: 
einiges  wäre  ja  zu  berichtigen,  aber  am  besten  tut  man  doch 
wohl,  dafür  den  Abschluß  des  Thesaurus  abzuwarten. 

Die  Anmerkungen  sind  gesichtet  und  im  Ausdruck  gekörst, 
aber  sachlich  stark  vermehrt  worden.  Hein  Ziel  war  vor  allem 
die  Erklärung  des  ▼orliegende.n  Textes»  während  die  Rkhtigkeit 
der  in  ihm  besprochenen  Tatsachen  nur  gelegentlich  erörtert 
wird.  Viel  mehr  als  früher  wird  nachgewiesen,  wo  und  wieweit 
Vcrgil  von  seinen  Vordermännern  abhängt  und  —  abweicht. 
Außer  anderen  Vorarbeiten  folge  irl»  hier  besonders  den  eindring- 
lichen Studien  Paul  Jahns,  welche  S.  12  f.  übersichtlich  zusammen- 
gestellt sind.  Doch  habe  ich  mich  hemübt,  dem  lleißigen  Dichter 
das  Verdienst  meiner  Arbeit  möglichst  unverkürzt  zugute  zu 
schreiben.   Wo  er  später  angeführt,  benutzt  und  nachgebildet 


voo  deo  Bukolika  uuU  <ieo  Georgika  nur  je  die  erste  Hälfte,  leb  keooe  sie 
Dtdit  treiter  alt  aot  4ea  V^rlagsADzeigeD  unA  sinvr  kartm  Rosension  von 
Ii.  Haitkanp  i*  der  Swn  phUoL  Avadsdua  1907  S.  3621 
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erschelQt,  wird  seltener  gezeigt,  da  das  weniger  zum  VerslHndnis 
als  zur  Würdigung  der  Gtdrchte  beiträgt  Doch  sind  verscliiedene 
Proben  besunticrs  bezeichnender  Anspielungen  und  Anklänge  bei 
älleo,  nHileklteriiclieu  uud  utueieo  Sciirifuieiieru  huITeDtlich  aucii 
wUlkommen. 

0«r  Anhang  kt  wllUiDdig  umgearbeitet.  Der  Kritik  dieneo 
nur  necli  einige  Berichtigungen  und  Erginaungan  au  den  jetat 
anareiGhend  vorhandenen  kritiachen  Aasgaben,  während  die  Ab- 
weichungen von  Wagner,  Haupt,  Ribbeck  und  die  Vermutungen 
Madvigs,  Peerlkamps  u.  a.  in  der  Regel  gealrichen  sind.  Dagegen 
sind  reichliche  Nachweise  für  die  Erklärung  eingeseift,  sei  es  um 
den  lohalt  der  Anmerkungen  zu  he^rrönden  und  erweitern,  sei 
es  lim  auf  abweichende  Ansichten  hinzuweisen.  IJier  ist  z.  B. 
auch  der  neue  wSkiHsrh,  der  mir  erst  während  dea  Druckes  zu- 
ging, durchweg  berücksichtigt. 

Zu  verbessern  ist  noch  S.  7  Anm.  1  Zeile  3  D.  Servius  st. 
PhÜ3rg)'rius,  S.  18  Z.  16  Hinneberg  i^l.  Iliodenberg,  im  Texte 
D.  1,  45  hinter  booes  Komma  sU  des  Punktes,  in  der  Anm.  zu 
8. 5,36-^9  Z.  5  die  Ziffer  8  at.  9, 52,  zu  G.  1 466  afAnn  at  fMm, 
zu  II  22—34  drittleute  ZeUe  31  at  32,  au  U  496  Z.  2  Tiitdatea, 
zu  III  522  flymn.  auf  Cerea  CVl)  28:  th^  dlkn^p^tf  vdmQ,  im 
Anh.  S.  265  Z.  10  Anth.  lat.  17,460  et  400,  S.  269  Z.  23  v.  u. 
1900  st  1903,  S.  278  Z.  21  v.  u.  419  st.  413  und  S.  283  Z.  7 
V.  u.  46  at.  45.  Zuzufügen  bitte  ich  S.  17  unten  einen  Hinweis 
auf  Coroparetii'  (s.  JB.  1897  S.  281)  und  im  Anh.  zu  B.  9, 47 
gegen  Sonntags  Bedenken  die  Tatsache,  daß  auch  Ov.  Met.  XV 
841  deiij  Knmelen  «749)  Cnsars  dauernden  Segen  ziischipibt. 
Geändert  sehen  iiiöihte  i(  h  nocli  die  Deutung  von  vaccima  B.  2,18 
nach  Worgensterns  Vurschiag  (die  schwarzfn  Beeren  liest  mao, 
wahrend  die  weiBen  Ligusterblüteo  unhenuut  abtalien)  und  von 
improbus  G.  I  146,  das  wohl  einfach  ^sonst)  verwünscht  oder 
Terfluchl  tat  Zu  streiclmi  ist  die  Pareutheae  zu  B.  4, 10  &  49 
Sp.  i  Z.  15  Aber  Her.  carm.  aaec.  9  (gemeint  war  voo  mir  viel- 
mehr der  Panzer  dea  Auguatua  von  Prima  Porta«  wo  aufier  Apotto 
ein  beaonderer  Sonnengott  dargeatellt  iat)  und  'aich*  au  G.  IV  36. 

26)  VergiU  Aoeis    nebst    aan^p^Hhlten   Sttirkcn   der   Bakoiika  uad 

Georgik«.  Für  den  ächulKebrauch  herausgegeben  voo  W.  Klooöek. 
S«ehtte  Aaeige.  Wie«  (P.  IVmptky),  Leipzig;  (G.  Freylag)  1907. 
Xin  a.  406  S.    8.    geb.  2,20  M  ^'ÜXBOh.  —  Vf  I.  L.  Bdaaap, 

Nene  phil.  Rnodsrh.  \'H)1  S.  MS  f. 

27)  Vergils  Aoeis.   Für  deo  Schalgebraacb  herausgegeben  \  on  VV.  Kloud'  ek. 

Dritte  kuüt^e.  Ebeoda  1905.  XVI  u.  3ti4  ^.  b.  geb.  2,50  JC  » 
a  ir.      Vgl.  P.  IKardtr),  WS.  f.  Uas».  Pbtl.  1906  Sp.  mt 

Ober  den  Text  S.  1—294  vgl.  JB.  1891  S.  348f.  und  1903 
a  156.   Man  findet  noch  immer  A.  V  OTjtf^Ma,  ja  V  829  unoii' 

und  X  43  tfincat  wie  im  Namenverseichnia  Oriwu  trola  Orieaca  bei 
Horaa,  Propen  imd  Lultan.  Die  neogedmcklen  Beigaben,  seigen 
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ein  paar  ÄnderungeD,  nampntlich  ist  der  Austriazismus  'fiher 
desseo  Eingebung'  u.  dgl.  verwandeit  in  ^auf  — .  Auch  die  neue 
Orthographie  Tal,  personifiziert,  Alikusativ  u.  3.  hat  man  ein^ieführt; 
ist  aber  'Karrhae'  nicht  inkon8e([iient?  Warum  die  reirfiljdliigere 
Auijgabe  30  i^feODige  billiger  ist,  weiß  ich  nicht,  iiier  sieht 
übrigens  unter  ^Palatinus'  S.  383  noch  EvandtTy  obgleich  dieser 
Name  S.  360  richtig  Euander  lanlet,  wie  schon  io  den  iheren  Auf* 
lagen,  und  S.  406  unter  *Vdcanu8'  zu  G.  IV  346  'die  TergeVne 
Sorge  Valiums' St. 'vergebliche'.  Einige  kleine  Versehen  kommen 
neu  hinzu;  so  S.  377  Me  vor  der  letzten  Zeile  des  ersten  *Meliboeus* 
und  S.  406  unter  *  Volsd'  ein  kursives  Q, 

28)  Vei'^cils  neide,  Textaasgabe  für  den  Schalgebrancb,  voo  Otto 
GuthÜDg.  Leipzig  und  Berlio  1905,  B.  G.  Teabner.  VIll  a.  330  S. 
8.  geb. 

Abgesehen  von  dem  Vorzug  *  denkbar  bester  Ausstattung', 
einer  kurien  Einleitung  und  einem  Verxclchnis  der  Eigennamen 
entspricht  dieser  Schultest  der  Bibliotheca  Teubneriana  dem  Buche 
GOthUngB  vom  J,  1886,  wdches  ich  im  JB.  XV  (1889)  S.  333  f. 

angezeigt  habe.  So  findet  man  im  Texte  wieder  Abweichungen 
Ton  der  Übrrlinferung  wie  II  37  iuhiecHsoe,  173  caldus,  322  qM^ 
579  fatrn,  VI  211  nutantem,  534  torpida,  VII  543  raeli  convecta 
per  auras  [etwa  wie  bei  Ovid  Met.  XIV  597  perque  Uves  auras 
iunctis  invecta  columbis^  Anders  Th.  Düring,  s.  u.  Nr.  56],  !X  449 
patrum,  XI  567  uUi,  XII  617  ämc.  Dagegen  ist  jetzt  pingesntzt 
I  2  Lavmia,  III  460  secundos,  670  dextra,  IV  288  Sereslum,  V  776 
proidt  (238  noch  pomctam),  VII  4  siffnat  [nach  Kviöala  1892],  160 
laihwrum,  VIll  197  pMäa,  223  oeuft,  IX  387  offiie  loe«  und 
XII  208  imo,  aber  nicht  Aach  Nordens  Ausführungen  VI  255 
Umina,  484  PolyhoteHt  524  emooef,  664  aUquos,  niclit  nadi  Kloudek 
und  Heinze  VII  427  iacerem  oder  nach  Sabbadini  XII  904  saxumve» 
Auch  die  Interpunktion  ist  im  wesentlichen  dieselbe  geblieben, 
namentlich  I  443,  57'2,  II  433,  IV  75,  V[  852  [zu  Jasper  und  dem 
Aobaog  bei  Ladewig  11'^  s.  noch  Nordens  Anni.],  IX  288f.  und 
430;  neu  ist  II  602  ein  Gedaniienstnch  vor  divum,  manch  neuer 
Absatz  wie  vor  IX  80,  94,  104  und  reichlicher  Sperrdruck  bei 
Eigennamen,  Sücliwurten  und  Denkversen.  Weggefallen  ist  das 
LAckenaeicheo  hinter  IV  620,  wShrend  es  die  Halbverse  jetzt  er- 
halten habeil,  und  die  Klammer  um  III  340/3,  IV  244,  VI  702, 
für  welche  vor  VI  743f.,  IX  529,  XI  593f.  und  XII  871  ein 
Sternchen  eingetret^  ist.  Umgestellt  ist  nichts  mehr  als  X  717  f. 
und  XI  86  f. 

Nach  alledem  ist  dies  neue  Werk  wohl  zu  empfehlen.  Am 
Verzeichnis  der  Namen  habe  ich  einiges  auszustellen.  Es  fehlen 
zunächst  Quantitätsan^ahpn.  welche,  wenn  auch  nicht  für  kurze 
vorletzte  Silben  wie  bei  Abaris,  so  doch  wenigstens  für  die  Länge 
bei  Aenidesy  Camerinat  Gryneus  usw.  zu  wünschen  wären.  Sonderbar 
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klingt,  daB  d«r  Avenim^See  mit  achidlidieii  Mnsteo  ragefaut 

sein  soll.  Die  Einwohner  Etruriens  heißen  doch  wohl  Etrusci, 
Dicht  Etrurii.  Daß  Juturoa  =  Diutuma  ist.  bestreitet  L.  üeuboer; 
s.  JB..  1903  S.  188.  JIvmo  als  Natbe  des  Tiberflosses  kommt  im 
Texte  nicht  vor;  VIII  90  steht  rumore  tetmtä»,  Oberflfissig  er- 
scheint auch  die  Angabe,  daß  der  Name  Serranus  eigenüich  wdd 
Sar(r)ams  iautete,  wenn  vorher  die  Volksetymologie  (von  sere) 
nieht  besprochen  ist.  -  Ssebtieh  wichtige  Ausdrfteke,  die  Teubners 
Programm  dieser  neuen  Siniimliin.^  aui  h  anfi;cnnmTnen  spihen  wil!, 
kommen  sonst  im  vorli^eDdeo  VVOrlerverzeichuis  nicht  weiter  vor. 

28}  Vergilto,  L'Eoeidf,  c  mir«  i.  lata  da  Remigio  Sabbadini.  Libri  l, 
II,  III.    Qiiiirtu  ediziune  ntuccaU.   Turioo  1905,  ErBiaBO  Lo«$eher. 

W  u.  138  S.  8. 

Die  liritischen  Einleitungen  über  die  Ziisammenset^tm^^  df^r 
drei  Bücher,  die  schon  bei  der  vorigen  Auflage  als  Sonderheli  zu 
haben  waren,  sind  jetxt  aus  dieser  Sebolaasgabe  ganz  weggelassen; 
vielleicht  mit  auf  Grund  meiner  Bemerkung  im  JB.  1901  S.  108. 
Im  übrigen  ist  das  Buch  nun  wobt  zu  einem  festen  Abschluß 
gediehen,  da  es  Seite  für  Seite  der  vorigen  Auflage  entspricht 
und  höchstens  innerhalb  dieses  Rahmens  einige  winzige  Ver- 
änderungen zeigt.  Die  Angabe  der  Vorrede  über  II  587  verstehe 
ich  nicht,  da  die  Interpunktion  der  dritten  Auflage  vorliegt,  keine 
altere;  mir  die  ErkMrang  ist  etwas  gelndert.  Zu  II  ifiO  empfiehlt 
S.  jetzt  für  das  überlieferte  sequi  hinter  st  vobis  audendi  extretna 
enpido  cerla  als  Anfiing  der  Parenthese  nicht  mehr  led  km^  sondern 
0^';  aber  aueh  dieser  dritte  Venmeb  wird  kaim  dmemd  he- 
Medigen. 

30)  P.  Vergili  Haroots  Aeaeis.  Für  dea  Scbolgebrancb  erllart  VM 
0.  Brosio,  uea  bearbeitet  vod  L.  Heitkanip.  II.  Bäudcheo:  Buch  III 
—IV,  sechste  Anfla^e  1907.  IV.  BÜDdchea:  Buch  VII— IX,  dritt«  Aar- 
lage 1905,  uud  .AuhoD^,  rönfte  AuOag«  1907.  G«lha,  FHeMoh  Aedreae 

Perthes.    194,  m  und  XXII  S.  S. 

Der  Text  ist  im  allgemeinen  unverändert.  Im  sweiten 
ßändch«  II,  das  ich  augenblicklich  nur  mit  der  vierten  Auflage  ver- 
gleichen kann,  liest  man  jetzt  III  340  quem  st.  qtiae  und  IV  434 
in  Parenthese,  weil  diese  Worte  für  Anna  bestimmt  seien  und 
nicht  tn  dem  Auftrage  gehAren.  Im  vierten  Blnddiea  sind  einige 
Lesarten  geändert,  die  das  Vorwort  verzeichnet.  Außerdem  die 
Endung  ts  im  Akkus.  Flur,  zu  es,  entsprechend  den  andern 
Bändchen. 

Die  Anmerkungen  sind  von  neuem  geprüft,  sprachlich  er- 
leichtert und  wesentlich  gekürzt;  drififT  einfach  III  3U2  falsi 
SimoeMis  etwa:  des  neuen  S.  und  i'I'i  lussa  'gezwungen',  der  Sats 
wird  sonst  schleppend.  Der  gesparte  Raum  ist  dem  Orueh  sugnte 
gekommen.  Namentlich  frs-ftzen  jprzr  in  der  Regf^l  kurze  Angaben 
den  Hinweis,  auf  die  aligemeinen  Bemerkungen  des  Anhangt. 
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Manches  fehlt  ganz;  warum  nicht  auch  das  ^Zwillingsgespann' 
VH  280?  Ebenso  soll  nicht  mehr  jede  durch  metrisches  He- 
dflrfnis  veraniaßte  Perfekt-  und  Pluralform  besonders  erklärt 
werden;  doch  geschieht  das  noch  Till  620  und  wieder  oft  im 
BSndohen  II,  z.  B.  neu  IV  245  und  687.  öfter  ale  frQher  (vgl. 
Iii  73  fraiMna  lieb  und  wert)  finden  sich  Übersetsungen  durch 
iwei  Synonyma  wie  VII  127  tecta  =  üach  und  Fach,  371  viscera 
Herz  und  Niere.  Doch  ist  hier  vorsichtig  Maß  zu  halten:  IV  488 
airas  iNot  und  Qual  oder  VIII  717  viae  Straße  und  Gasse  scheint 
mir  schon  über  das  wünschenswerte  Ziel  hinauszuschießen,  hie 
Erklärung  geändert  hat  II.  «^pf^en  früher  III  87 :  reh'qnf'as  sei 
Apposition,  470  duces  Reitknechte  oder  Lotsen,  685  f.  curms  Sub- 
jekt, viam  Objekt  zu  teneant,  wie  es  mein  Anh.  zu  Lad.  II "  mit 
erwägL  Auch  IV  244  eröffnet  jetzt  Merkur  die  Augen,  auf 
welche  der  Tod  sein  Siegel  gedrQckt  hat  AnsdrOdce  ans  der 
dealschen  Sohiffer*  oder  Jägersprache  werden  noch  häufig  dar- 
geboton.  Von  neuen  VorscbllgeD  zur  Obersetsung  gefllU  mir 
mancher,  wie  III  24  stlva  Busch,  647  domns  Bau,  VII  275  praesepia 
MarstatI;  weniger  VII  262  das  Euler  der  Flur,  461  Begierde  nach 
dem  Stahl,  815  Marmor-  oder  Alahasterschultern,  VIII  625  non 
enarrabile  nicht  auserzähibar  und  6H2  lambere  lutschen  an  — . 
Frei,  aber  hübsch  klingt  IV  278  und  IX  658  in  temtem  anram  im 
zarten  Blau.  Für  Allitcrationen  linden  sich  mehrfach  ans]»rechende 
Gegenstücke;  so  zu  VII  805  colo  calathisque  Kunkel  und  Körbchen 
oder  IX  775  f.  carmina  et  cüharae  cordi  Lieder  und  Laute  lieb 
(oder  Lust).  Aber  zu  breit  erscheint  mir  schon  VII 460  foro 
te^isque  unter  dem  Kissen  und  in  der  Kammer,  und  gesucht 
IV  218  famam  fwmm  iMomm  wir  nähren  ein  nichtiges  Märchen. 
Da  möchte  man  lieber  ganz  und  gar  auf  Nachbildung  ferzichten 
wie  H.  selber  IV  216  u.a.  IV  17  vergleicht  er  amör  und  m6n€ 
mit  der  Verhindunj;  'liebe  und  Iride'  im  Nibelungenliede —  eine 
Npueriint?  zweifelhalten  Wertes.  Andere  Nachträge  Heilkamps  (wie 
III  658.  lY  165  und  637  über  den  Rhythnms  oder  IX  315:  castra 
Beiwacht  der  feindlichen  Vorposten,  ähniuh  306)  kann  ich  so 
wenig  alle  durchgeben  wie  seine  neuen  BemuhuDgen,  den  dichteri- 
sdien  Gehalt  möglichst  zur  Geltung  zu  bringen  und  Vergils  ge- 
drungene Darstellung  zu  ward^en.  So  findet  er  III  231  der  Ab-  . 
wecittlung  wegen  Züge  angefahrt,  die  224  fehlen,  und  umgekehrt, 
und  238  ala  selbstverständlich  übergangen,  daß  zum  dritten  Male 
Anstalten  zum  Opfermahle  getroifen  werden.  Gelegentlich  klingt 
ein  leiser  Tadel  berein :  IV  276  erwarte  man,  daß  Merkur  Jupiters 
naviget  (^37)  be^trlle,  und  IX  284,  daß  das  angegebene  Verwandt- 
schaftsverhältnis dem  Apkrmitis  hekaTmt  sei. 

Zitate  sind  ausnahmsweise  iclien  IV  463  über  den  Schrei 
des  Uhus,  sonst  aber  noch  melirfuch  hinzugekommen,  aus  Luthers 
Bibelübersetzung  III  7  und  24  (wenig  angebracht  zu  iX  158  Römer 
13, 14:  wartet  des  Leibes,  doch  — ),  aus  dem  Freischötz  1X405, 
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aosWaUher  'uosenfle  itriefe'  1X804  uad  besonders  aus  Sehillw, 

und  zwar  ^rbrniichsfertig  ausge8chl'iebi°n  bis  auf  die  Wortf  riiis  den 
Staozeo  vod  A.  IV  .  Eine  Anubl  Hin  weise  auf  Luckeubacbs  Ab- 
bildungen zor  ilton  Geiefaiebte  aind  «inkommen.  Aber  «u  soU 
ilrr  iVrgameneraltar  zu  III  57S  f.  nützen?  Ebensowenig  lolint  es, 
für  den  Heldea  aus  Tiryns  VII  6ü2  den  Plan  der  Burg  oder  für 
eine  Hasen-  oder  Schwanenjagd  eines  Adlers  IX  564  das  Bild  des 
armiger  lovis  auf  einer  Silbermünze  von  Ptolemäus  I.  aufzuscblagen. 
Auch  sonsl  empfehle  ich  ooch  einige  Kleinigkeiten  der  wieder- 
hollea  Erwägung.  So  die  angebliche  Pause  vor  dem  ersteo 
IMiam  III  522,  die  DealoDR  Hilcbbnrt  fflr  hku  IV  2«^  die  secbi 
Spondeen  VII  634  Versteht  der  Schüler  die  Anmerkuftg  VII  623: 
Die  Zäsur  ist  durch  die  Syoalöphe  verschleiert?  VIIl  654  ist  jetat 
ausgelassen,  wo  die  HAtte  des  Roraulus  staod;  absiefatUchT  Endlich 

VIII  673  steht  noch:  m  orbem  zu  crrcum  =  im .. .,  vgl.  zu  in 
amieitiam  VII  546,  während  m.  E.  die  Ortsbestimmung  vom  Er- 
gebnis (daß  das  Wasser  kreis>  üder  noch  deutlicher  glockenförmig 
anlipritzt)  ganz  zu  sondern  ist. 

Der  Anbang  weist  gegenüber  der  vorigen  Auflage  (a.  JB.  1896 
S.  218  f.)  nur  leichte  Veränderungen  auf. 

31)P.Ver^ili  M.ironis  Aeoci:*  comnienlata  da  R«migio  Sabbadioi. 
Libri  VII,  Vlll,  l\.  Secooda  edizioue  nigiioraU.  Tvrina  1908, 
Bmuiii«  LMaehar.  XXVII  m.  IM  8.  8. 

Der  Text  entspricht  den  besten  Quellen,  so  IX  3ß0  mit  rigif 
lU'm  Probus,  dessen  Zeugnis  älter  sei  als  unsere  Handschriften; 
zu  S.  XV  vgl.  Ribb.  Prol.  173 f.  Ferner  bietet  er  VII  543  codi 
eowexa  (dazu  aei  das  folgende  per  zu  ergänzen),  VItl  346  testatur- 
fm  (Hysteron  proteron,  anders  als  fniher  in  den  Studi  crit.  S.  3! ), 

IX  403  «(  (as  eeeo  wie  47)  sie  voce  precaiur  und  486  tua  funerOf 
Epexegese  stt  M  b  iua  Ipsios  (Irnera.  Eigen«  Verbesseruoge» 
vorsch!:i^^i"  vfTstecken  sich  bescheiden,  so  in  iler  Anrn.  zu  VU  197: 
^utas  für  egentes,  im  Vorwort  S.  IV:  rewan$  mit  anakolutbiacheni 
er  fdr  reteret  oder  merst  VIII  244  [die  Konstraktfon  nach  dem 
Analo^on  IX  403  ist  mir  zu  kühn,  wenn  auch  die  Entstehung 
des  Fehlers  einleuchten  könnte]  und  in  der  Einleitung  S.  IX: 
Punkt  hinter  haeret  VII  25U,  so  dd£  volveju  251  nicht  mehr  zum 
vorigen  Satze  gehörte,  sondern  aber  regem  movet  hinweg,  wozu 
es  ja  volventem  !ieißrn  müßte,  zum  Subjekt  von  moratw  253 
[dies  im  Nebensalze,  während  in  Sabbadinis  Mu^iterbeispiel  1  305 
eebeiit  and  tuuHntÜ  den  Hauptsab  ergibt].  Nnr  In  4er  Inter- 
punktion sind  einzelne  Änderungen  angenommen,  aber  nicht 
IX  23^  der  Vorschlag  Krolls;  s.  JB.  1901  S.  131  Aum. 

Von  den  Erklärungen  greifen  manche  tiefer,  wie  zu  Vit  25: 
das  cum  in v er siram  s  Rest  der  alten  Parataxe,  409:  '^^v.  i  Formeo 
der  rrldiiviscb  angeschlossenen  Apposition,  je  nachdem  das  Be- 
ziehungswort wiederholt  oder  ersetzt  wird,  591:  fote»uu  a.  ä.  mit 
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lüßn.  st.  Gen.  Gerundii,  VIII  322:  Latium  wohl  eig.  Platium 
{nXatvgU  IX  446:  Epiphooem  rein  lynschen  Cbaraklers,  hiDter 
614 — 620  wie  schon  S.  XI:  die  ausnahmsweise  abfalUge  Be- 
uirtoiliiiig  der  Phrygier  gegeofiber  den  abgehärteten  Italern.  In 
der  Begel  aber  bleibt  der  Kommentar  äufierst  knapp,  prettameote 
neolastico  S.  IV.  Es  berQhrt  mich  beinahe  tröstlich,  wenn  in  hallen 
noch  mehr  Nachhilfe  nötig  erscheint  als  bei  nns,  a.  B.  zu  VII  189 
equum  Genitiv,  241  repetit:  Subjekt  Apollo,  263  nostri  obj.  Gen. 
(ähnlich  VHI  396  mei  und  472  belli  =  adv^^rsus  hellura),  294 
num  von  nonne  untersrhieden,  642  quemque  Äcnis.  von  qirisque, 
759  te  Apostrophe,  deren  Wesen  und  Zweck  doch  zu  49  ein  für  ^ 
allemal  erwiesen  sein  dürfle,  VIII  288  Herculeas  =  Hercuiis  usw. 
Recht  umsLändiich  i&l  auch  die  Verweisung  betreffs  der  Wort- 
stellung IX  730  Ober  VIII  300  nach  VII  362.  Und  was  soll  man 
dam  sagen,  daß  die  Betonung  des  Scblnfiwortes  im  Vene  VII 816 
und  VIII  433  ausdrücklich  gelehrt  wird?  UnTerstSndlich  Ist  mir 
der  Hinweis  auf  Quint.  VIII  2,  7  fdr  die  richtige  Schreibung  ver- 
Ueibus  VII  31  und  die  Frage  zu  Orion  VII  719:  la  prima  siliaba 
iancipite:  qui?  Sonderbar  klingt  auch  VII  225  st'gum  =  quem- 
ciimqne,  557  super  hi>r  =  per  [selbst  803  —  praeter  hpfrlefÜgt 
nicht  ganz],  Vlll  160  vestibat  kontrahiert  aus  vestjebat,  030  fetam: 
die  Wölfin  hier  Mutter  der  Zwillinge,  in  der  landläuligeu  Sagen- 
form  nur  Amme,  und  IX  639  videbat:  non  vedeva,  ma  guardava; 
cfr.  I  223/4.  Vermissen  wird  man  nur  selten  ein  Wori  der  Auf- 
kUrung,  wie  sn  mtum  imwwrIaU  VIII  715,  das  lediglich  als  vor- 
aufgenommene Appositioo  gedetttet  wird. 

Von  dem  nftcbternen  Schulkommentar  auch  im  Druck  an- 
genehm abstechend  wird  im  Gegensatz  zu  Band  I  *  (s.  o.  Nr.  28) 
doch  wieder  eine  gelehrte  Einleitung  über  den  Aufbau  der 
dt  pi  Bücher  VII — IX  beigegehen.  Darauf  gehen  ^vi^  etwas  ge- 
nauer ein,  weil  dieser  dritte  Teil  mir  zum  ersten  Male  vorliegt. 
Die  Er;:;ebnisse  der  Studi  critici  (vgl.  JB.  ISOl  S.  337 f.)  werden 
bestäiigi  und  vervollsl:uidig{,  in  Einzelheiten  auch  geändert,  indem 
namentlich  die  Berührungen  mit  Livius,  der  aber  in  den  An- 
merkungen bes.  S.  68f.  zu  seinem  Rechte  kommt,  und  mit  Tro- 
pers  nunmehr  aiifier  Betracht  bleiben. 

Bach- ¥11  nennt  S.  wieder  eins  der  letzten,  wenn  nicht  das 
allerieute  (V.  606  fOhrt  anf  d.  J.  20).  Das  ergab  sich  ihm  schon 
ans  allerlei  noch  nicht  ausgeglichenen  Widersprüchen  mit  andern 
Büchern.  CajetaVIIlf.  ist  in  ItDÜen  mit  eingewandert  ?egen 
V  715  und  und  trotz  sola  IX  217.  Die  Circaea  terra  VII  10 
heißt  II!  33(3  insnla]  das  Sauprodigium  VII  122 f.  paßt  so  un- 
genau zu  Iii  250  f.  wie  zu  III  420 — 432  die  Klage  der  Juno 
VII  302  [formelhaft  wie  bei  Cat.  64,  156!],  während  in  beiden 
Büchern  die  Beziehungen  iiujas  zu  Italien,  der  Urheimat  des 
Dardanas,  zusammen  stimmen,  und  zwar  dank  einer  phantasti- 
schen Erfindung  des  Dichters«  die  fflr  di^  Verwandtschaft  des 
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Euander  (VUI  142)  nicht  einmal  erforderlich  war,  weil  hier  grie* 
chjsche  Sage  vorlag.  Die  VII 600  ausgesprochene  Nentialilit 
bricht  Latinus  nachher  (vgl.  X  65f.  und  XI 105  die  Entsweiang 

und  XI  113  die  Anklage  des  Äneas),  ohne  daß  wir  den  Grund 
und  Zeitpunkt  erfahren;  in  XI  und  XII  beteiligt  er  sich  aktiv 
(nach  S.  noch  eher:  IX  369  wegen  regis  responsa),  zeiht  sich  aber 
schon  XU  30  selbst  des  Treubruchs,  der  582  zwiefach  genannt 
und  bereits  VIII  540  von  Äneas  geahnt  wird.  Dazu  kommt  end- 
lich, daß  die  Vil  (341—817  gemusterten  SLreitkiäfte  der  Italer  in 
den  Kämpfen  der  folgenden  Bücher  lange  nicht  alle  beteiligt  sind. 
Daraus  folgert  S.  Xlll,  wie  schon  die  Studi  er.  liO,  die  Helden- 
schau  sei  nach  Buch  VIII  und  IX  während  der  Arbeit  an  X  und 
XI  entsUnden.  Verträgt  sich  damit  die  Angabe  S.  XVfl,  daß  Vit 
*  komponiert'  sei,  als  V.  an  XI  und  XII  (St.  er.  114:  nur  XII 
und  VII  gleichzeitig)  gearbeitet  habe?  Noch  mehr  schließt  S. 
jetzt  aus  allerlei  Seltsamkeiten  Im  B.  VII  selber.  Notdürftig 
skizziert,  also  noch  unfertig,  erscheint  es  ihm  wegen  lästigpr 
Wiederholungen  (das  Sitzen  169,  175,  176,  187,  193;  mftere  4  3 1) 
und  432;  adsuelus  487  und  490;  portae  ÖU5,  617,  621;  aereus 
609  und  615;  Urnen  610  und  613;  teuere  735,  737,  739), 
mangelhafter  Bezeichnung  des  Subjekts  (71,  211,  221,  390,  394, 
603,  632  und  664),  verschobener  Konstruktion  (729,  741,  787), 
kähner  Partidpia  (117,  307;  Aber  ttohem  251  s,  S.  174)  und 
lahhreicher  Hyperbata  (20  in  den  177  Versen  der  Heldenschaa, 
57  im  ganien  Buche,  wihrend  das  gleich  lange  B.  IX  nur  46  hat), 
um  nicht  au  reden  von  stilistischen  Besonderheiten  wie  dem 
Relalivum  quem  680  an  zehnter  Stelle.  Sachlich  erträgt  S.  ohne 
weiteres  solche  Klf^inigkeiten  wie  die  ISennung  der  l.avinia  72 
hinter  der  rrsteii  b^rwähnung  52,  des  llioneus  212  hinter  152  f. 
oder  die  beiläiilige  Benutzung  des  Namens  Tiber  30  vor  151,  die 
nicht  ausdrücklich  begiunifte  Kenntnis  der  Herkunft  der  Darda- 
mdae  195  uud  des  genus  Fauni  213.  Dagegen  legt  er  Gewicht 
auf  Wiederholungen  wie  193  ^  168  f.  oder  619  <w  600  und  638 
— 640  ^  624/8,  um  daraaa  die  Uroarbeitang  der  Verse  601 
(&  XVIII:  572)^640  oder  den  späteren  Ehischub  von  170-19S 
SU  folgern,  wie  den  von  666  9  aus  dem  Widerspruch  gegen  655, 
wo  Aventinus  zu  Wagen  ins  Feld  zieht,  nicht  zu  Fuß  ins  Königs* 
schloß.  Bedenken  machen  auch  die  Widersprüche  der  Zeitan- 
gahpn  25  und  138,  des  langen  Friedens  46  gegen  die  blutigen 
Kämpfe  421/4:  der  Anfang  1 — 36  soll  daher  unabhängig  vom 
folgenden  Kernstück  entstanden  sein,  wie  dies  wieder  ohne  Be- 
ziehung zu  der  Heldenschau.  Anderer  Art  sind  die  Widersprüche 
zwischen  113  und  134  nebst  146f.  (kein  Mangel  mehr)  oder  von 
331— B40  gegen  die  Ruhe  427  und  von  aequo  Marte  540  gegen 
531/9,  wo  nur  huter  Ililer  ftllen:  hier  findet  S.  nor  .fonnelartaga 
GemetnpUtae  verwendet.  Anstößig  Ist  ihm  endlich  nach  331 — 
340  das  Trauragesicht  von  V.  427,  wo  er  auch  in  Heinses  Ver> 
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mutuDg  iaeerm  keine  Hilfe  zu  sehen  scheint  Doch  finde  ich 
nicht,  ob  uod  worauf  er  liier  einen  besonderen  Sehluß  machen 

muchic. 

Buch  Vlü  zeigt  in  wirksamem  Gegensatz  zwei  '  Kerne die 
idyllische  Urzeit  und  die  stolze  Gegenwart,  mit  vollem  Verständnis 
des  Zeiigeibleü  gemalt;  nur  die  zwei  mangelliafl  a umgearbeiteten 
und  eingeknöpften  £iiUeitnngen  stören  die  organische  Einheit  des 
Ganteo.  In  der  ersten  befremden  die  vttbflndeten  Völker  13, 
fon  denen^VII  niehtt  sagt,  and  des  Turnus  Unklarheit  Ober  die 
Pläne  desÄneas  16f.  In  der  zweiten  Einleitung  18 — 101  streitet 
V.  55  gegen  VU  46  und  innerhalb  des  Abschnitts  selbst  V.  (K) 
gegen  40,  sowie  die  Zeitbestimmungen  86,  94,  97  gegen  59  um\ 
68;  auch  gehörte  V.  86  unmittelbar  liinter  80.  Daraus  entnimmt 
S.  wieder,  daß  das  Sauprodigium  42  —  cano  49  [nicht  t-  50?] 
und  81 — 85  später  zugefügt  sei,  vielleicht  nach  der  Abfassung 
▼on  Buch  III.  Ähnlich  sei  auch  59  —  votis  61  [-  64?],  67-69(?j 
und  78  jung.  Ferner  sollen  V.  271/2  später  eingeschoben  sein, 
die  mit  den  vorhergehenden  schlecht  verbunden  seien,  und  viid- 
leicht  das  Unterweltbild  666 f.  mit  dem  auffällig  von  den  Tempora 
der  Umgebung  abweichenden  PrSsens  addä.  Von  dem  Trost  der 
Venns  (534  cednü  auf  ein  Orakel  gedeutet),  welche  die  neue 
ROstung  verhieß  (531  und  612),  ist  sonst  nirgends  die  Rede. 
Hoch  scheint  S.  das  als  belanf^lose  ünebpuheit  anzusehen,  wie  er 
denn  auch  in  V.  385  wegen  clausis  portis  keine  Beziehung  auf 
Vil  629  geboten  lindet. 

Buch  IX  endlich  bietet  drei  Stucke,  die  voneinander  unab- 
hängig erscheinen,  und  steht  trotz  der  zwei  'slupenUeu  Epi^uden 
von  Nisus  und  Euryalus  176—449  und  der  Aristie  des  Turnus 
525—818  an  Abmndung  hinter  VIII,  ja  selbst  hinter  VII  zurack. 
Im  Andng  entdeckt  S.  in  V.  10  f.  und  149  f.  Anklinge  an  VlU, 
in  Tyrrkidae  28  gar  an  VII 484,  wenn  nicht  27/8  wegen  des 
Widerspruchs  zu  47  späte  Zutat  ist;  außerdem  aber  Widerspruche 
gegen  den  zweiten  Teil,  wenn  Äneas  9 — 11  in  Corythus  sein  soll, 
196  und  241  noch  bei  Euander  [s.  Ueinze  380],  25  das  ganze 
Heer  marschiert  trotz  368,  eine  Wache  166  im  Dienst  ist,  da- 
gegen 189,  236,  239,  316  nicht;  auch  der  Kriegsrat  224  t.  vei- 
trage sich  wenig  mit  dem  168  f.  geschilderten  Treiben.  Ebenso 
widerspreche  Teil  I  dem  dritten,  wenn  43  das  Lager  nur  zu  ver* 
leidigen  sei,  675  aber  ein  Ausfall  stattfinde.  Da  femer  hier 
Pandarus  und  Bitias  dnds  imperio  Wache  halten,  stimme  Teil  III 
auch  nicht  su  II,  wo  Nisus  und  Euryalus  176  t.  das  Tor  hüten 
und  221  f.  von  unbenannten  Wächtern  abgelost  werden.  Dazu 
kommt,  daß  ein  ausdrucklicher  Schluß  für  Teil  II  in  446  f.  und 
ein  besonderer  Anruf  fOr  ITT  in  525 f.  vorliegtr  wogegen  der  ent- 
sprechende Anfang  ^ims  erat  176  und  7t/rm  erat  530  nichts 
beweisen  kann.  Und  geradezu  zusammengestöppelt  ist  das  Zwischen- 
siOck  450—524.  Uier  fallt  454  ein  Numa,  den  wir  nicht  kennen; 

J*htMtMrieJU«  XXXIY.  12 


Digitized  by  Google 


178 


Jahr«»beriehte  4.  Pbilolof.  Vereist. 


459 — 472  ist  Abschluß  der  Nisusepisode,  503—524  Einleitung 
zur  Aristie  —  sachlich  aber  eine  Dublette.  Die  Volsker  505  und 
Messapus  523  weisen  auf  VII  803  und  691,  also  »Ii»»  spt  ent- 
standene Heldenschau,  während  die  moenia  Acestae  21b  und  286 
aul  V  7501.  aospieleo,  wie  denn  auch  die  Einführung  des  Nisus 
und  Enryalitt  176  f.  an  Y  294  f.  erinnert:  nach  S.  XXYII  mögen 
die  beiden  Ssenen  zur  selben  Zeit  geplant  und  ausgeführt  sein 
(St  er.  89:  V  später). 

Das  etwa  wären,  nur  hier  und  da  etwas  anders  geordnet,  die 
jetaigen  Ansichten  des  gründlichen  Vergilforschers.  Man  wird  sie 
wieder  mit  Interp?se  vernehmen,  aber  schwerlich  allerseits  mit 
fester  Überzeugung  annehmen.  Es  sind  doch  zu  viel  andere  Ein- 
llüsse  und  Auswege  denkbar,  als  daß  man  lediglich  diese  eine 
Seite  der  Betrachtung  maßgebend  finden  möchte. 

32)  Adolf  Lange,  Auswahl  aas  VergiU  Äneis.  I.Teil:  Cioleituagy 
Text,  Vcr7ei(hnis  Her  EigeDDanieo.  Vierte,  durchgesebf'ne  Auflage. 
II.  Teil:  AumetkuQgea.  Berlia  19UÖ,  Weidmaooscbe  Bucbbaodluug. 
Vni  «.  170  md  123  S.  8.  1,80  onil  1,60  ^  —  Vgl  L.  Heitkemp, 
N.  philel.  Rondseb.  100718.  584  f. 

Das  aus  R.  Gärtners  Verlag  in  den  Weidmannschen  öber- 
gegangene  Buch  ist  jetzt  um  einen  Kommentar  für  die  Hand  des 
Schülers  bereichert  und  durch  den  Einband  den  'griechischen 
und  lateinii^(  lien  S(  hulschriftstellern'  zugesellt  worden.  Der  Text- 
band bedarf  keiner  näheren  Besprechung,  da  er  Seite  für  Seile 
zu  der  im  JB.  1893  S.  95f.  angezeigten  ersten  Aiillage  stimmt. 
Nur  gegen  Ende  des  Vorworts  ist  die  Zeitberechnutig  und  Pensen- 
verteilung der  Vergiilektüre  weggefallen  und  ein  kurzer  Hinweis 
auf  die  neue  Bearbeitung  hinzugekommen.  Aufierdem  findet  man 
ein  paar  Kleinigkeiten  geändert;  so  steht  jetat  im  Texte  A.  II  497 
exHt,  aber  nodi  niciit  IV  340  ^|icem.  Auch  Buch  VIIC  fehlt  noch 
immer,  dessen  Schluß  wenigstens  für  die  Behandlung  Ton  Lessings 
Laokoon  m.  E.  zur  Verfugung  stehen  müBte. 

Die  Anmerkungen  ]>ie(en  kainn  etwas  Besonderes  oder  Neues, 
heimeln  einen  vielmehr  iij  uicliinal  wie  alte  Rekannte  an.  Sie  er- 
klaren kurz,  was  der  Schüler  sachlich  oder  wegen  des  Ausdrucks 
nicht  ohne  weiteres  verstehen  konnte;  noch  nicht  I  173  tabentis, 
\i  15  in&tar,  VI  60  j^raetetUa.  Zu  steif  klingt  um  1  104:  Infolge 
des  Zerbrechens  der  Ruder  kann  das  Vorderteil  nicht  mehr  ge- 
radeaus die  Wogen  durchdringen  und  VI  317  nicroftis  mim  ?er- 
wundert  nSmlicb;  ungenau  II  26  tuhnt  s$  fühlt  sich  erlüst,  530 
tom Iraifiie  und  fast  packt  er  ihn  schon;  kaum  ▼erständlich  1146 
aperit  syrtii  er  läßt  sie  Bahn  machen,  II  51  curvam  cmpag&ms 
durch  die  Fugen  gewölbt  oder  III  323  pertuh't  phraseolog.  wie 
cerno  II  286  ?t.  durch  ein  phraseologische;?  Verb  zu  nm<chreiben. 
Bedenklich  erschemt  mir  die  anempfohlene  Ordnung  VI  86  sed 
non  et  volent  venisse,  wo  non  zum  Inhimiv  gplu  rf,  und  die  Über- 
setzung X  269;  daß  das  ganze  Heer  mit  Geschwadern  herangleitet. 
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oder  XII  904  movere  svhhmlem  (zur  Äntil<limax  s.  Sabbadinis 
Studi  crit.  S.  49  und  das  Seitenstück  G.  Iii  501  f.)  und  geradezu 
sonderbar  I  167  vivo  saxo:  Das  GesteiD  ist  lebeodig,  solange  es 
mit  d^rri  Mutterboden  der  Erde  zusammenhängt,  und  Xfl  451 
abrui^iij  sidere  nimbus:  iiaclidem  sie  die  Gestirne  (=  den  Himiiiei) 
Yenkckl  (eigtl.  abgebrochen)  hat  Einen  Widerspruch  finde  ich 
VI  474,  wenn  Sychiiis  den  Kummer  der  Dldo  teilen  und  eie 
gleichermafien  lieben  soll  wie  sie  ihn.  Außer  auf  Alliterationen 
und  andere  Tonmalerei  wird  gelegentlich  auf  die  lubaltaangaben 
in  Teil  I  hingewiesen,  zu  VI  860 — 886  auch  kurz  eine  nach- 
getragen: Huldigung  für  das  Haus  des  Auguslus.  Noch  zahlreicher 
als  bei  ßrosin  begegnen  deutsche  Zitate,  die  sich  von  Moses 
(I  11.5  zu  labere  A.  IV  223)  bis  auf  die  Neuzeit  erstrecken  und 
besonders  Schiiier  verwerlen.  Die  llias  zu  I  1  oder  IV  14'>  \\\rd 
ein  Sekundaner  schwerlich  itaclischlagen  kuLinen,  kurz  angedeutete 
Beispiele  zu  I  85,  IV  581  u.  a.  nur  mit  Auiwaud  vieler  Zeit  uud 
Höhe  finden.  Schief  ist  su  ktanmd»  IV  73  *daa  lange  Rohr' 
Flinte)  aus  Geibel  angefahrt,  irrtfimlicfa  la  II  185  Goethes  Tasso 
St.  Tassos  Göttl.  Komödie. 

33)  Scbülerkommeatar  zu  Vergils  Äoeis  ia  Auswahl.    Für  den 

Schalgebraach  herausgegeben  von  J.  Sander.  Erste  Auflage  (zweiter 
Abdruck).  Leipzig  (G.  Frejlag)  und  Wien  (F.  Tempsky)  1906.  171  S. 
8.  geb.  1,50      »  1  ii  8ü     ^  VgL  L.  ll«Uk«n^     phUoL  Rund* 

schaa  1907  S.  536. 

Das  Duch  gleicht  vollständig  dem  im  JB.  1905  S.  130  unter 
Nr.  13  angezeigten,  das  auch  als  zweiter  Abdruck  der  ersten  Auf- 
lage bezeichnet  war.  Doch  ist  auf  dem  Titel  jetzt  die  Jahreszahl 
anden  angegeben,  der  Österreichische  Verleger  und  Preis  sugefögt 
und  S.  89  die  Verssiffer  689  richtig. 

IV.  Weiteres  zur  Äneis. 

34)  GSother  Roch,  Zur  vergleleheodeii  Behtodlang  tob  Äneit 

I  157—222  and  Odyssee  X:ld5— 186.  Jahresbericht  des  GroB- 
herzogl.  Realgymnasiums  in  Bisenach  1904  (Progr.Nr.788).  21 S.  4. 

Vgl.  P.  Jahu,  Burs,  JB.  1906  II  S.  72  f. 

Sachverständig  und  feinföhlig,  mehr  im  Geiste  P.  Cauers  als 
im  Tone  Neermanns  oder  iiroUä,  beleuchtet  der  leider  jetzt  vor 
zwei  Jahren  verstorbene  Verf.  die  große  Kluft  zwischen  Vergils 
Birschjagd,  deren  Darstellung  auf  Kunst  und  Studuiro  beruht,  und 
ihrem  aus  jugendfrischer  Anschauung  und  innerem  Drange  ge- 
sehaffenen  Vorbilde.  Homer  weiß  gleich  dem  PralKtiker  Xenophon, 
wie  S.  14 — 18  ein  Exkurs  Ober  Jagdszenen  zeigt,  der  bis  ins 
deutsche  Mittelaller  (Nibelungen,  Parzival,  Tristan)  hineinfährt, 
mit  dem  Weidwerk  gut  Bescheid,  auch  t  429  f.  Weniger  die 
Römer,  bei  denen  nach  Kießling  zu  Ilor.  1  1,58  dieser  Sport  erst 
spät  aufkam.  So  ist  au  Ovids  Jagd  bei  Kalydou  viel  auszusetzen; 
ähnlich  bei  Suipicia,  Tib.  lY  3,  5—10,  wo  ich  aber  weniger  rOmi- 
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sehen  als  alexandrinischeD  Brauch  erkennen  md^hte.  Daß  V.  kein 
Fachmun  war,  habe  ich  schon  zu  I  189  angern«  rkt.  Kochs  Ver- 
gleicbung  weist  ihm  noch  in  andern  Zügen  Mängel  nach.  So  be> 
fremdet  ihn  schon,  daß  Äneas  i  180  f.  nur  über  das  Heer  schauen 
wfll,  obn«  nigleicb  daa  ffinterlind  su  eifonehen,  wozu  307  f.  ein 

zwpitnr  Ausgang  nötig  wird.  Dipi  T.iittirrn  sind  zti  [«caiislandeD. 
Selbst  wenn  io  der  Senkung  (vallü  180),  tü  die  man  vom  Strand- 
fehen  ans  seitwSris  blickmi  kann,  drei  Rudel  Saen  sollten,  rofiBten 
zwei  Leittiere  so  fern  sein,  dafi  ihr  Erlegen  märchenhaft  erschiene. 
Hirsche  schießt  man  sicherer  mit  Speeren  als  mit  Pfeilen  (188 
quae.  .gerebeU  eiiigeschübun,  um  die  Möglichkeit  raschen  Schießens 
an  begründen?),  wenn  man  nicht  etwa  auf  dem  Anstände  ruhig 
auf  Herz  oder  Lunge  zielen  kann.  Ein  geschickter  Jäger  könnte 
höchstens  eine  Dublette  machen;  das  dritte  Leittier  bliebe  nicht 
in  Schnfiweite,  ao  wenig  wie  die  Hirseiie  gleich  einer  Schafherde 
zusammengedrängt  {turba  191)  im  Walde,  bis  noch  vier  Stück 
niedergestreckt  sind.  Odyeaeus  erlegt  x  158  kunstgerecht  einen 
Hiraeb  und  bringt  ihn  nUMiaelig  heim.  Wenn  &neaa  für  jedes 
der  sieben  Schiffe  einen  beschaffen  aoll,  ist  sein  Vorbild  *  159  f. 
Seine  Beute  zu  bergen  mQssen  ihm  die  Gefährten  helfen,  was 
nicht  ausdrücklich  berichtet  ist.  Dann  fällt  aber  ihre  freudige 
Überraschung  weg,  das  leidlösende  Staunen,  das  au  aeheo  die 
Stimmung  des  vielgeprüfien  Dülders  bei  Homer  hebt. 

Ver^  Episode  trägt  also  nicht  dazu  bei,  den  (lang  der  Dinge 
ttmangeatalten  oder  au  beleben.  Ytetmehr  wird  210  die  Sorge 
für  die  Nahrung  (177 f.  das  Alltägliche  an  falscher  Stelle  angebrai  Iii, 
also  umsonst  honestate  »rmonis  gehoben,  wie  Servius  sagt)  einfach 
weitergeführt.  *  Die  Leute . .  schmausen  so  gelassen,  als  ob  sie 
wüßten,  daß  sie  am  andern  Tage  schon  an  Didos  Tafel  sitaeB 
würden Sie  heißen  173  i^ale  tabentes,  sind  aber  keineswegs 
dxax^ftevot  ^lOQ.  Eral  nach  dem  Schmause  gedenken  sie  217 
der  Terlorenen  Geftbrten.  Und  wenn  Äneas  sie  1 99  anredet  pasn 
graviora,  ?o  entspringt  das  nur  dem  augenblicklirhpn  r?r(}firfnl8 
zu  trösten,  wird  aber  nachher  in  ßuch  III  nicht  glaubhaft  be- 
grflndet,  da  die  Zwiscbenfllle  dort  die  Mftbsal  vergröSem  sollen, 
aber  aktives  Heldentum  nicht  wirklich  auslö.sen.  'Die  Bücher  IV 
nod  VI  mußten  besser  geraten,  weil  dort  des  Dichters  psycho- 
logisches und  metaphysisches  Interesse  Nahrung  fand'.  Lyrieclte 
Seelenerregung  und  tragische  Verkettung  sind  eher  seine  Sache 
als  epische  ErHudungskrafl.  Der  Knallell'ekt  Hes  geschickt  ein- 
geführten Meeresaufruhrs  verpufft  ziemlich  wirkungslos,  da  sich 
ftst  alle  Genossen  bsld  wieder  auaamnienfindeBf  trots  der  Z«r- 
Streuung  512  ohne  Verabredung  in  gleicher  Richtung  nach  Karthago 
fahrend.  Aber  der  Meister  intimer  Seelenvorgäoge  bewihrt  sich 
209:  durch  Liebe  tu  den  Seinen  und  Wlllensalftrke  tritt  una  hica" 
Äneas  menschlich  nahe.  Freilich  pttu  ist  er  eigentlich  384  f.  nicht 
(eher  Odyaseiis  » 142  und  »  157):  er  wird  erst  au  dem,  was  «r 
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sein  soll,  in  den  späteren  Büchern,  während  er  II  314  blind  wütet 
und  IV  279  f.  unentschlossen  schwankt.  Ob  diese  Charakter- 
entwickluQg  (vgl.  Ueinze  269  f.)  von  vornherein  beabsichtigt  war 
odw  eni  spiter  aus  dem  Gefühl  eotoland,  es  sei  neben  dem 
Schatten  etwas  mehr  Licht  zu  schaffen,  bleibt  unentschieden. 

35)  W.  H.  Kirk,  Studies  io  the  first  book  of  the  Aeoeid.  Amw, 

journal  of  philol.  28  (1907)  S.  311—323. 

Eindringlich  wie  schon  in  einem  ähnlichen  Auftatze  (s.  Jß. 
1905  S.  130)  sucht  K.  eine  neue  Reibe  schwieriger  Stellen  Ins 
reine  zu  bnugen.  Die  Öffnung  des  Herges  A.  I81f.  bezeichnet 
er  als  ein  göttliches  Wunder,  so  daB  wir  uns  über  sie  den  Kopf 
so  wenig  zu  zerbrechen  brauchen  wie  über  den  nachher  wieder 
nötigen  VerschluO.  Das  formelhafte  (Micro  cAAis  142  deate  Servius 
SHtreffend;  ▼gl.  besonders  Etirip.  Hippol.  1186:  &a«SiSw  {  üi/o* 
TK*  Bei  dem  Feuermachen  174  f.  unterscheidet  K.  richtig  drei 
Stufen:  uMUa,  t^^ts  und  flmimn\  aber  ich  verstehe  nicht,  in- 
wiefern rapuü  (zu  meiner  Anm.  vgl.  noch  G.  II  153)  auf  die 
Person  öbertratren  soll,  was  eigentlich  von  der  Sache  gelte.  Irh 
kenne  das  Verfahren  nicht  nur  aus  Vossens  Luise  I  261  f.,  sondci  n 
auch  aus  eigciur  Übung  in  meiner  Jugend.  Daß  exlrema  pati  219 
heißen  muß  'tot  sein',  scheint  mir  di  r  Gegensatz  vivere  ohne 
weiteres  klarzustellen,  ohne  daß  die  zalilreicb  angeknüpften  Be- 
trachtungen n^g  sein  dOrften.  Za  Udos  popuka  22&  Gaue 
▼ergleicbt  K.  htm  terrdi  bei  Ofid  Met.  II  307  und  Sil.  V  399, 
auch  das  Gegenstück  gen»  «  terra  A.  I  533»  Lit.  21, 58, 2  u.  a. 
Endlich  werden  su  manus  455  =  Arbeilen  noch  allerlei  Beispiele 
nachgetragen,  nampntlich  Cic.  OtT.  II  13:  sine  homintm  tabon  it 
manu  und  Lucr.  1  209:  mtmßui  meUotig  redders  feUu. 

36)  R.  Eogelmaaa,  Illustratioaeo  za  VargiL    B«rl.  philol.  WS.  26 

(1906)  Sp.  380/1. 

Vergiis  Laokuonepisode  ist  nach  E.  dadurch  veranlaßt,  daß 
die  Gruppe  damals  in  Horn  aufgestellt  war.  Sie  mftge  in  der 
s weiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  Chr.  angefertigt  sein; 
fwei  der  Ton  Plinius  genannten  Bildhauer,  Athanadoros,  Sohn  des 

Hagesandros,  und  seinen  Bruder  flagesandros  nennen  Inschriften 
Ton  Bhodos  (s.  WS.  1905  Sp.  1187).  Das  bekannte  Wandgemälde 
aus  Pompeji,  von  E.  schon  in  der  Jen.  LZ.  1876  Sp.  814  als 
Illustration  der  Vergiistelle  bezeichnet,  habe  die  Frage  eigentlich 
schon  entschieden:  der  Angriff  auf  je  einen  Sohn,  der  entlaufende 
Stier,  die  entsetzt  fliehenden  Zuschauer  stimmen  genau  zu  V.  und 
das  bis  medium  amphcti  sei  zu  erwarten,  bubald  sich  auch  die 
zweite  Schlange  gegen  den  Vater  werfe.  Den  Einwand  11.  Försters 
(s.  JB.  1891  S.  360),  daß  die  Katastrophe  im  tipteyog  eines  Betlig- 
tums  stattfinde,  widerlegt  E.  durch  den  Hinweis  darauf,  dafi  auch 
V.  202  ein  Heiligtum  vorausselse. 
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Eine  Parallele  bietet  die  Dido  von  Susa  (s.  JB.  1S99  S.  203), 
wo  die  rSCselhafle  Minade  in  der  rechten  Ecke  auch  aus  A*  IV 
301  f.  iUmmt:  gualjs . .  Th^k».  In  ein  Temenos  verlegt  die  Szene 
auch  der  Zeichner  eines  Stichs  von  Marco  Dento  (bei  H.  Thode, 
Die  Antiken  in  den  Stichen  Marc  Antons,  Leipzig  1855,  Tafel  6), 
wo  ausdrücklich  beigescbrieben  ist  prout  in  II  Aeneidos  P.  Maroni», 

Ich  verweise  noch  .^nf  Loewy  (JB.  1897  S.  269)  und  Hiller 
von  Uärlringen,  Archäol.  Jahrb.  IX  33. 

37)  Hermaoa  Scbickioger,  Zur  Erklärung  von  Vergils  Aueit 
II  554—558.   WieDtr  Stitd.  28  (1906)  8. 165—167. 

Sch.  faßt  populis  terrisqne  A.  II  556  als  Dativ  (vgl.  Valerius 
Flaccus  II  621 :  occiduis  regnator  montibus  Atlas,  während  Sen. 
Troad.  147  und  Slanil.  IV  63  schon  auf  einem  Mißverstindnis 
n.  St  beruhe)  nnd  bezieht  regnatw  557  nicht  auf  Priamus,  sondern 
anf  Pergama  nnd  tnmcus  aof  das  herrenlose  und  der  Hauptstadt 
beraubte  Reich.  Die  Deutung  leuchtet  nicht  unbedingt  ein  nnd 
ist  auch  nicht  Töllig  neu;  vgl.  Schiliers  Stanze  97*). 

36)  Fr.  Paetzolt,  Adootationes  «ritipae  ad  LuciaDam  imprimis 

tertioeotes.  Wiaaeuschaftl.  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Köoigl. 
niseogymoMion»  in  Berlin  1905  (Progr.  Nr.  67).   36  S.  8. 

Die  nach  alter  guter  Art  in  gefalligem  Latein  geschriebene 
Abhandlung  kommt  S.  33  f.  auch  auf  Vergil.  Und  zwar  empfiehlt 
sie  A.  U  557 f.  UttUnB  st  Uture  zu  schreiben  [so  schon  1.  Haehly, 
Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymo.  18S7  S.  416,  während  Heinze 
S.  44  Anm.  1  sich  mit  der  Überlieferung  abzufinden  sucht],  die 
Schlußworte  der  beiden  Verse  zu  vertauschen  und  A.  Vll  131 
regis  st.  gentis  zu  lesen,  wie  es  153  stehe.  Forbiger  betrachtet 
hier  als  Pnrnllplp  III  501,  wohl  nicht  ganz  unanfpchtbar ;  aber  ge- 
nügen (Icnu  nicht  av^Qmnmv  aGiea  bfi  Homer,  um  moenia  gentis 
verstäiKliu h  zu  machen?  Für  die  L'nisleliung  der  Worte  corpus 
und  truHcua  II  557  f.  beruft  sieb  l\  irrtümlich  auf  die  Sciiol. 


^)  S.  Max  Rubeaaohn,  Aas  Sehillers  ObercetsungswerkttStte. 

I.  Das  hölzerne  Pferd  und  Sinoiis  Trugerzähluug.  Euphorioo  XII  (1905) 
S.  547— 5r>6  und  801  f.  Die  Grundlage  zu  Schillers  rbers(«tzuu^,  welche 
schon  R.  ISeuhüfVer  im  Cil'rogr.  Wareudurf  1893  zu  bcnuizeu  wijiischte,  aber 
uicbt  fand,  sucht  R.  vermittelst  einer  genauen  Untersachuog  zunächst  von 
A.  11  J  — 198  festzustrllrn ;  rs  ist  die  Schulausgabe  von  Jan  M  I  n  t  1 1 ,  lir  soit 
1674  oft  wiederholt  ist  (Heyne- Wagoera  Band  IV  S.  728  oeoot  nicht  alle  IMeu- 
DOd  Naehdroele,  aneh  oieht  des  von  R.  beoatst«ii  vom  Jahre  1759)  und  von 
Sehiller  jedenfalls  aehoa  auf  der  Schule  gebraucht  wurde;  dazu  von  A.  II  176 
an  der  KoTiinienlar  von  Heyne  *  (ITST  9},  der  sich  nachtv  eislfrh  in  Schillers 
Bibliothek  belaud.  Aus  Minellis  unwissenschaftlichen  Parapbrasen  erklärt 
sieb  ia  der  Tat  navdkes  Bigfaartige,  Seitsanio  und  biswoileo  VorfaUt«. 
S.804f.  trägt  R.  noch  nach,  daß  das  letzte  Gedicht  der  Anthologie  1782, 
Die  Winternacht,  in  Str.  b  ausdriirklirh  'Herrn  Minellis  Noten'  erwähnt, 
allerdiu|$s  zu  Terenz,  nicht  zu  Vergii,  aber  uusdtuclLlich  in  der  Erinnerung 
aa  die  GyiiDasiaUektlira. 
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Yeroo.  97,  19  k.  (=  436,  18  U.)>  wohl  indem  er  Kibbecks  Lemma 
557 sq.  verkeimt 

M)  J.J.Iiart«taB»  De  Aeneidos  loeo,  abi  A«B«ai  Htlaaa«  aartem 
■iaator.  Ifaaaio».  33  (1905)  S.  441/4. 

Nach  H.  ist  die  Stelle  A.  II  567—588  edit  nnd  in  amnrn 

mani^cbemlen  Tfixtquellen  nur  zufällig  ausgefallen.  22  Zeilen  auf 
der  Seite  der  Urbandschrift  habe  J.  van  Leeuwen  nachgewiesen; 
wo?  wird  nicht  gesagt,  wenn  nicht  etwa  der  Kommentar  zu  Soph. 
Aj.  S.  140  f.  oder  194  f.  gem«Dt  ist.  der  mehrere  Beispiele  bieten 
soll.  Der  kräftige  Ton,  der  gegen  Thilo.  Ileinze,  Norden  und 
Leo  beliebt  wird,  verstärkt  die  Beweiskraft  jener  Vermutung  so 
wenig  wie  die  TeriMdniiig  uuerer  lange  Terdlchtigten  Vene 
Bit  dem  frunSiriechen  Hauptmann  DreyAu. 

40)  Carlo  Pas  eil,  BoUet.  di  filol.  class.  XIV  (1907)  S.  133f 

P.  vermutet  geistreich,  daß  die  patriae  arae  A.  III  332, 
welche  der  Erklärung  Schwierigkeiten  machen,  sich  daraus  er- 
klären könnten,  daß  Vcrgil  in  seiner  uns  unbekannten  Oufil'e  den 
Ausdruck  'auf  den  Altären  des  Patrius'  (vgl.  JlatQiov  IdnoX" 
Imifot  bei  Serv.  IIS.  401, 2)  geftanden  und  miBverstindlieh 
wiedergegeben  haben  könnte.  Der  kurze  Ausdruck  ini  ßtonov^ 
Harniovi  entspräche  dem  QvftßQatos  ßtafiog  bei  Eurip.  Hhes.  504 
und  J^i$w  ie^oV  bei  Partiten.  Erot.  9, 1  =  Tempel  des  Apollo 
Delios  in  Naxoi. 

41J  W.  Hadkowski,  Gottfried  Auguet  Bürger  als  Obertetzer 
Virgils.    Programm  des  QyaMMiau  la  Sl.  BUsabat  la  Braslan 

1907  (Nr.  220).    16  S.  4. 

Obgleich  Börger  1769 — 76  in  zwei  Aufsätzen  und  drei  Proben 
ans  Homer  fflr  «ten  jambisdien  FAnffoB  eintrat  nnd  den  Hexa- 
meter als  unangenehmste  Ohrenfolter  verwarf,  übertrug  er  doch 
schon  damals,  auch  hierin  unstet,  A.  IV  1 — 392  wie  später 
1783/4  sogar  Was  I«-1V  in  deutsche  Hnameter.  Sdne  Vortflge 
und  Schwächen  zeigen  auch  die  448  Verse,  die  er  unter  dem 
Titel  'Dido,  ein  episches  Gedicht  aus  Virgils  Äneis  gezogen'  im 
Deutschen  Museum  1777  anonym  veröffentlicht  hat.  Vers  und 
Rhythmus  klingt  meist  ganz  gefällig,  die  Sprache  rein  und  kräftig, 
die  Empfindung  schwungvoll  und  feurig.  So  rieten  Klopslock 
■.a.  sofort  auf  B.  als  Verfasser,  und  seiu  Briefwechsel  gibt  den 
Beweis;  namentlidi  Boie  wußte  Beseheid.  Rudkowski  bespricbl 
hier,  was  frei,  schief,  hart  oder  falsch  übersetzt,  eigenmächtig 
weggelassen  oder  zugetan  und  in  ^(euschöpfungeo,  Bildern  und 
Zäsu-an  verfehlt  ist.  Das  Nähere  gehört  ins  Pa^  der  deutschen 
UtantV.  Aber  ein  bezeichnendes  Stück  sei  herausgehoben.  Wie 
iNäl!  wryeteGbt  sind  doch  die  üppigen  SchAfiUnge  A.  IV  314y6: 
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Bei  diesen  Tränen,  bei  deiner 
Mir  verpfändeten  Hand,  bei  den  Schwüren  ewiger  Treue, 
Bei  dem  ersten  Genuß  der  onersitllicbeii  Liebe, 
Oh  und  bei  allem,  was  ich  im  seligen  Taumel  dir  hingab, 
—  Arme  Verschwenderin  1  nicht«  behieltest  du  öbrijil  —  bei  allem. 
Liebster,  beschwör  ich  dichl 

'12)  Tli.  Zielinski  behandelt  in  seinen  Marginalien,  Philol.  64 
(N.K.  18)  1905  S.  17,  auch  ganz  kurz  Dido  bei  Vergil  und 
Ovid.  Dieser  hat  aus  der  Heroine  ein  elegisch  klagendee  Weib 
gemacht.  Der  I  iiter^diicd  zeigt  sich  namentlich  an  dem  'Motiv 
des  Kindes':  Hi  r.  7,  133  f.  ist  das  Kind  ein  Schrecknis  mehr,  da- 
gegen für  die  verlassene  Heroine,  die  seit  Euripides  Gegenstand 
der  hohen  Poesie  wurde,  wäre  es  ein  Trost;  'es  lese  doch  der 
VerUeiDerer  VergUe  die  herrlichen  Vene  A.  IV  327  f.\ 

48)N«rnaa  Weitworth  de  Witt,  The  ÜI4«  Beieod«  im  the 

Aeoeid  of  Virgil.  Dissertation,  üb tverdllt  Chics (;o.  Toroat* 
1907,  William  Briggs.  78  S.  gr.  8.  —  Vcl.  V.  Uaa«oi,  Boll,  di  IL 
Claas.  1907  8.  «Ij  L.  Heilfca^,  A.  pVleL  ZailMir.  IWI  S.  »lt. 

A.  IV  trägt  nach  Hpinze  S.  427f.  höchstens  im  ersten  Teile, 
solange  üidu  den  scheidenden  Helden  zu  halten  versucht,  zur 
ffaupthandloDg  etwas  bei;  alles  weitere  lenkt  die  Auftnerksankett 

des  Lesers  von  der  Hauptperson  ab.  In  solcher  Sonderstellung 
eignet  sich  dieses  Buch  zur  Einzelbetrachtung  wie  kavm  ein 
andres.    Die  wird  ihm  denn  auch  hier  reichlich  zuteil. 

Kap.  I  erörtert  den  Entwickelungsgang  der  erotischen  Dich- 
tung: Götterliebschaften  hei  Homer,  keine  romantische  Liebe  bei 
Aschylus  und  Soubokles,  Tollheit  bei  Euripides  (Pbädra),  Lyrik 
bei  Sappho,  Elegie  In  KMnaiien,  in  Atexandrien  (BttkoKk,  Epi- 
gramme) und  seit  Parthenius  in  Rom.  Liebesgeschichten,  welche 
passendor  ein  Weib  erlebt  als  ein  Held,  «ind  weaeni^cb  episch 
und  enden  mit  Unptek  mid  Tod.  Aneh  bei  Dido  beobachtet  der 
Verf.  die  im  Griechischen  herkömmliche  Stufenleiter:  Vorbetrach- 
tnng,  plötzliches  Verlieben,  schämige  Sehe»,  Zeichen  der  Glut, 
Hochzeit,  Trennung.  Flüche  vor  dem  Untergang,  ja  Zauberei,  die 
weil  her  ist  [zu  IV  483  vgl.  B.  8,  94.  Theokr.  2, 162.  Gria  375). 
Über  die  Gefühle  des  Äneas  schweigt  unser  Epos.  Liebt  er  Dido? 
A.  I  sagt  nichts  davon,  iV  beschreiht  Didos  Leidoischafl:  den 
Helden  tu  entflammen  ist  Juno  nidit  imttande.  Wie  Helntt 
S.  120 f.  sagt,  wird  die  tiefste  Neigung  345  f.  und  440  f.  dem 
(iölterwillen  zu  Liebe,  der  römischen  Moral  entsprecliend,  be- 
iwongen.  Gegen  ihn,  Nettleship  (Essays  in  Lat.  Lit.  S.  104)  und 
61o?er  (Studies  in  Virgil  S.  172)  sudit  de  Witt  zu  erweisen,  dafi 
Aneas  kühl  blieb  und  höchstens  als  amoret  292  = 'liaison '  an- 
sah, was  Dido  172  coniugium  nennt.  S.  31  stellt  10  Beweissteilen 
suaammen,  mit  Ziblbuchataben  dam,  deren  Zweck  idb  nicht  W" 
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stehe,  zumal  sie  in  der  Eiozelbesprechung  auf  den  folgenden 
Seiten  teilweise  nicht  stimmen.    Nichts  für  die  HerzensstimmuDg 
beweise  307  nosier  amor  =  meuSf  von  Dido  gesagt.   Auf  sie  be- 
siehe Mk  audi  mrm  448  wi«  394  und  du  395  folgeiide  mmn. 
Ferner  scheide  au«  V.  520  und  VI  473,  wo  es  sich  um  die  Liehe 
anderer  Leute  handelt.   Die  sQße  Uehe  VI  455  bedeute  herzliche 
Teilnahme,  und  das  folgende  verrate  keine  Gewissensbisse  (vgl. 
IV  335  wider  VI  460  f.),  sondern  treuen  Gehorsam  gegen  die 
höhf^re  Pflicht    wie   IV  361.    EndHch   mram  332   beziehe  sich 
(s.  schon  Heinze)  auf  die  Anstrengung  des  Äneas,  sein  Gefühl  zu 
unterdrücken   und  nur  die  Vernunft  sprechen  zu  lassen.  Der 
Abschied  sei  ihm  schmerzlich  genug  (360:  spare  uns  beiden  die 
brennende  Pein  deiner  Voi  würfe),  doch  siege  schließh'ch  sein 
Pflichtgefähl,  nicht  sowohl  über  die  Liebe  als  vielmehr  über  das 
Hitleid  in  seinem  Hersen.  Nach  alle  dem  erscheint  dem  Verf. 
lant  Kap.  IV  unsere  Episode^  namentlich  in  den  letsten  400  Versen, 
als  Tragddie:  die  Spannung  werde  durch  den  Umschlag  zum 
Ohcin  sriengt,  Mitleid  und  Furcht  erweckt,  Ort,  Zeit  und  Hand- 
lung zusammengedrängt,  tragische  Ironie  erzielt  (I  732  Atme  Uutum 
dietn!  und  nach  den  Gebeten  zu  [den  segenspendenden  Göttern 
IV  58  die  Flüche  607 f.)  und  ergreifende  Charaktere  gezeichnet, 
neben  der  treuen  Schwester,  einer  ständigen  Bolie  des  Dramas, 
in  stolzer  Höhe  einsam  die  duw  femina,  vergleiehbar  einer  Bou- 
dicca  (Tac.  Agr.  16  und  31  dies  Wort  wieder holi)  und  Zenubia, 
ausgezeichnet  durch  Adel,  ScliOnheit,  Wfbrde  nnd  dabei  so  ganz 
•  Weih« 

Von  dem  erhabenen,  bisweilen  etwas  unsichern  Boden  solcher 
Erörterungen  nnd  Ergflsse  steigen  die  letzten  drei  Kapitel  des 
Buches  etwas  herab,  wenn  sie  Vergils  Beziehungen  zu  ApoUonins 

und  CatiiU,  die  gelegentlich  schon  vorher  gestreift  werden,  und 
seinen  Ausdruck  nüchtern  betrachten.  Sie  werden  auch  immer 
kürzer.  Das  letzte  wird  durch  eine  vier  Seiten  lange  Liste  ero- 
tischer Worte  gedehnt,  nachdem  es  kurz  gezeigt  hat,  daÜ  Vergil 
sentimentale  und  anstöüige  Darstellung  meidet  wie  Diminutiva, 
niedrige  Ausdrücke  (sittig  spricht  selbst  Fama  193  f.)  oder  gar 
Scliiapfrigkeiten  (vgl.  den  Euphemismus  169).  Sein  Ton  sticht 
anffiUig  von  dem  des  geist*  und  wortreichen  Apollonius  ah, 
der  weit  entfernt,  ernst  und  sittlich  zu  wirken,  sogar  seine  Gott* 
heiten  entsprechend  dem  leichten  Wesen  seiner  Zeit,  in  der 
großen  Stadt,  am  heitern  Hofe  schildert.  Aus  dem  Leben  ge- 
griffen, den  Frauen  in  Theokrits  Id.  15  vergleicbhar.  erscheinen 
ri^6  f.  Athene  und  Here  bei  Aphrodite;  als  uDariiger  Knabe  02 
Eros,  der  bei  V.  größer,  verständiger  und  ein  wohlerzogener  Sohn 
ist.  Unausgesprochen  wird  sei»  I^feil  vorausgesetzt,  wenu  Dido 
IV  2  uüd  69 f.  wie  Medea  r296  verwundet  heißt,  obgleich  sie 
1 713  Dttr  ardmü  f  «endo.  Äneas  vor  Dido  erinnert  entfernt  an 
lason  vor  der  Königin  Hypsipyle  A  735  f.  (so  Coningtons  £inl. 
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S.  37)  und  die  Imperfekta  IV  485  erklären  sich  wohl  daraus,  daß 
gemeint  ist:  ehe  Herakles  den  Drachen  erschlug  [s.  Ueinze 
S.  138'  zu  ^  1398].  Die  Wolke  um  lason  r210— 214  [oichl 
unmittelbar  aus  Homer?]  ist  das  dürftige  Vorbild  für  V.  Meist 
aber  kürzt  er  stark  und  hebt  die  Sache  ins  Edle;  vgl.  wie  die 
Liebenden  bei  der  Begegnung  am  einsamen  Hekatetempel  si«b 
r966  spraehlos  ansebaiicii  (A.  1613  nur  obstipuit  Dido)  and  das 
Frauenherz  dann  1015  dem  Fremdling  zufliegt;  ferner  zu  A.  IV 
Anfang  die  zurück  ach  wärmenden  Gedanken  r45if.  wie  den 
unruhigen  Sdilaf  und  Traum  der  Hedea  618,  die  Teilnahme  der 
Schwester  667 f.  und  die  Angst  und  Scheu  681  f.  trotz  des  heftigen 
Schmerzes  ct/ifpl  d'  a:Qatdg  (vfrc  yrn  yecpaX^g  vrro  vtiaiov  h'inv 
axQig  7 16  f.  bis  zu  dem  Ent£ciiiuü  sQQixw  aldtag  784  und  dem 
Brautlied  der  Nymphen  in  dw  Hfthle  J  11 58.  An  dem  Vorbilde 
hat  de  Witt  manches  auszusetzen,  z.  H  riuch,  lijfi  die  Schitdernog 
der  Nacht  T  743— 750  mehr  dem  städtischen  Leben,  A.  iV522£ 
dagegen  der  Natur  abgelauscht  sei.  fdi  kann  ihm  da  nicht  immer 
folgen  und  beistimmen. 

Daß  A.  IV  fast  ganz  nach  Apollonius  gestaltet  ist,  ii$t  eine 
übertriebene  Behauptung  von  Macrobius  Sat.  V  17,4.  Wenigstens 
gleicb  viel  Züge  einsprechen  der  Leidensgeschichte  der  [fOD  ApolL 
/"UOüi.  erwähnten]  Ariadne  bei  Catull  64.  Wie  diese  verlassen 
von  einem  Uferfelsen  aus  57  und  126  ausschaut,  so  Üidu  auf 
ihrer  Burgwarte  IV  410  und  686.  Artadaei  Nonoieg  mit  Idihaflen 
Klagen,  Fragen,  Ängsten,  Wünschen  und  Flüchen  ist  von  V.  dra- 
matisch aufjgelöst  in  Zwiegespräcbei  bis  Dido  533  f.  auch  zu  sich 
selber  redet  Besonders  entspricM  der  V<Nrwiirf  der  Untreue  V. 
305  f.  C.  132f.,  der  Zweifel  am  menschlichen  Ursprung  des 
Verräters  V.  365 f.  ^  C.  154 f.,  der  Entschluß  zu  sterben  V.  547 
C.  1S7,  In  der  Form  zeigt  quime  bei  V.  538  die  Eigenart 
von  C.  ISO  und  184,  der  mitfucm»«  und  quiiu  die  Antwort  auf 
eine  Krage  durch  eine  neue  Frage  gil  t  Den  Verglcicli  44U.  hat 
V.  vielleicht  aus  C.  105—111  entnommen  und  nach  seiner  Ge- 
^vohnheit  umgebogen.  Bei  den  Flüchen,  zn  denen  noch  auf  Pnr- 
thenius  27  und  31  verwiesen  wird,  klingt  auch  im  Wortlaut  ent- 
sprechend V.  612  mstraa  audite  preces  Hl  195  meas  audüt 
querelas.  ÄhnUch  der  Versschlnß  V.  1  ^  C  250,  T.  10  ^  C.  176, 
V.  21  4^  C.  181,  V.  532  C.  62,  vielleicht  auch  V.  G97  C.  253; 
der  ganze  Vers  V.  316  C.  141  und  der  noch  längere  Wunsch 
V.  656  f.  di .  C  171  f.  utmam  .  .puppet  (vgl.  Ueinze 

S.  133*).  Einen  Zatammenbang  twisdien  T.  79  fwuto . .  «mh^ 
rmti$  ab  ore  und  C.  69  f.  ex  te . .  pendebat  finde  ich  nicht 
möglich»  zwei  andere  von  den  Parallelen  S.  72f.  nicht  sicher.  i 
Audi  aoBSt  habe  leb  noch  einige  Bedenben,  s.  B.  wenn  «ler« 
fene  A«  IV  551  wieder  (wie  von  Heyne,  Wagner,  Conington)  auf  | 
ein  einsames  Leben  gedeutet  und  die  ftritas  des  Metabus  XI  568, 
die  Tiauer  des  Orpheus  G.  IV  516  oder  die  Keuschheit  de»  Uippo-  ! 
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lylos  verglicheD,  ja  ein  eigener  Dapbne- Typus  aDgenommen  wird. 
iJaß  die  Beschrdbung  Karthago»  1  419  f.  an  Rom  erinnem  und 
daß  römisches  Vorurteil  für  imiytrae  die  Gedanlien  der  Dido  be- 
^flussen  sollte,  kann  Ich  nicht  glauben.  Aach  kaum,  daß  Vergils 
'liebe  zu  seinem  Vater  sich  in  dem  gutea  Verhältnis  des  Cupido 
zu  seiner  Mutter  Venus  spiegele,  wie  auch  sonst  bei  Pallas-Euan- 
der,  Lausus-Mezentius  und  Camilia-Metabus.  Aber  trotz  solcher 
Kühnheit  und  einer  gewissen  Breite  (S.  66  und  73  wiederholt  W. 
wörtlich  7  Verse,  die  S.  67 f.  einmal  in  größerem  Zusammen- 
hange stehend  genügen  dürften)  ist  die  inbaltreicbe  Arbeit  doch 
verdienstlich  und  lesenswert. 


44)  Jttief  Lindeothal,  Ist  das  V.  Buch  der  Äoeis  nach  dem  VI. 
^«»schrieben?    Jahresbericht  des  k.  k.  StaatsgymBasiaDM  ia  Ober- 

boliabrunn  1904.    3U  ü.  8. 

Seit  Conrads  nimmt  man  meist  an,  A.  V  sei  jünger  als  VI. 
Das  Gegenteil  sucht  im  Anschluß  an  eine  beiläulige  Frage  in 
meinem  .IB.  1903  S.  204f.  der  vorliegende  Aufsalz  zu  erweisen. 
Nach  Donats  Angaben  hat  V.  die  Äneis  zuerst  in  Prosa  entworfen, 
den  Stoir  auf  12  Bücher  verteilt  und  bald  hier  und  bald  dort  ein 
Stück  bearbeitet,  je  nachdem  er  Lust  hatte.  An  seiner  Arbeit 
nahmen  außer  Augustus  überhaupt  Roms  literarische  Größen  leb- 
heften  Anteil,  wie  wir  das  aus  Properi  wissen.  Jedenfalls  wird 
sie  im  kleinen  Kreise  vorgelesen,  hesprochen  und  begutachtet 
worden  sein.  Von  einer  andern  Eintdlong  des  Stoffes  wäre  da 
gewiß  fine  Nachricht  auf  uns  gekommen.  Und  die  drei  i.  J.  23 
(also  ziemlich  spätl)  vorgelesenen  Bücher  brauchen  nicht  zuerst 
verfaßt  oder  gar  damals  allein  fertig  gewesen  zu  sein,  sondern  die 
erste  Hälfte  des  Gedichts  mußte  man  wenigstens  dem  Inhalt  nach 
kennen.  So  war  nach  L.  das  fünfte  Buch  außer  il(  ni  Trojaspiel 
fertig,  als  das  sechste  begonnen  wurde,  das  wiederholt  und  genau 
das  vorhergehende  voraussetzt. 

Wie  die  Heldenschau  in  VI  mit  einem  Hinwels  auf  den  toten 
Marcellus  schloß,  so  vielleicht  die  Festspiele  in  V  mit  einer  An- 
spielung auf  den  noch  lebenden  Marcellus,  wenn  er  einmal  wie 
Ittltts  V  545  f.  der  Ffibrer  des  Trojaspiels  gewesen  sein  sollte. 
Dies  Reiterkunststück  ist  66  f.  nicht  mit  in  Aussicht  genommen, 
Ascanius  bei  der  Vorbereitung  des  Festes  74  anwesend  und  als 
Enkel  natürlich  Zuschauer  bei  den  Spielen  samt  der  übrigen 
Jugend,  welche  beim  Wrtthiif  womöglich  l>e(eiligt  wurde.  Außer- 
dem mußte  das  Reiterspiel  gut  emgeübt  sein,  wenn  ein  Mißerfolg 
vermieden  werden  sollte.  Endlich  schlösse  das  Wunder  mit  dem 
Pfeile  des  Acestes  525  f.  entspreclieud  dem  aufauglichen  84  f.  die 
Festspiele  besser  ab  als  die  tendenziösen  Verse  596  f.  Nach  alle- 
dem hilt  L.  das  Trojaspiel  gleich  der  Harcellusepisode  in  VI  für 
eine  spitere  Einlage.  Ich  auch.  Aber  rechte  Beweiskraft  für  das 
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Thema  probandum  kann  ich  diesem  Teil«  der  ErBHannig  L.s  niiM  I 
SQcrkenneD.    Mehr  dem  folgenden. 

Die  eiDe  Stelle  V  721—45  wird  in  VI  dreimal  beräcksicbtigt.  i 
Die  Bitte  um  AufklSrung  über  das  Ziel  (denen  soneUge  Sdiwierig- 

keiten  meine  Anm.  zu  I  205  erörtert)  ist  folgprirhtig;  sogar  latio 
ohne  Präposition  ist  VI  67  aus  V  731  wiederholt.  Ebenso  stimmen  , 
die  mandata  VI  116  und  des  Ancbises  Erwartung  687  zu  V  730  f. 
Also  stand  der  Plan  in  V  fest;  die  längere  Aussprache  zwiaehen 
Vater  und  Sohn  wird  V  738  f.  abgebrochen  und  für  VI  aufgespart. 
Wenn  Ribb.  Prol.  61 1  annimmt,  in  VI  sei  nachträglich  einzelnes 
geAndert,  so  macht  L  dagegen  geltend,  dafi  dann  doch  auch  die 
von  Norrlpn  S.  44  anerkannte  Dubleitc  Vl83f.  und  880f.  aus- 
geglichen sein  könnte  und  sollte.  Ferner  ündet  er  auch  keinen 
unerträglichen  Widerspruch  swisdien  V  827f.  und  VI  337— S83. 
Pas  Weiter  sei  an  sich  günstig,  stelle  sich  aber  für  Palinurus 
nicht  so  dar,  der  natürlicli  friere;  ein  Sturm  werde  durch  maria 
asptra  351  und  die  Wogen  354  nicht  erwiesen;  der  starke  Söd, 
der  355  weht,  köntie  h  erst  nach  der  Landung  in  Cumä  er- 
hoben haben  [die  Berufung  auf  Vü  23 '7  ist  wegen  VII  8  nicht 
beweiskräftig].  Wie  mit  der  Witterung,  sucht  sieb  L.  auch  mit 
der  ZwiAchemeit  abnifinden,  welche  Palinurus  auf  dem  Meere 
schwimmen  soll;  s.  meine  Anm.  zu  VI  338,  wo  L.  übrigens  an 
Libyau  ciarsu»  gleich  Heinde  S.  141  Anm.  nicht  anstöfit.  £r  meint, 
V.  habe  den  (Jnterachied  in  den  Zeitangaben  entweder  ^Mrsehen 
oder  in  V  nachträglich  durch  ein  paar  Verse  beseitigen  wollen. 
Jedenfalls  sei  die  Palinurusepisode  in  V  notwendi«!,  in  V!  eigent- 
lich ein  Hemmnis,  aber  eben  ciugefügt,  weil  (iuixh  V  bedingt. 
SchlieBiich  verwertet  er  auch  Senr.  tu  V  Schluß  und  VI  Anfang 
anders  als  Conrads:  die  Worte  duo  versus  hvie  tututi  fiitrunt  be- 
weisen ihm,  daß  V  fertig  vorlag,  ate  VI  begonnen  wurde,  aber 
auf  keinen  Fall,  daA  V  nach  Tl  ferfafit  sei. 

46)  SalonoB  Heiaacti,  "AmOot  ßtato^apatot.  Arckiv  fiir  RelifioBi» 
wiMSwehafI  IX  (»OS)  S.  31S— 3tt. 

R.  findet  es  auflaliig,  daß  A.VI  426f.  in  der  Vorhölle  neben 
Verurteilten,  Selbstmördern  und  Opfern  dp«  KiitfTfs  nur  Säug- 
linge, aber  keine  an  Krankheit  oder  durclj  Uniail  ver£>iui  Leuen 
Kinder  (überiiaupl  Menschen?]  bis  zur  Vollendung  der  ihnen 
eigentlich  zukommenden  Lebenszeit  nachreifen  (s.  JB.  1895 
S.  252 f.  257  und  260).  £r  erklärt  sich  das  aus  einem  Mißver- 
ständnis, das  Tielleicht  sehnn  eintm  Vorgänger  V.8  tur  Last  tu 
legen  sei.  Ursprünglich  würden,  iie  l'elrusapokalypse  ver- 
rate, solche  ätüQot  gemeint  sein,  denen  ihre  Mütter  ayotfiot  avX- 
laßovaat  xai  ixiQoiifaaat  das  lieben  mißgönnt  hätten.  Diwer 
Sünde  vargleicbt  R.  zwei  andere  Verbrechen  der  VemeiDung  des 
Willens  zum  Leben,  Selbstmord  und  Onani(>,  welche  an  und  für 
sich  weder  im  jüdischen  Priestergeselz  noch  im  literarischen  ' 
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GriecheDtimi  verboten  sim!,  wohl  aber  in  der  volkstümlichen 
fiaciiatologie  der  Orpbiker,  nach  der  sie  danu  aucb  im  Cliristea- 
tttm  verpSnt  ersclieinea. 

S.  313  Anm.  1  verlaiigi  R.  far  A.  VI  539  fimdo  st.  fUmia, 
weil  weder  Äneas  weine  noch  Dciphnbus  oder  Sibylla.  Sachlich 
wollt  denkbar,  aber  bei  dem  sentiuieouien  Dichter  schwerlich 

46)  SaloB««  Reiiaeh,  C«It«a,  M}tb«>  et  RalisioDa.    Basi  II. 

Piurla  IM6,  Broaat  Leraov.  MI  S.  gr.  %, 

Außer  zwei  schon  nach  ihrer  ersten  Veröflenüichung  vuu  mir 
berücksichtigten  Aufsätzen  über  ß.  4  (s.  o.  Nr.  13)  und  Ober  Sisyphus 
und  andere  Sträflinge  in  der  Unterwelt  (S.  159—205;  vgl.  JB.  X 903 
&  185)  geht  uns  hier  noch  an,  waa  S.  135^1^  aus  dar  Rerue 
arch^ol.  1901  H  S.  229-236  wiederholt  ;Yir.l:  sxm  Manes  A.  VI 
7i3  aei  nicht  direktes  Objekt  au  piUimw,  sondern  ein  Akkusativ 
der  Beiiehung  zu  dem  inlnmidv  gemeinten  Verb,  zu  ventehen 
als  wenn  dastünde  leeiifMiiiM  m.  M.  =  wir  leiden  jeder  nach  dem 
Grade  der  Refleckang  seiner  Seele.  Gegen  diese  mir  bisher  nicht 
bekannte  Deutung  verweise  ich  auf  Ladewig  II  "  und  Norden 
&  S2  Aom.  1. 

47)  Waltber  Volkmaoo,  ÜBtersnchaogen  zu  Vergil,  Horax  aod 

Cicero.  Bailage  zom  Jahresbericht  des  GyraoasiBi&s  zm  St*  Maria- 
Magdalena.    Bmlau  1906  (Progr.  Mr.  223).    27  S,  $. 

S.  1 — 11  behandelt  Volkmann  Vergils  ächildbeschreibung. 
Dnhefiriedigt  von  dm  biaher^en  ErhMrungen  nicht  er  ttHisonst 

"inm  einheitlichen  Plan.  Besonders  stören  ihn  die  Versr  ^71/1, 
die  weder  ein  Bild  der  Walstatt  geben  noch  die  richtige  Stimmung 
schaffen,  ja  mit  675  and  der  iweilen  Hlllle  Ton  677  sich  schlecht 
verlragen.  Er  will  nun  aber  nicht  durch,  sondern  hinter  die  vier 
Verse  einen  Strich  machen:  es  seien  zwei  Schildbcscbreibungen, 
deren  zweite  die  ältere  ersetzen  sollte.  Die  erste  Fassung,  673  f. 
mit  dem  Sehildteichen  der  Delphine  schließend,  das  Äneas  als 
Sohn  der  Venus  Töhre  (s.  Pauly-Wisstuva  I  2767),  hätte  die  ein- 
wanüstreie  Gliederung  l!)rde,  Luft  und  Meer.  Luft?  wird  man 
«niannt  firtgen.  Ja;  nach  Vergib  Voratelinng  sei  der  Tartams  in 
der  Luft  zu  denken,  heißt  es  S.  8  unter  Berufung  auf  Norden 
S.  17  f.  Aber  in  der  Luft  beßndet  sich  m.  E.  höchstens  das 
Elysiom,  und  zwar  nach  anderer  Vorstellung,  wShrend  Vetfü 
bier  durch  aüa  Ostia  Ditis  667  doch  zeigt,  daß  der  Tartarus  wie 
in  buch  VI  in  der  Unterwelt  liegen  soll.  Die  zweite,  endgültige 
Fassung  soll  wie  die  erste  begonnen  und  dann  (hinter  629?)  die 
Schlacht  von  Actium  unmittelbar  angeknflpfl  haben.  Dagegen 
scheint  mir  schon  die  Proposition  genus  omne . .  pugnataque  in 
vdine  bdla  zu  sprechen,  die  ja  beibehalten  werden  soll.  Lieber 
■dunen  wir  doch  kleine  Vingel  mit  in  Kauf«  sdhit  wenn  der 
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•  'Meisler  <ier  lechnik'  in  den  ielzten  15  Versen,  die  nach  Rom 
führen,  die  Dreiteilung  in  ly^d«!,  Unterwelt  und  Meer  hinfällig 
macht.  Zu  Yolknianns  Urleil  über  Lessings  Verurteilung  Vergils 
slimml  ungefähr  mein  Nachwort  zu  buch  VIII;  nur  schreibt  er 
dem  Hesiod  wesentlich  mehr  Einfluß  so,  dessen  Technik  man 
schon  in  Alexandrien  (Theokr.  1, 27—56.  Mosch.  2, 37—^2.  Apoll. 
Rbod.  i  721—67)  zum  Vorbild  nahm,  weil  man  Homer  unnach- 
ahmiich  finden  mochte. 

Auch  aus  den  beiden  Aufsätzen  über  Horaz  und  Ciceros 
Sonmiiini  Scipionis  läßt  sich  etwas  für  Vergil  gewinnen,  ohne  daß 
er  angemerkt  ist:  die  fünf  Zonen  G.  1231  f.  werden  S.  12  und 
18  f.  und  das  große  Jahr  B.  4,  5  S.  22— 26  mit  erklärt.  Hier 
kommt  wieder  (s.  JH.  t905  S.  137)  Posidonius  als  Gewährsmann 
in  Frage.  Etwa  auch  für  G.  III  349 — 383  ?  Zu  dem,  was  oben 
S.  163  über  diese  Episode  gesagt  ist»  vgl  Volkmann  S.  13  f. 

48)  Th.  Thibaut,  loterpretatioo  des  Vers  25  a  32  du  IX«  Livre 
de  rBoetae.   Le  Moa^e  Beige  XI  (1007)  S.  267—297. 

Das  Gleiüliuis  A.  IX  30/2  malt  nicht  nur  die  Stärke  des 
Italerheeres  und  seinen  hitzigen  Aufbruch  und  'Afflux',  sondern 
auch  die  großartige  Zucht  und  Ruhe.  Das  beweist  Thibaut,  dem 
Ladewigs  Deutnng  noch  am  meisten  zusagt,  aber  doch  nicht  ganz 
genfigt,  in  ungewöhnlich  umatflndlicher  Ausföhrung,  indem  er  das 
Ziel  des  Dichters  bei  dem  ganzen  Werke,  dann  in  der  zweiten 
llfiifte  und  schließlich  in  Buch  IX  feststellt  und  die  einzelnen 
Sätze,  Verse  (auch  rhythmisch)  undjWorte  genau  betrachtet.  Von 
Einzellieiten  sei  heraus{?ehoben  mirgens  sedatis  amnibus  =  aus  den 
Himalaya-Flössen  entst«»hend,  qui  sedati  sunt,  d.  h.  qui  ont  vite 
(  fait,  tres  vite  fait  de  se  calmer,  und  pingm  flumine  =  d  un  cours 
lent,  tranquille. 

Wilhelm  Scbuhardt^  üie  Gleichnisse  io  Vergils  Äuets.  Bei- 
lage soB  JahrMberieht  des  RMlgyamasiitBis  ia  Halbaratadt  1904 
(Progr.  Nr.  d03).  S9  8,  8. 

93  Gleichnisse  sind  lateinisch  und  in  deatscher  Obersetzung 
nacheinander  sauber  abgedruckt  nnd  dazu  die  Formel  der  Ein- 
fülhrung  wie  die  Reihenfolge  von  Gegenstand  und  fiild  hervor- 
gehoben. Kurse  Vergleiche  mit  cen,  modo,  more,  ritv,  instar  u.  a. 
wie  U  797  par . .  simillima,  V  242  noto  eitm,  VlU  691  credas 
imare  Cydaias  oder  XII  84  candore  nives  anteire . .  und  über- 
treibungpn  wie  V  144f.  non  tam..nec  sie  (vgl.  meinf  Anra.  zu 
A.  II  49ö  und  Ü.  6,29)  werden  absichtlich  übergangen  sein,  doch 
fehlen  auch  einzelne  andere  Pälle;  vgl.  Thilos  Index.  Von  Vor- 
arbeiten  scheint  Sch.  nicht  einmal  Weidners  dritten  Exkurs  zu 
kenuen.  Seine  paar  Betrachtungen  am  Ende  entsprechen  ungefähr 
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denen  von  Kopetscli  (s.  JB.  YIII  1882  S.  180),  dpr  seitdem  von  Caspers, 
Baur,  Thomson  u.  a.  weil  überholt  ist;  vgl.  JB.  Xi  325,  XIX  109, 
Wl  271.  In  der  Übersetzung  stört  formell  I  430  aestate  novo 
'anfangs  Sommer'  und  sachlich  II  ülO  praecipües  'dicht  geschart  — 
wie  flatternde  Tauben'.  Dem  vorgedruckien  Texte  nach  Hibbccks 
erster  kleiner  Ausgabe  widerspricht  die  Verdeutschung  I  396: 
capm  respectare  'auf  die  blicken,  die  das  Land  bereits  erreicht' 
und  Vlll  23 :  $ole  repercusso  'vom  Widerschein  der  Sonne . .  zurück- 
geworfen 

50)  Theodor  PIöB,  Das  Gleichais  in  erzäblender  Dichtuoi;.  Fest- 
schrift zur  4U.  Versanimlao^  deutscher  Philologeu  uad  SchalmäDoer. 
Basel  1907.    S.  40—64. 

Das  Wesen  des  Gleichnisses  ist  nach  PI.  nicht,  wie  man  bis- 
her meist  annahm,  Anschauung  und  Anschaulichkeit  —  da  wäre 
es  oft  zwecklos  oder  gar' zweckwidrig,  namentlich  wenn  es  kurz, 
übertrieben  oder  gehäuft  erscheint;  auch  nicht  Siimmungsgehalt, 
Obertöne,  Nebenbild  oder  äußeres  Beiwerk,  wie  einzelne  Neuere 
meinen;  sondern  empfindungsvolle  Vorstellung,  die  durch  Erinne- 
rung an  frühere  Anschauungen  und  deren  nachträgliche  Verbindung 
entsteht.  Zweckmäßig  oder  notwendig  erscheint  ihm  die  Vor- 
stellungseinheit in  Gleichnis  und  Hauptvorgang,  z.  B.  wenn  bei 
Homer  c  50 — 54  Vogel  und  Gott  mit  überlegener  Sicherheit  über 
das  Meer  jagen.  Manchmal  bewirkt  der  Kontrast  die  Ideen- 
assoziation, wie  in  Dantes  Hölle  21,7—21,  wo  das  klare,  viel- 
seitige, zweckvolle  Treiben  bei  den  Pechpfannen  im  Arsenal  von 
Venedig  dem  wüsten,  end-  und  ziellosen  l'echbrodel  des  Hßllen- 
pfuhls  zur  Seite  gestellt  wird.  Die  Beispiele  stammen  vor  allem 
lus  Homer,  aber  auch  die  spätere  Zeit  bis  auf  Goethe  und  (i.  Keller 
Gndet  Beachtung.  Vergil  wird  S.  53  gestreift.  Seinen  Gleichnissen 
"erde  man  nicht  gerecht,  wenn  man  übersieht,  wie  er  das  Ent- 
lehnte umbildet  oder  ihm  'die  persönliche  Note'  gibt.  Auch  ihm 
müsse  man  unter  diesem  Vorbehalt  das  'Recht  aufs  Nehmen' 
zuerkennen  wie  einem  Rubens,  Händel,  Molicre,  Goethe  u.  a.  Die 
gründliche  und  feinfühlige  Betrachtung  mündet  in  einen  allgemeinen 
Ausblick  auf  den  jetzigen  Betrieb  von  Wissenschaft,  Bildung  und 
iiuasl:  Sehen,  Anschauung,  Wirklichkeit  schätzen  wir  mit  Recht; 
>ber  wenn  diese  Vorzüge  nicht  bloß  das  erste,  sondern  auch 
das  letzte  Ziel  sein  sollen,  überschätze  man  sie  gegenüber 
dem  Empfinden  und  Vorstellen  und  einer  allgemeinen  höheren 
^Vahrheit. 

Der  Anregung  von  Plüß  folgt  R.  M.  Meyer,  der  'das  Gleich- 
nis' in  den  Neuen  Jahrbüchern  XI  (1908)  S.  63—72  behandelt. 
Er  kommt,  etwas  abweichend,  zu  dem  Schluß:  bei  der  Metapher 
überwiegen  Vorstellung  und  Stimmung,  bei  dem  Gleichnis,  das 
hehuts  verdeutlichender  Analogie  hinzutritt,  die  Anschauung. 
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51)  Monroe  Nieh»tt  Weltaor«»  The  plee  tmi  teepe  ef  eVergil- 

lexicon  with  speelnaa  erliclet.    Nev-0a?eB,  Geae«  1904. 

128  S.  8. 

Mir  nur  bekannt  aus  der  Anzeige  von  £.  Kaiinka,  der  in  der 
fier).  philol.  WS.  1907  Sp.  1610/3  mancherlei  Wunsche  vorträgt, 
welche  noch  zu  herucksicbtigen  blieben. 

52)  Johanoes  Zwleker,   De  vocabolis  et   rebus  gallieii  siv« 

transpadaois  apad  Vergiliom.  Diss.  ioaug.  Lfipzi|(  1906  (Bail 
Graefe).   94  S.   8.  —  Vgl.  P.  Jaha,  DLZ.  1906  Sp.  2080. 

Aus  dem  Keltenlande  stammen,  wie  die  Einleitung  leigt,  nach- 
weislich 25  römische  ScbriftstelJer,  Termullich  sogar  noch  mehr. 
Mundarlliciie  Besonderlieilen,  die  nach  E.  Windisch  den  «})rii<!rcu 
lomhardischen  Dialekt  beeinflußt  haben  könnten,  werden  ihnen 
im  Altertum  seilen  uacbgebagt:  vom  schlechten  Latein  der  I*ro- 
vmzialen,  auch  der  Gallier  und  besünders  des  Statius  Qcilius, 
spricht  Cic.  Epist.  IX  15,2.  ad  Alt.  VU  3, 10.  Brutus  170/2  und 
258,  von  Barbari^men  der  Aussprache  Hör.  Sat.  i  10,36.  Quint. 
I  5, 8  nnd  55/7  nebst  Gell.  XI  7,  4.  Ober  Vergil  verlaatet  ucbU 
dergleiehen  als  etwa  bei  Hacr.  Sat.  VI  4,23:  feregHM  eerte  mms 
resfmtir;  nicht  einmal  die  obtmtatores  wittern  bei  ihm  Mantuanitat. 
Dennoch  traut  ihm  Zwicker,  jedenfalls  von  Fr.  Marx  angeregt, 
einen  gewissen  Grdgeroch  zn  und  untersacht  daraufhin  seine 
Heimat  und  Familie,  seine  Sprache  und  allerlei  sachliche  Be- 
merkungen. 

Als  keltisch  gilt  zunächst  indes*),  dessen  wohl  nicht  lateini- 
scher Stamm  in  einer  größeren  Zahl  von  Ableitungen  wieder- 
zukehren sclieinl,  die  sich  nameuLHch  in  Band  V  des  CIL.  finden, 
also  in  Obeiitalieu.  Auffalleml  ufl  ersLheiiil  auf  gallischem  ßoden 
auch  der  Name  Magius  und  Magta  nebst  Ableitungen  (h9  K  ille  la 
liand  V,  41  in  III,  25  in  XII);  ähnlich  Folla  und  SÜo  (so  heißt 
die  Mutter  und  ein  Bruder  unseres  Dichters).  Bei  dem  Namen 
Vergilitts  wUl  die  SUüstik  der  liste  S.  19  nidito  beweisen;  doch 
hilft  da  die  Linguistik,  wenn  ihn  Zeoß,  Fick  n.  a.  auf  eine  keltische 
Wunel  surOekfOhren.  Keltischen  Baumkult  entdeckt  Zw.  in  Donata 
Bericht  über  Vergils  Geburt,  besonders  wenn  die  Mutter  moro 
regionis  einen  Pappelsweig  gepflanzt  haben  soll.  Gallische  Aus- 
drücke werden  auch  von  alten  ErklArem  angeführt,  z.  B.  su  «iiMl0 
B.  8,55  in  den  Bemer  Scholien:  quam  ayem  GaUi  cavannnm 


^)  Schou  0.  BrugmaoD  bebaaptet  im  Archiv  f.  iat.  Lex.  und  (jramm.  XIII 
(1904)  S.  134,  daß  Andes  keltisch  sei;  ond  zwar  bexeichao  es,  wie  der 
Artikel  im  Thesaurus  II  zeige,  keine  einzeloe  Ortschaft,  sondero  den  Beimat- 
gao:  V.  sei  geboren  in  Andihus  nder  vico  .4iidicn.  'Sohn  eirif^s  keltischen 
l)orfe4'  nennt  ihn  auch  v.  Wilamowitz,  Kedeo  uad  S  urtriif^e  ll^Ul  S.  268, 
aber  'ans  umbriiekeB  ßlnte',  wie  er  denn  auch  vorher  S.  265  Maro  nnbrisch 
<-»  DorfsdiBlia  daetat 
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nuncupant  und  zu  fenneninm  G.  III  380  bei  Servius:  polionis 
gen  US  est  quod  cervesia  iiominatur  —  zwei  keltische  Mainen  nach 
Tlolder,  die  aber  nicht  bei  V.  voiküiuuien.  Jene  Scholiasten  kannten 
aläu  wühl  die  Landessprache,  ganz  sicher  lunius  Fhiiargyrius  aus 
Mailaod  (SchoL  Bern«  S.  839  H.),  und  spürten  gern  kellische  Züge 
auf;  80  Serv.  G.  I?  217.  A.  III  56  u&d  IX  746  (749)  —  Dach  Zw. 
unrichtig,  wdl  das  dort  Geschilderte  nicht  speiifisch  gallischer 
Brauch  ist.  Ähnlich  urteilt  er  über  den  Mistelzweig  A.  YI 136» 
den  Piin.  N.  H.  XYI  249  auf  Druidenlehren  beziehen  möchte,  wo- 
gegen Norden  S.  162  f.  zitiert  wird.  Das  Märchen  von  der  Wind- 
empfangnis  der  Stuten  G.  III  273  f.  i?t  aus  dem  gleichen  Grunde 
nicht  beweiskräftig;  s.  S.  89  Anm.  Suiij't  aber  verweilet,  kap.  HI 
eme  Menge  von  Tatsachen,  die  Vergii  erwähnt  und  alte  Nach- 
richten mehr  oder  weniger  deutlich  als  uberitalisch  bezeicliuen: 
die  Hütten  der  liirlen,  die  Kähne  G.  1  262,  den  liergbau  LI  165  f. 
Dasu  kommt  die  Bienenpflege,  je  lllnf  Besonderheiten  über  Vieh- 
incht  und  Ackerhau  (gallische  Pachschriftoteller  S.  59  zusammen- 
gesodit),  unter  denen  aber  Zw.  die  Ton  Plin.  XVIII 172  den  Rätern 
zugeschriebene  Erfindung  des  Pfluges  (j^oum  Holder)  selber  abtut 
durch  den  Hinweis  auf  Gate  und  Varro,  und  13  heimische  Pflanzen. 
Hier  wird  die  Rebe  am  reichlichsten  bedacht  und  sogar  angegeben, 
daB  V.  das  Weini^esenk  aus  Maßholder  und  die  gallischen  Holz- 
fasser  (Plin.  XIV  12  und  132)  nicht  nennt.  Endlich  sollen  per- 
sönliche Erfahrungen  (vidi  G.  I  193.  197.  318)  und  Erinnerungen 
an  üLeritaliüclie  Oi  Le  (S  zuerst  bei  V.  genannt)  und  das  Heimat- 
land im  allgemeinen  (sicher  viermal  in  der  Äneis,  sonst  noch  viel 
öfter)  das  Bild  ferToUstindigen.  Freilich,  gallische  Hirtennamen 
fehlen  gans:  seihst  SUmkho  B.  5, 55  (s.  Wendel,  De  nom,  buc.  50] 
und  BalUtta  im  Erstlingsgedicht  (Philarg.  I  $.5,2:  fui  m 
Culahria)  scheinen  eher  griechisch  als  keltisch  zu  sein. 

Die  sprachlichen  Beweise  bebandelt  Kap.  II.  Mit  Unrecht  als 
gallisch  bezeichnet  werden  anderwärts  drei  Worte,  die  sich  im 
Lateinischen  zuerst  bei  V.  finden:  das  hebräische  Lehnwort  baccar 
(schon  im  Griechischen)  sowie  bufo  und  tofus  (das  Keltische 
kennt  kein  f).  ühue  Bedeutung  für  unsere  Frage  findet  Zw. 
auch  15  WortCj  die  zwar  keltisch  sein  könnten,  aber  ächun  vor  V. 
Üblich  waren.  Dasu  gehört  anch  Irots  D.  Serr.  G.  II  88  wUummt 
das  nadi  Plin.  XV  56  schon  bei  Cato  stand  und  samt  vola  aus 
dem  Oskiscben  stammen  wird,  und  eitfes,  das  zwar  keltisch  ist, 
aber  von  V.  weder  aufgebracht  noch,  wie  L.  Müller  meint,  auf- 
gefrischt ist.  Stichhaltig  sind  zunächst  die  zwei  Tiernamen  una 
(gallica  vox  est  Macrob.  VI  4,  23  und  ßovg  ysQfiavog  Corp.  gloss. 
lat.  11  211,  55)  und  damma  {s.  fTolder  und  Plin.  VIH  214,  Mart. 
I  49,  23  u.  a.)  sowie  von  Pllauzen  etwa  amellm  (G.  IV  271  f.  von 
Landleuten  am  Mellallusse  benannt)  und  Faliunca  (außer  Plin. 
XXI  43  s.  Dioökorides  17:  xeXiixrj  ycnjdo^).  Weniger  sicher 
erscheinen  mir  sieben  andere  Pflanzen,  die  Zw.  binzunimmt,  ohne 
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einen  bfindigen  Beweis  anzutreten:  in  ErmaDgelong  einer  aiid«ni 

Ableitung  werden  sie  meist  «km  Keltischen  zagewiesen.  Etwas 
günstiger  steht  es  mit  den  Sacbnamen  cateia  (zu  Teutonico  ritu 
A.  VII  74t  etimmt  D.  Servios:  lingua  Theotisca,  aber  Servius  sagt 
lela  Gallica  und  Zw.  betont,  daß  die  Teutonen  vielleicht  Kelten 
waren),  lancea  (Üiod.  V  30, 4  von  den  Galliern:  löyx^S  ixttvoi 
Xay^iaq  xalovai)  und  jvÜIntfWN  (Porphyr,  za  Hör.  Ep.  II  1»  102: 
Gallorum  vehicula),  während  ich  keinen  AnJaß  sehe,  fednm  Iiierher- 
zuzichen.  Ebenso  bedenklich  erscheint  es  mir,  ungewöhnliche 
Ausdrücke  wie  comminus  G.  (  104  =  naqaxQ^na,  moart  A.  I  246, 
fwhwniM  tamamm  VII  705  oder  gar  das  Masc.  lacerttu  B.  2,  9 
und  das  passivische  ante  domandum  G.  III  206  ohne  weiteres  als 
bodenständige  Eigenheit  auzuseben. 

IMe«  angeflhr  sind,  nur  etivas  anders  geordnet  ond  ans  dem 
rhetorischen  Gerank  gelöst,  die  Hauptergebnisse.  Gewonnrn  sind 
sie  durch  sorgfältige  und  Tieiseilige  Arbeit:  nicht  nur  Vergii  und 
die  Scholien,  sondern  auch  Glossen«  Insebriflen,  Grammstiiter  and 
andere  Quellen  werden  ausgenutzt,  gelegentlich  sogar  Funde  der 
Pfahlbauforschung  herangezogen.  Abweichende  Meinungen  versucht 
Zw.  zu  widerlegen  (S.  21 — 24:  V.  kein  Eirusker,  was  Gamurrini, 
und  itein  Umbrer,  was  WUamowits  annimmt),  wörtliche  Ent- 
lehnungen aus  Theokrit,  Arat  u.  a.  in  Rechnunp;  tu  stellen  (nur 
geht  er  damit  noch  nicht  weit  genug)  und  keltische  Etyma  nach 
KrSften  festiusetsen.  Idi  weiB  hierin  niebt  Bneheld,  höre  jedoch 
von  kundiger  Seite,  daß  man  meist  noch  nicht  vorsichtig  genug 
deute,  wie  denn  auch  Windiscb  laut  Anm.  1  S.  27  warnend  darauf 
hingewiesen  bat,  daB  anßer  den  Ketten  'andi  Teneter,  Ligurer, 
Umbrer,  Tusker  und  Räter  auf  die  transpadanische  Sprache  ein- 
gewirkt haben.  Auch  anderwärts  können  Ein/elhpitpn  Bedenken 
machen,  wie  die  Aufnahrae  der  Namen  Fiaccus  und  Pauluä  ui  die 
Liste  S.  19,  da  das  doch  wohl  ursprünglich  echt  lateinische  Ad- 
jcktiva  sein  werden:  mir  scheint  höchstens  die  Nphenfonii  Polla 
etwas  b«weisen  zu  können.  Kurz:  der  besonnene  Vorsatz  ne 
nM  (S.  65)  wire  m.  E.  noch  Ofkr  an  betätigen  gewesen. 

5S)  6.  B.  CottUo,  La  flessiooe  dei  aoai  Greci  io  Virgili«, 
Torioo  1906,  F.  Casanova  «  OK    55  S.    8.  —  Vgl.  6.  Gnpaiv«l<|| 

Boll,  di  fi!  rliss  1907  S.  152;  L.  HeUlamp,  ISeM  |litL Buiich.  1907 

S  77;  R.  \hlm,  ßerl.  phil.  WS.  imi  Sp.  1&48. 

In  deu  Üreslauer  pbiioi.  Abbandlungen  IX  2  (1903)  handelt 
L  S  niebotta  De  vocum  Graecamm  apud  poetas  Latinoe  dactylicos 
ab  Enui  usque  ad  Ovidi  tempora  usn  An  ihm  hat  C.  einiges 
auszustellen  und  zu  berichtigen,  wie  namentlich  das  Vorwort  an- 
deutet Er  seibar  ft6t  sebie  Aufgabe  enger  und  forBhrl  denn 
ziemlich  umständlich.  Ei  zählt  nämlich  hinter  einer  allgemeinen 
Einleitung  die  einzelnen  Erscheinungen  nach  den  verschiedenen 
Delilinationen,  Kasus  und  Endungen  auf  and  begleitet  sie  mit 
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kritischen  Augaben,  sprachgeschichüichen  Rfirkblickcn  und  statisti- 
schen Listen  —  ganz  willkommen,  wenn  nur  Vollständigkeit  erreicht 
wäre!  Noch  weniger  befriedigt  im  zweiten  Teile  die  besondere 
Feststellung  der  Grundsätze  und  Grenzen,  die  der  Dichter  im 
Auge  hatte,  da  sie  mehr  breit  als  scharf  wird.  In  den  Schluß- 
folgci  uügen  finden  wir  o.  a.  folgendes:  V.  gehört  su  der  gräzi- 
flierenden  neuen  Schule,  ohne  jedoch  geaz  auf  Archaismen  au 
verzichten.  Cr  föhrt  keine  griechischen  Endungen  neu  ein  wie 
I.  B.  Ovid  den  r.en.  auf  -es,  hält  vielmehr  die  lateinischen  fest, 
wo  sie  bereits  geläufig  waren  wie  bei  Cretam,  während  er  manche 
Wörter  griechisch  dekliniert,  z.  B.  auf-os  und  -on,  vielleicht  weil 
diese  Formen  bei  diesen  Worten  zu  seiner  Zeil  üblicher  waren 
(S.  53).  Von  Stämmen  auf -an<-  bildet  er  den  Nominätiv  auf -os 
bis  auf  Allans,  das  wohl  schon  durch  den  Gebrauch  unantastbar 
geworden  war.  So  sehr  Y.  den  griech.  Akkus.  ae>a»  Goryona  usw. 
Uebt,  zieht  er  umgekehrt  den  lat.  auf-Nn  vor,  wenn  nicht  metri- 
scher Zwang  vorliegt,  der  auch  anderswo,  z.  B.  beim  Plural  -es 
oder  -es,  mit  hereinspielt.  Er  gibt  sogar  gegen  die  gute  Über- 
lieferung fflr  nafkim  B.  5, 52  und  Tanha  VIII 603  den  Aus- 
schlag. 

Über  Einzelheiten  ist  etwa  noch  folgendes  zu  sagen.  Daß 
die  Vokative  Menalca,  lolla,  Amynta  am  Versende  lateinischen  Aus- 
g?)n?.  d.  b.  kurzes  a  haben  könnten,  ist  doch  schwerlich  anzu- 
nehmen. Wunderlich  klingt  die  Erwägung  S.  46  \  ob  in  Nereus 
A.  II  419  das  erste  e  vielleicht  kurz  sei.  Die  verschiedene  Messung 
des  doppeilen  Hyla  B.  6,  44  wird  S.  17  und  42  trotz  vieler  Worte 
nicht  deutlich  «rklirt«  Umgekehrt  fehlt  S.  23  eine  genauere  Be- 
sprechung von  Adiün  G.  I  322,  wo  C.  in  der  Anm.  2  (nicht  1) 
trotz  A.  III  701  einfach  die  regelmäßige  zweite  Deklinatioii  an- 
nimmt. Auch  Diomedem  X.  XI  243  kommt  S.  35  ^  gar  zu  kurz 
weg.  A.  X  126  schreibt  Ribbeck,  dem  G.  sonst  zu  folgen  angibt 
und  wohl  auch  S.  27  die  Anm.  über  Koestlinus  entlehnt,  nicht 
Haemon,  sondern  Thaemon,  und  zwar  nach  P,  wie  die  erste  Aus- 
gabe sagte.  Ein  Versehen  enthält  die  I.i^te  $.  30  Z.  21:  aus  der 
folgenden  Zeile  gehört  7,  7  vor  P  {DaphnC  M)  und  die  hiervor 
stehende  8  vielmehr  dahiulei  zu  08.  Auch  S.  31  ist  wohl  der 
Hinweis  auf  Anm.  4  ans  Ende  des  ganzen  Paragraphen  au  rücken. 
Andre  noch  schlimmere  Mängel  bespricht  schon  fieitkamp»  dem 
Nordens  knappe,  aber  reichhaltige  und  suverlSssige  Listen  mehr 
zusagen. 

64)  Feodor  Glöckner,  Zum  Gebraach  vod  otli  bei  Vergil.  Ardk 
f.  lat.  Le.xikopr.  u.  Gramm.  XIV  (1905)  S.  1S5/8. 

Nach  Gl.  ist  olli  A.  1  254  nicht  Adverb,  wie  Fr.  Härder  (Arch.  II 
1885  S.  317;  s.  JB.  1889  S.  422)  mit  Servius  annahm,  sondern 
Proiiomen  =  getrennt  von  dem  Subst.  nalae  =  als  der 
Tochter,  wie  V.  oft  'homerischer  als  Homer'  (vgl.  Jl  488 f.  0  t58f.) 
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gnnBMiiicb  mg  luniiiiMi^ebörige  Satzteile  weit  ameiiiander* 
rflcke;  vgl.  A.  U  146f.  S03fL  lY 60. 178r.  XU  901 

st)  B.  Sabbadtal,  Ur.  <l  ffl«L  SS  (1905)  S.  471/5. 

In  der  Verbioduog  urbem  quam  $iatuo,  vutra  ivl  A.  1 573 
sieht  S.  keine  Attraktion,  auch  kein  echtes  ffypThaton,  sondern 
I  einen  Archaismus,  der  nicht  nur  aus  Piaut.  Ampb.  1009  zu  be- 

legen ist,  soDdern  bo^ts  aus  umbrischen  ond  etkischen  Inadirifteo: 
das  Relativpronomen  sei  noch  nicht  ganz  Tom  indefiniten  difTerenziert 
und  bewahre  deshalb  seine  enklitiscbe  Stellung;  vgl.  rpf  Um  1  72 
in  Obergange  vom  Demonstrativom  tnm  Relativom. 

DaB  in  alter  Zeit  vorschweben  konnte  vrbem  aliquttm  slatuo^ 
nrh<)  vestra  es(,  ist  ii   l;!^r.     Aber   wie  V.  Hj>sp  Parataxe 
>  UDbew  uiit  hervorgebracht  haben  soll,  das  kauu  ich  nicht  ver- 

56)  Theodor  Düring,  De  V'eigilii  sermoo«  epico  cupita  seleeta. 
Diss.  ioaug.  Göttiageo  1905.   80  S.  8. 

Die  aus  Fr.  Leos  ScJmle  hervorf^cgangene  Abhandlung  zeigt, 
nicht  gerade  in  klassischem  Latein,  daß  eü  nicht  genügt,  mit  den 
alten  ErklSrern  SuBerlieh  rbetoriMÄe  Figuren  featsnstellen  wie  Sy 
Sid  SvoTy,  Epext'^esii.  Serv.  A.  I  27,  Tautologie  II  627,  Hystero- 
logie lXäl3  usw.  Man  hat  vielmehr  die  Kunst  des  Dichters  zu 
beachten,  der  durch  solche  Mittel  eine  besondere  Deutlichkeit, 
Stimmiingy  Wirkung  u.  dgl.  m.  anstrebt.  Das  beweist  D.  nament- 
lich^ indem  er  V.  mit  Lukrez  und  späteren  Dichtern  oder  auch 
die  Aneis  mit  den  früher  verfaßten  ländlichen  Gedichten  vergleicht, 
«Sbrend  er  EinflQssa  fester  Floskeln  aus  Ennius  weniger  anDimmt 
als  Norden  S.  372  u.  ö.  fm  einzelnen  hehandeln  Kapitel  I  und  II 
die  Begriffs-  und  Satz-Tautologie  (beide  nicht  in  den  Dukolika, 
seilen  in  den  Georgika  lu  Aiden),  III  die  Figur  än6 
IV  (las  ilamil  nahe  verwandte  Zeugma,  V  die  Umbiegung  der 
Konstruktion  durch  Vermengiing  zweier  Gedanken  oder  infolge  des 
j  Einschubs  neuer  Tauschen,  VI  die  genau  genommen  sinnwidrige 

I  Versetzung  einzelner  Wwte,  wobei  nicht  nur  Adtjaktiva  umspringen 

wie  IX  455  tep'daque  recetüem  caede  locum,  sondern  au<  fi  Subjekt 
und  Objekt  I  237  U  tenteMia  vertit,  Akkusativ  und  Ablativ  IV  385 
Mort  tmima  mMi  «rfiis,  ja  Objekto-  und  VerbaUMgriff  VIII 144 
tmptamenta  tut  pepigi  =  pangere  tecum  temptavi. 

Dies  letzte  Kapitel  ist  das  gehaitreidute.  E»  verwirft  auch 
an  dar  toletst  genannten  Stdie  das  meist  angenonraiene  Zeugma 
ligtU» pepigi  und  will  aus  per  artem  die  Präposition  zu  legat9$  1 
Torholen,  wie  G.  II  63  de  zweimal  zu  ergänzen  ist.  Wenig  Neues  I 
bringt  das  kürzeste  Kapitel  iV,  das  außer  dem  bekaunteu  Zeugma 
me  A.  IV  375  eine  zweite  Art  feststellt,  wenn  das  sdbe  Vaibun  ein- 
mal im  eigentlichen  und  dann  gleich  im  öbertra?»  npn  Sinne  ge- 
braucht wird  wie  11  654,  V  508,  auch  II  688  cum  foce  »  et  ! 
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▼ocem.  Am  wenigsten  erbaut  daB  Uogste  Kap.  III,  das  in  Seibit- 

verstl  n  tili  eil  rm  zu  breit  und  in  Neuem  zu  kOhn  ist  Die  achwierige 
Stelle  Viil  57  deutet  D.  eiofacb  <ree/ts)  ripü  et  recto  flumine  und 
ebenso  1 13  (per)  caeli  convexa.  per  auras]  ähnlich  die  leichtere 
IX  427  (in)  me,  me .  .,  was  mu  al  gesehen  von  der  so  entstehenden 
Parenthese  gar  zu  matt  vorkommt.  Bei  suhit  XI  672  ist  ein  Dativ 
labenti  kaum  möglich,  geschweige  denn  nötig.  Und  premü  Vi  II  474 
hat  nicht  murum  aua  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  zum  Subjekt, 
sondern  mos  aus  ctaudimur]  das  Yon  D.  verlangte  Gegenstück  zu 
awmi  iit  Tielmehr  Jltcfiilui.  Nicbt  völlig  flberzeugend  kÜDgen  auch 
die  Untersacbungen  über  den  Zuaammenbang  iwiacben  Figur  und 
Versacbluß.  Dagegen  iat  mit  Recbt  wiederholt  berrorgehoben, 
wie  die  Anapher  mancbe  Figur  stützt  und  erleichtert.  Für  die 
beiden  ersten  Kapitel,  wo  oppositionelle  oder  epexegetische  Satz- 
leile  mit  vielfaltiger  Funktion  besprochen  werden  {et  oder  que  = 
nämlich,  d.  h.,  wo,  wann,  indem,  wei],  daher),  möchte  ich  auf  die 
Studien  von  E.  Groß  verweisen  (s.  JB.  1905  131f.),  auch  für 
VI  282  und  734  'wie'  vorschlagen  und  zu  X  496  S.  11  Anm. 
noch  VIII  731  nachtragen. 

Eine  Liste  am  ESnde  des  Boehes  weist  die  24  wichtigsten 
Neuerungen  nach.  Bei  II  204  spricht  er  gegen  die  Inter- 
punktion Ton  PlOfi  (Vergil  und  die  ep.  Kunst  S.  61:  hinter  on^iiss 
starker  Einschnitt),  da  per  alta  trotz  des  dazwiscbentretenden 
ineumbtmt  pelago  dem  schließenden  tendumi  suscfawebe;  111576 
gegen  die  Deutung  von  Henry,  da  suh  avras  dem  Sinne  nach  zu 
exncstKat  gehöre  wie  per  silvam  VIII  82  zu  confpicitur  (s.  o.  S.  159 
Leo);  iV  399  gegen  Segebade  und  Georgii:  robora  sei  vielmehr  = 
remos.  V  512  bezieht  er  rapidus  auf  ßgit,  da  das  I*erf.  vocmt't 
einen  Nebensatz  vertrete,  wie  IX  17  /nyientem' über  den  ZwisLlieii- 
satz  hinweg  auf  agnavü  naiems  [vgl.  X  800].  Zu  egentes  VIl  197 
denkt  er  sich  nicht  r<tf«s  hinzu,  sondern  honiines.  Und  IX  773 
gehört  ihm  mmm  zwar  nicht  grammaUseh,  aber  logisch  zu  fMorx 
'er  halte  eine  glöokliche  Hand*. 

57)  JohaoD  Endt,  Der  T.pbraach  der  Apostrophe  bei  den  lateini- 
schen Epikern.    Wieoer  Stad.  XXVII  (1905)  S.  106  —  129. 

Die  römischen  Epiker  bedienen  sich  der  Apostrophe  viel 
öfter  als  Homer,  der  in  der  llias  wenige  Helden,  in  der  Odyssee 
nur  den  Eumaios  anredet.  Sie  wollen  dadurch  viele  Kämpfer 
lütereasaiil  machen,  schließlich  auch  die  belebte  und  unbelebte 
Natur.  Nur  bei  den  Rfimem  findet  sich  dabei  die  Abucbt,  lyrisch 
SU  wirken.  Manchmal  wirkt  das  Streben  nach  kurzen  Silben  mit 
Schließlich  ist  die  Apostrophe  wohl  gar  bloße  Manier.  Bei  Vergil 
ist  bereits  ein  Ansats  lu  sehen,  sie  durch  drei  oder  vier  Zeilen 
aufrechtzuerhalten;  8.  A.  VII  1—4.  X  324/7.  XII  542/7. 

Ich  füge  hinzu,  dnß  die  Verbreitung  der  Apostrophe  wohl 
aus  dem  späteren  Griechentum  stammen  wird:  in  den  63  Versen 
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der  vierten  E3tloge  flnden  sich  nemi  Anreden.  Bemerkenswert  iat 

auch  Dorli,  wie  B.  7,  45  f.  der  dritte  Begriff  nb.  Nonninaliv  in  den 
Relativsatz  gezogen  und  nicht  an  der  Apostrophe  beteiligt  wird: 
Mutcosi  fontes  et . . herba  et,  guM  Mi. . Uj^ft  «irhiAtf  umbra,  soMMm 


Vi.  Aahang,  alte  Erläuterungen  und  spätere  Sagen. 

Pr.  Vollmer,  Die  kleiDeren  Gedichte  VargiU.  SilUBgtkeriekte 
der  philosophUch-pbilologisciiea  «»d  der  bitt^riMhen  KleiM  der  K.  B. 
Akademie  der  WisaCM^flaii  m  MinAeB  1907,  Reil  DI  (ere^eM 

1908)  S.  374. 

Ist  die  Appendix  Vergiliana  echt?  Hit  dieser  Frage  beginnt 
der  Aufsatz,  dessen  Anzeige  ich  hier  einschalten  mufi,  weil  bei 
seinem  Erscheinen  der  Anfang  meines  Jahresbericlits,  wuhin  eigent- 
lich diese  'breitere  Grundlage  für  die  Cirisforschung'  (s.  u.  S.  155 f.) 
»inScbet  gehören  wOrde,  eehnn  gedruckt  vorliegt   Die  Antirort 

ist  riti  rntsrhirdenes  Ja,  ivrniL'sf r>n.^  für  Hie  durch  l'nnnt  und 
Servius  überlieferte  'Liste  Suetous',  der  sieben  Gedichte  als  echt, 
die  Xtna  als  xweifelbaft  angesehen  habe;  vgl.  o.  S.  141.  Ein  Katalog 
des  727  gegründeten  Klosters  Murbach  im  Wasgau  (s.  H.  Bloch, 
Stranburger  Fcstscfirifl  zur  16.  Philologenvcrsammlung,  1901  S.257 
— 285)  verzeichnet  außer  den  drei  zweifellos  anerkannten  Werken 
Tergils  einen  vierten  Band:  Dire,  Culex,  Aetna,  Copa,  Maecenas, 
Ciris,  Catalej)ion(sü),  Priappa  und  Moretuni.  Das  wäre  demnach 
die  reine  alte  Liste  und  Orduuug  des  aus  dem  Altertum  Ober- 
kommenen  Gorpua  der  kleinen  Gedichte,  fai  der  nur  die  Epigramnw 
fehlen,  vermutlich  durch  einen  '/uf^H,  während  Maecenas  nnd 
Horetum  im  ersten  Jahrhundert  eingedrungen  sein  mögen. 

Durcbaehlagende  Bewcdae  gegen  die  Edithttt  der  viellcidit 
unmittelbar  nach  Vergils  Tode  herausgegebenen  Gedichte  vermifil 
Vollmer,  während  er  das  ganze  Corpus  durch  Zitate  hiiiirmj^hrh 
veraukeit  ündet.  Schon  den  Titel  *aia  ientoy,  der  auf  Arat 
zurückgeht,  und  die  wechselnden  Hfltra  darin  möchte  er  eher  dem 
Vergil  selber  als  einem  Späteren  zutrauen.  Die  r»i|>a  brauche 
nicht  jünger  zu  sein  als  die  Äneis,  und  'dies  eutzüciiende  Gedicht' 
kdnne  doeh  ?ergfli  Dichtermhm  nnr  erhöhen.  Die  Dirae,  natOr* 
lieh  ohne  dii  Lydia,  seien  als  eine  Ekloge  zu  Letrarhtpn,  dip;  i!,is 
genaue  Gegeuütück  zur  ersten  bildet  (vgl.  schon  F.  Jahn,  Progr.  des 
Kölln.  G|n)n.  in  Berlin  1899  S.  31  f.),  an  griechische  aQat  an-  , 
gelehnt:  «egwi  des  «Uta  heftigen  Tons  sei  sie  zunächst  von  der  , 
Ausgabe  ausgeschlossen  worden,  da  der  Dichter  entscbidigt  oder 
versöhnt  worden  war*,  nach  seinem  Tode  blieb  selbstverstindiich 
kein  Anstoß  an  der  VaAffentlicbung  mehr  zu  befBrchten.  Wenn  j 
der  f^e'p'en  (ien  snnsti(.,'en  Hr;iurb  keine  filteren  lateinischen 

Verse  benutze,  sondern  nur  griechische  parodiere,  so  erklire  sich 


Digitizec 


Vergilj  voo  P.  Dentioke. 


199 


das  daraus,  daß  eben  eine  alexandrioische  Vorlage  ziemlich  treu 
wiedergegeben  letn  wcfile. 

Der  sweite  und  wichtigste  Teil  des  Vortrags  betrachtet  nim 
die  Ciris  (ttr  sich  und  stellt  fest:  a)  sprachliche  Untersdiiede 

sind  nicht  so  stark,  daß  Silügs  Verurteilung  aufrecht  zu  halten 
wäre;  b)  gleiche  oder  ähnliche  Stellen  in  der  Giris  und  in  V.8 
größeren  Werken  gestatten,  ja  empfehlen,  beiderseits  den  selben 
Verfasser  nnznnehmen;  c)  auch  der  Adressat  und  die  persönlichen 
Umstände  des  Dichters  verwehren  diese  Annahme  nicht,  da  Vergils 
Verkehr  mit  Messala  zwar  nicht  bezeugt,  aber  keineswegs  unwahr- 
scheinlich ist  und  seine  Anschauungen,  besonders  G.  Ii  475  t.,  zu 
den  Gedanken  der  Ciris  ganz  gut  passen.  Am  ausföhrlichsten  wird 
Teil  b  behandelt.  Ähnlich  wie  die  Berührungen  der  Äneis  mit 
den  ländlichen  Gedichten  (S.  363)  stellt  Yolbner  die  Parallelen 
zwischen  der  Ciris  und  dem  echten  Vergil  zusammen  (S.  365/9), 
und  iwar  in  der  Weise,  daß  er  die  Girisstellen  in  einer  Mittel- 
reihe zwischen  denen  aus  den  ländlichen  Gedichten  und  der  Äneis 
aufzählt  und  in  zahlreichen,  zum  Teil  längeren  Anmerkungen  be- 
trachtet. Die  Ansichten  von  Skutsch  und  Leo  wägt  er  dabei  un- 
befangen ab  und  macht  die  einzige  Stelle,  welc  he  die  Giris  hinter 
die  Äneis  zu  schieben  droht  (s.  o.  S.  154 f.  über  Sudhaus),  dadurch 
unschädlich,  daß  er  sie  ruhig  mil  aus  der  helleuia tischen  Vorlage 
fibernommen  sein  läßt  So  stimmt  denn  sein  Ergebnis  im  gansen 
itt  dem  oben  angezeigten  P.  Jahns» 

Der  Schluß  greif!  wied«  allgemeiner  aus.  Weil  die  Schuh) 
nur  Bukohka,  Georgika  und  Äneis  las,  wurden  alle  andern  Werke 
auch  in  den  Lebensbeschreibungen  und  Erklärungen  beiseite  ge- 
schoben und  das  Bild  von  Vergils  Art  und  Kunst  nachgerade  nur 
durch  Zuge  aus  den  drei  größeren  Gedichten  gewonnen.  Sein 
Schwanken  zwischen  Dichtkunst  und  Philosophie,  der  antangüche 
Anschluß  an  Catuli,  selbst  in  der  gelehrtesten  Poesie,  die  rührende 
Fürsorge  für  die  Seinen  usw.  —  alles  das  fehlt  in  den  üblichen 
Biographien.  Man  nahm  sogar  für  wahrscheinlich  hin,  daß  ein 
Diehler  wie  Vergil  Ms  lu  seinem  dreißigsten  Lebensjahre  nichts 
Erhaltenswertes  geschaffen  habe.  Bier  soll  ihm  wiedsr  zu  seinem 
Recht  und  Eigentum  TeiholÜm  sein. 

5d)  B.  Ellis,  Appendix  VargiliaDt.    Oxford  1907,  ClareadoD  pren. 
XVI  n.  88  S.  8. 

Ich  kenne  das  Buch  bisher  nur  aus  Anzeigen.  Fr.  Skutsch 
lobt  in  der  DLZ.  1907  Sp.  2273/5  den  reichen  Apparat,  ohne 
jedoch  alles  gleichmäßig  ausgeschöpft  zu  sehen,  und  findet  be» 
Sonden  mißlich,  daß  keine  Interpretation  näheren  Au&chluß  gibt. 
Ebenso  ist  fr.  VoUmer  in  der  Berl  philol.  VTS.  1907  Sp.  1580/2 
nidil  ganz  befriedigt.  Vgl.  auch  R.  Sahbadini,  BolL  di  fil  dass. 
1907  S.  137/9. 
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60)  Rudolf  Neuhöfer,  BasD6  Catalepton  p]rieiUD<  P.  Ver|;iliov 

Maronovi.   V  RromSHii  19ü5.   62  S.  8. 

Vier  Gymnasialprogramme  von  Kremsier,  aus  den  Jahren 
1902 — 05  zusammengedruckt,  behandeln  vermutlicb  den  Titel, 
Inhalt,  Verfass^er,  Sprachgebrauch  und  Versbau  der  Catalepton  ge- 
nannten Appendiigedichte.  Die  Literatur  scheint  N.  zu  beherrschen. 
Aber  weiter  kann  ich  nichts  berichten,  da  er  seine  Gedanken  nicht 
für  größere  Kreise  veröllentiichty  suucleru  m  einer  Spraclie  ver- 
heimlicht bat,  die  auch  ihm,  nach  aeinem  Namen  zu  achließen, 
urspritnglidi  fremd  aein  dürfte. 

61)  Ettore  Bignone  liefert  Note  critiche  all'  Appendix 
Yergiliana  in  der  Ri?.  di  filol.  35  (1907)  S.  588—600  wie  ebenda 
S.  ^d_491  und  492— 4d7  Oreate  Nazari  und  Ettore  de 
Marc  hl  lu  Epigramm  1  Mh  und  11  (14)  Quä  dem,  Oetatn*  — . 


62)  P,tiil  Wt'Rurr,  Aemilius  Asper.  Ein  Beitrag  zur  rSmiscbeo  Lite- 
raturgeschichte. Beilage  zum  Jahresbericht  der  T.ateinischeD  Haupt- 
schule  ia  deo  FraDckescbea  Stiftuo^eo  zu  Halle  a.  5.  1905  (Proer. 
Nr.  281).  50  S.  4.  —  VfL  R.  Ktner,  BerL  phil.  WS.  1907  Sp.  li24/7. 

Der  Anhang  &teilt  4Ü — 50  über  40  Bruciiätücke  von  Aspers 
Vergilkomnoentar  auaammen.  Teil  I  heatimmt  deaaen  Lebenszeit 
Sie  liegt  zwischen  der  Mitte  dea  eraten  und  der  dea  dritten  Jahr- 
hunderts, da  Asper  in  den  SchoL  V^ron.  zu  A.  10  691  den  Gomutoa 
kennt  und  anderseits  von  Romanus  bei  Charisius  zitiert  ist.  Wenn 
er  im  sog.  Probus  (Thilo-Hagen  III  2  S.  337,  25  und  341,18) 
bekämpft  wird,  so  folgert  W.  daraus  nicht  mit  0.  Jahn,  daß  Asper 
älter  sei  als  der  Rprytier;  denn  diesem  gehöre  weder  die  Vergil- 
vita,  di«^  vielmehr  auf  Sueton  zurückgehe,  noch  die  Einleitung  zu 
den  lliikolika  (S.  324,  8— 329, 16),  die  aus  verschiedenen  Teilen 
von  uüj^leicher  Art  und  ungleichem  Werte  besteht,  noch  der  dann 
folgende  Kommentar,  der  ganz  lückenhaft  nur  einen  Auszug,  kein 
einheitlichea  Werk  bilde  und  au  B.  6, 31  und  6. 1 233  lange  Ein- 
lagen andern  Uisprunga  biete,  erst  nach  Aspers  Zeit  verfaBt.  Da 
nun  Sueton  De  grammaticis  den  A.  nicht  erwähnt,  kommt  W. 
für  diesen  auf  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderta,  was 
vielJeicht  noch  dadurch  bestätigt  wird,  daß  er  Fronte  gekannt 
haben  mag;  s.  Serv.  zu  A.  VII  30  mit  IX  416.  Auf  die  selbe  Zeit 
führt  Aspers  Neigung  für  das  Altrömische  (Varro)  und  seine 
griechisch-römische  Doppell iildung  (Homer,  Apoilodor,  Menaiider 
bekannt),  die  er  z.  B.  mit  (.tliius  (bes.  \l  23  vergleichbar)  gemein 
hat.  Das  lehrt  nebenbei  der  zweite  Teil,  in  welchem  W. 
S.  12—43  Aspera  ErfcUrertttigkeit  f&r  Terenz  beobachtet  und 
Ribbecka  Charakteriatik  (Prol.  128  f.)  zu  ergänzen  sucht 
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''^)  In  der  Berl.  jthilol.  Wochenschrifl  190G  isy.  607  vervolUtändigt 
K.  Sabbadini  aus  Petrarcas  Ambrosianiscber  Vergiihandschrift 
das  Scholien  Hps  D.  Servius  zu  A.  III  58:  'proctrfs'  qni  pro- 
oewerunt  ante  alios;  unde  et  'propres'  tigna,  quae  alia  tigna 
fom  excMittniiit  (vgl  Serv.  1 740).  Die  HaDdtdirift  beginnt 
den  Satz  mit  *Varro  ad  Cioeronem  dicit*,  also  De  lingiia  lat. 

ii-m. 

M)  Tiberi  Clandi  Donati  ad  Tibcriuia  Clnudttim  Maximum 
Pouatiaoutn  iilum  iuud  ioterpretatio  u  r Xer^ilianae. 
PriBUiu  ad  velustissimoram  codicui  fidem  reeognilas  edidit  Henricua 
Georgii.  Volomea  I:  Aeneidos  libri  I — VI.  Vol.  IT:  Aen.  1.  VII— 
XD.  Leipzig  1905  nU  1806,  B.  G.  TeabMr.  XL  VI  +  619  aod 
688  S.  8.  12  oDd  13  M.  —  VgL  P.  WaBow,  BerL  pbilol.  WS.  19ü6 
Sf.  297—307 ;  En.  Thomta,  R«r.  erit  1906  S.  U  f. ;  E.  Wölfflio,  Anh. 
f.  lat.  L«z.  1906  S.  62;  S.  E.  Wiabolt,  Glast,  rev.  1907  S.  218. 

Qattdias  Donatus,  von  Aelius  Donatus  (s.  o.  Nr.  2)  zu  unter- 
«ddden,  was  Petrus  CUaitas  t496  (s.  Tb.  Hoaainien,  Rhein. 

Mitt.  XVI  1860  S.  139)  zuerst  vermutet  und  M.  van  der  Hoeven 
in  seiner  E|>isto!a  ad  Surinfjariiini  1S46  pnd'^'filtiL'  erwiesen  hat, 
gehurt  iUi3  4.  oder  ^.  Jabriiuiüitu  l  li.  Chr.  Kr  läL  noch  Ueiüu,  m 
Bern  weim  nicht  geboren,  so  docli  sicher  eingewöhnt,  mit  der 
guten  GesciJscLaft  und  ihrfr  I.ptiensweise  vertraut,  von  Haus  aus 
Jurät,  aber  vielseitig  gebildet  und  gleich  dem  Vater  des  Statius 
(a.  SUv.  V  3, 176  f.)  geneigt  und  geeignet,  sich  lehiiiaft  zu  betätigen. 
So  erläutert  er  in  höheren  Jahren  die  Äneis,  und  zwar  ziinj  ii  t 
für  seinen  Sohn,  den  er  nicht  nur  im  Proömium  anredet,  souderu 
auch  in  einem  leider  nur  unvollständig  erhaltenen  Briefe  hinter 
Buch  XII;  vielleicht  sind  auch  Betrachtungen  über  kindliche 
i'flichtcu  und  Wünsche  (zu  den  Stellen  des  Index  11  unter  liberi 
und  pater  vgl.  noch  I  S.  130,23.  13ö,8  und  Ii  S.  597, 11  f.)  auf 
ihn  gemQnzt  wie  auch  die  eingestreute  Lebensweisheit  nnd  stiüstisciie 
TiMelii'iin^"  (s.  Vorwori  S_  VH\  !)('r  Krimiisentar  vermeidet  den 
t)4>£Uiagen  rein  pbilulugisclien  betrieb  derer,  welche  den  Schülern 
niehte  Gescheites  (fmi  sopAit  1 1, 5)  beizubringen  wissen,  t,  B. 
eines  Servius,  den  er  kennt  und  benutzt,  aber  öfter  bekämpft, 
(t.  S.  X — XV).  £r  setzt  sich  vielmehr  rhetorische,  patriotische, 
ethische  Ziele  (Hoevens  Ausdruck  ästhetisch  greift  mir  etwas  zu 
hoch),  während  historiae  d.  b.  sachliche  Aufklärungen  wie  s.  B. 
über  den  artificiose  d.  h.  für  rednerische  Technik  unverwertbaren 
und  deshalb  kurz,  ja  mehrfach  flach  t>ebandelten  Katalog  A.  VII 
647Lfar  ein  dreiatehiites  Buch  (II  97,19)  aofgespart  werden,  das 
ancb  im  Nachwort  noch  geplant  erscbrint.  Wmn  Ii  -  Tti.:<nd- 
büdoog  in  Mittelalter  nidit  in  erster  Linie  auf  Wissen  und  kennt- 
tisee,  sondern  anf  die  fittdang  des  Willens  und  Gemttts  gerichtet 
war,  wie  ich  das  eben  von  Kr.  Paulsen  (Das  deutsche  Bildungs- 
«eien  in  seiner  geschichUichen  £ntwickelung,  Leifutig  1906  S.  4) 
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trefTend  ausgedrückt  üode,  so  begreift  &icb  der  Auklaog,  deu 
Donat  lange  Zeit  geftioden  bal.  S«ine  VonGge  atdlt  Geoifii 
S>IVf.  in  dreizehn  Cnippcn  kurz  zusammen*). 

Die  beste  Überlieferung  liudet  G.  in  drei  Uaodscbrifteii,  die 
er  selbst  sn  Ort  imd  Siette  verglichen  hat  Das  sind  der 
Laurentianus  XLV  15,  io  der  ersten  Ilälfle  des  9.  Jahrhunderte 
in  Frankreich  geschrieben,  für  A.  I — V;  der  Valicaniu  1512,  auch 
aas  dem  9.  Jahrhundert  and  aas  Frankreich  stammend,  für 
A.  VI — ^XII  (also  die  selbe  Verteilung  der  ßücher  wie  in  vielen 
Serviiish^ndschriften)  und  der  Reginensis  1484  aus  dem  Ende  des 
9.  Jatirhuuderts  für  A.  I — V  und  X  1 — öS5,  der  ursprünglich  auch 
rieber  Buch  IX  (S.  186  vor  X  ist  noch  'explieitus  est'  erhalten), 
wahrscheinhch  vorher  VI — VIII  und  vielleicht  am  Ende  XI — Xü 
^  ebenfalls  enthielt.   Dieser  von  G.  neu  heran^ebolle  Cod.  R  ist 

Dicht  auf  L  und  V,  sondern  auf  dnen  alleii  dreien  gemeinsamen 
'  Archetypus  zurückzuführen,  aus  welchem  auch  die  andern  Texl- 
quellen  stammen,  wie  namenliich  acht  große  Lücken  bew»'!s«>n 
(S.  XVI;.  Außer  verschiedenen  Bruchstücken  (s.  ü.  XXXVi  [.}  giljt 
es  noch  vier  Handschriften  des  Gänsen  aus  dem  15.  Jahrhundertt 
von  denen  G.  einen  Harlemensis  und  Oxoniensis  ganz  nnr)  einen 
Urbinas  teilweise  verglichen  hat  und  in  zweiler  Reibe  benutzt. 
Dazu  liommt  endlich  der  Archetfpus  d«r  Edillo  princeps  von 
Landinus  (nur  im  Auszuf;,  Floren?,  1  IST  u.  ö.)  und  von  Paul  Flavius 
(vollständig  zuerst  1535  in  Ntfa|)el  verÖffenlJicht)  mit  zahllosen 
Fehlern  and  mandien  Interpolationen.  Selbst  G.  Pabricius  (Baad 
1547—51  mit  Vergil  und  Servius  zusamnen)  iriaderholt  noch 
fiele  Fehler  und  vcrschuld^'t  nidit  wenige  neue  wie  auch  die  bis- 
her letzte  Ausgabe  von  Luuu£  ^Üasel  1613).  £s  ist  unheimlich, 
wie  viel  die  varia  Iogüo  m  Torbenem  bat,  ifenn  es  aadh  mdat 
KleinjgkeiUui  sind* 


>)  Sof^r  oDter«  SachkeoDtnis  scheint  erweitert  zu  werden,  weao  ia 
Baed  I  S.  81  Z.  2U  f.  über  den  Nameo  der  tiur^  von  Karthago  A.  I  367  ao- 
(OS«b«B  Ut  byrta  graeea  apaeUatiotw  cormm  ett  «I  bttrsalf  fumiea  doeatiomt 
99rUm  j^jlBster.  Ceorgii  mm  Maraadb  dm  UM^neg  lor  Sage  wAnrn 

Im  PooUcb«:  der  zweite  Teil  v«d  bnraalf  aei        -  Riaii,  der  snrteniiy^ 

Fem.  zum  Masc,  '^^'2  —  Festung  oder  aucb,  was  der  Sage  näher  zu  üppfo 
aeheine,  =  Gold.  (Jnsprpr  Vergilstellc  noch  oaher  käme,  auch  wieder 
mit  Met«tlwais,  die  Ableitung  voa         ^  üast  oder  Fleiaeb,  wetebe  m*im 

AtttagradM*  B.  Bslr  Yonekllgt  Aknr  M  acB  fvstikei:  ••  b«gr«iffiflh  iel 

die  griecbiaebe  Ümdentuüi.':  .^t'pfftt  aus  Rn^ra  tinHe,  %u  -n-enif;  Crnnd  aehe  ich 
fdr  eioe  Volkaelyniülu^ie  der  Puuier,  dir  il'tcli  deu  »Namcu  'Üurg'  «hae 
weiteres  versteheu  luußtea,  eher  als  facti  ilr  nomine  'Riud:ihi)ut  .  Dooat, 
der  woBderlich  geaug  Uido  fiir  eive  GnechiD  hält  usd  Karthago  i»  timu 
arpaeitcbea  Gegend  sacht,  bietet  nna  hier  doeb  nicht  etwa  eine  RitbttbSff^ 
Mtnsf  ina  PuiMbe?  Man  mSelite  ibrif  au  vMlleidit  aa  eies»  a—— — 
haef  Bit  Um  8ti«r4iMtt  iw  Meledi  4eek«i;  aker  dissae  Aaswsff  seheial 
«ir  wieder  Oeaeffc  DMtWf  »  «orioa  se  vanvehne. 
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Nach  beinabp  300  Jahren  folgt  nun  die  krilische  Ausgabe, 
die  zwar  nicht  genau  in  der  Form,  aber  doch  im  Ziel  entsprechend 
df'n  Servius  Thilos  samt  Anhang  neben  liagens  Berner  Scholien 
Nviliküinmen  ergänzt.  Der  Herausgeber  hat  seine  Sachkenntnis 
schon  durch  seine  'Antike  Äneiskritik'  1891  bewährt,  die  er  im 
Progr.  des  Stuttgarter  Realgymn.  1893  durch  einen  Nachtrag  über 
Donat  ergäntte;  s.  auch  JB.  1903  S.  165.  Sein«  neue  gleich  gründ- 
liche ond  aorgfältige  Arbeit  verdient  um  so  mehr  Dank,  je  mehr 
Entsagung  die  jahrelange  BescbifUgung  mit  dem  flachen  und 
breiten  Werke  des  für  uns  ziemlich  hausbackenen  Schriftstellers  er- 
forderte. Schon  die  1250  Seiten  durchzulesen  ist  keine  sehr 
leichte,  lockende  und  lohnende  Aufgabe.  Da  Monat  nicht  einzelne 
Scholien  bietet  wie  Servius,  sondern  zusammenfassende  Be- 
sprechungen, was  schon  öfters  durch  eingeschaltetes  ait  oder  in- 
quü  angedeutet  wird,  gebt  der  Text  meist  viele  Seiten  lang  ohne 
Absatz  weiter,  lediglich  durch  die  Veiszahlen  der  Äneis  5,  10,  15 
usw.  am  äußeren  Rande  gegliedert.  So  wird  namentlich  das  Auf- 
suchen Ton  eimelnen  Stellen  «emlich  unbequem,  da  von  dem 
kursiv  gedruckten  Lemma  aus  das  Daswischenstebende  alles  nach- 
zulesen ist.  Man  hat  daher  lieber  alle  Verszahlen  Vergib  am 
Bande  bezeichnet  zu  sehen  gewünscht.  Das  ging  freilich  nicht 
gut  an,  weil  Donat  öfter  vorwärts-  oder  zurückgreift.  Aber  immer- 
hin konnten  wohl  alle  tatsachlich  aus  V.  /ilicrten  Worter  und 
Stellen  kursiv  gesetzt  werden,  um  das  Auflinden  zu  ti  leichtern. 
Auch  zitiert  wird  nach  den  beigeschriebenen  Vergilverszahli  n.  Das 
war  nicht  zu  vermeiden,  wo  vorwärts  zu  blicken  uai  aut  Stellen, 
die  noch  nicht  neu  gedruckt  vorlagen.  lUickwarts,  namentlich  im 
Anbange,  wäre  bequemer  auf  Seite  und  Zeile  zu  verweisen  ge- 
wesen. Sonst  wflßte  ich  gegen  Georgiis  Behandlung  des  Äußer- 
lichen nichts  einzuwenden. 

Was  den  Inhalt  anlangt,  so  ist  es  nicht  meine  Aufgabe, 
Donats  Gedankenkreis  und  Ausdruck  ausführlich  durchzugeben. 
Drei  Proben  mögen  genfigen.  Zu  A.1 12 — 14  schreibt  er  folgendes: 
Urhs  arUiqua  fuit . . .  antiquam  debemus  accipere  non  magnam,  ut 
uunnuUis  videtur,  sed  prolixi  temporis,  ut  annositate  ipsa  roborata 
sit  ac  lirmata  perindeque  (dies  Wort  kommt  überraschend  häufig 
vor)  potuerit  Hoinanum  Imperium  nascens  longaevis  viribus  premere. 
lyiti  tmmre  coloni*  ut  praeter  incolas  aucta  sit  etiain  accessio ue 
Tyriorum.  hmdatur  etism  a  loco  ac  situ:  Mkm  eotUra  Ttberdut- 

tmugB  aifto;  a  fortuna:  dioes  opuntt  hoc  est  cui  substantia 
propria  non  deesset  nec  quaererrt  alienam;  a  natura  et  moribus: 
tmdmque  asperrma  btUi,  banc  igitur  parabat  aemulam  Inno,  cui 
omnis  ad  inferendum  bellum  Romano  imperio  patebat  occasio, 
lunonts  favor,  locorum  proximitas,  substantia  rei  familiaris, 
bellatorum  numerus  et  liducia  naturalis  et  innatum  Studium  dimi- 
candi.  Zu  A.  XH  513/5  heißt  es:  iUe  infjuit  (der  Dichter)  et 
incertum  putatur  reliquisse  utrum  de  Aenea  dictum  videatur  an 
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de  Turno,  se<i  fkhi  est  vitium  ]mm  I;ip;  nnm  i\  Celliegi  uoiuiue, 
quem  constalKit  tuisse  Troiauum  [nein!]  ijiK  niqr}p  aliis  nexuit, 
oBtendit  duü  Aeueaa  bn  dixisse,  »ed  ipsuni  Tüiiium  (dieser  ist 
vielmehr  509  genaout  uud  mit  hic  516  gemeint;  vgl  Heinze  217). 
Und  Ober  das  SprachUclie  Mran  wir  noch  II  115,11  n  VOI  10t 
BiMMt  HOB  iemel  Mdpiendam  est,  qaod  iddreo  in  nedio  poiiut, 
ne  tnrptreliir  ex  mtiauitioiie  namtio,  si  in  apite  vel  in  fine 
ouMtsteret  ordineni»  eigo  omnia,  ut  intattedm  fiat  illustrior, 
et  propter  demonstnndam  petitiottii  caniani;  edooati  lol^  e<m- 
tu/fre  Teucros . . .  se  dicere  posd.  per  singula  ergo  dicla 
sunt  subaudiendum  est  edoceatj  item  inferioribus  nptaiKlinn,  ut 
sit  edocent  multas  genlis  viro  DartKinio  se  adiungere,  item  educeat 
late  ..  n<mm  (14).  baec  exemj)l;j  loquendi  debemus  imitari,  cum 
aiiqua  scribimus.  Und  nach  alledem  sagt  der  Schliiii^au  noch- 
mals: odiosa  est  eoim  io  bis  conUnuatio,  quac  lit  meUur  cum 
unum  veriNun  in  nedio  pedtam  miperioribos  aimnl  infeneribns- 
qne  respondet. 

Audi  fon  Einzelheiten  hebe  idi  nur  ein  paar  zur  Probe 
herror,  wie  die  Wiederholung  1  S.  74  Z.  8  75, 28:  niemand 
studi^e  heimlich,  nisi  qui  sciat  se  inlicita  perpetraturum,  oder 
II  269,  10  f.  nnrh  ^64,19  und  26  über  indigna  relatu  1X  595. 
Ferner  die  l^r\N<i^,'iinL;  muT  dop|>»»lt»»n  Bfziphung  von  inanis  A.  VI 
740:  nihil  mlorest  venlos  inaues  an  animas  dixeril,  quia  utrum- 
que  vel  alteruui  ieclum  est;  polest  et  sie,  ut  semel  posilum  bis 
accipiamus«  ul  inaues  animae  iuaiies  ad  veotos  ^u^pensae  pendercni, 
oder  endlich  die  Vorschrift  über  die  Betonung  A.III  319:  cum 
ptonnnliamus,  Heetoria  et  Andromtdiae  nomen  debentts  attellen, 
ddeere  tertiam  Pyirhi,  i|aoniini  et  ipae  hoatia  Aient  et  pelris 
eins  memoria  esse  deboit  odiosa ;  Achilles  enim  Hectorem  peremit. 
Den  Vers  XU  66  detttet  D.  durch  ümkehrung  fon  Subj.  und  Obj. 
nüchtern  so:  calor  plurimus  concitat  ruborem  in  vultu  et  frigua 
facit  e  diverso  pallorrm!  Von  Lesarton  is!  hpijipielswpfse  an- 
zugeben A.  I  Ob5  lacteturque  (wie  in  den  ilandschnden  auJ^'i  I 
in  Georgiii»  Anmerkung  vertfidigi:  das  umgesprungene  qne  gebore 
zu  odiis,  das  zu  pelayu  paialJel  stehe),  II  349  f.  anäeniii  extrema 
cupida  est  certa  se^ui  (aber  die  Konslrukiiun  wird  von  b.  nicht 
annehmbar  erUirt,  aendem  mta  aamtf  dnfach  übergangen  irie  die 
LAdte  Ol  840  nnd  andere  Sebwiefigkdten  der  Viügata,  t.  B. 
XII 451  abmpto  mdgrt),  Vü  490  momi  poMms  (AbL  canaaet  Die 
Erklärung  schließt:  baec  iile  non  faceret..,  nisi  illius  natnram 
multiformis  bominuni  henignitas  permutasset),  IX  334  Tamjfntmt 
X  402  teutra  appellaliv  (ut  veteribus  placuit,  velul  sculum;  das 
vorhergehende  optime  scheint  IV  ri!^  Adverb  zu  fassen,  die  folgenden 
Worte  te  .  .  Tyren  nirht  /u  v.  r-t.  hrn,  so  daß  sie  ganz  «»"^hleiheii) 
und  XII  112  ipsa  manu  genetrtx  Ütclaea  sl,  dictamnum  yt'urtnx 
Creiea  (so  lautet  zwar  auch  das  Lemma  in  V,  aber  Georgn  iuUt 
jene  aus  der  Erklärung  erschlossene  Lesart  S.  XV  sogar  für  den 
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echten  Text  Vergils).  Gewisse  Eigenheiten  Donats,  namentlich 
*QuaestioDe8',  behandelt  G.  schon  1893;  s.  JB.  1895  S.  278f. 
Noch  anderes  jetzt  im  Vorwort  und  in  den  beiden  ilegistern. 
Von  Kleinigkeiten  tälit  aul,  tlaü  Douat,  aucli  im  Vergiltexte  gegen 
das  MetrajD,  immer  d!tt,  diis,  amubüs,  cmruum  schrdbt,  aber  im 
Gen.  Sing.  iMam,  CapüoU,  jOL 

Docb  kommen  wir  endlich  su  den  neuen  Leistungen  des 
Herausgebers.  Er  gibt  Ober  einem  knappgefaßten,  aber  klaren 
kritischen  Apparat  einen  sauber  lesbaren  Text.  Dieser  zeigt  frei- 
lich noch  manche  itleine  Lücke  (besonders  gehäuft  I  S.  217/20) 
und  viele  Kreuze  (nicht  auch  11  347,2  nötig?),  aber  die  Anm. 
bietet,  wenn  nicht  sichere  Hille  möglich  ist  wie  II  605,28  exciteris 
St.  ex  ceteris,  willkommenen  Anhalt  zum  Verständnis,  ja  wahr- 
scheinliche Verbesserungen,  selbst  wenn  sie  vorsichtig  nur  mit 
Fragezeichen  vorgelegt  werden.  Unnötig  finde  ich  die  Vermutuug 
emiiiekmi  m  I  69,  27  In  Anbetracht  des  Ace.  c  infin.  bei  «bij^nore 
S.  82, 9.  Bedenklich  ist  mir  auch  Uuim  I  435, 10  (änaS  st^- 
fiiyov?)  und  IVoMie  II  264, 28  st.<m>  IVoüi  (so  schon  die  alten  Aus- 
gaben; vgl.  Donat  1 33,26  u.  o.  laut  Register  I  unter  in,  wie  er  auch 
1  613, 13  a  Cormtho  hat).  Sollte  wirklich  im  Lemma  zu  A.  XI 766 
wegen  der  folgenden  Auslegung  Donats  von  dem  doppelten  adüus 
eins  in  abitus  zu  ändern  sein,  so  wäre  vielleicht  eher  das  zweite 
dafür  in  Betracht  zu  ziehen  wie  schon  in  in/.  Ilimderte  von  Ver- 
besserungsvorschlägen macht  G.  Sie  hier  aufzuzaiileo  hätte  keinen 
Zweck.  Lieber  will  ich  ein  paar  eigene  Einfälle  beisteuern,  die 
hoffentlich  nicht  schon  in  den  mir  augenblicklich  nicht  zur  Ver- 
fügung stehenden  Reiensionen  so  finden  sind.  1 31, 12  (rentos) 
in  contrarium  flantes;  s.  65,24.  —  74,24:  ocddit  sororis  virum, 
qui  sororero  eius  numquam  laesiiset  eique  (st.  et  quae)  esset 
amabilis;  s.  75, 17:  amabilem^  sororL  —  382, 16:  mitra  illi  quippe 
est  (gedruckt  steht  et)  usque  ad  mentum.  —  446, 16:  ceterum 
prolixitas  saxi  cernebatur  e\  lilore  et  e  saxo  apparebat  soliditas 
litorum  (überliefert  ist  fretum,  nach  G.  —  omnis  ambitus  freto- 
rum).  —  1143,21:  tyrannorum  nomen  pusterioribus  temporibus 
infamatum  est;  ante  (st.  nani)  reges  etiam  hoc  nomine  dicebautur; 
nam  et  de  Pygmalione  äic  dixit  (I  361).  —  145,  13:  boves  pUAius 
et  potus  (st.  fotus)  causa  herbosam  tenuerant  Taliem  et  fluminis 
ripam.  —  440,17:  bestem  ?eterem  non  esse  permotum  {auro 
oder  ea  re^,  ande  corrupti  quam  plurimi  patrias  suas  cum  dvibus 
Tendiderunt. —  442,28:  dixit  duas  causas  quarum  merito  Latinus 
universis  extrinsecus  stantibus  solus  adsedisset  (st.  adesset)  in 
medio;  s.  456, 19:  ut  sedens  loqueretur.  —  503,5  scheint  mir 
hinter  pastorum  nur  der  Rest  von  A.  XI  569  im  Temma  zu  fehlen; 
schreibt  man  ihn  ganz  aus,  ist  der  folgende  Satz  in  Ordnung. 
Elinen  Zusatz  wünschte  ich  auch  1  570,24  zu  nox  mit  A.  VI  539: 
ecce  lempus  fuit  in  causa,  quod  labi  iioii  debuit  propter  noctis 
iücertum  <(uhue  daÜ  der  erwünschte  \Ve^  vulieiidei  ware^.  Line 
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Lücke  finde  ich  11  230,20,  wu  iwsr  die  cou^jaiMtio  regis  et  regit, 
exerciluä  et  excrcilua  erörtert  wird,  aber  uicht  die  in  Z.  15  da- 
zwischen angekfindigle  conparatio  ducum  et  ducum.  Ferner 
334, 10:  proptar  descripUonniD  farieUtom  et  fattidium  legmitis 
^ruDovendain,  vgl.  366,  S  und  im  Index  U  Ikbulae  imd  iotar- 
ruptio^  mittnnlur  fabulae  non  necessariae  deterifitioni  belli  Ohne 
weiteres  zu  streiehen  ist  wohl  72,  31  das  miventändlicbe  ergo  em; 
Tgl.  den  gleichen  Anfang  des  nächsten  Satzes  ergo  . .  73,  2.  Andere 
störende  Einschiebsel  erklären  sich  mir  am  leichtesten  aus  Um- 
stellung. So  gehören  39,  25  die  Worte  liiaäumque  labor  vpstes 
an  den  Sthluß  des  vorhergehenden  Lemmas  Z.  13,  wo  sie  G. 
schon  wie  >io  zufügt,  oder  zu  S.  40,  5  hinler  tiaras.  Ähnlich 
Lemma  und  Frage  auditique  ..  veuistis  30, 26  vor  opiuiuueui  Z.  23. 
Auch  der  Sats  357, 5^8:  ioterea  ei  quaeramaa  cauaani  descrtptae 
bbulae . .  moriturua  paßt  ▼ieUeicht  beaaer  SL  356  ver  daa  Lemma 
Z.  8  oder  15.  Der  mir  aueb  durob  Georgiia  Tcrmaliing  neadroa 
nicht  Tentindlich  gewordene  Satt  232,4  *perindeque  nesciens  vivna 
fioeret  [etwa  iacerel?]  an  moriturus'  gehört  vielleicht  ebenfalls  an 
einen  andern  IMatz,  aber  ich  weiß  nicht  wohin.  In  Band  I  läse 
sich  S.  210  der  Satz  'haec  ergo  (iraeci  faciebant,  redit  ad  Troianos' 
sachlich  be&iter  in  Z  I  vor  Dar^hnHae  .  ronmlbmt  A.  II  445  als 
in  Z.  15.  Aber  da  Dat  dauidae  conlra  .  .  keiner  hmtührung  ijcdarf, 
niuii  mau  wohl  'iiaec  Graeci  faciebant  aul  die  vorher  nur  neben- 
bei erwähnte  BenuUung  mehrerer  Slurmleiteru  beziehen.  Übrigens 
folgt  fünf  Zeilen  weiter  auf  die  Erklimng  in  mtraiatfu  trabe$ .  • 
deochunt  448f.  schon  wieder  *boc  extrinaecna  et  in  aapeiioribaa 
agebatur,  redit  ad  ea  quae  extra  fores  Tel  intrinaecna  agebantnr*. 
Die  Anm.  warnt  davor,  dies  extra  fores  als  verderbt  anzusehen: 
es  beziehe  sich  auf  die  Griechen  [vgl.  209, 28:  alii  obsidebant 
ante  fores,  per  quas  fugere  possent  qui  clausi  tenebanlur,  wohl 
als  Erklärung  zu  postes  suh  ip^^os  ffi'tnntnr  112  f.  aiif7uf;is??pn]. 
Aber  dann  ist  Dunat  selber  unklar,  der  unujitleibar  forttahrend 
zu  alii . ,  imas  übsedere  fore$,  has  sm  ant  agmine  dmso  449  f.  nur 
zwei  Arten  von  Verteidigern  erwähui:  qui  in  ^uperionbut»  fuerant, 
iidebant  ponderoaoa  ictna . qui  autem  foret  interina  obaederant, 
observabant . •  ai  hoatea  adilum  perforaaaent. während  wir  doch 
die  Angreifer  extrinsecus  7or  dem  Schloßtore  in  iroo  pontoa 
($.212,31)  denken  müssen.  So  findet  gewiß  ein  Ährenleser 
hinter  dem  rüstigen  Schnitter  noeb  mehr&ch  lohnende  Arbeit. 

Den  Schluß  machen  ein  sprachliches  und  ein  sachlirhes 
Itegisler.  Der  Indev  Latinitatis,  des^fii  Bniutziink'  nicht  nur 
bei,  souderu  vielleicht  bchoa  vor  der  Lektüre  zu  emptehien  ist, 
beleliri  idier  die  beliebten  Parenthesen  Donais,  seine  oft  fehler- 
batle  Cousecutiü  temporum,  Vervveuduug  des  Plusquamperfektums, 
der  ConiugaUo  peripbrastica  (so  A.  1  753:  bre?is  quidem  propositio, 
aed  quae  non  brevem  nanratmnem  Aiiaaet  habitnra),  Ablative  ohne ' 
Pripoaition,  Adjektive  anbataalinert,  Genitivgebranch»  griechiacho 
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Wörter,  indirekte  Fragen  im  lodikatiT,  Htm  lofioitive,  magü 

pleonastisch  [vgl.  auch  II  65,  '20:  scnes  ultra  quam  sal  est  limi- 
diores],  quam  ohne  magis,  abolicb  quanto-tanto,  quia  oder  ouod 
iL  «Im  Aec.  e.  inf.,  annfii  mit  KomparrtiT  oder  Superlathr,  Snb- 
stantiva  st.  eines  Adjektivs  (I  181,7  zu  A.  (II)  245:  faGtum  est 
Ol  in  sede  religiosa  crudelis  fabricae  latebrae  conderentur),  temU 
itM  (daraus  erUIrt  sich  1  8t,  12:  tanta  ac  tarn  magna),  tmUim 
=  tarn  u.  dgl.  ni.  För  die  Herkunft  mancher  Wörter  wird  auf 
Verfils  Vorbild  hingewiesen  [das  sich  noch  viel  öfter  anführen 
ließe],  für  technische  Ausdrücke  auf  Ilalms  Rhetores  minores, 
Richlagelebrte,  Quintiiian,  Servius,  DServius  und  für  einen  eigeo« 
artigen  Sprachgchram  h  g«'1prT,-.nllif  h  nuf  Livius  und  deutsche  oder 
Inozösische  Analoga,  liater  den  tiiozelnachweisen  Ueße  sich  wohl 
■aacbes  Baehtrag«n  wie  ^«iiiraliii  tom  schon  1 13, 20,  haMb 
1212,18  wohl  vom  Fem.  baiula,  instar  II  34,  5,  dementia  fossessus 
1531,23  und  simtur  mit  Dativ  11  296,24  =  licet.  Bemerkens- 
TOt  «ire  auch  Tityonem  I  586,  33  för  7%on,  wie  Vei^ii  VI  595 
'iBOnopUilon'  dekliniere,  und  Togo  IX  418  st.  *per  Tagonis  utrum- 
qne  tempus\  Aber  irgendwo  n^tiß  ja  selbst  das  reichbahigale 
Register  sich  bescheiden  und  Halt  machen. 

Audi  im  Index  Dominum  ac  rerum,  der  den  von  Fabricius 
an  Genauigkeit  weit  übertrifit,  ist  natürlich  eine  Nachlese  möglich. 
Hier  wäre  unter  mortui, .  S.  674  11  zu  Terl>eflserii  sepulluram 
«dpint  St.  eiennt,  unter  den  Qranlitätsfehlern  S.  682  II  nach- 
zutragen prodiere  A.  VI  200  und  unter  Vergilius  'latus  poota' 
1296,25  über  A.  I  210  im  Gegensatz  zu  seiner  oft  hervorgehobenen 
hrevitas,  auch  zu  S.  668,  was  II  408, 29  f.  Qber  fama  est  u.  3. 
Fomdn  gesagt  ist:  in  boiusmodi  incertis  solet  poeta  noo  inter- 
ponere  auctoritatem  suam  [s.  Norden  zu  A.  VI  14].  >VI)en  Donats 
Schreib-  und  Elrinnerungsfehlem  würde  man  auch  die  wichtigsten 
Irrtümer  in  der  Erltlfirnag  gani  gern  saaammengestellt  acAien: 
der  Hm^-if^  IV  137  snll  r'm  Schmuck  für  Könige  und  Götter  sein, 
qui  eorum  caput  caadido  urbe  circumdat  [nimbust  Das  wäre  dann 
woW  tur  Zeitbestimmung  nntibar;  s.  o.  S.  168  Ende  24],  atämM' 
(jve  umhraeque  V  81  =  Genitiv,  nondum  certamine  misso  V  545  — ■ 
»ntequam  rertamen  equitum  milteretur,  «f . . VII  510  =  veniebat 
iuTcnura  manu^,  juae  scindehat  cuneis  quercum,  lo  VII 789  sublalis 
Mniiftiu  =  noriii  im  armata  cornibus,  iam  tamen  aaetia  obaita; 
die  famulae  VIII  411  =  Hände  der  Frau,  quae  ancillarum  vice 
laborabant,  usw.  Zu  der  Betonung,  einem  unter  disUnctio  nur  ge- 
itreiften,  nicbt  nSher  behanddten  Begriff,  li^  sieh  noch  mehrerea 
anmerken,  z.  B.  der  übertragene  Ausdruck  corripere  und  prvducere 
n  246, 24  f.  Unter  interpretes  Vergiiii  sind  gegen  hundert  Stellen 
aofgezählt  (und  unter  obtrectatorea  kommen  noch  mehrere  bimca), 
an  denen  alii,  aliqui,  inperiti,  inprudentes,  multi,  nonnulii,  qoi- 
iim,  plerique,  qui . .  scrupulosius  intuentiir,  sunt  qni  .  und  veteres 
andere  Deutungen  vorgetragen  haben.   Es  wure  angeaebui,  wenn 
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sich  daraus  noch  etwas  Ober  Donata  Vorlagen  beranslnringen  Uefie» 
namentlich  fiber  sein  Verhältnis  an  Servius«  welcher  urteilt  wie 
nonnulli  H  9  (s.  S.  XIV),  alii  iV  384  u.  a.  Von  älteren  auctores 
für  Vergils  Sprachgebrauch  zitiert  D.  auffällig  wenige  mit  Namen, 
nämlich  nur  Cicero,  Sallust  und  Terenz.  Der  Cod.  Oxoniensis  er- 
hebt noch  gegen  Donats  Angabe  zu  VI  824:  Dccii  H  Drusi  nobiles 
fuerunt  in  re  ])uLili(:a  Widerspruch  durch  den  Zusatz:  imroo  Decii 
plebei;  nam  'plebeiae  Üecioriini  animae',  ut  inquit  Satyrus  (lies: 
Saiiricus,  d.  i.  nach  £.  Thomas  iuvenal  8,254);  s.  I  S.  XXXV 
uiid  Ii  S.  687. 

65)  Bd.  Wölfflio,  Aus  dem  Latein  des  Vergilerklarers  DoaeL 

Arebiv  f.  lat.  Lexikügr.  und  Grammatik  XV  (1907)  S.  383—390. 

Der  nun  kritisch  geklärte  Donat  darf  unter  den  Quellen  der 
historischen  Grammatik  nicht  mehr  fehlen,  zumal  er  auT  seinen 
Ausdruck  alle  Mühe  verwendet  hat.  Georgiis  erster  Index  kann 
und  will  nicht  allen  Anforderungen  der  weiteren  Forschung  ge- 
recht werden.  W.  vergleicht  die  sprachiichen  Erscheinungen  mit 
Verwandtem  und  sucht  die  Gründe  der  Neubildungen  und  des 
Ahsterbens  festzuslelien.  So  betrachtet  er  Dunatb  Llymologieu, 
gewisse  Ueblii^sworte  wie  ecee  [vgl.  schon  6. 1 108],  das  häufige 
ad  fUmmt  s.  B.  1 101, 16  neben  a$qwai  s  ital.  appieno  [ob  es 
dem  späteren  ocUatiB  ^  sich  dem  mÜb  nähernd,  ital«  assai,  franzfia. 
assez,  der  Herkunft  nach  wirklich  entspricht,  ist  mir  zweifelhaft; 
Tgl.  schon  G.  II  244],  die  zunehmende  Umschreibung  der  Adverbia 
u.  a.  m.  An  I  24, 18  consiliontm  intenU'o  soll  man  beobachten, 
wie  einheitliche  liegriffe  differenziert  werden:  cansilmm  bleibe  = 
Rat,  aber  Plan  werde  nachgerade  intenlio,  urspr.  oculorum,  französ.  • 
Intention.  Die  Alliteration  endlich  'ist  bei  1).  nicht  abgestorben, 
aber  sie  blüht  auch  mcht  mehr'. 

66)  j.  H.  Sto Wasser  veröffentlicht  in  den  Wiener  Studien  29 
(1907)  S.  150— 163  Bemerkungen  zu  57  Glossae  Vergflianae,  welche 
im  Corpus  glossariorum  latinorum  IV  S.  427—470  nach  dem  Cod. 
Leidensis  67  F  (8./9.  Jahrhundert)  und  7  jüngeren  herausgegeben 
sind.  Das  bietet  mir  willkommene  Gelegenheit  darauf  hinzuweisen, 
daß  IS09— 1903  Band  VI  und  VII  dies  wichtige  Sammelwerk, 
das  man  auch  dem  Teiibnerschen  Verlage  verdankt,  glücklich  ab- 
schließen, und  zwar  unter  dem  bezeRlincnden  Sondertilel:  The- 
saurus gl'issarum  emendatarum  contecjt  Georgius  Goetz, 
wozu  Wilh.  iieraeus  einen  Index  Graeco-latinus  (VII  440 — (3S7) 
und  angiosaxouico-latinus  (689 — 714)  beigesteuert  hat.  Goetz 
hat  hier  die  Glossen,  zu  denen  noch  die  in  der  Appendix  Serv. . 
III  2  S.  451 — 529  erschienenen  kommen,  sorgsam  gesammelt  und 
nach  Kräften  ▼erbessert,  auch  die  maflgebenden  AutorensteUen 
angegeben,  soweit  das  möglich  und  zweckmäßig  war.  So  wird 
das  Ganze  erst  recht  nutzbar.  Bei  einigen  Stichproben  finde  ich 
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allerdings  manche  von  den  angeblichen  Vnrgil^lossL'n  unrichtig;  so 
Babillania  confusio  (was  in  Band  V  zweimal  am  Platze  ist), 
Emnalicos  plures  (nach  Bücheler  Ematbios  Pierios),  Enica  adultera 
(tithnica  nach  GueU  oder  svvix^  nach  Schuchardt,  während 
Stowamr  herausliest  mieat  A.  V  319  oder  337  =  adsultat), 
lystareha  subslantiae  princeps  usw.  DafQr  finden  sich  aber  ander- 
wärts viele  richtige,  z.  B.  in  Band  IV  aus  dem  ood.  Vat.  3321 
(7.  Jhd.)  S.  4  Abiur<at>ae  furatae  zu  A.  VIII  263,  S.  29  Carecta 
loca  carice  plena  zu  B.  3,  20  und  S.  133  Oplutu[m]  immobiii  bisu 
zu  A.  1  495  oder  YII  250.  Wieweit  unmittelbarer  Gewinn  für 
Y.  herauskommt,  ist  üeilich  nicht  ohne  weiteres  au  sehen. 


67)  R.  Schambtch,  Verfil  ein  Faost  des  Mittelalters.  WisMB- 
schaftlicbe  BeilageD  zam  Progr.  des  Kgl.  GvmDasiuius  id  Nordhanacn 
1904,  1905,  1906  (Nr.  290,  291,  302).    32,  45,  4U  S.  4. 

Auf  Grund  eingehender  Studien  über  die  vielseitige  *  Sammel- 
sage* vom  Schwarzkünstler  Faust  erörtert  Teil  F,  zunächst  wohl 
für  Primaner,  wie  der  kritiklose  Sinn  des  Mittelalters  es  fertig 
gebracht  hat,  Vergil  nicht  nur  als  Verkündiger  Christi,  sondern 
auch  gleich  andern  großen  Geistern  als  Zauberer  aufzufassen. 
Was  ^au^l  und  seinesgleichen  leibieien,  wo  magische  Kunst  im 
V.  erwähnt  wird,  in  welcher  Rolle  und  Verkleidung  er  nachmals 
auftaucht,  namentlich  auch  in  deutsdien  Volksbflchern  und  Ge- 
dichten, können  wir  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Ober  seine  Vor- 
gänger (s.  JB.  1897  S.  281)  kommt  Sch.  namcntUch  hinaus,  wenn 
er  mit  Norden  auch  die  orphiscbe  und,  noch  weiter  rückwärts, 
die  babylonische  xccrccßaatg  tür  A.  Vi  heranzieht.  Selbständig 
nimmt  er  I  S.  31  Stelluiii;  über  den  Ursprung  der  Vergilgnsie  in 
dem  wissenschafllichen  iStreite  zwischen  Vielor  und  Compaielti^ 
wie  über  ähnliche  wichtige  Fragen  anderwärts, 

Teil  II  und  III  greifen  weiter  und  tiefer,  führen  aber  natur- 
gemäß immer  mehr  von  \.  ab.  Hier  und  da  kommt  ailerdiugs 
sein  Zauberscbilf,  -wagen,  -garten,  -Spiegel  und  -buch  wieder  in 
Sicht  samt  der  Zauberhrucke  und  -hohle;  aber  hauptsächlich  gilt 
es,  Wesen  und  Ursprung  des  Dämonenglaubens  aufzuweisen.  Und 
so  gelangen  wir  nach  Babylonien,  der  Heimat  der  Magie  (U  S.  5 
Aber  Theokr.  2  tritt  ergänzend  zu  1  S.  16  über  B.  8),  zu  dem 
sumerischeo  Ursprung  der  Escbatologie  (zur  Heldenschau  A.  VI 
756—887  stellt  Sch.  II  S.  23  die  Konii.'e  aus  Shak.  Macbeth  IV  1) 
und  zu  den  indischen  Mänlieii  im  terneii  Ost^n;  dann  wieder 
nach  West-  und  Mitteleuropa,  um  bei  Arahern  und  Protestanten, 
zu  verschiedenen  Zeiten  als  Träger  der  Kultur  maßgebend,  des 
Virgil  uuii  i'uustus  (senior)  iSameu,  Geburt  uud  Schule  zu  be- 
MmWilihla  ZXXIV.  14 
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inditeii  (II  S.  37 f.  wird  der  Magier  XeiQcav  nach  ji  832  als 
Lebrme ister  genannt,  dessen  Heimat  Thessalien  noch  Schauplatz 
der  klassischen  Walpurgisnacht  ist),  und  III  S.  28f.  sogar  nach 
dem  hohen  rsoniei],  woher  Fau^t  üdiaii  Züubermantel  erbt.  Bei 
dem  Zauberbaehe,  ars  notoria  bei  Comparetti*  S.  64  =  ISuch 
Zabulons,  was  auf  ötäßoXog  zurückgeführt  wird,  spielt  noninJIscher 
£influ£  herein  wie  uralter  in  den  Gedankenkreis  von  locubus  und 
luenba,  irenn  wirklich  I.  Moies  6t  2  vondiwabt,  wlhreiid  nidi  ID 
S.  42  der  klassiadw  Eiosdilag  der  HeleüagesttU  der  Vergibage 
unbekannt  bleibt. 

So  findet  Sch.  die  Grundidee  der  Faustsage  schon  in  der 
Vergilsage  enthalten,  in  nnaerem  Dichter  also  einen  (Vorläufer 
des)  Faust.    Beide  bleiben  im  wesentlichen  bei  dar  Mtanischen 
b  Verneinung  stehen;  höchstens  Keime  zeigen  sich  za  der  höheren 

Idee,  die  Marlowe  faßt  und  Goethe  feifolgt,  dem  freudigen  Ja 
eines  Proinctheu»  auf  jede  Frage  nach  dw  MSf^idliteit,  den  Men- 
aclien  über  sich  luuawMubnngen. 

Berlin.  Paul  De u ticke. 
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Die  Behandhiiig  to  Textes  der  Reden  Ciceros  macht  gegen- 
wärtig eine  Krisis  durch.  Die  Engländer  A.  C.  Clark  und  W.  Petersun 
haben  neue  Textesquelleo  aufgefunden  (vgl.  JB.  1906  S.  214  f.)^ 

H  (=  Haiieianus  2682,  ehemals  Coloniensis),  C  (=  Cluniacensis 
in  Holkhana),  ß  (=  Excerpta  Bartolomaei  im  Cod.  Laur.  LIV,  5), 
^  {=  Randkorrekturen  im  Cod.  S.  Virtoris,  =  Paris.  14  749),  und 
die  Herausgeber  sind  sich  über  die  Wertung  dieser  auch  vielfach 
fehlerhaften  und  von  Clark  überschätzten  Quellen  gegenüber  den 
bisher  bevorzugten  llandadiiiileo  noch  uiciit  klar  geworden.  So- 
dann verlangt  Zielinski  Bevorzugung  der  Lesarten,  die  den  von 
ihm  emierten  Gesetzen  Ober  PeriodenscblQsse  und  Rhythmus  am 
meisten  entsprechen*  Femer  wollen  F.  SchfiU  (JB.  1901  S.  217),, 
Reeder,  Emiein  den  Cicerotext  nach  den  Zitaten  Quintilians  und 
anderer  Grammatiker  berichtigen.  Glücklicherweise  hat  der  Text 
der  Reden  Ciceros  durch  die  Ausgaben  von  Halm,  C.  F.  W.  Müller, 
Nohl,  Laubmann,  A.  Eberhard,  E.  Thomas  eine  so  pute  Gestalt 
gewonnen,  daß  die  Andern iiizeii  ^ich  aui  ein  bescheulenes  Maß 
beschränken  können;  die  itn  Jahresbericht  von  1906  angezeigte 
Ausgabe  mehrerer  Reden  von  Clark  ging  doch  in  den  Neuerungen 
weiter  als  uütig  war. 

1)  Th.  Zieiisfki^  Textkritik  niid  Rhythmosgetetie  in  Gie«roi 
Reden.  PUlelogos  LXV  (1906)  S.  605—629. 

Im  JR.  1905  S.  263  f.  wurde  Zielinskis  Buch  „Das  Gausel- 

gesetz"  in  Ciceros  Reden  besprochen.  Seither  bat  er  im  Supplement- 
band X  des  Philologus  einen  Aufsatz  über  „das  Ausleben  des 
Clauselgpsetzes  in  der  römischen  Kunstprosa*'  veröffentlicht  und 
sieb  dort  S.  459 — 64  über  die  Aiisstpllinii,pn  ausgesprochen,  die 
verschiedene  Fachgenossen  gegen  s<  iue  Thesen  erhoben  hatten. 
Nun  hat  er  auch  den  Übythmus  der  ganzen  Periode  bei  Cicero, 
den  konstruktiven  Rhythmus,  einer  genauen  Untersuchung  unter- 
zogen, und  „die  für  die  Textkritik  maßgebenden  Grundsätze*'  t 
haben  sich  ihm  bereits  mit  hinreichender  Klarheit  ergeben.  Er 
sagt:  „Die  Periode  besteht  ans  Sätzen,  deren  Schlösse  sich  zu 
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dem  Satzganzen  ähnlich  verhaltcQ,  wie  die  Clausein  zu  deu 
Periodttoganzen;  die  Satze  wiederum  aus  Ghedern,  deren  jedes  der 
kleinsten  rbylhmiscben  Einheit  annähernd  entspricht,  dem  Kolon", 
£r  macht  Kola  von  5~li  SiJhen.  A.  du  Aiesoil  stellte  als  Regel 
bei  den  Alten,  ancb  bei  Ocero,  flnt  (JubiMumMcbrift  des  Kgl. 
Friedrichs-Gymn.  in  Frankfurt  a.  0.  1894  S.  119):  Ein  Komma 
umfaßt  1 — 7  Silben,  ein  Kolon  8—17,  die  Periode  17  oder  mehr 
Silben.  Für  den  Rhythmus  der  Kola  nimmt  Z.  die  gleichen  fOnf 
WifftUaM«D  «n  wie  für  die  Klauseln.  Als  Versuchsobjekte  ge- 
braucht er  Perioden  aus  der  Pompeiana  und  Cluentiana.  Obwohl 
Cicero  erklärt,  der  oratoriscbe  Rhythmus  sei  nicht  poetice  vinctus 
(Or*  227),  gibt  Z.  den  Kola  metriedie  SdiemaU,  Betonung  und 

AUMprnrfic. 

lur  stellt  folgendes  Komplosiousges^tz  auf.  Cicero  vermeidet 
es,  im  lelben  Kolon  aitf  ein  tnocbtisch  andaatendea  Wort  ein 

iambisch  anlautendes  (vgl.  Or.  219  {pse  secutWy  Sest.  100  spatüe 
Sita;  pro  Deiot.  27  iUe  quidem,  29  üta  domru)  folgen  zu  lassen. 
Er  sagt  nicht  crede  mihi  sondern  mihi  crede.  Man  lese:  Rose 
Am.  31  ac  (nicht  atpte)  subibo,  Pomp.  28  esse  belU  (HE,  nicht 
belli  e.m)  polest,  53  me  hoc  (E,  nicht  hoc  esse)  videbaiur,  55  itoii 
(nicht  Homu  Ii)  ]^udebat,  62  homine  vidimna,  CluenL  17  ctma  moü 
eiNN^  148  fnaun  ipta  Ux  M  (S  ipm  tamm  le«)f  164  rmm 
oobmt  esse  M  (2  esse  renm  vohmt),  262  expUtum  (ohne  esse) 
|NilaiiiM  fi|  Mil.  16  fuisse  in  hae  vrbe  h2,  41  sa^ta  irrupiud 
(nioht  saepf«  ruM),  49  fNoe  tmsa  {S  fuit).  Nadi  einem  tn- 
chäisch  auf  einen  Vokal  auslautenden  Wort  folgt  deaihilb  niemab 
UMteon,  sondern  minitari  (10  Belege). 

Zweitens  läßt  Cicero  aui  ein  daklylisih  ausgehendes  Wort 
kein  anapistisch  beginnendet  folgen.  Cluent.  80  ki  richtig  hoc 
potius  tempore  M,  nicht  hör  Innpore  potius  2.  Ebenso  wir»!  bei 
der  Anwendung  oder  Auslassung  des  Präaomeas  auf  den  Rhythmus 
RttelcBidit  genommen. 

Z.  teilt  z.  D.  die  erste  Periode  der  Pompeiana  in  1  1  Kola: 

I)  quamquäm  mihi  Semper  2)  frequens  cönspectüs  vester  3)  tnullö 
iucündissimüs,  4)  hic  aut^m  locus  5)  äd  agend(um)  ämpllssimüs, 
6)  ad  dicend(um)  ornatissimüs  7)  est  \hüs,  Quirites.  8)  tarnen 
liöc  aditü  laiidi-s',  9)  qui  Semper  öptimö  cuique  10)  mäxim6  paluit, 

II)  non  mea  me  volünläs  adhüc,  12)  sed  vitae  meae  rationes 
13)  ab  ineunte  aet4te  sAsciptae  14)  prohiboerant.  Bei  5  «ad  6 

ist  das  irmnimnt'sr-hn  Glied  mit  dem  Kolon  identisch.    Bei  1  ist  | 
das  Glied  uai  eine  Aulau&silbe  grußer  als  das  Kolon  V  1  >w — s; 
bei  4,  7,  15  ist  das  Glied  kleiner,  „so  daB  das  Kolon  sieb  nnf 
eine  oder  ein  paar  letzte  Silben  des  voraufgehenden  Gliedes  stützt'*. 
Das  Wort  s^isceptae  wird  sowohl  heim  13.  als  heim  14.  Kolon 
gerechnet,  hei  I  und  7  wird  die  doppeizeitige  Schlußsilhe  mua  1 
fon  3  und  6  als  Linge  mitgeilhlt   Die  Formel  dos  Kolons  IS  i 
feratehe  Ich  nicht. 
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Die  Beliebtheit  der  V-Kola  ist  im  Periodenkörper  nicht  die- 
selbe wie  in  den  Klauseln;  doch  ist  sie  bedeutend  ^enug,  daß  der 
Texlkritiker  mit  ihr  zu  rechnon  hat.  S  t  ist  nur  im  Perioden- 
Schluß  eine  ganz  seltene  Klausel,  im  Satzscbluß  und  im  Koion 
ist  sie  ganz  gewöhnh'ch. 

Die  deutschen  Verse  Leslehen  aus  schwerlieLoulen  und  leicht- 
betoDten  Silhen,  nicht  aus  einem  Wechsel  von  Längen  und  Körzen. 
Ebenso  maß  die  kirchliche  Poesie  die  W^^rter  nach  Belonnsf , 
X.  B.  qaem  in  mundi  pr^tium.  Auch  der  lateinischen  Sprache 
wurde  dieser  regelmäßige  Wechael  langer  und  kurzer  Silben  von 
den  Dichtern  kunstlich  aufgezwängt.  Es  scheint  mir  kühn,  ihn 
nvn  auch  in  Ciceros  Reden  durchzuführen  und  danach  die  Be- 
tonung und  Aussprache  zu  bpstimmen,  z.  B.  Mil.  75  ntriqne  m6rfemst 
minäius,  zumal  bei  der  Abtcihin^^  nach  Kola  solche  Kunslgrille 
nötig  sind.  Cicero  hatte  i  in  teiiie^  Ohr  und  Gefühl  für  gefälligen 
Rhythmus,  Ebenmaß  und  Wohlklang?  der  Rede  und  erstrebte  sie, 
durch  sein  (jefühl  geleitet,  nicht  durch  logiöch-rhythmische  Ge- 
selze.  Wenn  man  nun  für  diese  seine  GefÜhlstäügkeit  Gesetze 
aHfiBteUen  and  jedes  Kolon  nach  einer  Formel  beaUmmen  will,  so 
muß  ein  Durcheinanderlaufen  Yon  Formeln  herauakomnien,  far 
welches  nur  wenige  ein  Verständnis  haben.  Cicero  hatte  aber 
dieses  Sprachgefühl  nicht  bloß  als  Redner,  sondern  überhaupt  als 
Schriltsteller;  seine  rhetorischen  und  philosophischen  Schriften 
dürfen  bei  dieser  ünierBuehung  nicht  ganz  ignoriert  werden. 

2)  P,  FaulmÜ  1  ler.  Über  die  redoerische  Verwenduog  des  Witzes 
»od  der  Satire  bei  Cicero.  Grönstadt  1906.  80  S.  S.  (Disser- 
ttfti«o  von  £rlaiig«o.) 

1886  handelte  A.  Haacke  de  Ciceronia  in  orationibua  itotüa» 
indem  er  die  einzelnen  Witie  nach  rhetorischen  Gesichtspunkten 
an  Gruppen  ordnete  (vgl.  JB.  1887  S.  235).  F.  fahrt  einleitun^ 
weise  die  theoretischen  Anweisungen  Aber  Witz  und  Satire  In 
Ciceros  rhetorischen  Schriften  vor;  dann  wählt  er  sich  als  eigent- 
liches Thema  die  in  Ciceros  Reden  geübte  Praxis.  Diese  erörtert 
er  ästhetisch  an  einer  großen  Zahl  von  Beispielen,  indem  er  I.  tlie 
Objekte  des  Cicernnischen  Witzes,  II.  die  in  Anwendung  gebra(  hU'ii 
VVitzfornien  betrachtet.  Ob  einzelne  Begebenheiten  und  Personen 
durch  Ciceros  Witze  in  richtige  oder  falsche  Beleuchtnng  gerückt 
werden,  berührt  er  nur  gelegentlich,  wo  es  zum  Verständnis  des 
Witzes  nötig  ist« 

I.  Der  Tummelplatz  des  Witaes  ist  das  Ifiifiliche  in  seinen 
Terscfaiedensten  Formen,  das  Gebiet  der  kArperlicben,  moralischen 
und  intellektuellen  Defekte  und  Besonderheiten,  für  die  Cicero  ein 
acbarfes  Auge  hatte*  So  höhnt  er  den  Yatinius  wegen  seines 
Kropfes,  den  Piso  wegen  seiner  dunklen  G e;» ich ts färbe,  struppigen 
Haare  und  buschigen  An^]!;enb^auen.  S.  19  spricht  F.  über  p.  Sest.  19 
tu  ük  «tiperciito  amm  ilU  niti  tamguam  vad€  videnhtr,  £r  ver- 
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wirft  mit  Hecht,  daß  Georges  \mf\  fipinirben  für  su^erciliuyn  die 
Bedeutung  'Hochmut'  angeben;  diese  Übeisetzung  |>aßt  bei  Ucero 
nirgends.  Er  empüehti  Madvigs  Ergänzung  vade.  Ich  verspüre 
in  vade  vide  —  eine  lästige  Spielerei  und  vermLase  bei  vade  eine 
fiestimmuDg  (Bürge  wofür?).  Ich  würde  setzen:  tamqmm  deo.  — 
Der  gesamte  Oiaiakter  «Aea  H aDoea  wird  ftfters  durch  die  höhnische 
BeieichnuDg  mr  hmumt  vir  eptkma  bemängelt.  In  der  Rede  fQr 
Murena  macht  sich  Cicero  über  Serfioa'  und  Catos  kleintiche 
Lebensauffassung  lustig,  worüber  Strenge  vortrefflich  gehandelt  hat 
(vgl.  JB.  1897  S.  76).  Den  Clodius  verapottet  er  wegen  seines 
unmännlichen  Wesens,  den  Antonius  wegen  betrügerischer  An- 
eignung von  Erbschaften,  Verschwendung  und  Trunksucht,  den 
Quintius  und  Atilius  wegen  Käuflichkeit  (p.  Seat.  72  f.).  ünsitt- 
licbkeit  und  Ausschweifung  wird  komisch  geschildert  bei  Verres, 
Cntilitia,  Clodius  und  Cluiiia,  Dummheit  und  geistige  Unfähigkeit 
bei  Antonius,  Verres,  CaecUius.  Der  Scherz  greift  auch  ganze 
Volksatftnme  an,  die  Lignrer  ala  Betrüger,  die  Gallier  wegen  ihrer 
UnmSBigkeit,  die  Griechen  wegen  leichtfertigen  Zeugnisaes,  ebenao 
einzelne  BemfAlaaaen,  wie  die  Anklflger«  die  Wortklauberei  der 
Juristen,  die  Einseitigkeit  der  Stoiker. 

II.  Der  Witz  liegt  entweder  in  den  Worten  oder  in  der 
Sache.  Über  das  Wortspiel  im  Lateinischen  handelte  E.  von 
Wölfflin  1887  (Sitzungsberichte  der  bayer.  Aknd.  der  Wiss.  II 
•  S.  187—208),  über  das  Wortspiel  in  Ciceros  Reden  Herwig  1889 
(vgl.  JB.  1891  S.  8).  F.  wiederholt  die  Einteilung  der  Wortspiele 
nach  Herwig  und  gibt  ausgewählte  Beispiele,  denen  ich  einzelne 
beilüde.  Beim  Wortspiel  werden  a)  klangverwandte  Wörter  zu- 
sammengesteüt:  in  Gat.  1, 7  urhis . . .  orte,  p.  Cael.  77  orfium« . . 
fMttiüm,  Phil.  1,28  «ior5t*.  ..morl^.  b)  Dasselbe  Wort  steht  in 
verschiedenen  Zusammenaetzungen  (p.IQuinct.  75  rsftnare . . .  o&* 
thiere)  oder  Bedeutungen  (wie  sectores  coUorum  et  hononmi^ 
c)  Ein  Wort  ist  zweideutig  (Verr.  5, 132  um  Martern  fume  com- 
munem,  sed  Venerem).  d)  Ein  Personenname  wird  als  Appellati vum 
gedeutet,  z.  B.  Verres  als  verres.  —  Außer  dem  Wortspiel  be- 
trachtet F.  als  Wortwitz  auch  den  ir()iii>clien  Gehrauch  lolxiKier 
Attribute,  wie  vir  optimus.  Er  hätte  den  Fall  anschließen  köniiei), 
daß  eine  einmalige  Handlung  durch  eine  Wortform  als  eine 
charakteristische  verspottet  wird,  wie  p.  Sesl.  74  Uli  delibtralüri 
(statt  dMenmÜ)  «sreas  itipikala  est. 

Der  Saehwits  hat  in  Ciceroa  Reden  hanptaäcblich  zwei  Formen, 
die  Ironie  und  die  Satire.  Ironisch  gemeinte  Sitae  sind  oft  durch 
idl&af,  oidelt'cef,  credo,  opüur,  niri  vero,  nisi  forte,  quasi  vero,  at 
entm,  at  oara  kenntlich  gemacht.  Die  Ironie  liegt  in  der  ver* 
kleinernden  oder  übertreibenden  Bestätigung  der  gegnerischen  Be- 
hauptung oder  Anschauung'  Am  vollkommensten  ist  sie  durch- 
geführt in  ironisrb»-n  Schilderungen  wie  pro  n.  Rose.  48  -  49,  prn 
Lig.  1.  —  Den  höchsten  Hang  der  witzigen  Vorstellungsweise 


Digrtized  by  Google 


1 


CU«roi  K«l««,  VOM  F.  Laterbtehefw  215 

biMet  die  Satire,  welche  moralische  und  intellektuelle  Fehler 
komisch  schildert,  indem  unter  einer  heiteren  und  wurdevollen 
Form  Pia  bitterer  oder  empörender  Inhalt  vorgefObrt  wird.  Mit 
solchen  satirischen  Schilderungen  und  witzigen  Karikaturen  ver- 
höhnt Cicero  Personen,  die  anders  scheinen  möchten  als  sie  wirk- 
lich sind,  zumal  Caecilius,  Verre^,  Piso,  Gabiiiius,  Cludius,  Clodia, 
Antonius.  F.  führt  viele  Beispiele  vor  und  erläutert  sie.  Auch 
Schriftstöcke  werden  persifliert,  indem  Cicero  sie  vorUest  und 
durch  ironische  oder  satirische  Zwiscbenhemerkongen  belenchtet. 
Bei  Ironie  und  Satire  hat  der  Redner  wohl  oft  den  H5rern  das 
Verständnis  durch  den  Ton  des  Vortrages  erleichtert  Uns  eni* 
geht  beim  Lesen  manches  Witzwort,  das  die  Zuhörer  mit  Beifoll 
aufnahmen. 

Zum  Schlüsse  untersucht  F.,  wie  der  Gebrauch,  den  Cicero 
in  seinen  Reden  von  VVitz  und  Satire  macht,  zu  semeu  eigenen 
Anweisungen  in  rhetorischen  Schriften  stimmt.  Cicero  gibt  selbst 
zu,  daß  ihm  manchmal  aliquid  non  perfarctnm,  at  tarnen  fortasse 
non  rusUcum  entschlüpfe;  dies  bezielit  iidi  auf  die  mündliche, 
nicht  auf  die  geschriebene  Rede.  Er  bedauert  wiederholt,  daß 
man  ihm  seiner  unwürdige  Witze  anderer  zuscbrdhe.  Es  gab 
eine  Sammlung  Ciceronischer  Witsworte  in  drei  Büchern,  vidleiGfat 
▼on  Tiro;  nach  Quintiliän  war  der  Ver&ster  bloB  auf  die  Menge 
der  dkia  i>edacht  gewesen,  statt  eine  Auswahl  zu  treffen.  Nach 
seiner  Anpbe  tadelten  manche  Cicero,  weil  er  auch  in  den  Gc- 
richtsreden  zuviel  Lachen  ^rre^t  habe.  „Wir  haben  gesehen,  daß 
Witz  und  Satire  eine  sehr  große  Rolle  in  Ciceros  Reden  spielen; 
dennoch  könnten  wir  keineswegs  sagen,  daß  dieser  Reichtum  an 
Koiiiik  irgend  einer  Rede  einen  possenhaften  Anstrich  verliehe**. 
F.  führt  dann  die  einzelnen  Anweisungen  über  die  Verwendung 
des  Witzes  aus  dem  zweiten  Buch  de  oratore  vor  und  vergleicht 
die  Praxis  damit.  „Cicero  hat  das  ideal  des  witzigen  Redners 
klar  erkannt  und  in  seiner  Person  zu  verwirklichen  gestrebt; 
seinem  QbermiBigen  Selbst^uhl  und  seinem  lebhaften  Temperament 
war  es  aber  unmöglich,  stets  innerhalb  der  selbstgesteckten  Grenzen 
zu  bleiben".  Zu  weit  scheint  mir  Stegmanns  Satz  zu  gehen 
(Ilüfsheft  S.  12):  „Die  Eitelkeit  war  es,  die  es  ihm  unmöglich 
machte,  heißende  Witz  werte  zu  unterdrücken,  selbst  wenn  er  an- 
nehmen oder  wissen  mußte,  daß  er  sieb  dauernde  Feinde  dadurch 
schaffen  würde**. 

3)  W.  Oetiinf,  Philologisch^jaristischer  Komueatar  za  Ciceros 
led«  tnr  P.  Qniaetim.  Fatlsehrift  sw  Feier  des  250jilirigfln 
Bestehens  des  RfL  GymnaaiuDt  se  Banun  i.  W.  aai  81.  Hai  1907. 

S.20— »J.  S. 

Der  Römer  C.  Quinctius  besaß  in  der  gallischen  Provinz,  im 
Lande  der  Sebaginer  bei  Narbo,  Cüter,  auf  denen  Viehzucht  und 
I*andhatt  betrieben  wurde.  £r  nahm  für  ein  größeres  Gut  den 
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wenig  benittdten  Mann  einer  Base,  den  Herold  Sextus  NaeTius, 
luiD  Genossen.  Nachdem  diese  Genossenschaft  einige  Jahre  be- 
standen und  Quinctius  sich  oft  Ober  die  Unredlichkeit  des  Naevitis 
beklagt  hatte,  st.-^rh  er  86  v.  Chr.  in  Gallien,  während  \a<«vii!<  bei 
ihm  war.  Durch  ein  Testament  hatte  s^^inen  Hrudcr  i*.  (Jimn  nu^ 
als  Erben  bestimmt.  Dieser  kam  einige  Zeit  nach  des  Bruders 
Tod  in  Gallien  an,  spiach  mit  Naevius  über  die  finanzielle  nnd 
geschäftliche  Lage  der  Genossenschaft  und  lebte  dort  ungefähr  ein 
iabr  f  «rtrant  mit  üun,  ohn«  dafi  er  dne  Porderong  an  den  Ver- 
storbenen oder  die  GeoeUschifl  gehend  michte.  Ob  dn  ichitfl- 
lidier  Geselbebeflsfering  beetand  und  Geecbiflsbttefaer  gcAihrt 
worden  waren,  wird  mit  keinem  Worte  angedeatet.  Da  G.  Quinetine 
einige  Schulden  in  Rom  hinterlaasen  hatte,  wollte  der  £rbe  in 
Narbo  einiges  Privatgut  versteigern,  doch  Naevius  hielt  ihn  ab 
und  bot  ihm  ein  Darlehen  in  Rom  an.  So  kehrten  beide  nach 
Rom  zurück,  zu  Ende  85.  Hier  ordnete  zunächst  C.  .\l]uil!ll^  eine 
Forderung  der  Kinder  des  Bankiers  Scapula.  Als  nun  aber 
P.  Quinctius  zu  ihrer  Beaahlung  von  Naevius  eiu  Darlehen  be- 
gehrte, erklärte  dieser,  zuerst  müßten  alle  Sachen  und  Geschäfte 
ihfer  Soiietlt  feel  geordnet  aein«  In  WiiUichlMlt  benfi  er  oAmi* 
bar  das  dem  Qoincti«  ?enprocbene  Geld  gir  niclit.  De  ediiekte 
Quinctius  einen  Vertreter  nach  Narbo,  lieB  die  frflher  geplante 
Steigerung  halten  und  bezahlte  die  Scapulae.  Dann  wollt»  er  die 
Genossenschaft  mit  Naevius  aufheben.  Der  mit  beiden  verwandte 
Ritter  Sex.  Alfenns  als  Vertreter  des  Quinctius  und  M.  Trebellius 
als  Vertreter  des  N:>fvii}s  verhandelten  darüber;  aber  Nnevius 
wollte  tür  das  weniLP  (ii  l  1,  das  er  an  die  Genossenschaft  bei- 
getragen hatte,  eine  allzu  gioiie  Beute  marfim.  Nun  wurde  ein 
Vatiitüoikiuni  angesetzt,  d.  h.  eine  Zu^atiiineiikunfi  bei  einem 
Argentarius  (einem  Bankier  und  Notar,  nicht  beim  Prätur,  wie 
Oetting  S.  31  angibt),  aber  von  Naevius  oft  verschoben.  SehlieS- 
lioh  kam  dieser  mm  Tarmin  nnd  erUirte,  er  bahe  in  Gallien 
gemeinaame  Güter  Yeiianft  und  aich  besahtt  gemacht,  ns 
t9ri  iOCMes  deberet.  Da  Quinctius  nun  in  Gallien  nachseheil 
wollte,  was  Naevius  dort  verkauft  habe,  reiste  er  einen  Monat 
später  von  Rom  ah,  den  27.  Jan.  83  (vgl.  JB.  1006  S.  I^G;  Oetling 
S.  62).  Auf  der  Heede  von  Volnt^rrä  begepfnele  ihm  <ler  aus  Gallien 
kommende  L.  Publicius.  Als  dieser  iu  Rom  ankam  und  Naevius 
diese  Begegnung  erfuhr,  bestellte  er  mehrere  Freumle  auf  den 
folgenden  Tag  zum  iiaiikicr  Scxtiu^,  enichlete  durt  eine  Urkunde, 
daB  Quinctius  diesen  Morgeu  nicht  sum  Termin  erschien«!  sei, 
nnd  erwirkte  mit  dieser  Urkunde  fom  Pritor  Burrtenns,  seinem 
Freunde,  ein  Dekret  tnr  Beschlagnahme  der  Gftter  des  Quinctins. 
Er  holfte«  nacli  30  tägigem  Besitz  zum  Verksufe  der  Güter  des 
Quinctins  schreiten  in  können  und  sie  so  an  sich  an  reiBen,  ehe 
Quinctitis  ans  Gallien  7tirückkäme  (§  70).  Aber  dieser  verruchte 
Plan  #€hlug  £shl.   Denn  Sa.  Alfeous  verhinderte  als  Prokorator 
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des  Quinctius  die  VoIiziehuDg  der  Pfändung,  und  die  Volkslribunen 
vermittelten  ein  Vadimoniam  auf  den  19.  Sept.  83.  Bei  diesem 
stellte  Naevius  keine  Forderung;  er  zog  die  Verhandlungen  andert- 
halb Jalifp  hin,  tat  sich  als  Anhänger  Sullas  hervor  und  kaufte 
mit  Quinctius  zusammen  die  Guter  des  geachteten  Alfemis  (§  76). 
Als  er  ihm  die  Klarstellung  ihres  Genossenschattsverhäli jnsses  nicht 
länger  verweigern  konnte,  erlangte  er  im  März  81  durch  seine 
aristokratischen  Gönner  voui  Piator  Ca.  Doldhella,  einem  gewissen- 
losen Aristokraten  (vgl.  Verr.  I  73  f.),  die  Anordnang  eines  un- 
gerechten GeriehtsTerfabrens.  Ffir  Qametius  sprach  zunächst 
mehrmals  M.  IubIus,  dann  der  26  jährige  Cicero.  Naevtns  hatte 
die  Aristokraten  Hortensias  und  L.  Philippus  zu  Anwälten» 
C.  Aquilins  war  Richter;  L.  LucUius,  P.  Quinctilius,  M.  Marcellos 
bildeten  sein  Konsilium. 

Über  die  Rede,  welche  Cicero  bei  der  Schlußverhrindlung  in 
diesem  Aufsplu  u  erregenden  Prozesse  hielt  und  die  er  an  die 
Spitze  der  Sammlung  seiner  Reden  stellte,  schrieb  F.  L.  Keiler 
(las  erste  Buch  seiner  Semestria  (Zürich  1842),  ging  aber  sowohl 
in  aadeiu  i'uuklen  als  liaiiientlich  in  der  juristischen  iiauptiiage 
(fiber  die  Ungerechtigkeit  des  Dolabelia)  kläglich  irre.  Ebenso- 
wenig vermocbton  W.  Oetling  in  seinem  ,JBeitrag  sum  Verständnis 
und  für  rhetorischen  Wördigung  Ton  Giceros  Rede  pro  Quinctio*' 
(fgLJB.  1883  S.  30),  B.  Kubler  in  dem  Aufsatz  über  den  Prozeß 
des  Quinctius  (vgl.  JB.  1897  S.  71),  £.  Costa,  U.  h  Roby  das  Ver- 
ständnis der  Hede  zu  erschlieBen.  Oetling  meinte  nun :  Nachdem 
durch  Kellers  Semestria,  B.  Kubler,  Costa  „die  in  Cieeros  Ouinrtiana 
behaudelte  Materie  eine  Klarung  erfahren  hat,  welclie  die  Aiheiten 
der  älteren  KuniintniaLoren  völlig  unzulänglich,  ja  grollt nie  ls  un- 
brauchbar macht,  dürfte  es  an  der  Zeit  sein,  diese  iui  die  iiechts- 
geschichte  und  die  Geschichte  der  römischen  Beredsamkeit  gleich 
wichtige  Rede  durch  einen  neuen  Kommentar  weiteren  Kreisen, 
namentlich  jüngeren  Philologen  und  Juristen,  zugänglich  su  machen**. 
So  hat  er  denn  mit  großem  Fleiß  das  vorhandene  flfaterial  su< 
aammengetragen  und  einen  Kommentar  entworfen.  Aber  leider 
haben  die  verhängnisvollen  Irrtumer  Kellers  ihn  auch  jetzt  ver-> 
hindert,  in  das  Verständnis  dieses  ältesten  Dokuments  Ciceronischer 
Beredsamkeit  so  lief  einzudriii^en,  (h^ß  er  andern  ein  zuverlässiger 
Fülu'er  sein  könnte.  Er  hat  die  richtige  Auffassung  des  S.  Knpitels, 
die  allein  ein  sicheres  Fundament  für  die  Erklärung  der  Rede 
bietet,  nicht  gefunden,  so  daß  ich  seihst  sie  hier  vorlp^en  muß. 

Im  Marz  81  bleill  iNaevius  an  den  Prätor  Dolaljeila  die  1  oide- 
rung,  ut  sibi  Quinctius  iudicatum  solvi  taUs  det  bx  formula:  quod 
ab  €0  petat^  quoiuB  ex  ^diete  praetori9  bona  die»  XXX 
pü»$essa  »int  ($  30).  Der  ediktmäßig  während  30  Tagen  Aus- 
geplSndete  erlitt  eine  capitis  deminutio,  „weil  er  als  infiamis  von 
Ehrenämtern  ausgeschlossen,  an  der  Verehlichung  mit  Un- 
bescholtenen verhindert  und  zur  Postulation  fKhr  Dritte  bei  Gericht 
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unfähig  wurde.  Eine  solche  Infamie  war  lebenslänglich**  (S.  36). 
Quinctius  koniile  also  die  von  Naevius  verlangte  Prozeßtormel 
nicht  annehmen,  ne  videretur  htdicasse  bona  sua  ex  edicto  possessa 
esse.  Er  bestritt  die  Durchführung  der  Pfämiuuj^  und  verlangte, 
daß  das  in  solchen  Fällen  übliche  Gerichtsverfahren  mil  ^e^eu- 
teitiger  Satisdatio  angeordnet  werde.  Nm  reemabiU  Q^ätU^ 
quki  ita  foOs  den  Mint:  ai  bum  pos$u8a  essent  ex  täkio^  d.  b. 
er  war  sur  SicherbeitaleistuDg  bereit  nach  der  Formel,  ob  aeihe 
Güter  dem  Edikt  gemäß  in  Beschlag  genommen  gewesen  seien. 
Nach  dieser  nicht  infamierenden  Recbtsformel  hatte  Naevius  die 
Rolle  des  Klägers  zu  filjernehmen  und  die  Berechtigung  und  odikt- 
niäßige  Durchtüliriing  der  Pfändung  zu  beweisen.  Quinctius  und 
seine  Rechtsbeistände  wollten  auch  auf  die  gegenseitige  Satisdatio 
verzichten,  wenn  Naevius  sich  zu  einer  Untersuchung  seiner  P'orde- 
rung  ohne  Berührung  der  l'^dudungsfrage  verstehe:  demonstrabant 
de  re  iudicium  fieri  oportere^  tU  aut  uterque  inler  se  ant  neuUr 
«tfta  dam*  Dafi  sie  „eine  Toluntaria  stipulatio  Ober  gegenseitige 
KatttioDsleistang*'  ▼orschlngen  (S.  41,  43, 74X  ist  nicht  aDnebmbar. 
Die  Heraasgeber  haben  dadurch  gefeblt  und  die  JoristeD  irre- 
geführt, daß  sie  die  Worte  si  bona  posiUM  ment  ex  edido  nkfat 
als  Formel  kenmeichnelen.  Keller,  Kayser,  C.  F.  W.  MüUer  und 
Oelling  S.  41  irren,  indem  sie  die  Lesung  iuberetur  empfehlen. 
Das  Aktiv  iuberet  zeigt,  daß  der  Prätor  nach  der  von  Quinctius 
gewünschten  Formel  heiden  Partf^ien  Satisdatio  auferlegen  soll. 
Sodaun  muß  der  Frätor  hier  Sui^jekt  sein,  weil  er  auch  bei  den 
folgenden  Verben  decemit,  iubet  Subjekt  ist  und  mdereliir  einen 
unerträgiicheu  Subjekts  Wechsel  erzeugt. 

Da  Naevius  den  Beweis  im  Verfabren  uacb  d«r  Si-Fonnel 
nicht  führen  konnte,  vielmehr  den  C.  Quinctius  durch  Unter- 
schlagungen (§  13)  und  den  P*  Quinctius  durcb  Verkauf  gemein- 
samer Gttter  in  Gallien  betrogen  batte  (§  23)  nnd  dies  bei  einer 
Verhandlung  de  re  sich  herausgestellt  hätte,  so  erfand  Dolabella 
zu  seinen  (junsten  eine  ganz  neue,  aller  Gewohnheit  (der  con- 
suetudo  omnium  §  9)  widprstreitende  Si  non- Formel:  inhet 
P.  Qnmctmm  {aut  sath  dare  dut  )  sponsiotiem  cum  Sex»  JSaevio  facere, 
si  bona  sua  ex  edicto  F.  ßurrieni  praetoris  dies  XXX 
fossessa  non  es»ent.  Nahm  nun  Quinctius  den  Vorschlag  des 
Naevius  au,  su  uiußle  dieser  wuUi  als  Kläger  autlrelen,  aber 
Quinctius  erklärte  sieb  als  ausgepfändet  und  infamis.  Nahm  er 
dagegen  die  Si  non-Formel  an,  so  war  er  swar  nicht  infamis,  aber 
er  stand  unter  dem  fragmäk^um^  daß  er  ausgepfändet  war,  und 
muBte,  um  seinen  guten  Namen  zu  retteu,  als  Kläger  gegen 
Naevius  auftreten  und  beweisen,  daß  die  Pfändung  nicht  berechtigt 
und  nicht  ediktmäßig  ausgeführt  wurde,  und  sobald  er  dem 
Gegner  das  Wort  ließ,  durfte  er  auf  desseu  Behauptungen  nicht 
rephzieren  (§  8).  Dolabella  hätte  den  Naevius  zur  Sponsio  an- 
baiten  suUen,  damit  er  zuerst  hätte  sprechen  müssen.  QuiucUus 
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war  tu  einer  Sponsio  bereit,  aber  nicbt  zu  einer  Sponsio  mit 
dieser  Formel:  clamabat,  tponnmem  ri  üHus  moäi  faceret,  se  de 
capite  mo  yriore  loco  causam  esse  dictnrum.  Dolabella  beging  eine 
doppelte  Ungerechii^keit:  1.  er  verweigerte  das  von  Quinctius 
verlangte  iudiciuni  de  re,  2.  er  richtete  das  iudicium  de  fama  so 
ein,  daß  der  wirkliche  Ankläger  Naevius  erst  nach  dem  wirklichen 
Angcklaglen  QuincUus  sprechen  konnte  (§  9).  Aber  alle  Proteste 
halfen  nichts;  Quinctius  wählte  die  Sponsio  als  das  weniger  in* 
famierende  Yer&hren. 

OetMng  führt  S.  42  die  Meinungen  Ton  Keller,  Frei,  Mommsen, 
Hartmann  an,  die  alle  den  Cicero  nkht  Terstanden,  und  komnrt 
lu  der  Ansicht,  Cicera  werfe  dem  Dolabella  nirgends  vor,  „daß 
er  die  Rollen  des  petitor  und  reus  bei  der  sponsio  unbillig  ver- 
teilt habe",  iiTid  auf  dieser  grundfalschen  Anschauung  hat  er  die 
Erklärung  der  Quinctiana  durchgeführt.  Daher  ist  seine  lange 
Erörterung  zu  §  9  verkehrt,  ebenso  die  FVote  zu  §  8:  „Ihn  (  Ii  die 
Ordnung  des  römischen  Formularprozesses  \Mir  Quinctiu>  ge- 
zwungen worden,  als  pelitor  aufzutreten";  denn  üolabella  halte 
diese  Pruzeßordnang  umgestoßen.  Was  Cicero  im  Exordium  dar- 
über sagt,  erscheint  Oeding  als  Cberlreibung;  er  findet  das  Ex- 
ordinm  „in  beiug  auf  die  elocutio  nicht  ruhig  and  leidenschafilslos 
gehalten**,  da  doch  Cicero  sich  Aber  die  Rinke  der  GAnner  des 
Naevius  sehr  maßvoll  äußert. 

Auf  den  Unterschied  des  Verfahrens  nach  der  Si-Formel  und 
nach  der  Si  non-Formel  macht  Cicero  Anspielungen,  die  Oetling 
nicht  verstand,  so  namentlich  §  44  in  den  Fragen:  hoc  quo  per- 
tmef^  Ut  hotiestiore  mdicio  ronfJictere?  Üt  fadlius  iudicium  sit? 
Da  er  die  Fragen  unrichtig  erklärte,  blieben  ihm  auch  die  Antworten 
dazu  sibyllinische  Hätsei;  sie  erschienen  ihm  als  rhetorische  Phrasen 
in  der  Art,  „wie  sich  Cicero  oft  über  Schwierigkeiten  hinweghilft". 

M.  lunius,  der  Anwalt  des  Quinctius,  füllte  die  Zeit  mit 
seinen  ?orträgen  aus;  er  hfirte  Zeugen  ab,  verlas  Briefe  und  Akten 
oder  verlangte  infolge  von  Zeugenaussagen  Vervollständigung  des 
Beweismaterials.  Schließlich  wurde  er  durch  eine  neue  Aufgabe, 
eine  Legatenstelle  in  einer  Provinz  oder  beim  Heere,  von  Rom 
entfernt,  nova  legatione  (§  3).  Die  legatio  heißt  neu  gegenüber 
der  causn  Quioctiana.  Oelling  meint,  diese  Stelle  zeige,  daß  der 
Mifibi  iuicb.  einem  Senator  für  seine  Privatgeschäfte  Gesandten- 
rechte zu  gewahren,  81  v.  Chr.  einschlich.  Dem  Schauspieler 
Q.  Roscius,  dem  Schwager  des  Quinctius,  gelang  es  nun,  Cicero 
als  Anwalt  zu  gewinnen  ^§  77),  der  nach  ^  '6  kaum  Zeil  hatte, 
sich  fiber  den  verwickelten  Handel  zu  orientieren.  Oetling  setzt 
EU  §  3  Aoiie  cmisiMi,  C,  Aquili,  aHqwaims  apud  te  egü  die  Be- 
merkung: „Die  causa,  welche  Cicero  im  Auge  hat,  ist  nicht  die 
SpoDsionsproaeßsache  der  Qoinctiana,  sondern  die  der  sponsio 
praeiudldalis  zugrunde  liegende  Forderungsklagesache,  die  schon 
firäher  dem  Aquilins  vorgelegen  hatte,  aber  wegen  der  politischen 
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Wirrnisse  oder  wegen  der  Schwierigkeit  und  Verwicklung  der 
jnrUtischen  Fragen  mebrracb  Yertigt  war.  Ob  damals  A((uilias 
ein  vom  Prätor  bestellter  iudex  gewesen  ist,  läßt  sieb  nicht  eot- 
scbeiden".  Cicero  erklärt  §  34,  daß  die  Vertagungen  stattfandea, 
weil  die  AnwUl«  H.  lunins  «nd  DertenBiot  sich  mit  der  rar  Ver- 
handlung angespfztf'n  Zeit  nicht  begnügten  und  Versciiielung  ver- 
langten: ante postulatt  tudicenäo  tempua  abaumam;  ^erüttr frion 
fMirONO  cmuom  itfenieHtt  mmquam  perorari  potuisse.  Hortemi« 
schleppte  deshalb  den  Aquilius  zum  Prätor  Dolabella  und  verlangte, 
daß  er  dem  Cicero  die  Zeit  zum  Reden  beschränke,  und  Ai(vn!ius 
wandte  dies  mit  Mühe  ab  (§  33).  Dieses  Vorgehen  des  Ilurtensjiu 
setzt  voraus,  daß  Cicero  in  gleicher  Rolle  sprach,  wie  vorher 
M  Tiinius.  Nun  war  aber  din  Hd'Ii^  drs  K!ä:;prs  dem  Quinctius 
erst  durch  die  eigens  zur  üiugehuug  einer  Verhandlung  da  re  er> 
(bndeoe  Si  nott-Pormel  des  Dolabelts  «a%eiifirdet  worden.  In 
einem  vorhergehenden  iudiciuni  de  re  hatte  aber  M.  lunius  erst 
nach  Horlensius  gesprochen,  und  Aquilius  hätte  urteilen  können. 
Cicero  erklärt  ausdrücklieb,  daß  die  Sache  vor  Aquilius  nur  ex 
sponso  verhandelt  wurde  (|  38, 92)  und  daß  Naevius  dem  Quinctius 
durchaus  nicht  gestattete,  seine  angebliche  Fc^rdernng  gerichtlich 
untersuchen  zu  lassen,  de  re  pecmiaria  (Usceplare,  conundare 
H  42  wnm  <im^?  45, 71).  Diese  irrtBnlicli  vermtttele  Ver- 
handlung de  re  ist  sus  Tiden  Stellen  des  Ostlingschen  Kommenlsn 
auszumerzen. 

Ebenso  nnriehlig,  wie  die  Annahme  einer  dem  Sponsisas- 

prozeß  vorausgehenden  Gerichtsverhandlung  über  eine  Forderung 
des  Naevius  ist  die  Angabe  (S.  52,  5!^,  5ß),  daß  durch  den 
Sponsionsprozeß  das  iudicium  de  re  pecuaiaria  nicht  vermiedtäi 
wurde.  Obsehon  Dolabella  dem  (Juinctius  befahl  mtt  aatk  dars 
mä  sponsionern  fnrrrr  und  seine  Rechttibei'^tJindp,  'velche  gegen 
diese  Willkür  protestierten,  durch  die  JLiktoren  fortjagte  ($  Z\\ 
meint  Oetiing,  dafi  der  SponsionsproseB  tttnScbst  angeselst  wurde 
als  ein  „Vorgericht  üb^r  die  Frage,  ob  Quinctius  als  persona 
suspecta  sali.sdalio  iudicatum  solvi  zu  leisten  habe"  und  der  Haupt- 
prozeß de  re  er^t  uachfolgie  iS.  43,  55,  88).  Vielmehr  hatte  der 
Sponsionsprozeß  eben  den  Zweck,  das  iudicium  de  pecunia  zu 
umgehen,  weil  Naevius  nichts  zu  fordern,  wohl  aber  ilen  Ouinrtiüs 
betrogen  hatte.  Gaius  sagt  bestimmt  4,94:  tpimia  praeiu(UciaUs 
propter  hoe  tthm  ß,  mt  per  emn  i$  n  iuikelwr,  Naevins  bonnie 
also,  wenn  Aquilius  dii;  Pfändung  als  ediktmäßig  geschehen  er- 
kürte, sich  vom  Prätor  DoUbella  die  Ermächtigung  zur  Pfaud- 
Tflfwertung  erteilen  lauen  und  die  Güter  des  Quinctius  in  Bestti 
nehmen.  Das  meint  Qcero  %  6  tcno  iudido  de  fortunii  ommlms 
decemü.  Deshalb  wurde  in  diesem  Prozeß  ,,die  ganze  SfrfiKacbe 
zwischen  Quinctius  und  .Naevius  auigeruUi''  (S.  71)  uuü  vua 
M.  Iwiius  so  ausführlich  auseinandergesetzt,  daß  Geero  sieb  mit 
dieser  susimmenlnasenden  SchbiArede  Itegnitgts. 
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So  machte  sich  denn  Oetling  von  der  Aufgabe,  die  Cicero 
mit  dieser  Rede  iösfe,  keine  richtige  Vorstellung.  P.  Quinctius 
war  von  dem  zur  Sullanischen  Partei  übergelaufenen  und  durch 
Guterkäufe  bei  den  Pruskriptiunen  reich  gewordenen  ßösewiciit 
Nae?ius,  weil  er  ihm  ihren  gemeinsamen  Grundbesitz  in  Gallien 
nidit  gasE  ftfaerlatten  wollte  (|  90),  durdi  erlogene  Ansprflche, 
die  nie  genau  fonnaliert  und  begründet  worden,  in  einer  Zeit, 
da  viele  ähnliche  Ruchlosigkeiten  verübt  wurden,  bedrSngt  und 
mit  In&nue  bedroht  worden,  und  jedes  billige  Rechtsverfahren 
wurde  ihm  verweigert.  Durch  die  Niederträchtigkeit  der  mächtigen 
Gönner,  die  sich  Naevius  erschmeichelt  hnfte,  und  des  Sullani- 
sehen  Prätors  Dolabeüa  wurde  er  gezwungen,  das  Unrecht  des 
Naevius  vor  Gericht  zu  beweisen,  ohne  daß  dieser  eine  Forderung 
gegen  ihn  zu  stellen  brauchte,  und  auf  die  Worte  der  erst  ii;ich 
ihm  spiecheudeo  Ankläger  durfte  er  mcijts  erwidern  (§  8).  Auch 
sein  Anwalt  M.  lunius  wurde  ihm  entzogen.  Da  liefl  sich  der 
junge  Cicero  durch  die  nnverdiente  Bedringnis  des  Quinctiua 
rflhrent  den  Kampf  mit  sdnen  sahlreiehen  und  verwegenen  Gegnern 
(vgL  42  eopiosa  adooeaHo;  72)  aufzunehmen.  Mit  bewunderungs- 
würdigem  Mute  und  großer  Klugheit  enthüllte  er  den  vielen  vor- 
nehmen Freunden  des  schlauen  Naevius  dessen  wahren  Charakter, 
df'cktp  sein  schündliches  Treiben  und  die  Ungerechtigkeit  des  da- 
maligen Stadtprätors  nolabelU»  a\if,  und  oüenbar  halien  sich  die 
Richter  von  der  Wahrheit  seiner  Ausführungen  übeizt  ufjt.  So 
begründete  denn  diese  ausgezeichnete  Rede  (oratio  iilusiiissima 
Gell.  15,  28,  6)  Ciceros  Ruf  als  Anwalt,  und  man  versteht,  warum 
im  folgenden  Jahre  die  Patrone  des  ungerecht  verfolgten  Sex. 
Roscius  den  Cicero  ffir  seine  Verteidigung  gewannen.  Das  hat 
Oetling  nicht  erkannt;  er  ist  geneigt,  „dem  Redner  den  Vor- 
wurf eines  facetus  scurra,  den  er  dem  Naevius  macht,  luröck* 
sugeben'%  er  sucht  den  Naevius  fortwährend  zu  rechtfertigen,  den 
Quinctius  zu  verdächtigen,  wirft  Cicero  maßlose  Schmeichelei  gegen 
den  Richter,  leidenschaftliche  Durchhechelung  des  Gegners,  logische 
Schwru-hen.  (rrif!:eris(  he  Begründungen,  falsches  {•athns  vor.  Der 
junge  Philologe  und  Jurist  ahnt  nicht,  daß  dies  eine  Kede  von 
hoher  Bedeutsamkeit  und  eine  edle  Mannestat  war.  Er  wird  durch 
verkehrte  Vermutungen  im  ruhigen  Autlasseu  des  Textes  gestört 
und  irregeführt;  nachdem  er  sich  mit  Widerwillen  durch  die  Rede 
durchgearbeitet  bat,  legt  er  sie  unbefriedigt  und  verwirrt  weg. 

„Das  die  ff  i — 11  umfaaeende  Exordium  enthSlt  einen  durch- 
aus passenden  Gedankengang*^  —  „Die  Narratio  §§  11—32  ist 
klar,  deutlich  und  angemessen''.  —  Wäre  es  richtig,  daß  trots 
§  30  tste  annum  et  sex  menm  nihil  pelit  damals  aliquotiem  vor 
Aquilins  von  den  Parteien  und  Anwälten  verhandelt  wurde,  dann 
wäre  diese  Narratio  ganz  schlecht.  Mit  Unrecht  wird  §  11  aus 
sane  (durch  las)  geschlossen,  ,,daß  dem  C.  Quinctius  von  Leuten, 
die  ihn  gekannt  hat^,  eine  gewisse  Nachlässigkeit  und  Leicht- 
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fertigkeit  nachgesagt  wurde".  — '  S.  27  ist  semitam  GalUae  falsch 
aufgefaßt  (JB.  1901  S.  192).  —  §  14.  Daß  die  in  M  morüur 
repentino  liegende  leise  Verdächtiguug  des  rSaeviua  bebüer  unter- 
blieben w&re",  igt  uniutreffend;  der  Satz  heredm  testanmto  reliquü 
hmc  asw.  xeigt,  dafi  er  auf  dem  Sterbelager  noch  teatierte;  also 
begrfindeD  die  Worte,  warum  der  Bruder  beim  Tode  nicht  tu- 
gegen  war.  Da  dieser  ohnehin  Erbe  war,  so  war  es  eine  Ehre 
fär  ihn,  daB  der  Bruder  dies  testamentarisch  bestätigte;  die  Notiz 
zu  honos  ubersieht  dies.  —  §  17  propter  aerariam  raiimem]  Oetliog 
bezieht  diese  Worte  auf  die  Zustände,  die  sich  au?  dem  Gf^setz 
des  Valerius  Flaccus  ergaben,  qua  creditoribus  quadrantem  solvi 
iusserat  (Veli.  2,23,2).  Es  ist  wohl  an  die  „Geldverliäliuisse"  zu 
denken,  wie  sie  de  off.  III  80  geschildert  werden.  —  §  20.  Den 
Salz  lum  ap}jellat  usw.  legt  Oellin^  S.  57  falsch  aus.  —  §  24. 
Mit  Recht  verwirft  Oetling  das  Einschiebsel  narratum . . .  Naevius* 
Statt  Naevhis  kma  üte  eintreten»  wie  §  21.  Setzen  wir  «f  ufe 
für  nüif  80  mangelt  bloß  ein  Verb.  Man  kann  lesen:  Quoi  ui 
üte  comperit  ex  JWfeio,  puero«.  —  §  25  acheint  ttetiue  richtig 
(nach  Roby).  —  $  29  utehatur  populo  sane  suo,  propterea  quod 
iste  Caput  petere  non  desimbat]  Cicero  hat  den  Naevius  einen 
Gladiator  genannt.  Dieses  Bild  behält  er  in  dem  Ausdruck  caput 
petere  bei:  N.  bedrohte  das  capn(,  die  bürgerliche  Ehre,  des 
Quinctius.  Statt  dem  Alfenns  einen  beweis  für  seine  angebliche 
Forderung  an  Quinctius  vorzulegen  und  Bezahlung  oder  Sicher- 
stellung zu  verlangen,  wollte  er  den  abwesenden  Quiuctius  durch 
Pfändung  seiner  Güter  beschimpfen.  Dies  mißfiel  dem  Volke; 
Alfenus  hatte  es  auf  seiner  Seite.  Oetling  meint:  Alfoniu  „be- 
diente sich  der  Hilfe  seiner  LeutOt  weil  jener  ihm  unaofhdrlich 
an  den  Kopf  wollte**. 

Nach  einem  Übergange  legt  Cicero  im  ersten  Hauptteil  §  37 
— 59  dar,  daß  ein  Grund  zur  Pfändung  nicht  vorlag.  Das  Dekret 
des  Prätors  Hiirrienus',  durch  welches  Naevius  die  missio  in  bona 
erhielt,  erklärte:  Da  Quinctius  Schuldner  des  Naevius  sei  und  sich 
zum  Vadimonium  nicht  eingefmulen  habe,  so  werde  dem  Naevius 
gestattet,  gegen  ihn  das  Kdiki  über  die  missio  in  bona  anzuwenden. 
Deshalb  mußte  Cicero  vor  allem  andern  diese  Behauptungen  des 
Naevius  erörtern.  Der  Richter  mußte  in  erster  Linie  entscheiden, 
ob  Naevius  in  gesetzlicher  Weise  ermächtigt  worden  sei,  das  Edikt 
über  die  Pfändung  gegen  Quinctius  anzuwenden,  Oetling  findet 
diesen  für  die  Charakteristik  des  Naevius  und  Quinctius  wichtigen 
Teil  logisch  schwach,  weil  es  gleichgültig  sei,  ob  das  Pflndungs- 
dekret  rechtmäßig  oder  auf  betrügerische  Weise  erlangt  sei;  „weder 
beweist  Cicero  mit  klaren  Gründen,  daß  Quinctius  dem  Naevius 
nichts  schuldig  sei,  noch  macht  er  plausibel,  daß  er  ein  Vadimonium 
nicht  versäumt  habe".  Ein  ilirekter  Beweis  war  unmöglich,  da 
Naevius  jede  lifsiimmle  Angabe  und  jeden  Beweis  über  seine 
Forderung  verweigerte.    Cicero  führt  nun  §  37 — 47  einen  über- 


Digrtized  by  Google 


Cleerof  Relen,       F.  Laterbaeber. 


223 


zeugenden  Indizienbeweis  ans  seinem  Verhalten:  Naevius  hat  zu 
jeder  Zeit  eine  Untersuchung  über  seine  Forderung  hintertrieben 
und  weigert  sich  auch  jetzt  hartnäckig,  sie  untersuchen  zu  lassen. 
Diese  Logik  ist  klar;  Aquilius  hat  jedenfalls  dem  Naevius  erklärt» 
wenn  er  seine  Forderung  nicht  vorlege  und  begründe,  so  werde 
sie  ihm  aberkannt.  Der  Pidtor  üunieiius  war  ein  Vertrauter  des 
Naenas  und  erteilte  ihm  dae  Pfändungsdekret  leichtfertig  (§  69). 
Oetlings  Logik  ist  Terfeblt:  Weil  Naems  eine  Forderung  an 
Qninctiufl  zu  haben  behauptete  und  Burrienus  die  Pflndnng  ge- 
stattete, 80  hat  Cicero  unrecht,  ,,so  wird  klar,  daß  Naevius  auch 
noch  private  Forderungen  an  G.  Qoinctius  hatte.  Diese  Forderung 
wips  Naevius  also  aus  seinen  Büchern  nach"  beim  Prätor  (S.  35). 
Da  Oetling  eine  vorausgehende  Verhandlung  de  re  pecuniaria  an- 
nahm, faßte  er  den  Gedankengang  Cireros  nicht  ri(hti<i:  auf;  er 
erklart  sogar  Ciceros  Partitio  wegen  der  Aufnahme  dieses  Teiles 
für  fehlerhaft. 

§  38.  Naevius  laL  io  habgierig,  ut  de  suis  commodis  aliquam 
pmum  emmüten,  ne  quam  partm  knie  propinquo  suo  ullim 
mumimH  rdinqwu.  Oetling  meint:  „Der  Ausdruck  ist  ohne 
Zweifel  eine  Anspielung  auf  Irgend  einen  Ausspruch  des  Naevius, 
der  vermutlich  einmal  im  Arger  vor  Zeugen  gesagt  hatte,  er  wolle 
gern  von  dem,  was  ihm  das  Liebste  sei,  ein  gut  Stück  preisgeben, 
wenn  es  ihm  gelinge,  den  Quinetius  gründlich  zu  schädigen'*. 
Der  Ärger  hatte  seinen  Grund  darin,  quia,  qvod  dehttum  numqmm 
es(.  id  datum  noti  est  (§  39).  Diese  für  Oetling  unfaßbaren  Worte 
werden  als  Glosse  getilgt.  Naevius  hatte  freilich  dem  Quinetius 
nach  §  43  saepe  multis  in  locis  gedroht.  Darauf  wird  aber  liier 
nicht  uugcspielt,  sondern  Cicero  meint:  Naevius  hatte  eine  Base 
ydes  Quinetius  zur  Frau;  dieser  beschwor  ihn  per  tpsius  coniugem 
€t  Ubirosy  quihus  propicr  P,  Qu^uUo  nemo  esr,  sich  mit  ihm  ab- 
zufinden, ohne  seinen  guten  Namen  zu  schänden  (§  97).  Wenn 
nun  Quinetius  den  Prozefi  verlor  und  als  ehrloser  Greis  seine 
Base  besuchte,  so  wurde  dann  Naevius  dadurch  in  seiner  Behag- 
lichkeit gestört. 

§  39.  Naevius  will  dem  Quinetius  Hab  und  Gut  wegnehmen, 
ihn  verschmachten  und  verhungern  lassen:  irUerficere  mfarie  cupis, 
sanguintm  intamque  eripere.  DaB  dies  rhetorische  Übertreibungen 
seien,  leuchtet  nur  nicht  ein. 

§  40.  War  C.  Quinetius  dem  Naevius  etwas  schuldig,  warum 
verlangte  er  es  nicht  von  dem  £rben  statim  . . .  paulo  post . . .  sex 
pttäm  ÜUt  mensä^s?  in  den  nächsten  sechs  Monaten.  Oetling 
irrt:  „Natfirlich  ist  die  Zeit  gemeint,  als  Naevius  und  Quinetius 
nach  dem  einjährigen  Aufenthalt  in  Gallien  zusammen  in  Rom 
waren**. 

§  40.  Inmnio  tarn  tmfecto  fere  appeUas,  §  41  post  biennium 
denique  appellas.  Oetling  meint,  hier  sei  der  5.  Februar  (jul. 
22.  Jan.)  83  gemeint.   Cicero  denkt  an  den  Tag,  da  Quinetius 
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Geld  haben  sollte,  um  die  Scapulae  zu  bezülileü  (§  19),  etwa  lo^ 
Mai  84,  da  die  §  20—24  erzäbken  Bflgßbonheiteii  wohl 
Monate  ausfflUten.  G.  Quinctius  starb  86  (nicht  85),  «nd  einige 
Zeit  nachher  (nicht  tot  dem  Tode  des  C.  Qninciins  8.  50)  kam 

der  Erbe  in  Gallien  an. 

§  41.    Bei  der  Habgier  des  Naevius  wd  maD  staoneD 
{mtrabmur)y  wenn  er  behauptet,  er  habe  seine  große  Fordenino: 
aus  Nachlässigkeit  zwei  Jahre  lang  nicht  angemeldet  Nach  OetUng  • 
war  ai&o  „INaevius  in  Geldsachen  peinlich  genau'S 

§  42  p€cuniam  petit.  §  43  de  rationibus  et  controversiis 
societatis  milt  dinidicari]  Diese  Sätze  sind  ironische  Annahmen, 
wie  daä  iul^eiide  mn  id  a</o,  noti  peLo  deuüicli  zeigt.  £benso 
Uüßt  nimc  d^iqw?  keinem  Zweifel  Raum,  dafi  dne  Verhandhing 
de  pecunia  niemals  stattfand.  Die  hinge  Bemerkung  Oetlings 
S*  51  beruht  auf  einem  MißTeratindnis,  indem  diese  Sitae  als 
ernstgemeinte  behandelt  werden. 

§44  ut  ^uid  fra$^ea?  Die  lange  Auseinandersetzung  hierzu 
(47  Zeilen)  ist  unnütz,  die  Erklärung  potestne  fieri,  ut  quid  prae- 
ferea  referatur?  nicht  brauchbar.  Ut  ist  konzessiv  und  petat  zu 
eri^aiizen:  Verlangt  Naevius  eine  Geldsumme,  so  soll  sofort  eine 
Entscheidung  getallt  werden.  Sollte  er  etwas  außerdem  fordern 
(eine  res,  ein  Haus,  ein  Stück  Land  usw.)!  Wenn  er  fürchtet, 
daß  die  res  nach  der  Lricilälaüung  nicht  zur  Verfügung  stehe, 
Mkatum  MM  ioiü  oeeipiat,  nach  der  Si-Forme!.  —  .mm  vrinan 
mofetlMi]  Die  Erklärung  „weil  Aquilins  schon  mehrfach .  •  •  be- 
helligt war*'  ist  fiilsch;  die  Worte  deuten  surnck  auf  mgiis  4^tNtt 
de  Mi^'te  aUtrius  Ubatier  iudicat,  —  §  46  non  omnia  iudida  fieri 
mället  quam  tanm  ühtd,  unde  haec  omnia  iudicia  nascuntur]  Dis 
Ausstoßung  des  zweiten  iudicia  ist  nicht  nötig,  die  Erklärung 
Oellings  verfehlt.  Hätte  Naevius  eine  begründete  Forderuiii:;  gegen 
Quinctius,  so  wurde  er  nitlii  die  iudicia  de  probro  anrufen  (§  8), 
sondern  seirn*  Forderung  kouätatieren  lassen  durch  ein  iudiciuno 
de  re,  auf  das  sonst  erst,  wenn  es  nicht  befolgt  wird,  die  iudicia  de 
probro  nachfolgen.  —  male  agere  (=  fraudare)  ist  richtig  (§  52,  84). 
—  emiäieimm  aeqwMnmj  das  Verehren  nach  der  SifFormel. 

$  48—59  wird  dargetan,  daS  Quinctius  kein  Vadimoninm 
versäumte.  Naevius  hatte  dem  Prätor  Burrienfis  eine  Urkunde 
vorgelegt,  die  wohl  bei  den  Gerichtsakten  lag,  daß  Quioctius  nicht 
zu  einem  Vadimoninm  beim  Notar  Sextius  erschienen  sei.  Darin 
bezeugte  ein  Adstipulator,  daß  dieses  Vadimonium  am  5.  Febr.  83 
veraltredet  wurde.  Gicero  stellt  durch  mehrere  Zeugen  und  durch 
Papiere  des  Quinctius  fest,  daß  dieser  am  5.  Febr.  83  in  Gallien 
war  und  der  Adstipulator  lüge.  M.  lumus  hatte  jedenfalls  schon 
ausführlich  hierüber  gesprochen.  Das  soll  nun  eine  juristisch 
wertlose  Beweisführung  seio.  Der  ehrlose  Charakter  des  Naevius 
und  das  tadellose  Verhalten  des  Quinctius  werden  doch  fiber-r 
zeugend  festgesteUL 
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§  48  decurrebati]  Dies  ist  keine  Frage,  sondern  eine  Be- 
hauptung. Das  l'iagezeichen  ist  zu  tilgen.  —  §  4U  mors  honeaia 
saepe  vüam  guoque  turpem  exomat]  Cicero  denkt  wohl  an  Hegulus, 
dar  io  den  Tod  ging,  um  -  sein  Wort  xu  halten,  und  dadorcäi  die 
schimpfliche  Gefangcosdiaft  gut  machte  nnd  etnen  Glans  anf  sein 
verfehltes  Leben  warf.  Nach  Oetling  sind  die  Worte  interpoliert.  — 
9  54  Bgo  ffo  le  nmc  hm  tomulo  poit  tmnpm]  Zu  diesen  klaren 
Worten  bemerkt  Oetling  unrichtig:  „Der  Redner  fingiert  eine  Be- 
ratung mit  den  Richtern  in  eigener,  also  der  causa  Naeviana 
fremder  Angclpgenheit". 

Ober  §  60 — S5  macht  er  nach  Keller  unhaltbare  Angaben: 
„Der  zweite  Teil  der  argumentatio,  in  dem  Cicero  das  Eiliktmäßigc 
der  possessio  bestreitet,  erstreckt  sich  tou  §  60  bis  zur  großen 
Lücke  §  85**.  Der  zweite  Teil  legt  dar,  daß  Naevlns  nach  dem 
Edikt  des  Prätors  die  Göter  des  Quinctius  nicht  pflSnden  durfte, 
der  dritte,  daB  er  sie  nicht  ediktmSfiig  gepfindet  hatte;  |  73 
schließt  mit  klaren  Worten  den  zweiten  Teil  ab  und  beginnt  den 
dritten.  Da  ex  edicto  in  der  Sponsionsformel  steht,  so  braucht 
ein  nichlediktmäßiger  Besitz  nicht  geleugnet  zu  werden. 

§  60.  Als  Xaevius  beim  Prälor  das  Pfändungsbegehren 
stellte,  war  kein  Freund  des  Quinctius  zugegen;  denn  keiner  ahnte 
etwas  davon,  und  es  wäre  zwecklos  gewesen,  sich  gegen  das  zu 
wehren,  quod  praetor  non  fieri,  sed  ex  edicto  stto  fieri  iubebat.  Der 
Prätor  befahl  nie,  eine  Pfändung  auszufübreu,  sonderu  nur,  die 
Bestimmungen  seines  Edikts  über  die  Pfändung  zu  befolgen. 
Oetling  meint:  „Wenn  der  Prltor  einfich  die  Aesitinabme  der 
Güter  des  Quinctius  befbUen  hätte,  so  wikrden  sich  die  Freunde 
des  Quinctius  veranlaßt  gesehen  haben,  ihm  lu  Hilfe  zu  kommen. 
Aber  da  er  befohlen  hatte,  die  Besitinahme  sollte  ediklmäßig  aust 
geführt  werden,  so  machte  die  ganie  Sache  auf  niemanden  einen 
sonderlichen  Eindruck''. 

§  63.  Die  Worte  üa  videbare  sind  fehlerhaft.  Die  von 
Oetling  gcbilligtp  nr^rüiulmig  Kellers,  daß  Cicero  damit  seine  un- 
wahre  Behuuptung  inmria  postulabas  mäßige,  ist  ein  offenbarer 
Irrtum.    3Ian  schreibe:  Iniuria  postulabat,  ut  satiidaret, 

§  64  ita  tarnen.  Oetlings  Erklärung  zu  dieser  foblerliaften 
Steile  ist  unbrauchbar.  Einmal  findet  sich  kein  Verb,  mit  dem 
man  per  emm  magittraium  verbinden  kdnnte;  sodann  gibt  Hortensius 
kaum  zu,  daß  Brutus  more  et  instituto  vorgegangen  sei.  —  §67 
ab  müata  cojimetttdhie,  von  dem  iudicium  nach  der  Si^Formal; 
dies  ist  auch  §  71  unter  iudicium  mÜMm  zu  verstehen. 

§  73  Haec  est  iniq^ta  certatio,  non  illa,  qua  tu  contra  Alfenum 
equitabas.  Der  Schluß  muß  nach  §  71  pm  tibi  ins  cum  Alfeno 
/fasse  non  pntas  bedeuten:  nicht  j^iicr  btreii,  in  dem  du  gegen 
Alfenus  uriieiiagst.  Equitabas  ist  unverständlich;  Oetlings  Er- 
klärung mit  te  iactabas  ergibt  keinen  riciiligeu  Gedanken.  Man 
schreibe  etwa  pugnabas, 
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S  74  ctrai  *qM»  «Are  ifeft«rcl,  infolge  der  f  13  erwähnten 
Unterschlagungen  und  des  eigenmSchtigen  Terkaufet  gemeinsamer 
Gater  $  23.  —  Quit  est,  qui  froMdaiiimiii  emtta  latuiste  Heat,  guu^ 
qui  ahsentem  defenmm  neget  esse  Qtibuiinm?]  Das  wiederholte 
quiSt  ebenso  f  84  das  wiederholte  eum  ipsum  qui  zeigen  klar,  daß 
Cicero  zwei  verschiedene  Ediktsklauseln  anführt.  Dies  geschipht 
unzweideutig  auch  §  S7  {quod  neque  fraudandi  rausa  kUüauet 
mque  eocih'i  causa  solnm  vertüse  diceretur.  Heliquum  est,  ut  eum 
nemo  iudtcio  def ender H).  Die  beiden  Fälle  werden  auch  im  Edictum 
perpetuum  des  Suultpi ätors  (in  Bruns  Fontes)  deutlich  geschieden: 
IX  6  cum  absehs  höh  defenderetttr  inve  vinculis  esset  secumve  agendi 
poUtlaiem  tum  faxmt\  XXXVII 2  qui  fraudiUdmli  eanaa  lofdaMr 
. . .  (tn'  äbeene  htHeio  defensut  non  fuerä.  Wenn  aach  Gaius  und 
Ulplan  die  IMath  und  die  äbaentia  sine  defsnsiem  zu  einer  einzigen 
Klausel  zusammenziehen,  so  ist  doch  die  Behauptung,  auch  Cicero 
tue  dies  in  der  Quinctiaoa,  durchaus  verkehrt  (S.  65  und  74; 
vgl.  JB.  1906  S.  1S5).  —  §75.  Die  Bemerkung  zu  haec  ist  un- 
richtig; es  deutet  nach  vorn.  Die  Entfernung  der  Worte  ita 
leves  sm/  ist  ein  Fehler;  ut  omnes  iiUelkgant  kann  doch  nicht  von 
ita  graves  ab  hänge  a  Also  ist  nur  sint  zu  tilgen.  —  §  76  socium 
tibi  in  his  bonis  edidisti  Qnincttum\  „Der  Bediier  ist  sich  ohne 
Zweifel  der  Schwäche  dieses  Arguments  nicht  unbewuBt".  Da^ 
durch,  daß  Naevius  den  Quinctius  sum  HitkSofer  nahm«  erkannte  er 
ihn  als  zahlungsflhig  und  ehrenhaft  an ;  er  gab  zu,  daB  seine  Habe 
nicht  gepflindet  war.  —  §  78,  Das  Aberlieferte  et  m^iercule  ist 
richtig;  man  mag  ut  auffassen  wie  man  will,  so  kommt  ein  Unsinn 
heraus.  §  82.  „Statt  post  dies  XXX  ist  sicherlich  zu  setzen: 
post  dies  XII''.  Oetling  meint:  Publicius  kam  frühestens  am 
7.  Febr.  in  Rom  an.  „Jetzt,  nicht  früher,  beschließt  Niipvius 
gegen  Quinctius  mit  der  missio  vorzugehen**.  Er  wußte  ^cbon 
vorher,  daß  Quinctius  abreißen  ;volle,  hatte  seinen  schurkischen 
Plan  gefaßt  und  Leute  nach  Gallien  gesandt.  Als  er  dann  sicher 
war,  daB  Quinctius  nicht  mehr  zurückgeholt  werden  könne,  schritt 
er  zur  Ausföhrung.  —  §  83  diceret  als  faeehis  seurra. 

Erstaunlich  sind  die  juristischen  Darlegungen  auf  S«  81. 
Naevius  ließ  den  Quinctius  mit  Gewalt  aus  dem  gemeinsamen 
Besitz  Terjagen,  während  das  Edikt  bestimmte,  daß  Pfändung  nur 
gestattet  sei,  wenn  Quinctius  sich  verborgen  halle,  und  daß  Quinctius 
am  Mitbesitz  niclit  gehindert  werde.  C.  Flaccus  eam  rem  vehementer 
^indicavit.  Wenn  Cicero  nun  sagt,  die  iJesciilagnahme  sei  nicht 
ediktniaßig  erfolgt,  worüber  eben  Aquilius  zu  entscheiden  hatte, 
so  soll  das  ein  Sophisma  und  Rabulistik  sein;  denn  Naevius  sei 
bei  der  liesitzurgreiiung  bloß  nicht  korrekt  verfahieu  (nach  Keller). 

Mit  dem  Schluß  des  drittep  Teiles  der  Ar^umenlatio  ist  audi 
der  Anfang  der  Condusio  Terloren  gegangen.  —  |  85  onuiia  mdwta 
ÜfieäUaMt]  ,Jm  Sinne  hat  der  Redner  naturlich  nur  das  iudicium 
de  sponsione*'.  Oetling  vergißt  hier,  daß  Naevius  §  30  ein  noch 
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schfimmeres  Verfahren  verlangte  als  das  nach  der  Si  non-Formel. 
—  condicionem.  (las  iudicium  nach  der  Si-Formf!.  —  §  86  öona 
yossideri  yo$tularentury  §  64  eins  bona  rede  jiüssideri  posse.  Es 
heißt  nicht  possidi.  Daß  man  da,  wo  von  dem  Eintritt  der 
possessio  gesprochen  wird,  possidSre  lesen  müsse  (§  25,  60  u.  oft), 
glaube  ich  nicht. 

§  88  üütonmu  VgU  Gaius  a,  153  ekdU  roiüm  eapiH»  Ümi- 
«Milio  nwm  eoaequaitar,  —  f  89  Onmia  mOm  hmna  poama  wm 
este  conttitui\  Aquilins  hatte  zu  nntersttcheo,  ai  hmut  ex  edklo 
fomua  non  essent.  Unter  den  bona  waren  aber  anmia  hom  ver- 
atanden.  Daher  setzte  Cicero  in  der  Lücke  von  85  auseinander, 
daß  die  Beschlagnahme  eines  einzelnen  fundus  nicht  den  cdikl- 
mäßigen  Besitz  der  bom  begründe.  Naevius  hatte  aber  nur  den 
ftmdus  communis  in  Gallien  in  Besitz  genorameu,  das  gesamte 
l'rivatgut  des  Quinctius  war  nie  gepfändet  worden:  sein  Haus  in 
Rom,  seine  Sklaven,  seine  Landgüter  in  Gallien.  Sogar  seine 
servi  privati  waren  aus  dem  fundus  communis  ausgewiesen,  nicht 
in  die  Pßndung  mit  eingeschlosaen  worden:  omnw  eiectw  tue. 
Die  Änderung  wm  ette  widerapriclit  dem  nachfolgenden  Sata.  Ea 
tiegt  kein  vemfinftiger  Grund  vor,  omntla  aoiafechten.  Die  Ände- 
rung Hotmanns  omnino  entstammt  der  falschen  Meinung,  daß  hier 
die  fteka{>ituiation  des  dritten  Teiles  der  Argumentatio  beginne» 
während  sie  schon  bei  §  88  quaesivi  begann,  mul  ergibt  einen 
unlogischen  Gpdnnken:  weil  nur  ein  Teil  der  Güter  gepfändet 
war,  so  waren  sie  gar  nicht  gepfändet.  —  Die  Urteile  der  Juristen 
Keller  und  llartmann  hierüber  werden  S.  86  nicht  richtig  erledigt. 
Aus  §  98  cum  illum  m  suis  patemis  bonis  dominari  videret^  ipse 
filiae  nubili  dotem  con/icere  non  passet  schließt  Keller  unrichtig, 
daß  Naevina  nudorem  partem  der  Güter  des  Quinctiua  gepfändet 
hatte.  Hier  ist  nicht  Yon  den  SO  Tagen  der  ediktmäfiigen  Be- 
achlagnahme  die  Rede,  aondern  von  der  Zeit  dea  Sponsiona* 
prozeases.  Naevius  meinte,  er  werde  diesen  bald  gewonnen  haben 
und  zum  Yerknufc  der  Güter  des  Quinctius  schreiten  können. 
Er  lief  zu  ihm,  befahl  als  Herr  und  hielt  ihm  die  Einkünfte  zurück. 
Quinctius  konnte  sich  gegrn  diese  Vergewaltigung  nicht  wehrrn, 
da  der  Prälor  und  die  Aristoiiratic  dem  Naevius  halfen.  —  Wenn 
ferner  Naevius  behauptete,  doch  einen  fundus  in  Gallien  in  Be- 
schlag gehabt  zu  haben,  so  vergißt  man,  daß  Cicero  wiederholt 
sagt,  dieses  Gut  habe  nicht  dem  Quinctius  allein  gehört,  sondern 
er  aei  de  taUu  agroq^ue  coniimmt  a  eenis  emnmumbue  verjagt 
worden  (§  28,  90).  Valeriua  Flaccus  setate  aber  den  Quinctiua 
in  den  Mitbeaiti  wieder  ein.  Oetling  meint  S.  38:  „Allein  ent- 
acheidend  scheint  Flaccua  nicht  eingegriffen  zu  haben,  im  Besitz 
iinps  fundus  wenigstens  hat  Naevius  sich  behauptet".  Flaccus 
konnte  natürlich  dem  Naevius  den  Mitbesitz  des  ager  communis  nicht 
nehmen;  aber  dieser  Mitbesitz  war  kein  Beweis  «'iner  von  Flaccus  ge- 
4uldeten  Pfändung,  da  er  dem  Naevius  auch  ohne  Pfändung  gehörte. 
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§  89  prohibitum  fuisse,  qtäevisse.  Oeüing  will  das  von  Madvig 
getilgte  fuisse  beibehalten,  „da  eine  starke  Hervorhebung  der  hier 
berührten  T^tsHcheQ  gerade  gut  in  den  Zn^animeiihang  paßt". 
An  frohibüum  esse  hätte  iiieinand  AnstoB  geiiuiuiiien;  aber  pro- 
MbitHm  fuisse  ist  spätlateiniscb  (z.  B.  bei  Orosius),  kaum  Ciceronisch. 
—  §  96  ^  f'mpeirore^  daß  Naevius  mit  seinem  §  30  geeteUten 
Begehren  abgewiesen  wurde  und  ein  neues  randungsbegehren 
stellen  muiBle.  —  orMratu  wo,  mittelst  eines  Verfahrens  nach 
der  Si-Formel.  —  iure,  durch  Beginn  des  Handels  von  vorne 
mittelst  eines  Yadimonioms.  ^  Mariam  lAie  igmmüiia,  Ver> 
nrteilung  nach  der  Si-Formel. 

Eine  arge  Verwirrung  zeigt  S.  90.  Nach  Val.  Max.  S,  2,  2 
geriet  C.  Viseiiius  Varro  mit  seiner  Maitresse  Üctacilia  in  Streit 
wegen  einer  Stipulation  infolge  einer  angeblichen  Schuld.  De  qua 
re  C.  Aquilius  iudex  adductuSf  adhihüis  in  consilium  pnncipibtis 
eioitatis,  prudentia  et  religione  swa  mufiarm  reppuUt,  Oetiing  sagt: 
Der  Nachweis,  „daß  Qaincttus  abwesend  richt%  verteidigt  sei,  ent* 
hüt  eine  so  Itfatre  und  beweisitraflige  Begründung,  daß  wir  schon  auf 
Grund  dieser  Ausführung  den  Sieg  des  Quinctius  annehmen  müssen 
und  kein  Bedenken  tragen«  die  Bemerkung  des  Val.  Max.  8, 2,  2, 
daß  C.  Aquilins  adhibitis  in  consilium  principibus  civitatis  einmal 
über  eine  interessante  Stipulation  entschieden  habe,  gerade 
auf  unseren  Sponsionsprozeß  des  Quinctius  zu  beziehen". 

Die  irrige  Meinung  OeUitigs,  es  sei  für  den  Richter  gieich- 
gflltig,  ob  Naevius  das  Pfändungsdekret  mit  Recht  oder  auf  be- 
Uügensche  Weise  vuui  l'rätor  erlangt  habe,  uuü  Cicero»  iNachweis, 
daß  QtHncfins  den  Naevius  nichts  schulde,  sei  „geradezu  lächer- 
lich schwach'*  (S.  50),  hinderte  ihn,  das  Verfahren  des  ProhuraliHrs 
Alfenus  zu  verstehen.  Was  er  hierüber  tu  4  27  und  29  nadi 
oberfMehlichen  Behauptungen  von  Juristen  sagt,  ist  unhaltbar. 
Ans  Verr.  2,  60  debebat  ^ierateB  nummum  nemini;  amici,  $i  qui$ 
quid  peteret,  iudicio  se  passuros,  iudicatum  solvi  satis  daturos  esse 
dkehant  ergibt  sich  doch  nicht,  daß  der  Prokurator  in  jedem  Falle 
Kaution  zu  leisten  hatte.  Denn  Verres  verfuhr,  wie  es  dort  heißt, 
gegen  die  Gesetze,  und  die  ireunde  des  iLpikrates  boten  frei- 
willig und  vergeblich  Kaution  an,  ohne  daß  ein  Pfändungsdekret 
erlassen  war.  Alfeuus  dagegen  bestreitet,  daß  das  Plaudungs- 
dekret  gegen  Quinctius  anwendbar  sei,  weil  dieser  dem  Naevius 
gar  nichts  schuldig  sei  ($61  negat;  66  fMd  pettd,  no»  Meri), 
Dies  erkürte  er  in  einer  von  iriH  dorn  emplmm  unlerseichneten 
Uriumde,  indem  er  mit  vollem  Recht  eine  i;<  i  iihiliche  Unter^ 
Sttdiuttg  hierüber  verlangte  (§  67).  Die  Bürgscbaftsforderung  des 
Naevius  hatte  nun  den  Zweck,  eine  Untersuchung  über  seine 
unberechtigte  Forderung  zu  hintertreiben.  Dpint  hatte  Alfenus 
sich  für  Quinctius  verbürgt,  so  hätte  er  zugegeben,  daß  eine 
Schuld  bestehe  und  die  Aurufuns?  der  Pfändung  bereeiitigl  sei; 
nun  einen  bchimpt  vuii  Quinctius  abzuwehren,  hätte  et  ihm  cinea 
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angetan.  Hätte  dagegen  Naevius  das  Pfauduugsdekiel  aul  ehr- 
lidie  und  unanfechtbare  Weise  erlangt,  so  hatte  Alfenus  natfirlieh 
Ka«tion  leisten  mössen,  um  die  Durchiahmng  d«r  PiSSndung  ab- 
zuwehren, und  er  bitte  nicht  den  Schuts  der  Volkstribunen  er- 
langt Die  Angabe  äber  das  Verhalten  der  Tribunen  S.  39  Ist 
nichl  richtig:  „Sie  interzedieren  nicht  direkt  zuungunsten  des 
Naevius,  wagen  also  nicht  ohne  weiteres  das  Verhalten  des  Alfenus 
zu  billigen**.  Sie  f,'aben  ihm  vielmehr  vollständi«»  recht,  indem 
Hr^iNs  Miercessurum  se  dixH  palmn,  nisi  qniil  iiütr  ipsum.  Mfciium 
et  iSaevium  conveniret  (§  ()5).  Soliald  Naevms  gegen  den  VVidpr- 
spruch  des  Alfenus  die  Pfaiidün^  hälfe  durchführen  wollen,  würde 
Brutus  ihn  gehindert  haben,  und  ?Saevius  unterließ  die  l^fändung 
notgedrungen  (§  67,  89),  nicht  aus  „Nonchalance"  (S.  86).  Mehr 
konnten  die  Volkstribune  für  Alfenus  und  Quioctius  gar  nicht  tun« 
Wenn  B.  Kubier  ihr  Einschreiten  far  kein  iustum  auiilium  zu- 
gunsten des  Quinclius  hält,  „weil  das  Dekret  des  Prätors  nicht 
aufgehoben  oder  durch  irgend  eine  Tatsache  ungAltig  gemacht 
sei"  (S.  70),  so  ist  bekannt,  daß  die  Tribunen  nur  den  einzelnen 
Bürger  schützen  konnten,  aber  nicht  befugt  waren,  ein  prätori- 
sclips  Dekret  für  ungültig  zu  erklaren.  Demnach  erweist  sich 
Kubiers  Meinung,  dnß  Cicero  die  dreißigtägige  Possessio  nicht 
leugne  und  das  ius  strictum  auf  seilen  des  Naevius  sei,  als  un- 
richtig. Cicero  erklärt  ja  §  67;  Fit  rebui  omnibus  imegris^  neque 
prascriptü  tteque  possestU  (oii»,  nt  Älfenm  framHiat  Naeoio  $itii 
QumeHum.  Sowohl  Alfenus  als  Brutus  gingen  davon  ausi  dafi 
Naevius  das  Pfandungsdekret  durch  Betrug  oder  Bestechung  er- 
wirkt habe.  Dies  war  bei  der  Verteidigung  der  angegriffenen 
Ehre  des  Quinctius  entscheidend  und  muBte  daher  von  Cicero 
als  erstes  Argument  erörtert  werden.  Alfenus  war  im  Hause  des 
Naevius  aufgewachsen  (§  69);  er  war  mehrmals  sein  Prokurator 
*;ettesen  (§  62^  er  hatte  bei  Beginn  des  Streites  mit  M.  Trebellius 
über  die  Saclie  verhandelt  und  sich  überzeugt,  daß  des  Naevius 
I oi  dt  riiii^  an  Quinctius  auf  Lug  und  Trug  beruhe.  Seine  von 
zuverldsaigeii  Zeugen  urkundlich  bestätigte  Erklärung  hierüber  fiel 
für  den  Bichter  schwer  ins  Gewicht« 

Alfenus  nahm  das  von  Naevius  bezeichnete  GerichtsTerfahren 
an:  §  61  Mwitim  pMuk»,  mn  naaat;  $  64  MictiKMi  fm»  m- 
eiftint  in  ea  ipsa  verba,  quat  NaioiHs  edebaty  non  recusasse;  §  66 
se  tudkum  «d,  quod  edat,  accipere.  Naevius  wollte  aber  dieses 
iudicium  in  Wirklichkeit  niclit  und  hintertrieb  es  durch  eine  un< 
berechtigte  KaiUionsfnrdernng.  I)esb;i!b  bemerkt  Koller  zu  §  62 
cum  hs  mdicium  acceperit  pro  Quirn  tio conan'F  hoc  direre:  ,,ac- 
cepisse  iudicium  cum  Naeviu  Alleuum,  ne  niendacii  (|uulem  loco 
Tullius  dicere  potuit.  Eam  igitur  ob  causam  iniperfecto  opus  est, 
perfecLum  fcrri  nequit**.  Das  soll  lateinisch  sein:  cum  acciperet, 
eonari»,  und  Oetling  stimmt  bei  und  erklärt  sogar  acciperet  als 
imperfectum  de  conatu.  Was  ist  denn  flQr  ein  Unterschied  iwischen 
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nahm  an"  und  „er  wollte  anneliinent"  Hdehttens  d«r«  dafl 

W  ihm  nicht  gegebrn  wurde 

§  64  cum«  fr  (Kurator  mn  ouinia  iudtcta  accepent,  quae  qm- 
qm  4»  Mrft«  jNMwIorfr.   Oeding  vermiBt  „hinter  den  Worten 

i^rrhiJ  Jen  Genitiv  praeloris",  versieht  also  iinler  quae  die  iudicia. 
Der  Sinn  ist  aber:  m  guoe  verba  juugue  cre^orum  miiciim 

Oetlings  Kommentar  zur  Quinctiana  enthält  einen  schönen 
Stück  trefflicher  Bemerkungen,  bedarf  aber  einer  gründlichen  Um- 
gestaltung, damit  er  zur  Einführung  in  das  Verständnis  dieser 
Rede  geeignet  werde.  Von  dem  Uaterial,  des  Oetling  eos  iurtilen 
genomuMB  bat,  ist  aar  wenig  bnucUiar. 

4— T)  M.  Tnllio  Ciceroae.   Orazioni  sc«]te  coo  not«  italiaoe  del  Prof. 
R.Marchesi.    Quint«  edizione.    Prilo,  Ditla  Editrice  Alberghetti.  S. 
Vol.1.  Orazioni  in  difeaa  di  Qnioxio,  di  S.  ftoscio,  di  Archia. 

UiiioM  cnnta  dal  CCeeeoiL   IMS.   tS»  8.  75  Cmi, 
VoL  D— IV.  Edizione  rivedota  e  corretta  da  P.  Ramorioo: 

Orazione  in  difesa  di  Co.  Plancio.    1907.  60  S.    Ih  Cent. 
Orii/i  m  i<»  difeaadiT.Aoaio  Mllooe.   Vidi.  71  S.  75  C«rf. 
OrazioDt  in  dife*«  di  U.  ilareello,  di  Q.  Liftri«,  del 
re  Deletare.   tM7.  64  &  75  CM. 

In  dieser  Ausgabe  hl  jfdrr  Rfdc  eine  kurze  Einleitung,  in 
den  Bändeben  II — IV  auch  eine  eingehende  Analyse  des  InJulis 
vorgeselst.  Der  Text  xelgt  eine  feraHete  and  tekooseqimrte 
Orthographie  und  viele  Druckfehler.  Bei  der  Worttrennung  werden 
et,  pt,  ps  in  griechischer  Weise  zur  zweiten  Silbe  gezogen.  Arg 
iüt  die  Trennung  der  Zusammensetzungen:  fortmi-sque  QuiucL  50, 
armi-sque  Rose.  16,  su-stulisse  |Mil.  33,  di-$trahor  BÜI.  103,  di-shiUt 
lU  iot.  21,  co-niungo  Plane.  27  und  Mil.  21,  wo  t  doch  ein 
Konsonant  ist^  —  Cecconi  folgt  dem  Text  von  C.  F.  W.  HüUer, 
mit  wenigen  Ändernngen.  Doeh  hat  «r  die  Zaiilen  der  Para» 

graphen  entfernt  iiii  l  die  der  Kapitel  üFl  versetzt. 

Pro  Quin ctio.  63  tmtind  fottulaba»;  ita  videbart,  C.  setzt 
inbebare,  nicht  veratindlieber.  —  P.  Qojnctius  hatte  ein  Gut  bei 
Narbo  (§  15),  in  provincia  (§  28,  41).  Im  Februar  83  ging  er 
dortbin,  in  Sebaginos  (§  8ü).  C.  setzt  m  Sebtuianos.  Dies  ist 
falsche  Schreibung  statt  in  SegusiavM  (wie  Baiter  las ;  vgl.  Mommsen 
R.  G.  in '  243).  Diese  wohnten  aber  extra  fnoilukm  (Caes. 
ß.  G.  1,11)  und  können  hier  nicht  gemeint  sein  (JB.  1901  S.  192). 
Die  Notiz  „La  loru  cittä  principale  era  Lione"  ist  unrichtig,  da 
Lugudunum  erat  40  Jahre  apiter  von  L.  Hunatioa  Planeoa  ge- 
gründet wurde.  —  $  94  ist  le  defendente  festgehalten;  Madfig 
und  .Mülb  r  korrigieren  mit  Kecht  «ne  d^endmU^  da  von  §  93  an 
die  Rede  an  .Nat-vius  gerichtet  ist. 

Pro  Sex.  Hoäcio.  §57.  Die  Ricliter  werden  die  blaehaa 
Ankl.iger  brandmarken:  litterara  illam,  cui  vos  usque  eo  inimici 
estis,  ut  etiaot  Kalendcu  omues  oderilis ...  ad  caput  adfigeoL 


Digitized  by  Google 


Ciceros  Redea,  voo  F.  Laterbacher. 


231 


Hier  isl  Kalendas  durch  em  (die  Ruchstaben?)  ersetzt;  es  wird 
richtig  erklärt:  sarete  niarciiti  ilella  nota  di  calunniatori.  —  §66 
ut  summus  furor  atque  äiiieiitia  cometmalur]  Da  jaror  uud  amentia 
Terwandte  Begriffe  sind,  80  empfiehlt  sich  Geccoms  Lesung  con^ 
MgiNUiAir  nicht.  —  {  77.  aMiiiMltT  ist  ein  unselbständiger  Helfor 
(Quinct.  80;  Verr.  %  136).  Cecooni  liest  mit  Lg  26  rnrnkttr  (ein 
siemlich  frei  verkehrender  Diener),  kaum  richtig.  —  $  118  multa 
per6diose  facta  videbilis]  facta  fehlt  wohl  aus  Versehen,  So  steht 
auch  139  ohne  Grund  st  hos  caedes  (Uss.  sin). 

Pro  Archia.  Her  Text  dieser  Rede  ist  durch  schlechte 
Lesungen  (5  sed  etiam,  11  <|uibu8,  18  et  doctrina)  und  Fehler 
(1,  5,  10,  18,  21,  26)  entstellt. 

Der  ko  !ij  IM  en  tar  von  Cecconi  ist  sehr  knapp;  er  bietet 
wenige  sprachliche  üemerkungen.  Zur  Quiüctiana  werden  einige 
feine  Erklärungen  gegeben;  manches  aber  verstanden  Marchesi 
und  Cecconi  ebensowenig  wie  Oetling.  Data  waren  sie  ungenau. 
Z.  B.  L.  LuciUos  (|  54)  heiBt  §  4  Lucio  LuenXh,  und  die  Rede  . 
ffir  Plancius  (Kap.  14)  figuriert  §  1 1  als  difesa  di  Planco.  — 
f  13  propter  aerariam  raHonem]  Bei  einer  Schuld,  die  in  Rom 
gemacht  und  in  Rom  zurückbezahlt  wurde,  kann  es  sich  kaum' 
um  eine  Umrechnung  gallischen  Geldes  in  römisches  handeln,  wie 
hier  angenommen  wird.  —  §  30  wird  die  Sponsiünssumme  mit 
dem  Sacramentum  zusammeugeworten :  Questa  somma,  detia 
sponsio,  chiancavasi  anche  sacramentum,  perchc  doveva  essere 
1'  ammenda  pecuniaria  dello  spergiuro.  Das  sacramentum  des 
Unterliegenden  flieBt  in  die  Staatskasse,  die  Sponsionssumme  lucro 
uOU  adomario  (Gaius  IV 13).  —  §  69.  Alfenus  haßte  die  Nobiliat 
so,  ut  neMi  ne  gMiaiari  quidm  foefrer.  Hier  wird  aufmerksam 
gemacht  auf  das  Wortspiel  in  nobili  (berühmt).  Sonderbar  ist  die 
Ueinung,  unter  gladiatOfi  sei  der  Prälor  Burrienus  gemeint,  uomo 
assai  grande  e  robuste.  Es  ist  der  gladiator  vetultts  Naevius 
(§  29).  Unter  omninm  illomm  versteht  Cecconi  die  Marianer,  die 
83  V.  Chr.  in  Horn  schalteten,  wie  P.  Laenas  und  Damasippus 
(Vell.  2,  24 — 26).  —  §  83  Aaec  peritide  loqmr]  Naevius  fehlte, 
weil  er  den  Quinctius  de  saltu  agroque  communi  verjagen  ließ 
{§  2S).  Nach  Cecconi  fehlte  er  insofern,  als  er  erst  durch  ein 
zweites  Edikt  possessor  iuris  geworden  wäre.  Cicero  denkt  jedoch 
an  die  Worte  des  ersten  Edikts:  domhimm  inoiHm  detrudm  nm 
fhea  (i  84). 

In  der  £inleitang  xur  Rosciana  steht  der  Sats:  Una  sera, 
tomando  da  cena,  presso  i  bagni  che  erano  sul  monte  palatino 
fu  assallto  e  ucciso.  Die  bcUneae  Pallacinae  (|  18),  der  vicus 
Pallacinae  (Schol.  zu  §  132)  beim  Circus  Flaminius  (Kloster  in 
Pailacinis),  sind  auf  den  Palatin  verlebt.  —  §  39  bietet  der  Text 
annos  natuF  maior  quadragintn;  im  KuuniieuLai  wird  dagegen 
Naugers  Konjektur  a.  n.  7mgis  q.  als  richtig  angenommen  und  he- 
merkti  dies  sei  vielieicht  das  einzige  Beispiel,  wo  ma^  für  ampltus 
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gebraucht  sei.  —  §  50  SMa  manu  spargmtm  amin]  Man  Ter- 
•teht  diese  Worte  allgemein  von  G.  Alilfu  Regulas,  der  ab  Konaul 
257  oinon  triumphus  navalia  feierte.  Dazu  stimmt  Val.  Max.  4, 4, 5. 

Gecconi  sagt:  „Fvl  dittatore  nella  prima  guerra  punica,  e  ne  riportö 
il  trionfo''.  Das  wäre  A.  Atiiitts  Calatious,  Diktator  249.  Den 
Triumph  hatte  er  jedoch  wegen  seiner  Taten  als  Konsul  258/7 
gefeiert.  Ks  ist  nicht  glaublich,  daß  C.  Ah'Iiiis  oder  A.  Afilius  sich 
um  den  Staat  so  wenig  bekümmerte,  und  Zurücklialtuug  infolge 
einer  Kränkung,  wie  bei  Cincinnalus,  ist  nicht  wahrscheiuiicb. 
Der  iName  Serranus  scheint  die  Sage  hrr vorgerufen  zu  haben. 

Grattius,  der  Ankläger  des  Archias,  lieißi  S.  119  un  tal  Graccu, 
Plauüus  oder  Piotius,  Volkstribun  89  v.  Chr.,  S.  124  M.  Plansio 
Silmo.  Meradea,  am  Golf  Ton  Tarent,  wird  S.  124  sui  confini 
della  Campania  gesellt  (mit  Gros.  4, 1, 8,  wo  man  korrigieran 
sollte:  ofud  JBieracfoom»  Uumiiae  urbem^  flumtmque  icä^). 

Ramorino  hat  seinem  Texte  leider  keine  neuere  Ausgabe  zu- 
grunde gelegt.  An  vielen  Stellen  ist  der  Text  der  Planciana  besser 
ab  der  von  C.  F.  W.  Müller,  an  m;Hicben  weniger  gut;  der  Text 
der  andern  Reden  ist  veraltet.  Störend  sind  die  vielen,  oft  un- 
logiscb  «gesetzten  Kommata,  z.  B.  Litr.  13  Uoc  vero  mvUo  nrerbim^ 
inuUoque  est  durnis . .  .et  nos  iacentes  ad  pedes^  supplicum  voce 
j^rohibebis;  Mil.  8  qui  cum,  a  C.  Carbone  interrogaretur. 

Pro  Plaocio.  Pbncius  war  54  ▼.Chr.  Ädil  (vgl.  JB.  1903 
S«  114),  nicht  53  (S.  1).  —  §  7  liest  R.:  Hi  cmäüt  d^nftofai 
Mtwui  pfOa»  eue  j^njmhm,  wie  ich  JB.  1887  S.  230  vorschlug.  — 
16.  Bk^  quam  tUe,  dijgmtor;  psr^iMun  snm  esf  «Kßfti.  Daffir  sollte 
stehen :  „Hie  quam  f7b  dtj^ii^*  ferquam  usw.  —  §  31  utque  haec 
nec  Ulla  alia  sunf  twittta  maUdicta  in  eins  vüam]  R.  tilgt  maU- 
dicta  mit  Weidner:  dies  ist  gegen  seinen  W:indel  zusammengestellt 
worden.  In  §  30  stehen  drei  Schmähungen.  U.  meint  wobl, 
§  31  ernmus  aliqvü  e  carcere  sei  kein  maledictum  \  aber  I.atereüisis 
hatte  dieser  ilandlung  wohl  ein  unredliches  Motiv  untergelegt,  das 
Cicero  überging.  Der  Satz  eDtspiichi  §  30  hunc  tu  vitae  splendorem 
maculis  adspergis  isfis,  und  maUdicla  ist  hier  synonym  mit  maculae* 
S  57  werden  überhaupt  die  An^uldigungen  des  Laterensb  ab 
flitfbdicfa  hingestellt  —  §  40  schreibt  R. :  m  am«  (Hss*  nuek) 
notes  et  mos,  et  tuorum  mmtarios,  tu  designi  in  cuor  tuo  a 
giudici  i  tuoi  amioi  e  i  loro  famigliari.  Die  Hss.  bieten  besser: 
tuorum  amico'ntm,  —  §  45  noster  ordo  ist  der  Senat,  nicht  l'ordine 
equL'Stre.  —  §  49  quasi  non  comitüs  tarn  superioribus  sit  Flmimts: 
diisignatm  aedilis.  R.  sagt  von  diesen  Komitien:  in  essi  in  Plaocio 
creato  edile.  Zu  rmuntiatae  bemerkt  er:  fatta  la  proclamazione 
de)  eletto.  Diese  \\  oi  können  jedoch  nur  bedeuten,  daß  Plancius 
beiui  ersten  Wahlakt  beinahe  eine  genügende  Stirn uienzahl  erhielt 
und  seinen  Mitbewerbern  weit  voraus  war;  longe  plurimium  valuit 
Hamte.  —  §  50  quin  awmu  ad  fs  oontmura  fuerü  awlfiifiida] 
te  iatrtnflilive  Gebrauch  des  Partizips  emkmara  bt  nicht  an- 
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nebmbar;  nach  ornnw  odt-r  (e  knnntr  se  leicbt  aosfallen.  —  §  74. 
Nach  sempitemo  deutet  U.  ciuixh  i'uukie  an,  daß  Qcero  hier  eine 
Stelle  aus  der  Rede  post  red.  ia  sen.  85)  ?erie«6ii  lieB.  Statt 
der  I'tinkte  hätte  er  das  Wort  Rea'ta  einfügen  können,  wie  es  in 
den  Verrinen  oCt  steht.  —  §  79  lata  ae^Uliiatü  hat  K.  er&elzt 
durch  Ibim,  aedffiUu,  was  mir  gefSIlt. 

Pro  Milone.  Ramorinoa  Text  dieser  Rede  sieht  hinter  der 
zweiten  Aullage  von  Orelii  (1856)  zurück.  —  §6  multa  fropter 
isl  umzustellen.  —  §  ö  steht  obtettalor  statt  obteslabor,  12  contra 
amentia  statt  contra  ammliam,  17  mfirmorum  statt  infimorum, 
20  aeque  antmo  ferrf  statt  aequo  a.  f.  §  15  at  patet  h;il  eine 
Parallele  an  76  ^ae  patent,  stützt  sich  aber  hier  nur  auf  die 
Salibarger  Handschrift.  —  §  33  Mtzt  R.  nach  posses  eine  LQeke  ao 
und  r  rneuerl  seinen  alten  Vorschlag  zu  ihrer  Ausfüllung  (vgl. 
JB.  1901  S.  215)  mit  geringen  Änderungen.  —  §  34  quoHtum 
CMfo  proftterit  otdÜ  ißmm  bSnnte  nur  riehüg  sein,  wenn  Milo 
getAtet  worden  wäre;  da  er  aber  lebt,  muß  es  beißen:  Clodii 
interfuerit.  Denn  profuerit  bedeutet  doch  nicht:  „genützt  haben 
würde".  Quod  erat,  cur  ist  falsch  statt  Quid  erat,  cur.  —  §  46 
Cassinius  (IIss.  zu  Asconius)  ist  zu  ersetzen  durch  Caumius,  §  74 
T.  Furio  Fanio  (Palimp  t)  durch  T.  Furfanio  (sp  Ut  t  Statthalter 
Too  Sizilien).  —  $  47  Videie,  fiuuUae  res  eonfeclae  sunt  beruht 
der  indikatir  im  ahbSngigen  Fragesali  anf  einem  SehreibfeUer 
in  S  (TEH  eint  confectae).  —  §  50  receptator  ist  eine  unnütze 
Konjektur  Orellis  für  receptor.  —  §  65  Quin  etiatn  fuerit  audiendus 
popa]  R.  hält  deu  kouzessiven  Konj.  fuerit  (TES)  für  besser  als 
den  allgemein  rezipierten  Indikativ  fuit.  Der  Satz  beweist  und 
steigert  den  vüi hergehenden;  fuerit  ist  mir  niclit  verständlich.  — 
§  104  hicane  ES  ist  falsch  statt  hiane  oder  hicne.  —  Der 
Konmenlar  au  dieser  Rede  entblll  viele  trdTJicbe  Bemerkungen. 

Pro  Marcello.  Kaum  baltbar  sind  die  Lesungen  §  8 irfcferiani 
Imperare  und  §  12  Am  . . .  intdlegi  audüu  pouü. 

Pro  Ligario.  fi.  bat  drei  acbleiibte  Lesuiigen  behaltett: 
f  14  da  repente  statt  repente,  mitereatur  (nach  Priscian,  in 
dessen  Cicerohandschrift  Vm-  ein  Fehler  war)  «titt  tnisereat, 
33  tecum  fume  statt  qui  lecum  fuenmt.  25  vos  prohibilos  ist  zu 
ersetzen  diirdi  jireMiltoa  «aaa  «oa,  38  pr^prins  durch  propius. 
§  6  prodn  nieam  ist  unangenclim,  aber  cum  prodo  meam  (nni  h  S) 
isl  kauiu  neblig.  §  35  cogüamem  (tünier  o/ftcto,  nach  E^Sü)  »lürt 
die  Satclionstnätion;  d^pM  dB  AtiAia  Üto  quaulwria  vffkta  muß 
mit  recordari  verbunden  werden. 

Pro  üeiotaro.  Dreimal  steht  tum . . .  tum  statt  cum  . . .  tum 
(7,  26,  41),  §  25  ist  die  Wortstellung  zweimal  unrichtig.  Aas  der 
ersten  Ausgabe  von  Orelii  sind  beibehalten:  7  cauta»  wuüBUMf 
23  necatos  fm'sse,  24  addidit,  '2b  cirmrmderi,  36  poHeaqaam  a 
Sdmone  demctus  (statt  p.  a  L  Sc.  d.  etl),  aus  der  zweiten :  2  a( 
tmen  (ebne      13  «mft  iir  «d  fiigitiiim,  rnn  vtüdimfiimum. 
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17  und  21  LweiHm  SUU  Peinm,  Bludum.  24  isi  das  schon  von 
Garaloni  verworfene  veteres  beihehalten.  Auf  DruckfelilerD  scheineu 
zu  berulieii:  8  te  amicum  ei  (Hss.  et)  flacatum  Deiotcari  r^is  arae 
-  fodfM  vidtnmtt  10  d/bekttt  »t.  ätoBiutt,  41  indäurot  cm/ldiMl 
(ohne  «  me),  fntdit»  (fttr  frmütui), 

9}  Ci««r«a  Rede  fir  Sex.  Reeelvi  «ns  Anerie.  Amgube  IVr  4«a 

Schulgebraach  vod  C.  Laadprxf.  Vierte  Aafla|;e.  Gotha  190:?, 
P.  A.  Perthes  (Aktieugcscllsctiaft).  Text  VI  u,  3Ü  S.,  Kommestar  fiO  S. 
8.    1  JC. 

Oer  Text  ist  gut;  nur  die  renweifelte  Stelle  in  §  M  hi 
kaum  sinngemäß  hergestellt  (?gi.  JB.  1902  S.  100).    §  ü^, 
(9iijw<-«ir»),  84  bliebeD  Fehler  stehen.   §  141  empfehle  ich  die 
Lesung:  bona  fortuna$  vitasqne  no^frn^  iMi.  1906  S  T13). 

Der  Kommentar  ist  wenig  verändert;  er  erhielt  „iü  aus- 
geprägterer Weise  den  Charakter  eines  Sehfllerkommentars**.  f  2 
„causam  recipere  und  suscipere  gcbiauclit  Cicero  ohne  IJnlcrschipd". 
reciperem  deutet  an,  daß  er  vod  andern  dazu  gedrängt  wurde 
(vgl.  div.  in  Caec.  §  26;  §  33  telum  rec).  —  §  26.  Die  Notiz  xa 
lentius  agere  ist  zu  lang.  Sehr  gut  ist  §  28  die  neue  Erklärung  in 
loqui.  —  §  42  fraedia  urbana  ist  durch  p.  mburhana  zu  ersetzen 
(vgl.  §  133).  —  §  55.  Der  starke  Tadel  der  vita  accusatoria  bei 
Qttinülian  besieht  sieh  mehr  auf  die  KaiserseiL  —  74  niehl  f«*- 
«imi!  —  122  nicht  Ericio!  —  §  146  „verfügte  Sulla  ausdrücklich, 
Sohne  und  Enkel  der  Geächteten,  sollten  vom  väterlichen  Erbe 
ansgeschlosaen  werden**.  Die  Hauptsache  war,  dafi  die  Söhne 
(Jiberi)  von  den  Ämtern  ausgeschlossen  waren,  .sumit  auch  nicht 
in  den  Senat  gelangen  iinH  keine  Möglichkeit  haben  sollten,  eine 
Änderung  der  Verfassung  anzuregen. 

dllLTalU  Cieereaie  pro  Seite  aoseio  Ameriae  erttie.  £4its4 
hy  J.  C  Nfeel.  CeaMdgo  190S,  at  Ihe  Orirerailr  Frees.  XXi  ■. 

150  S.   8.    geb.  2,30  JC. 

In  der  Einleitung  handelt  Nicol  in  vortrefllicber  Weise  über 
SuUas  Proskriptiotten  und  seine  Neugestaltung  der  Staatsordnung, 

fiber  den  Vater  Sextus  Roscius  und  die  Anklage  des  Sohnes  wegen 
Vatermord,  über  die  Htm  drohende  Strafe  und  seine  Rettung  durch 
Cicero,  schließlich  über  deu  rhetorischen  Charakter  dieser  Rede. 

Ober  den  Text  gibt  «in  Anhang  S.  141—143  Auakunft  i  11 
hanc  quaestionem . . .  remedium  esse  sperant  futuram  stnndr  besser 
fuiurwn  (Jti.  1883  8.  16).  —  $  27  Nepotis  sororem,  ßaUariä 
fUiam  habe  Ich  IB.  1882  S.  75  hegrfindet  —  ^68  hietit  NIool 
mit  den  besseren  IIss.  prompta  audacia  (Lg.  26  praerupta-,  vgl. 
§  12  prorumpere  audaciam).  —  §  106  ist  überliefert:  hic  nihä  est, 
quod  sHspidonetn  hoc  putetis  hier  liegt  kein  Grund  vor,  daß  ihr 
dies  für  einen  hlußen  Verdacht  haltet.  Dies  ist  ein  passender 
\  Ged;nike  und  ririitigt-s  Latein,  wie  Dräger  Hist- Syni.  I "  §111 

und  kühner  Ii  S.  23  nachweisen.  Nicol  liest  mit  Halm:  üwiuhü 
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e«l,  quod  suspiciasum  hoc  esse  piUetis;  für  suspiciosiis  ,,nur  auf  Ver- 
mutung beruhend"  kann  §  18  verglichen  werden.  —  §  107  indicü 
pariem]  Nicol  schreibt  mit  Eberhard  und  Landgraf  pretnm.  Die 
Begründung  Eberhards,  daß  indicium  nie  die  res  iudicata  bezeichne, 
beweist  nichto.  Bei  fon  kann  auch  ein  Gen.  possess.  «tehen  (vg). 
110  foftm  «natu  dl^^dtot*)  wie  bei  ptetium.  Für  die  Anzeige 
eines  solchen,  a/pud  aäoenarm  oedtiu  emt  (|  127),  wurde 
eio  Anteil  an  seiner  Habe  angewiesen,  wie  später  die  Lex  (ulia 
de  maiestate  den  siegreichen  Anklägern  eines  Huch?erräters  die 
quarta  pars  seines  Vermögens  zuteilte.  —  §  112  minime  grave] 
Nicol  schreibt  mit  den  meisten  Ausgaben  leve.  Oer  Sinn  ist: 
Capito  läßt  sich  einen  Auftrag  erteilen,  eine  Last,  die  ihm  erträg- 
lich scheint  und  die  in  Wirklichkeit  nicht  schwer  ist.  Also  ist 
es  eine  turpis  culpa,  daß  er  den  Auftrag  verletzt  hat.  Leve  stört 
den  Zusammenhang  und  erregt  den  Anschein,  als  ob  Cicero  es 
tndle,  daß  Capito  den  Auftrag  übernahm.  Dies  hilt  er  aber  für 
recht  and  taddt  fielmehr.  daß  er  nicht  Wort  hielt 

§  20  M  cföifAM  tmuam]  N.  Termutet  S.  72,  daß  nach  d^nii 
ein  vos  ausgefallen  sei  (ebenso  Verr.  1,  34). 

Zur  Erklärung  des  Inhaltes  und  der  sprachlichen  Eigentüm- 
lichkeiten ist  das  vorhandene  Material  sorgfaltig  verwendet  worden. 
Einer  Ergänzung  bedarf  §  46  tibi  fortuna  non  dedit,  ut  patre  certo 
nascerere.  Landgrat  iimu  rkt:  „boshafte  Anspielung  auf  den  üblen 
Ruf  der  Mutter  des  Eiucius".  Ceccuni  meint:  „Rinfaccia  ad 
Eruzio  r  iufatiiia  materna".  INicol  sagt:  „Cicero  implies  that 
Eiucius  dues  not  know  who  bis  idlher  was Ein  echter  Römer 
pflegte  seinem  Namen  den  des  Vaters  beizufügen,  z.  B,  M.  Tullins 
Bf.  f.  Cicero.  Freigelassene  konnten  dies  nicht  tun;  denn  eine 
SlKlavin  Itonnte  nicht  eine  gesetzliche  Ehe  schließen,  und  ihr  Sohn 
hatte  keinen  gesetzlich  anerkannten  Vater.  Cicero  erinnert  also 
den  Erucius  daran,  daß  er  ein  Freigelassener  sei,  wie  Ghrysogonus. 
Der  Name  scheint  mit  den  Venerii  des  Heiligtums  der  Venus 
Erucina  auf  dem  Berge  Eryx  zusammenzuhängen.  —  §  114 
honestatem  omnem  amittprei  wird  erklärt  durch  infamis  peret.  Der 
richtige  Ausdruck  ist  iynominiosus  (nach  Gaius  IV  182).  Diese 
iqnominia  traf  z.  B.  den  Sex.  Aebutius  wegen  seines  Handels  mit 
Ciaecina.  Er  durfte  keinen  audeni  in  einem  Rechtsgeschäft  ver- 
treten noch  sich  vertreten  lassen:  prohibetur  pro  alio  postulare 
et  cognitorem  dare  procnratoremve  habere,  item  procuratorio  aut 
cognitorio  nomine  iudicio  intervenire* 

10)  Cieeros  R«<l«  für  Sflz.  Roaeias.   Für  dan  Sehnlfpabriiich  hertat- 

jrpn-pjjp,,  voQ  Fr.  Richter  uud  A.  Fleckeisen.  Vierte  .\oflage,  be- 
arbeitet voo  Georg  Ammoo.  Leipzig  and  Iterlia  1906,  B.  G.  Teuboer. 
VI  u.  106  S.   8.   1  je. 

In  der  Einleitung  finden  sich  einige  Zusätze  und  iierichtigungen. 
£s  ist  ;schade,  daß  nicht  mehr  geändert  wurde.  Dem  Angeklagten 
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wird  vorgeworIeD,  daß  er  „~  man  sollte  es  kaum  glauben  — 
die  beiden  Sklaven,  die  den  Vater  beglcilel  halten,  sogleich  nach 
ihrer  Rückkehr  genau  auMufragen  versäumte'*.  Das  ist  eine  halt- 
lose  Verdäclitignng  des  jungen  Roscius.  Wir  wisMn  weder*  ob 
die  »wei  Sklaven  zu  ihm  lurürkkthrirn  nurh  ob  sie  zu  bewf^^cn 
wareD,  ihm  Auskunft  zu  gebeu.  Elie  Kundus  die  Leiche  dm 
Vaters  von  Rom  geholt  und  beatattet  and  aidi  M  aeäieii  Patroaen 
in  Rom  Rat  verschafft  hatte,  wie  ein  peinliches  Verhör  der  Sklaven 
vorzunelimen  sei,  wurde  er  selbst  zur  Flucht  genötigt,  „von  seinen 
Veltern  venateir'  (13).  iSach  §  87  waren  Carito  und  Magnus 
seine  cogiuUi,  aber  nicht  Vetlern.  —  Eine  zweite  Verdächtigung 
findet  sich  im  Kommentar  §  1^.  71,  79,  dahingehend,  daß  „daa 
Alibi  des  Angeklagten  uur  i;>eliaujpiet,  nirgends  erwieaen  wird**, 
ebenao  die  Anweaeididt  des  Ma^ua  in  Rom.  Der  Ankllgw  er* 
klärte  (§  79),  Roscius  habe  den  Mord  niclil  selbst  begangen.  Wäre 
Sex.  Rüscius  am  Tage  der  Ermordung  seines  Vaters  ausnahms- 
weise von  aeinen  SklaTon  fortgewesen,  so  hätte  der  Ankläger  dies 
ausgebeutet,  da  er  über  diese  Zeugen  verfügte.  Der  Verteidiger 
hatte  keinen  Grund  unbestrittene  Dinge  zu  beweisen;  auch  konnte 
er  niemand  zum  Zeugnis  zwingen  (§  110),  und  freiwillig  gab 
aich  niemand  zum  Zeugnis  gegen  eine  gefürchtete  Rloberbanda 
her.  -  Hrero  erkhlrl  (§  27 f.),  d.iR  Roscius  angeklagt  wurde, 
weil  seiue  Verfolger  nicht  Gelegenheit  fanden,  ihn  zu  ermorden, 
und  die  Anktoge  aaf  Valermord  wiblten,  damit  er  getfttet  werde 
(§  30),  wie  Publitius  Mailcolus,  der  102  v.  Chr.  mit  Hilfe  von 
Sklaven  seine  Mutter  umbrachte,  in  einen  Ledersack  genäht  und 
ius  Meer  geworfen  wurde  (Oros.  5, 16).  Das  soll  nach  S.  14  „da 
rhetorischer  Kunslgriü''  sein.  Diea  wird  bekrtftigt  durch  Cic.  de 
inv.  2,  149:  Quidam  iudicaUts  est  parenfem  orddisst;  ei  statm, 
quod  effugiendi  foUsta»  non  ligmeae  soleae  in  peäa  inductM 
mmt;  deAida  est  in  earcfran  dtitHu.  Der  Auadrucfc  Mfeafi»  iK 
(Oros.  damnalm  pmrrkidü)  zeigt,  daß  Malleolus  leugnete.  Gleich- 
wohl wird  behauptet:  „Malleolus  war  als  confeasua  oder  maot- 
featua  parricida  verhaftet  Aber  Roaciiia  war  nkfat  verhaftet  — 
wie  ganz  anders  würde  Cicero  dann  gesprochen  haben!  — ,  koBUte, 
wenn  er  seine  Verurteilung  voraussah,  noch  vor  der  Abstimmung 
ins  Exil  geheu,  uud  mehr  verianglen  auch  seine  Gegner  nicht". 
Malleolus  wurde  erst  nach  dem  Ürtttl  in  deo  Kerker  geführt. 
Wir  wissen  aus  dem  Verfahren  ';(>t,'rn  die  geständigen  Catiliuarier, 
daß  die  Römer  nur  Frivalhuft  kanoieu;  Roscius  war  im  üause  der 
Caeeilia  verhaftet.  Lege  Pompeia  parriddae  vivi  exumDtnr  vel  ad 
bestias  dantur  Paul.  V  21.  —  S.  15  ließt  man:  „In  dem  Prozeß  des 
F.  Clodius  wurden  Sklavinnen  der  Gemahlin  Cäsars  zur  Folterung 
gefordert;  ob  sie  gegeben,  wird  nicht  mitgeteilt".  Da  das  ScholioQ 
vorher  berichtet,  Clodius  habe  fünf  Sklaven,  um  sie  der  Folterung 
zu  entziehen,  nach  Griechenland  oder  Gallien  entfernt,  üb^r  ^ioe 
Fortscballung  der  Mä^de  der  Pompcjja  aber  nichts  gesagt  wu^d. 
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so  isL  selbstverstaadJich,  daß  sie  wirklich  verhört  wurden.  — 
Unbegründet  ist  auch  der  Satz  S.  8:  „Das  Verhältnis  zwischen 
Yaler  und  Sohn  scheint  nicht  gani  freuDdlicb  gewesen  su  sein". 
Der  Sohn  war  nimlich  nicht  aUein,  aoHdem  die  Mutter  war  mit 
ihm  in  Ameria,  t  96  cum  AmerioB  Sex.  Roseii  dmfn,  tmr  It&err- 
fue  emiU.  Die  Angabe  zu  dieser  Stelle,  daB  nach  §  42  der  An- 
geklagte das  einzige  Kind  des  Ermordeten  war,  ist  abzuweisen; 
wahrsclieinhch  waren  auch  Tochter  vorhanden.  Ich  verwerfe  auch 
den  Salz :  ,,den  Sohn  mochte  vielleicht  das  kostspiehge  Leben  des 
Vaters  verdrießen".  Ihre  GfUer  lagen  nach  §  20  am  Tiber.  Sie 
scliaflten  al^o  die  Elrträge  aul  Schiffen  nach  Horn,  und  der  Vater 
vei kaufte  bin  dort,  im  vollen  Einverständuis  mit  dem  Sohne.  Einen 
großen  Teil  des  Jahres  lebte  der  Vater  in  Ameria  bei  seiner  Familie. 

Den  Teit  hat  Ammon  unter  Benutsung  der  Ausgaben  von 
Clark  and  Berflcksichiigung  der  Klausellehre  von  Zielinski  revidiert. 
Er  hat  manche  Lesung  bdbebalten,  die  ihm  zweifelhaft  scheint; 
über  viele  Stellen  spricht  er  sich  im  Anhang  aus.  §  19,  93,  110, 
117,  118«  141  blieben  Fehler  des  Setzers  stehen.  Warum  §  136 
Me  pro  mea  tenui  usw.  das  me  vvieder  fehlt,  ist  nicht  prsicbtlich. 

—  §  22  schreibt  Ammon:  ea  ([uae  praeterila  sunt  re.creet  „das 
Durchgemachte  heilt".  Man  kann  etwas  noch  Vorhandenes  wieder- 
beleben, umschaffen,  aber  Verfjangeiie.s  kaum.  —  §  80  liest  er 
mit  Gu&lavson:  nos  iudicio  pertundere.  Dieses  Verb  (durchlöchern» 
durchbohren)  scheint  hier  siebt  passend  und  Cicero  fremd  zu  sein. 

Der  Kommentar  macht  hiufig  auf  den  Rhythmus  aufmerksam. 

—  §  5  occtcsaloriN»]  „Der  Plural  umfaßt  zugleich  diejenig«Sy 
welche  den  Ankläger  angestiftet  haben'S  bieses  ist  nach  §  6 
und  13  hier  offenbar  richtig»  Aber  §  30  heißt  es  von  diesen 
Anstiftern:  testes  in  hunc  et  accusatores  comparant;  hier  und 
§  87  ist  eine  andere  Erklärung  des  Plurals  nötig.  Eruciu^  hat 
nicht  bloß  einen  puer  bei  sich  (§  59),  sondern  noch  Hilfspersonen, 
nach  §  60  homiocs  cursare  ukro  et  citro  non  destiterunt,  viel- 
leicht stibsrriptores.  —  §  6  nese  hoc  incohtmi  höh  arhitratur  huhu 
innoceHlis  pairmoniMm  posae  oblinere]  „durch  diese  Sonderung  des 
abl.  absol.  vom  Hauptsätze  tritt  der  Inhalt  des  o'sten  selbständiger 
und  danitt  bedeutender  hervor**.  Das  ist  nicht  verstflndlich;  der 
Ahl.  ahad.  ist  allein  mfiglich  statt  qmmiäkt  hie  ineohmit  SA,  aber 
nicht  AüAis  flwwesnlts  mcolimis.  —  §  6  eiecto]  sc  e  cMofe  tu 
exsüium.  Das  ist  unrichtig;  es  heißt  „aus  dem  Wege  goiUimt*'.  — 
§  8.  „Mit  iste  weist  der  Redner  auf  die  Bank  der  Gegenpartei  hin, 
mit  tlh  wend<»t  er  sich  von  ihr  ab  zu  den  Richiern".  Ich  finde 
nirgemls  ein  iste  bis  §  17  rfuo  isti  sunt  Tüi  Roseii,  und  hier  steht 
u/t,  weil  die  beiden  schon  im  vorhergehenden  Satze  als  gefähr- 
liche Leute  bezeichnet  sind.  —  §  31  lictt  hermU$\  Eigentlich  ist 
licet  ein  iiäuptsatz;  wir  übersetzen  es  freilich  mit  „wenn  auch". 
Aber  die  lange  Anmerkung  Ober  die  Stellung  der  Versicherungt- 
tormel  Aercnl^  bt  verfehto;  dM  Wort  steht  an  der  richtigen 
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Stelle.  —  §  33  quos . , ,  volebat]  Ammou  meint:  „Vielleicht  ein 
späterer  Zusatz,  der  Ciceros  Bestrebungen  bei  dem  drohenden 
Konflikt  zwischen  Ponipejus  und  Cäsar  andeuten  sollte*^  Das  ist 
nicht  glaublich.  —  f  42  üinm  aUmm  »tum  omni  ümpwe  wMai 
este]  Cicero  scheint  die  Behauptung  des  Anlüägers  zu  übertreiben, 
wie  §  76  qui,  ut  tute  dicis,  numquam  inter  honiines  fuerit  Er 
rechtfertigt  den  Angeklagten,  ebne  etwas  Ungünstiges  über  dessen 
verstorbenen  Bruder  zu  sag*'n.  Es  ist  kritiklos,  den  Anklägern 
zu  folgen  und  von  einer  ..Sjiaiimin?  zvvisclieii  \,\U-v  und  Sohn" 
zu  reden  (S.  40).  Der  Angeklagte  kam  selten  in  die  Stadt  Amena 
(§  52V.  <lagpgen  ging  der  Vater  wolil  oft  zu  ihm  auf  die  Güter 
hioaua.  Der  Satz  „Da  es  notorisch  war,  daß  Vater  und  Sohn 
wenig  miteinander  Terkehrten,  so  sucht  Cic.  die  Bedeutsamkeit 
dieser  Tatsache  wenigstens  absuschwächen*'  scheint  mir  nicht 
richtig  (S.  42).  —  S  59.  „Mittels  der  Sinnfigur  der  demonstratio 
macht  der  Redner  den  Übermut  des  graeculus  sinnfTdlig''.  Ammon 
neigt  auch  §  46  zu  der  Annahme  Iiin,  daB  £rucius  ein  Frei- 
gelassener sei.  —  §  70  „die  Strafe  der  Säckung  scheint  überhaupt 
nicht  durch  ein  bestimmtes  Gesetz,  sondern  morihus  eingeführt 
zu  sein".  Ist  dies  rirbtig,  dann  erscheint  die  Berufung  auf  die 
singularis  sapientia  maioruni  und  die  Erwähnung  des  Solon  als 
Prahlerei.  Bei  Modestinus  heißt  es  übrigens  more  (nicht  moribus) 
maiürum.  Cicero  denkt  wohl  an  ein  Gesetz  der  Zwölf  Tafeln.  — 
Unpassend  ist  die  Notis  zu  {  97  incnä^üü  curtw  „Beachte«  wie 
Cicero  in  den  kurien  Vokalen  die  Eile  malt**  (vgl.  p.  Mil.  67  in- 
credihüis  animus  et), 

11)  M.TalliGiceroDi8  pro  Sex.  Roscio  Aneriso  oratio.  Scholarom 
In  osaai  tertiuni  edidit  AI.  Rornitzer.  VinHoboiiaa  MCMVI. 
Samptibas  Caroli  Gerold  Filii.    72  S.    kl.  8.    0,7u  M- 

Diese  Textausgabe  ist  schön  gedruckt,  bequem  und  ffut.  Irh 
fand  folgende  Verseheu  (von  der  ersten  Auflage  her):  §  74  mn- 
quam  (sonst  numquam) ;  106  dispiUabo:  Veri  statt  disputabo:  *Veri; 
112  ne-gleclurus\  117  a/t§o,  154  misercordiam,  S.  64  6.  (st.  L.} 

I  3.  Es  stört  mich,  dsB  die  Ausgaben  vor  ^o  mUm,  ego  si 
ein  Semikolon  (Clark  einen  Punkt)  setzen,  da  diese  Sätie  äoch 
von  quia  und  quod  abhängen.  Ein  Gedankenstrich  scheint  mir 
erträglicher.  —  §  8  Qui  ex]  Die  Majuskel  erschwert  die  Er- 
kenntnis, daß  dieser  Satz  mit  indignissimum  est  zu  verbinden  ist. 
§  21  Haec  bona,  sexagiens  HS,  emuntur  duohns  milibns  nummum] 
Dieser  Satz  ist  mit  Kayser  zu  tilgen.  Kr  wiederholt  nur.  was  in 
§6  jiesagt  ii>t.  Überliefert  ist:  Haer  bona  emuntnr  sestertiorum 
duobns  miitbus  nummum.  Was  bei  kornitzer  steht,  kann  nur  be- 
deuten: Haec  bona,  sexagiens  centena  milia  scätertium,  eutuatür, 
während  Cicero  gesagt  hätte:  iiaee  6otui,  ^tioe  swtf  masasiem 
{ctntmmm  mimm  issiertncm),  mmauwr» 
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12)  R.  Preitwerk,  Griechische  GemeiDplätze  iu  Ciceros  Redeo. 

Aorsätze  voo  Mitglieder u  des  ßasler  klaniidi-philolofiscli^o  Seninart. 
Basel  1907.   8.    3,20^.    &  27^38. 

Der  Satz  über  die  Furien  pro  Sex.  Rose.  §  67  findet  sich  fast 
wörtlich  bei  Äschines  (Tiraarch.  77).  Bei  diesem  ist  er  ein- 
fifeschoben  in  die  Behauptung,  daß  die  Menschen  nicht  von  den 
(iöLtern,  sondern  von  ihrer  eigenen  Zügellosjgkeit  zu  Baub,  Mord 
und  andern  Verbrechen  und  dadurch  ins  Unglück  getrieben  werden. 
Cicero  bezeichnet  die  Furien  speziell  als  Verfolgerinnen  der  Eltern- 
mörder.  P.  glaubt«  „daß  die  Äachineflatelle  diese  Weiterbildung 
in  den  RhetoreDscbulen  erhalten  babe**.  Dies  ist  nicfat  annebrnbar; 
Cicero  folgt  den  Dichtern  (Äachylus,  Enniiis),  bei  denen  die  Furien 
eben  die  Muttermörder  Orestes  and  Alkmäon  verfolgten;  vgl.  io 
Pis.  46.  Von  dieser  gewöhnlicheren  Anschauung  weicht  Äschines 
auffallend  ^b,  indem  er  jerlem  eine  TlotvTi  gibt,  seine  Sinneniust 
oder  Habgier,  «lie  ihn  zu  IVevellateu  antreibt. 

Omeiiipiatze  der  iUielürenscbukü  i-iud  wohl:  Pomp.  32  (nit 
hoc  quinaiam.  fuit  proprium  populi  Romani,  in  Cal.  1,3  fuit,  f)iit 
ista  quondam  in  re  publica  virtus  (vgl.  Dem.  I*hil.  3,3t)),  p.  Flacco  ö6 
not»  est  üa,  iudices,  wm  ett,  Clueot.  36  non  fuU . . .  non  fuü  (vgl. 
Dem.  Aristog.  A.  73),  Verr.  1,32  nM  ß  me  de  j^utrüiae  iuae 
flagitüi  audwt  (Ygl.  Aeschin.  Timarcb.  39).  Verr.  3, 2  qui  M  hoc 
tumpiüt  «1  eorrigat  morss  aliorum  ac  peccata  rtprehmdatt  qim  Ante 
ignoseat,  st  qm  in  re  ipse  ab  religione  officii  declinarit  entspricht 
einem  Satze  bei  Dem.  Aristog.  A.  31).  Cael.  6  aliud  est  male  dicere, 
nlind  arcusare  usw.  erinnert  an  Dem.  de  cor.  123  nud  Androt.  22. 
—  Cicero  erklärt  öfter,  daß  er  eine  seinem  Khenten  feindlirbe 
FersoD  nur  notgedrungen  angreife;  ähnliche  Stellen  finden  »ich 
bei  Griechen.  Pr.  führt  noch  mehrere  Anklänsfe  an  griechische 
Autoren  an.  „Die  Zahl  und  der  Umiaug  dei  uacbgeahuileu  loci 
ist  Terblltnismäfiig  gering.  Gerade  das  spricbt  übrigens  filr  ihre 
mittelbare  Entlehnung''  (aus  rbetoriscben  Handbüchern). 

13)  Theopbil   H'dbner,    De   Ciceroois    oratione    pro  Q.  Roscio 

eomoedo  quaestioaes  rhetoricae.  Dissertation.  Regimooti 
1906.  S3  S.  8. 

Einleitongsweise  stellt  HQbner  die  verscbiedenen  Meinungen 
Aber  die  Zeit  dieses  Prozesses  zusammen.   Er  schließt  sich  der 

Ansicht  Sternkopfs  an,  daB  Cicero  diese  Rede  76  y.  Chr.  gehalten 
habe,  in  dem  Jahre  zwischen  der  Rückkehr  von  der  asiatischen 
Reise  und  der  Quästur  (Brut.  318  tmum  igilur  onmini,  cum  red* 

ttsemtif  ex  Asia,  causas  nohiles  egimiis). 

Kap.  I  (de  orationis  genere  dicendi  prolegomena)  sucht  dar- 
zutun, daß  Cicero,  wenn  er  es  auch  verbarg,  in  jüngeren  Jahren 
der  asianischen  Beredsamkeit  folgte.  Nach  Brut.  307  hörte  er 
87  V.  thr.  neben  Piiilo  von  Larissa  auch  den  Molo  zu  Born:  eodem 
amo  etiam  Moloni  Rhodio  Rwm  dedtVmis  (^eram,  et  aetori  mnm 
eautmm  ei  magittro.  Hübner  verwirft  diese.  Angabe,  cum  hmMw 
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externfs  Romae  camas  ayere  mn  Ikeret.  Wenn  aber  auch  Molo 
in  Rom  keinen  Prozeß  föhite,  so  blieb  er  doch  eben  ein  Recbto* 
anwalL  86-^84  piwm  m  mmmv  ügtbm  Herttmim  (§  308). 
Diesem  folgle  Cicero  in  lerei  Dingen,  in  den  pvrtitiimu,  qn^ut  de 
red»  dklwrui  eiMf,  und  den  Rekapitulatiooen  (§  302).  Hdbaer 
meint,  da  Hortensiiu  der  asianieclien  Beredsamkeit  folgle  und 
Cicero  seinem  Ruhme  nacheiferte,  so  habe  auch  er  die  Asianer 
nachgeahmt.  Die  Stellen  aus  Quint.  Xll  10,  t2  und  Tac.  diaL  18, 
mit  denen  er  diesen  Schluß  siAtsi«  lieiielien  sicli  auf  spätere 
Reden  Ciceros. 

Nachdem  Sulla  die  mäkta  (§  311)  wiederhergestellt  hatte, 
begann  Cicero  beine  Tätigkeit  als  Anwalt;  so  trat  er  für  Quinctius 
auf.  Er  sagt  Bmt«  31S:  esdsm  tem^iore  Muknd  Mimm  njfwwmi 
ÜeMn  tnSn  SUUa  kgatUB  ad  mnatum  d$  lÜiodierum  jM^aammi 
MRiTol.  Der  Satt  mit  snmi  bestimmt  die  Zeit  und  befrfiodet» 
warnm  Molo  zum  zweiten  Male  nach  Rom  kam.  DaB  er  im  An- 
fing des  Mithridatischen  Krieges  ebenso,  wie  Philo  und  die 
optimales  Athcniensium,  dorthin  kam,  beiturfte  keiner  Begründung. 
Die  Meinung,  §  312  spreche  Cicero  von  Molo  so,  daB  rr  ihn  vor- 
her noch  nicht  erwähnt  haben  könne,  der  H*  &ich  anschlieüt,  teile 
ich  nicht. 

80  V.  Chr.  hielt  Cicero  die  liede  für  Sex.  Rosciuä.  Darauf 
übte  er  sich  in  Athen  ein  halbes  Jahr  beim  Bhetor  Demetriua 
^rns*  Hieraof  wollte  er  die  aaianisebe  Beredaamkeit  in  ihrer 
Heimat  kennen  lernen.  Ton  dieser  gab  es  swel  genen.  Das 
eine»  das  sententiosam  et  argutum  genus,  war  in  Ciceros  Knaben- 
alter durch  Hierokles  und  Menekles  von  Alabanda  vertreten  gfr* 
Wesen  (§  325).  Jetzt  herrschte  bereits  das  andere  genus,  verbis 
folucre  atqiiff  infitatum.  Cicero  besuchte  alle  namhaften  Rhetoren 
in  Kleinasien.  Quibus  non  contentus,  genoß  er  noch  einmal  den 
Unterricht  Molos  auf  lUiudus.  So  kehrte  er  als  ein  anderer  Mensch, 
prope  mulatus  (§  316),  heim.  Qfiasi  dtfermrat  oratio;  seine  Üede 
hatte  einen  Cärungs-  und  liläruog&pruzeli  durchgemacht.  Seine 
jetzige  klare  Rede  veriiieH  sich  aar  fröhmren  darcb  Bilder,  Ober- 
treibungen,  Sentensen  getrflbten  wie  Wein  an  Most  HAbner  gibt 
diea  sieht  an:  „oratio  tantnm  temperatior  facta  esse  dieitor**. 
So  hielt  Cicero  die  Rede  für  den  Schauspieler  Rosdns.  Nach 
Norden  ist  sie  „noch  gana  in  der  Manier  der  Asianer  geschrieben, 
wie  die  beiden  ersten,  nur  viel  weniger  sorgfällig  als  diese*'.  Nach 
Hübner  seeutus  est  llortensium  in  o  rat  Ion  e  hac  romporif^nda. 
Was  Cicero  durch  lange  und  eifrige  Arheit  im  Verkehr  njit  vielen 
Rhetoren,  zumal  mit  Moio,  erreicht  hatte,  kann  freilich  nicht  bloße 
Nachahmung  des  Hortensius  sein.  Den  Unterschied  gegen  die 
früheren  Reden  bestimmt  Hühner  so:  primum  Cicero  data  opera 
ab  abundantia  se  avertit,  detnde  oratio  multo  minns  grandu  est 
verWs;  neqve  eniB  hic  agehatnr  de  väa  aot  de  Isma  fsittiiaqM 
am  de  aoeaMili  o^ite. 
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S.  17 — 53  behandeln  das  eigentliche  Thema.  Cicero  hat  die 
Rede  sorgfältig  ausgearbeitet  Dies  zeigt  besonders  der  kuuziüüe 
Bau  vieler  Perioden,  der  auch  auf  die  Wahl  und  Verbindung  der 
AnsdrOeke  einwirkte.  Sowohl  diese  ebenmäßig  gebauten  als  viele 
andere»  ganz  kane  SStse  sehliefien  abundante  Satzteile  und  Aber- 
mSßig  lange  Satzgebilde,  wie  sie  in  den  ersten  Reden  Torkommen, 
aus.  Eine  Abunrhnz  kann  man  in  den  synonyma  copolata  finden, 
in  der  sehr  häufigen  Verbindung  zweier  bedeutungsverwandter 
Ausdrücke,  wie  frandisJ  ar  fiirti  26,  fidem  et  religionem  45,  levi 
et  tenui  spe  43,  periunim  et  mendacem  46,  consistere  et  com- 
morari  48,  resistere  et  repugnare  51.  Landgraf  hält  dies  lür 
asiatisch;  Hübner  bestreitet  es;  er  sieht  darin  nur  höheren  Stil 
der  Rede.  —  Unter  den  Figuren  ist  die  Frage  häufiger  als  in 
jeder  anderen  Rede,  und  zwar  folgt  oft  eine  Antwort  (subiectio). 
HQbner  zihlte  in  dieser  Rede  155  Fragen.  Doch  kann  man  an 
einigen  Stellen  zweifeln,  ob  in  den  Ausgaben  das  Zeichen  der 
Frage  richtig  gesetzt  sei,  z.  B.  §  16  nach  debeatur,  17  nack 
Q.  Roscius,  19  nach  arguebas,  21  nach  avidum.  Dazu  kommt  zu* 
nächst  die  häufige  Apostrophe,  die  Anrede  einer  andern  Person 
als  <3p8  Richters.  Ein  großer  Teil  der  Rede  ist  Zwiegespräch  mit 
dem  Klüger  und  seinem  Anwalt.  Dies  ist  eine  wenig  schwung- 
volle Apostro[)he;  hoher  erbebt  sich  §  20  oro  atque  obsecro  vos, 
qui  nastis.  Selten  zeigt  sich  der  Affekt  in  Ausrufen  des  Er- 
staunens (pro  deum  hominuoique  üüem)  und  Unwillens  (29  o  socie- 
tatem  captiosam).  Das  Ebenmaß  des  Satzbaues  fährte  zu  Isocol« 
(wie  9  magnnm  est  qnod  conor,  difficile  est  quod  polliceor),  zur 
Anaphora,  Antistropfae  (55),  Paronomasie,  zu  Antitheta,  Reim  und 
Asyndeta.  FI.  hat  die  Beispiele  für  diese  Figuren  zusammen- 
gestellt. Die  Ironie  in  §  45^  48,  49  erwähnt  er  nicht.  Er  hält 
dieses  Übermaß  rhetorischen  Schmuckes  für  ein  Zeichen  der  An- 
lehnung an  Hortensius  und  die  Asian^r,  von  der  Cicero  nach  dem 
Eintritt  ins  Staatsleben  durch  Bekleidung  der  Quästur  sich  frei- 
gemacht  habe. 

14)  Wilhelm  Stemkopf,  Gedankengang  and  Gliederang  der 
Divio atio  lo  Q.  Caeeilinn.  Beilage  ttm  Jakrofberlebt  d«i  Gyn- 
oMiiins  wn  Dortnnod.   1905.  20  S.  4. 

St  fährt  zunächst  aus,  daß  diese  Rede,  durch  «eiche  sich 
deero  das  Recht  der  Anklage  gegen  C.  Verres  erstritt,  wie  nur 
irgend  eine  andere,  ja  wie  kaum  eine  zweite  zur  ersten  Ein- 
führung in  die  Cicerolekture  geeij^net  ist.  Sie  hat  einen  mäßigen 
Umfang  und  setzt  wenige  historische  KpnTitnissp  voran?;;  der  In- 
halt ist  leicht  verständlich;  Sprache  und  Satzbau  bieten  geringe 
Schwierigkeiten.  Überdies  ist  sie  ein  Muster  der  Ciceronischen 
Bereds;inikeit  und  in  Rücksicht  auf  Anlage  und  Disposition  der 
FoDipeiaiia  gleichwertig.  Die  Disposition  tritt  hier  allerdings  nicht 
ao  deutlich  zutage  wie  in  der  an  das  Volk  gerichteten  Pompeiana; 
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die  Obergänge  sind  nicht  so  offen.  Die  Dispositionen  <ler  Aus- 
gaben sind  in  manchen  Punklen  verbesserungsbedürftig.  Auch 
ist  unsere  iieUe  das  einzige  Muster  dieser  Gattung,  so  daß  man 
die  Art  d«r  Komposition  und  DurchfOhrung  einer  contentio  de 
accumndo  im  wesentlichen  aus  ihr  allein  erschließen  kann. 

Der  erste  Satz  Ton  §  10  hebt  das  Exordium  deutlich  yon 
der  Beweisführung  ab.  Das  Mißverständnis  des  Pseado-Asconios, 
welcher  die  Argumentatio  schon  mit  §  2  beginnen  ließ,  wird  von 
St.  aufgeklart.  §  1  wirft  die  Frage  auf,  wie  Cicero»  der  lang- 
jährig«*  Verteidiger  aller  Bedrängten,  dazn  gekonimRn  sei,  die  ge- 
hässige Kolle  eines  Anklagers  zu  übernehmen.  Cicero  hatte  be- 
sondere Gründe,  die  Rede  mit  dieser  persönlichen  Angelegenheit 
7.U  beginnen.  Er  koiiiite  den  Angriil  nicht  durch  eine  ihm  wider- 
fahrene Kränkung  begründen,  und  war  nicht  mehr  ein  Jüngling, 
der  durch  eine  soläe  Anklage  die  Aufmefksämkeit  auf  sich  zu 
lenken  brauchte;  sein  Gegner  Q.  Gaedlius  war  in  diesen  Be- 
gehungen im  Vorteil.  Dazu  fühlte  sich  die  ganze  NobilitSt  in 
ihrem  Mitgliede  Verre^  Itedroht,  und  der  eifrige  Ankläger,  der 
sich  auf  Kosten  der  .Nobilität  dem  Volke  empfehlen  woUte,  war 
den  senatorischen  Hichtern  unbequem.  Deshalb  werden  sofort 
die  edlen  Beweggründe  vorgeführt,  die  Cicero  zur  Anklage  ver- 
anlaßten.  Diese  liegen  a)  in  Ciceros  rreundschaftsverhältnis  zu 
den  um  ihre  Vertretung  in  dem  Prozesse  gegen  den  Vernichter 
ihres  Wohlstandes  bittenden,  die  Vertretung  durch  Q.  Caecilius 
ablehnenden  Sikulern  (§  2 — 5),  b)  in  Ciceros  Liebe  zum  römi- 
sdien  Staate  und  Volke,  deren  Interessen  durch  den  Rnin  der 
Pro?inzen  und  die  Leichtfertigkeit  der  senatorischen  Gerichte  ge- 
schädigt wird  (§  6—9).  Weder  ist  §  5  dn  selbständiges  Glied 
noch  gehört  seine  zweite  Hälfte  (nach  Hachtmann)  zum  zweiten 
Teil  der  Einleitung. 

Nach  dieser  persönlichen  Rechtfertigung  geht  Cicero  §  10  zu 
seinem  Thema  über,  der  contentio  de  ronstituendo  accusatore, 
und  gibt  die  Partitio  des  ersten  Ilauptteiles  (§  11 — 26):  wem 
wünschen  die  ihr  Recht  Suchenden  am  liebsten,  wem  der  Be- 
schuldigte am  wenigsten  die  Anklage  übertragen  zu  sehen? 

Gliederung  des  ersten  Ilauptteiles:  1.  de  voluntate 
eoruiu,  qulbus  iniuriae  fiictae  sunt,  a)  Wenn  Caecilius  bestreiten 
will,  daß  Cicero  der  tou  den  Sikulern  erkorene  Sachwalter  ist, 
80  harmoniert  er  zu  sehr  mit  den  Wfinschen  des  Verres;  Cicero 
aber  hat  angesehene  Römer  und  sizilische  Gesandtschaften  zu 
Zeugen;  die  bedeutenderen  Patrone  Siziliens  wurden  aus  ver- 
schiedenen Gründen  mit  dieser  Aufgabe  nicht  behelligt,  b)  17 
— 22.  Diesem  Wunsche  der  Sikuler  muß  von  den  Richtern 
Rechnung  getragen  werden.  Denn  Sizilien  hat  ein  Hecht  auf  den 
Schutz  des  Repetundengesetzes  und  auf  einen  der  Provinz  ge- 
nehmen Verfechter  des  Gesetzes;  Caecilius  aber  erscheint  den 
Sikulern  nicht  aU  ein  geeigoetci  Anwalt,  uiu  dem  Gesetze  Geltung 
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zu  verschaffen.  —  2.  a  quo  Verres  niinime  se  accusari  velit. 
Verres  und  seine  Freunde,  zumal  sein  Verleidiger  Hortensius, 
bell  sich  die  größte  Mühe,  Cicero  die  Klage  zu  entreißen  und 
sie  dem  Caecilius  zu  verschaflen,  weil  Verres  den  Cicero  turcbtet, 
den  Caecilius  verachtet,  und  Hortensius  sein  System  der  ßeein- 
flossuDg  und  ElDschfichterung  der  Richter  durch  Cicero  ge- 
ßhrdet  sieht. 

Zweiter  Hauptteil  der  Argumentatio,  27 — 51:  Welcher 
der  zwei  Bewerber  ist  seinen  inneren  Qualitäten  nach  befähigter 
zur  Durchführung  der  Anklage?  Logiseberweise  sollte  dieser  Teil 
in  zwei  Abschnitte  zerfallen:  Besitzt  Caecilius  die  erforderlichen 
Eigenschaften?  besitzt  si(>  ('icero?  Im  zweiten  Abschnitt  würite 
aber  Cicero  mit  seinem  Eigenlob  den  Zuhörern  allzu  anmaßend 
erschienen  sein.  Deshalb  spricht  er  bloß  von  Caecilius.  Daher 
der  sonderbare  Schluß  des  ersten  lluuplteils;  in  quo  ^utti  miti 
M  ejficere  possim,  mäh  m  aUorum  jpe  rüinquere  quam  m 
watiime  mea  pcnait  und  der  uUTennitteUe  ßbergang:  Tu  vero, 
CS^ecsb;  quid  po$Bi?  Hiest  Worte  modifizieren  die  Ankündigung 
in  §  22  quae  cuius  modi  m  utroque  nostrum  sint,  paulo  post  com-' 
memoraho.  Noch  einmal  weist  Cicero  auf  die  Schwierigkeit  hin, 
die  er  hier  zu  fiberwinden  hat,  in  §  36.  Cr  spricht  von  sich 
nur  nebenbei.  Also  handelt  der  zweite  Hauptteil  von  den  Eigen- 
schnften,  welche  ein  Ankiriwr  haben  soll.  Dies  ist  die  Hnuptsarhe 
der  ganzen  Argumentation  und  mit  Absicht  in  die  Mitte  gerückt. 

a)  27 — 28.  Das  erste  Requisit  eines  Anklägers  ist  iniegn'tas 
atque  innocentia  singularis.  Klugerweise  spricht  Cicero  seinem 
Gegner  diese  Eigenschaft  nicht  seibat  ab,  sondern  er  beruft  sich 
auf  das  Urteil  der  Sikuler,  welche  den  Caecilius  als  Quastor  kennen 
lernten.  Wenn  dieser  ihnen  ab  Anwalt  gegehen  wird,  wollen  sie 
auf  den  l^rozeß  verzichten  ;  denn  sie  fürchten,  Caecilius  wolle  die 
für  die  Anklage  nötigen  Akten  nicht  zur  Stelle,  sondern  heiseite 
schaffen,  non  deportare^  sed  asportare. 

b)  29 — 35.  Der  Anklager  muß  entschieden  und  olfen  sein, 
firmus  verusqtie.  Nur  in  der  Form  der  Praeteritio  deutet  Cicero 
Zeichen  eines  falsi  accusatoris  an.  die  er  bei  Caecilius  lindet.  Da 
dieser  sein  näheres  Recht  auf  tlie  Anklage  damit  begründete,  daß 
er  Quästor  des  Verres  gewesen  sei,  so  führt  Cicero,  dem  dritten 
Teil  vorbauend,  drei  bestimmte  Tatsachen  an,  die  zur  Verurteilung 
des  Verres  führen  müssen,  die  aber  Caecilius  verschweigen  würde» 
weil  er  als  Quastor  mitschuldig  geworden  sei,  und  spielt  dann 
den  Trumpf  nis,  er  werde  Verres  auch  das  zur  Last  legen,  was 
der  Quastor  Caecilius  auf  eigene  Faust  gesündigt  habe. 

c)  35 — 47.  Der  Ankläger  muß  endlich  ein  theoretisch  ge- 
bildeter und  praktisch  geübler  Redner  sein.  Cicero  lehnt  es  ab, 
hier  von  seiner  Hefähigung,  seinetii  mgenium,  zu  reden,  und  be- 
gnügt sich  niit  der  .Meinung,  die  über  ihn  herrsche  (36).  Er 
leitet  den  Caecilius  zur  Selbstpruiung  an,  ob  er  den  Anforderungen 
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an  die  Aufgabe  der  Anklage  intellektuell  und  physisch  fj^warhsen 
sei,  37 — 39.  Er  spricht  von  seinem  unablässigen  Fleiße  in  seinen 
Anwaltsgeschäften  und  seiner  Besorgnis,  auch  jetzt  noch  den  Er- 
wartungen der  ZufiOier  bei  dieser  Anklage  kaum  zu  enlsprecheo, 
und  dem  gänzlichen  Mangel  an  Vorbereitung  bei  Caecilius,  40 — 43. 
Dann  legt  er  dar,  daß  Caecilius  nicht  ebenso  wie  Cicero  imstande 
sei,  dem  redegewandten  Gegenanwalt  Hortensiua  entgegeniutreteDt 
44—47. 

d)  48—51.  Die  Hitankläger  vermögen  nicht,  ffir  die  Mingel 

des  Caecilius  Ersatz  zQ  bieten.  Cicero  muß  es  ablehnen»  daß 
das  Gericht  ihm  einen  von  diesen  zum  Subskriptor  gebe. 

Dritter  Hauptteil  der  Argumentatio:  52—75.  Wie 
verhalt  es  sich  mit  der  Begründung  des  Anspruches  aut  die  An- 
klage? Cicero  vermeidet  es  geflissentlich,  die  Zuhörer  aufmerksam 
zu  machen,  daß  er  von  sich  rede.  .Nachdem  er  die  Begründung 
des  Caecilius  zurückgewiesen  hat,  gebt  er  §  63  mit  atpie  unver- 
merkt auf  sich  über.    Er  führt  aus: 

1.  Die  Grftnde  des  Caecilius  sind  nicht  stichhaltig,  a)  Er 
iat  nofilhigt  das  ihm  angeUicfa  von  Verres  zugefügte  Unrecht  zu 
rächen;  dieses  moB  zudem  zuröckstehen  hinter  den  Unbilden  der 
Provinz;  auch  ist  es  kein  wirkliches  Unrecht,  und  das  gnte  Ein- 
vernehmen zwischen  beiden  ist  längst  wiederhergestellt  (bis  58). 
b)  Der  Umstnnd,  daß  Caecilius  des  Verres  Oufistor  war,  ist  ein 
Grund  ihrer  Freundschaft,  nicht  der  Feindschaft,  und  macht  die 
Ausschließung  des  Caecilius  von  dem  Rechte  der  Anklage  un- 
bedingt nötig. 

2.  Cicero  hat  folgende  Umstände  für  sich:  aj  Er  greift  den 
Verres  an  aus  Unwillen  über  die  Mißhandlung  einer  Provinz,  deren 
Qttästor  er  war  und  die  seinen  Schutz  verlangt,  nidit  am  eine 
persönliche  Krflnkung  zu  vergelten,  h)  66 — 70.  Die  unbescholtensten 
Römer  der  besten  Zeiten  sind  für  die  Untertanen  gegen  schlechte 
Beamte  auQg^etreten.  c)  Es  ist  fttr  den  Staat  heilsam,  wenn  der 
Ankläger  seine  Ehre  anfs  Spiel  setzt,  wie  Cicero  hier  seinen  guten 
Ruf  und  seine  Aussicht  auf  Ehrenämter,  während  Caecilius  nichts 
zu  verlieren  hat. 

Im  Epilog  werden  die  Richter  ermahnt,  so  zu  entscheiden, 
daß  das  römische  Volk  nicht  mißgestimmt  werde. 

Es  scheint  mir,  daß  die  scharfsinnigen  und  überzeugenden 
Erörterungen  Sternkopfs  das  Verständnis  dieser  Rede  bedeutend 
fördern,  und  daB  sie  wirklich  verdient,  öfter  gelesen  zu  werden. 
Zur  Saeherklärung  in  §  63  hat  er  schon  fröher  einen  Beitrag  ge- 
liefert (vgl.  JB.  1898  S.  221).  Auch  jetzt  werden  in  einem  An- 
hang einige  Stellen  besprochen. 

%  l  in  caumi  iudiciisque  pubHcis]  Halm  und  llachtmann  ver- 
stehen unter  causis  Privatprozesse;  St.  sieht  in  den  Worten  ein 
Hendiadyoin.  Nach  nu'inem  Dafürhalten  ist  causa  dpr  Prozeß, 
die  Sammlung  des  Materials,  tierbeischalfung  der  Zeugen,  Aus- 
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»rbeituog  der  ülagescbrifl,  Koustitaierung  des  Gerichts,  Festselzuog 
der  Cerieblstage,  ivdieiim  der  Rauptakt  des  Proxessca,  die  Ge- 

ricbUrerliat)(lliin<;.  Eine  causa  kann  auch  ohne  ein  iudicium  durch 
einen  Vergleich  unter  den  Puiifii-M  rrledigt  werden,  pnhlids  ge- 
hört auch  m  causis,  da  Ciccio  in  ZivilUäudcla  ohne  Zweite!  schon 
Afters  die  itlagende  Partei  vertreten  hatte  (z.  B.  den  Tallilis).  — 
3.  emm]  Vgl.  JB.  1S97  S.  59.  -  8.  poseitur]  Die  On.soren  sind 
erst  nach  der  Divioatio  gewählt  worden.  —  25.  rationem  ÜU  de- 
fmiendi  lefot»  esse  snifasidcm,  er  «Ta  Umm  nmkmdam]  Die  Ans« 
gaben  entfernen  tarnen.  St.  findet  es  passend:  „("ülcio  beginnt 
in  drohendem  Tone:  H.  muß  seine  Verteidigungsweise  andern-, 
er  iährl  aber  nun  nicht  in  demselben  Tone,  die  Sache  näher  er- 
läuternd oder  gar  noch  verschärfend,  fort,  sondern  gibt  ihr  mit 
ficlialkbafter  Ironie  eine  solche  Wendung,  daß  H.  wohl  gar  noch 
für  die  Nötigung  dankbar  zu  sein  hat".  Mir  scheint  et  neben 
fauM  kanm  ertriglidk  —  60.  ptm  mm  dwerMm  sft  de  Mmia 
,,da  die  Behauptung  eine^i  erlittenen  Unrechts  unsicher  ist".  Kayser, 
Eberhard,  Hacblmann  haben  tncertum  geändert.  St.  schlägt  vor: 
«tf  (gesetzt  auch  dafi)  itteertmn  tit.  Es  gebt  das  DHeanna  maus: 
«  tttomam  rnitmam  ab  illa  accepisti  (nicht  accepism) ...  st  vero 
non  ulla  tibi  facta  est  tninria.  Cicero  begnügt  sich  also  damit, 
«lie  Behauptung  deü  Caeciiiuä  als  ^neü'elhaft  hinzustellen;  die  Über- 
Mmmg  cum  iumtnm  scheint  riditig. 

U)  IL  T«lli  Cteeronta  oratUne«.    »iviRttie  ia  Q.  Caceiliiiai. 

la  C.  Verrenj.  Reropnovit  brevique  iln ntafiuue  iritica  iastruxit 
Galielmas  Peterson.  Oxodü  e  Ujjugrui>h«o  Clarouduoiaoo  1907. 
XX  a.  462  S.  6.  3,50  UK.  —  Vgl.  B.Th«aiai|  llvm«  Critiqaa  190^ 
164-169. 

In  Caecilium.   Für  diese  Rede  und  die  zwei  folgend«! 

gibt  Peterson  dem  Cod.  0  (=  Parisinus  7283)  den  ersten  Rang. 
Nach  diesem  liest  er  §  12  dieis  (falsch  statt  dices),  35  meam  tu- 
mque,  3S  putame  posse  (ohne  ie),  mws  modi,  48  a  suhselliis,  ac 
BS  ia  quidem,  53  aUeminm  (wie  58),  59  Ücharum  f»,  «  tw 
freetore.  §  4  stellt  er  her:  quaestor  in  eadem  provincla  post  me 
fmuorem  iuisset,  25  qua  ipse  vult  uU,  31  crioiinis  non  modo 
ipamAMum,  Terom  etiam  raentionem.  Oberliefert  ist  tutffdmm; 
man  erwartet  etwa  expositionem  (Scliildening,  Erzählung).  —  Den 
Tod.  p  (Parisinus  777t>)  hat  Peterson  von  neuem  verglichen  und 
manche  Angaben  früherer  Herausgeher  berichtigt. 

Actio  prima.  Gegenüber  dem  Text  von  C.  F.  W.  Müller 
(ISSO)  bietet  Peterson  19  mal  andere  Lesungen.  Er  schrieb  nach 
eigener  Vermutung:  32  hac  (Hss.  ex)  accusatione,  38  in  nuUo, 
Mins,  equlte  Romano  iudicante,  39  CuU?  qood . . .  flictttm  eif. 
Zweifelhaft  sind  di'  \yüilstp!Iuniien  (nach  D):  13  nulla  res  tarn 
patria  cuiusquam,  22  mihi  res,  3U  tolo  commulato  consilio,  37  haec 
hnius  luodi  res  est*  Gut  sind  die  Lesungen:  12  depopulatio, 
23  isMan  non  aollos,  24  proflw  iuüemm  non  Ucebat. 


2  IG  Jabr«tlk«riekt«  d.  PUlolof.  V«r«ini. 

Aeti Ollis  Becundae  über  1.  §  23  steht:  ab  iudictaiD* 
FOr  9  90— 111  ist  ein  Stack  aus  S  («=  Cod.  Paris.  7775)  die 
beste  Olierlieferong.  D  wurde  ans  S  vor  dessen  VerstQmmdttDg 
abgeschrieben.  Aus  p  hat  Petersen  die  Lflcice  in  §  130  ergänzt: 
qua  potestate  iste  permissa  sk  abuius  est.  Bei  §  105  beginnen 
die  Fragmente  des  Cod.  Vaticanus.  Petersen  folgt  V  in  der  Wort- 
stellung: 111,  128,  151,  iri8.  Gegen  V  liest  er  105  possit,  125 
coeperit.  Von  eigenen  Konjekturen  finden  sieb:  5  perperam  si 
esset  hoc  iudicatum,  75  quid  facere  oporteret  {H&s.  potnerir\,  149  ut 
uno  minus  teste  ageret  (Hss.  haberet).  Meue  Lesungen  Mini: 
4  peruicies  uHa^  14  cum  eum  Syracusis,  57  in  tabula  publica, 
60  eiusM,  91  haSUm  SD.  Falsch  ist  51  sabsortitus  et  (Zumpt 
süss)  und  80  quse  fuit  (nicht  est)  causa,  cur . . .  concurrerür. 
AuBerdem  habe  ich  35  Abweichungeu  von  G.  F.  W.  Müllers  Text 
gezählt. 

Liber  II.   §  161  ist  putaimt  fehlerhaft  statt  futanmt.  ^ 

Die  älteste  U».  ist  hier  C,  der  von  Petersen  zu  Holkham  Ruf- 
gefundene  Cüd.  Ciuniacensis  aus  dem  9.  Jahrhundert.  Aul  Grund 
dieser  Hs.  weicht  P.  33  mal  vom  Texte  C,  F.  \V.  Müllers  ab.  ihre 
Lücken  k(3nnen  zum  Teil  nacii  den  Angaben  über  den  Cod. 
Nannianus,  Fabricianus,  Metellianus,  ergänzt  werden.  iNach  c 
wurde  31  accedit^  40  servasserU,  135  accuratissime^  191  liber  ex- 
pfiiceAir  aufgenommen.  AufißiUend  ist,  daß  182,  184, 188  mensiMs 
abgelehnt  wurde  (statt  mennmift).  Ebenso  wurde  26  obiüu^mU 
eauMOi  C  verschmäht  und  mit  Ziellnski  eausat  ohtmebant  gelesen* 
Aus  dem  noch  nicht  verstümmelten  C  wurde  0,  Cod.  Lago- 
marsinianus  42,  abgeschrieben.  £r  bietet  ebenfails  26  obtinebani 
causas^  aber  28  comites  nostros  gegen  Cp  nostros  comites,  52  istum 
tecum  gegen  tecum  istvm  c,  144  feiti  dies  gegen  die$  festi  C,  177 
fliiftt  ista  ^egen  isla  tnihi  Cp.  'Daraus  schließt  Petersen :  videtur 
mihi  quidem  iibiaiius  cod.  0,  summa  alioqui  religioiu^  et  lide 
transcribens,  verboruni  ordtnem  aliquotiens  &üo  Marte  immuiasse. 
0  weicht  an  36  Stellen,  an  denen  C  und  c  fehlen,  in  der  Wort- 
folge von  den  übrigen  Hss.  ab;  C.  F.  W.  MOUer  ist  hier  konsequent 
0  gefolgt,  Peterson  den  anderen  Hss.  32  Lesarten,  die  Huller 
aus  0  aufoahm,  wurden  von  P.  aufgegeben.  Aus  0  sind  an- 
genommen: 44  dicis  (besser  dkis),  62  cum  (Mai  guoad  mit  ver- 
änderter Interpunktion),  86  et  se  (V  n  se).  Von  eigenen  Emen* 
dationeu  linden  sich:  31  qui  cives  Romani  erant  iudicabant,  34 
sicuhi  (Hj^s.  8icuti)f  39  se  [iudkf^]  e  lege,  40  quo  senatus  (Hss. 
cuius)  consulto,  52  quo  accessisU,  quaeso.  54  quo  quid  praesens 
esset,  57  eodem  (Hss.  eadem),  101  se,  mdices,  umqiiam  expeiliet, 
129  is  (cO  in)  eo  die,  137  aut,  si  homines,  geucraiim,  153  eam 
tarn  intellegetis,  183  non  erat  haec.  Außerdem  habe  ich  noch 
25  Abweichungen  von  C  F.  W.  Müller  gezählt.  §  56  Verres  refert 
üUm  suam  Syracusanam  ist  Ukm  wohl  durch  fobukm  zu  er- 
setaeo.  —  III  ist  nÜ  statt  nttö .  eingesetzt  nach  ZielinskL  — 
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114  dies  festi  agiUmUtr  Vp  ist  gestützt  durch  }  154  (CO  aguntttr), 
—  130.  intercslarioiD  XXXV  dies  loQgom  ist  su  ändern;  nadi 
§  129  waren  anderthalb  Monate,  XX.XXV  itt»,  einioschalten. 

Liber  III«  $  114  concedes,  opinor,  ut,  cnm  decamo  fructus 
araiionis  perceptus  sit,  neminem  minus  tribus  decumis  dedisse] 
Die  Interpunktion  wf,  mm  ist  fehlerhaft:  wenn  auch  die  Saat  des 
Ackerfeldes  mit  dem  zehnten  Korn,  zehnfachen  Ertrag  geerntet 
wurde.  —  134  eum  in  tanto  luo  dedecore  profecto  ne  verbo  qui- 
dem  graviore  appellasses]  Das  überlieferte  ne  ist  sinnwidrig  und 
muß  getilgt  werden.  —  136  nemo  est  qum  lioc  sc  audisse  liquido 
diceret]  est  ist  unbrauchbare  Schreibung  in  0;  die  übrigen  Ihä. 
bieten  richtig  esset,  wie  nachher  tesÜB  emt —  92  mal  wurde  die 
Wortfolge  in  0,  die  C  F.  W.  Maller  angenommen  hatte,  von 
Peterson  aufgegeben,  an  einigen  Stellen  jedoch  beibehalten  (z.  B. 
79  pecunias  pubUce,  81  totam  se).  53  mal  wurde  eine  von  Müller, 
aus  0  aufgenommene  Lesart  verworfen,  so  95  haherent  statt 
habitarent,  109  haec  sUn  hae,  183  patrüms  familias  (ersetzt  durch 
das  UDverständlicbe  fotribns  familns).  —  §  1 — 10  linden  sich  im 
Harleianus  2682.  Aus  HcO  wurde  aufgenommen:  4  ut  his  (statt 
ut  ab  his  se)  abstineant . .  .  repreheuditur  (besser  tieprehenditur), 
aus  0:  75  eo  vocari,  105  in  eins  (Ml.  eis)  cüuviviis,  121  (/iscessissent, 
123  af/2icta,  aus  den  deteriores  124  recita  de  epistula  reliqua,  aus 
p  162  reetta  reUqüa,  —  Emendationen  von  Peterson  sind:  §  3 
atquB  €0  magis  quo  minus  etiam  perdpitur  (cO)  eorum  virtus... 
fiumium  Miem  (cO  pmhihm  Heere),  62  liido  (cO  luero), 
66  pulsari  alios,  alios  autem  verberari . . .  praefortae  ieges,  206  fe* 
cerunt  aiii  quidem  aliquam  multa.  —  Außerdem  habe  ich  38  Ab- 
weichungen von  C.  F.  W.  Müller  ^'ezählt.  §  66  quicum  vivere  nemo 
umquani  nisi  turpis  impurusque  voluisset  idt  vielleicht  bibere  zu 
lesen  (Madvig  convivari). 

Libn  IV  et  V.  Für  diese  ist  die  beste  Quelle  der  Codex 
Regiu5  Tarisinus  7774,  dessen  Lesungen  aus  der  größeren  Aus- 
gabe von  Emile  Thomas  (1894)  ersichtlich  sind.  Einige  Exzerpte 
finden  sich  auch  in  H.  IV  39  steht  aura  statt  auro;  144  nan 
deeäMT^  fehlt  non.  Dagegen  127  quod  iste . . .  certe  non  sustulisset 
ist  nm  unerträglich.  V  177  iniquisslmis  nun  steht  mei.  Die 
Stelle  zeigt,  daß  Verr.  II  167  ün^onim  tuoram  CO  die  richtige 
Lesung,  immkorum  V  (so  Peterson)  in^^  !\üirektur  ist.  Emen- 
dationen des  Herausgebers  sind:  IV  26  ex  Italia  cives,  90  eius 
reliiiionc  te  his  iud^cib^ls  vinctum  adstrictumque  dedanius,  123  gm'a, 
cum  Uli,  V  16  nescio  quid  verdoppelt,  57  prinuim  enim  (Hss.  ut% 
100  omninm  hominum,  113  testimonium  exslinj^uere,  116  sed 
aecum  cum  ipse  certat.  Außerdem  erwähne  ich  die  Lesungen: 
iV  6  huspcä  esset  (Ii  e^sset  hosues),  25  locupletissima  et  amplissima, 
68  perciebruerit,  94  percrebruit,*  108  tanta  enim  erat  (R  tanta 
erat  enim),  V  23  cognosdte  Hss.  (Ausgaben  recognoscite),  59  prae- 
buertotf  (R  praebuereX       solotiore  animo  tamen  Y  (besser  R 
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soluüore  tarnen  aDimo),  115  superabit,  128  doma  (R  domii), 
1&5  T«  Herenähis,  156  T,  Herennio. 

in  der  EialeitDDg  stallt  Peterson  die  Ergebnisse  seioer  lang* 
jfthrigen  Fortehungen  über  die  Hss.  zu  den  Reden  gegen  Vems 
zusammen.  Der  kritische  Apparat  ist  jeder  Seite  des  Textes  am 
Fuße  beigegeben,  in  solcher  iieichhaltigkHil,  daß  die  bisherigen 
Texte  der  Verrinischen  Heden  gegenüber  dieser  trefflichen  Aus- 
gabe als  antiquiert  erscheinen. 

16)  Cicero»  Hede  gegea  Q.  Caecilitts  uod  das  vierte  Buch  der 

ABklagatelirift  gegei  G.  Verres.   Für       Sehaliebraaeh  ker- 

ansgei^ebeD  vod  Hermaun  Nohl.  Dritte,  verbesserte  AnHa^r  Mit 
36  AbbildonpeD.    Leipzig  1901,  G.  Freytag.   160  vS.  8.  geb.  1,50  Jt. 

IV  54  ist  ilUgahant . . .  includebant  nacli  Fl)eibard  aiifgenonimen 
«(alt  des  fiherlicfrrten  Singulars.  7t  ist  der  früher  entfernle  Satz 
Qtiod  frivnti .  .  .  passus  est  eiiiupfugi  mit  einem  wenig  passenden 
Ausrufungs/.eicheii.  101  ist  ornandi  nach  den  besteu  liss.  licnr^'t^t^nt. 
128  wurde  aprt«t<m  caput  bevorzugt  §  125  fehlt  nach  concujusii 
das  Fracfczeichen.  144  ist  gelrennt  adiiiiiii  .strassel.  Dagegen  76 
stellt  nidgi^-tratus.  Auch  §  14,  49,  74,  100,  148  ßnden  sich  un- 
gebräuchliche Silbentrennungen. 

Die  Einleitung  und  die  Erklärung  der  Eigennamen  ist  wenig 
verändert  Hat  Cemturiptte  wirklich  ein  langes  t?  (§17).  —  Der 
Oberbliek  Ober  die  Entwicklung  der  griechischen  Plastik  (8. 106 — 
141)  ist  nach  den  neueren  Forschungen  umgearbeitet  und  be- 
trächtlich erweitert  worden,  mit  vielen  Verweisungen  auf  die  Ab- 
bildungen xur  alten  Geschichte  von  il.  Luckenbach*  Neun  Ab- 
bildungen wurden  entfernt  und  sechs  neue  aufgenommen.  Jüngere 
Studenten  finden  hier  eine  sehr  bequeme  £iuiuhrung  in  dieses 
Kunstgebiet. 

17)  Ciceros  V.  Buch  der  zweiteo  Rede  gegeo  Verres.   Fat  deo 

8ebiilg«braiMk  heraatgegebeö  m  Ronrad  Rofiberg.  a)  Text  (virl. 
JB.  1903  S.  129),  b)  Kominentar.  Mfiatter  i.  W.  1903^  Ascb«nd«rUa 

BacbhandluDg.    98  S.    b.    kart.  0,80  Jt' 

Roßberg  hat  den  Text  Wort  für  Wort  gründiidi  erwogen. 
Seine  Frk!;iruns:»M!  sind  i:r<*[iu  ii!t'i!s  bloße  Übersetzungen.  Diese 
sind  iiit  ivtf'ii^  ti  eileud  und  gesciiinack^oli;  ducli  ;>cheint  es  mir, 
daß  isie  lui  Schiller  auf  diesei*  Stufe  zu  nMcliürh  seien. 

§  2  tempora  „Rom  führte  daiiials  iuic^  uui  Serloriu>,  .Mithri- 
dates  und  den  Seeräubern''.  Cicero  meint  die  Zeil  der  Uenchia- 
Verhandlung  Aber  Verres,  70  v.  Chr.;  Sertorius  war  tot.  —  5  raiilm 
€Omim€li$  „auf  einer  FkiAbrucke'*.  £e  ist  nicht  an  eine  Bräcke 
Ober  die  Meerenge  su  denken,  sondern  bloA  an  FlAfie,  welche 
durch  Zusammenfegen  von  Baumstammen  heigestelit  werden.  — 
14  dmiim  „rhetor.  Plural'  .  Es  sind  Leonidas,  Ari>iodanius, 
Leon,  Apolionius»  —  28  auferri  inter  manus  „zwischen  den  Händen 
des  vorderen  und  des  hinteren  Trägers''.   Der  Ausdruck  mler 
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ntatius  koiiuiil  liocli  woli!  vom  Kinde  Imr,  das  man  auf  den  Händen, 
in  oder  zwisclieu  den  Arnien  trägt  odei  iiäii.  —  37.  ,.i)a.s  Kumma 
nach  aedilitas  ist  im  Text  zu  tilgen'';  es  steht  uniidiUg  in  allen 
Atisgaben.  —  47.  „Inwiefern  Verres  %n  einem  »olehen  amtlichen 
BeTehi  an  die  Gemeinde  Aegiam  berechtigt  war»  wissen  wir  nicht". 
Er  war  entschieden  nicht  berechtigt,  da  die  Reginer  römische 
Börger  waren.  —  94  de  HadHma  transf.  Syr,  „gehört  zusammen**. 
Mein !  Man  hat  zu  verbinden :  illud  ülicense  exemplutn  de  Uadriano, 
—  101  haer  tsthis  vitnperatio  atque  infamia  diese  tadelnden 
Heden  gegen  Verres  und  sein  übler  Leumund Das  scheint 
richtig.  Laubmann  und  Hachtmano  betrachten  istius  als  Gen. 
subiect.  („tadelnswertes  Benehmen",  „schnöde,  Handlungsweise").  — 
106  hoc  quinto  decimo  die  „erst  jetzt  am  15.  Tag.  hoc  ist  Ablativ". 
Ich  verbinde  hoc  mit  crimen,  —  108  ,,decumis]  nämlich  bei  ihrer 
Verpachtung,  um  för  Bevorzugung  bestimmter  PSchler  von  den 
Begönstigten  Bestechungssummen  in  erlangen".  E.  Thomas  ver- 
weist mit  Recht  anf  Verr.  III  90.  Naevius  pachtete  von  Verres 
den  Zehnten  von  Petra  fAr  45  000  Sesterse  (3000  Medimnen  su 
15  Sest).  Dann  stellte  er  an  die  i'etriner  so  hohe  Forderungen, 
daß  Verres  als  Statthalter  entscheiden  mußte.  Dieser  verurteilte 
sie,  deni  Naevius  97  000  Se.^terze  zn  bezahlen,  und  teilte  die  so 
er])euteLen  52  000  Sesltr/e  .Nat  viiis.  —  12B  qua  spe,  uC  vivere 
veUjUp  teneliuutur]  Hachlmann  veri»indet  den  Konsekutivsatz  wohl 
richtig  mil  ienebuntur,  Roßberg  mit  ^e.  Dies  ist  sinnwidrig;  es 
handelt  sich  doch  nicht  um  eine  HofiTuung  „leben  zu  wollen'% 
sondern  um  eine  derartige  Hoffnung  für  die  Zuknnfl»  daB  sie 
noch  leben  mOgen  {qua  im  Sinne  von  num  loli*??),  —  142  affiims] 
Besser  scheint  adfliiau;  vgl.  JB.  1905  S.  d5. 

Ib)  Ciceros  Rede  über  da»  Iui)ieiium  des  Cd.  Ponipeius.  Ausgabe 
für  den  Sehalgebreach  vod  A.  Deoerliag.  Siebente,  beriehtigte 
AuHage.    Goihn  P  A.  Perthes  (AktiettgemllMbaft).  Textheft 

VI  u.  21  S.,  iiüDiniciitar  .iS  S.    S.    i),SO  JC. 

Einleitung  S.  6.  Hier  werden  ilortensius  und  Catulus  in 
einem  stilistisch  unschönen  Satz  als  warnende  Propheten  be- 
zeichneL  Dagegen  zu  §  63  improbari  wiid  im  Widerspruch  dazu 
bemerkt:  Der  Widersland  der  Senatspartei  gegen  Pom  pejus  stammte 
weniger  aus  Besorgnis  für  die  Freiheit  der  Republik  als  aus  Ärger 
über  die  volksfreundliche  Haltung  des  Pompejus.« 

§  13  eeteros  in  provinciam  eins  modi  ümines  cum  imperio 
mütium]  cetero$  ist  richtiger  Gegensatz  zu  ftimc,  wie  §40;  ich 
hillic^e  ceteras  in  provincias  (Clark  I  nicht.  Aber  in  provinciam  ist 
kaum  halfhnr.  Nach  §  38  und  65  muß  die.  HedeiifiniE:  ad  exterm 
natioTies  htigestelll  werden.  Iht*  Provinz  Asien  allein  kann  nicht 
geniemi  ^v\n,  da  civitates  omiies  cmcta  Asta  atque  Graecia  bitten. 
H  bietet  wulil  richtig  provincias. 

§  15  pecuaria  res  linquitur  ist  doch  wohl  das  gleiche  wie  das 
fiberlieferte  pKora  rürnquamur;  dazu  ist  das  Simplex  Unq^iÜur 


Digitized  by  Google 


250 


Jahresberichte  d.  Philoiog.  Vereins. 


nicht  aiiiiehnibar.  —  '^21.  Sinopen  atque  Anäsum^  quibus  in  oppidis 
erant  domicilia  regis^  omnibus  rebus  omatas  ac  refertas.  Nicht 
bloB  die  königlichen  Schlösser,  aach  die  Städte  waren  mit  Hagamen 
und  Vorräten  für  die  Truppen  ausgestattet.  Gleichwohl  scheint 
mir  die  Lesung  dmkiUa  regit  omntW  r^w  omata  ac  reftrta 
(Clarli)  schöner. 

Im  ganzen  gefällt  mir  Deuerlings  Text  gut,  and  er  ist  fehler- 
frei und  schön  gedruckt.  Oer  Kommentar  wurde  an  einigeo  • 
Stellen  verbessert. 

Omamenta  Graecorutn  oppidorum^  quae  ceteri  tollen  da  esse 
arbitrantur]  Daß  Cicero  hier  auf  Lucnllus  anspiele,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich; er  Jialte  vor  vier  .laiu  en  die  Kuuslräubereien  des  Yen  es 
geschildert  und  deutet  mit  ceteri  an,  daß  außer  Pompe] us  eigent- 
lich aile  Feldherrn  solche  veröbten.  —  §  42  bdhm  trmumUteMbm] 
„nicht  defermiim,  weil  der  Oberbefehl  Glabrlo  abgenommen  und 
auf  Pompejus  flhertragen  werden  sollte*'.  tranmitterB  heißt  ein- 
fach „fiberlassen'S  wie  §  1.  —  §  46  legatum]  Dieser  Gesandte 
kann  nur  wegen  der  lU  ziehungen  zwischen  Mithridates  und  Rom 
verhandelt  haben.  Metellus  Pius  konnte  nicht  erwarten,  daß  er 
als  Vermittler  angerufen  werde,  wohl  aber  die  damaligen  Konsuln. 
—  §  54.  Die  Hegemonie  zur  See  ging  im  J.  477  (nicht  474)  an 
die  Athener  über.  —  §  57.  Die  Volkstribuneu  traten  am  10.  De- 
zember ins  Antl  (nicht  am  15.  Dez.).  —  §  62  magvUratum]  Vgl. 
JB.  1905  S.  252. 

19)  M. Tnlli  CieeronU  orttio  de  inperio  Co.  Poapei.  SdiolaniB 

ia^^usuiu  quartum  edidit  AI.  Koroitzer.  Viodobonae MGliV]^ Sttipptibug 

Caroli  Gerold  fiiii.    54  S.    kl.  8.    kart.  0,60  JC. 

Der  Text  ist  fehlerfrei.  §  1 1  lumen,  exstinctum  würde  das 
Komma  besser  entfernt.  S.  42  Pompejus  überstieg  die  Alpen 
novo  itinere  circa  Kliudani  et  Padi  fontes.  Die  Quellen  der  Dhoue 
und  des  Po  liegen  ao  weit  voneinander,  daß  diese  Bestimmung 
unverständlich  ist.  —  S.  43.  Hibpania  Ibero  tlumine  dividaur  in 
citeriorem  et  ulteriorem  ist  Ibero  lluminc  als  unrichtig  zu  ent- 
fernen* —  S.  50  aetas  legitima  quaesturae  erat  annus  aetatis  XXXVIL 
Dies  ist  ein  bischer  SchluB  aus  §  62.  Es  kann  kein  Zweifel  be- 
stehen, dafi  Cicero  und  Cisar  im  31.  Jahr  disQuästur  in  gesetz- 
licher Weise  bekleideten  und  Pompejus  das  gleiche  Recht  hatte. 

20)  H.  ^ohl,  üie  GberlieferiiDf  d«r  Pompoiaaa.   Berl.  phitol.  WS. 

1906  Sp.  11211—1135. 

Als  beste  Ifs.  di'  ^pr  Rfde  ist  der  Cod.  Erfurtensis  E  in  Berlin 
anerkannt.  iNeben  ititi  tritt  der  Tegernseensis  T,  der  nur  den 
Schluß  von  46  vesfris  an  enthält.  Für  §§  1 — 46  betrachtet  mau 
als,  eiuru  Loal/.  iidUu  die  iiiidesheiuier  ils.  t,  die  au6  T  vor  seiner 
Verstümmelung  abgeschrieben  wurde.  Et  und  ET  bilden  eine 
Klass«. .  Daneben  treten  als  andere  Klasse  der  Harleianus  2682  H 
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UDd  für  §  41-^  43  ein  Blatt  eines  i  uriner  Palimpsestes  P,  ala 
dritte  Klasse  die  deleriares  (d). 

Clark,  der  H  überschätzt,  erklärt:  Equidem  reor  cod.  E  ex 
eodem  loDte  quo  T  emanavisse,  sed  ex  H  saepe  correclum.  Nobl 
meint:  „Diese  Annalinie  ist  aiclier  falsch;  denn  es  wäre  ein  Wunder, 
wenn  der  Korrektor  gerade  nur  diese  etwa  40  Stellen  aus  den 
unzähligen  Varianten  ausgewählt  hätte".  CAavk^  Behauptung  be- 
zieht sich  auch  auf  die  Miloniana,  die  in  HE  stehenden  Exzerpte 
der  Verrinen,  die  Caesarianae,  die  vierte  Cati!inari;i  und  sollte 
einmal  in  diesem  ganzen  Umfang  naciigeprütt  werden. 

„Mit  Recht  weist  dagegen  Clark  die  Behauptung  Lnubmanns 
zurück,  daß  H  zur  Klasse  der  deleriores  gehöre'*.  Noiil  glaubt, 
wenn  wir  methodisch  zu  einem  Urteil  über  den  Wert  der  Iis. 
kommen  wollten,  müßten  wir  von  §  41 — 43  ausgehen,  wq  in  P 
eine  unabhängige  Oberlieferung  vorliege.  „Hier  stimmt  H  mit  P 
dreimal  im  Richtigen  Qberein  gegen  Eid  (ea  statt  bac,  cognostis 
statt  cognovistis  oder  cogooseitis,  fama  statt  famae)**.  Das  auf 
Grund  von  PH  in  die  Ausgaben  gesetzte  ea  ist  falsch;  wie  es  vor- 
her beißt  hac  quondam  contmmtia,  muß  auch  hier  stehen  hac 
tempermUm;  es  isr  di^se  temperantia,  die  wir  jetzt  an  Pompejns 
sehen,  l.benso  halte  ich  cognovistis  £  für  richtig.  Statt  obigem 
qitondam  bietet  P  qmndam  {a  statt  o),  H  quadam,  indem  hac 
coiUinentia  auf  einen  Ablativ  zu  deuten  schien.  Nobl  siebt  bierin 
einen  deutiicbtn  Beweis  lür  gemeinsamen  Ursprung  von  11  und  P. 
Nun  bat  aber  H  abweichend  von  PEtd  nostri  statt  vestri,  quoque 
statt  Qmrites,  permUlendum  statt  tranm^tmäum,  imperie  fSr  iii 
«npm'o.  Nohl  schließt  daraus:  H  gebt  auf  eine  von  Kid  unab- 
hängige Hs.  zurück.  Mir  scheint,  daß  H  mit  P  nicht  mehr  Aber- 
einstimme  als  £,  daß  aber  der  Schreiber  vod  H,  wo  seine  Vorlage 
schwer  lesbar  war,  die  lesbaren  Buchstaben  zu  passend  i<cbeinendett 
Wörtern  ergänzte.  So  kann  er  auch  die  richtige  Lesart  fama, 
die  ja  auf  der  Hand  liegt,  selbst  gefunden  haben. 

Nohl  kommt  zu  dem  Hesultat:  „Unter  diesen  linständen 
scheint  es  mir  richtig,  die  bessere  Klasse  der  Rezension  zugrunde 
zu  legen  und  nur  dann  davon  abzuweichen,  wenn  nachgewiesen 
werden  kann,  daß  sie  fehlerhaft  ist  oder  daß  aus  andern  Grüuden 
die  Lesart  von  H  den  Vorsng  verdient^. 

§  1  cum  antea  propter  aetatem  nondum  huins  auctoritatem 
loci  attingere  anderem]  Wegen  seiner  Jugend  wagte  Cicero  nicht 
eio  solches  Ansehen  zu  beanspruchen,  daß  sein  Wort  beim  Volke 
maßgebend  wäre;  jetzt  hat  es  ihn  ter  praetorem  primum  cunctis 
centuriis  gewählt  und  ihm  dieses  Ansehen  fjegeben.  Die  Weg- 
Inssimi;  der  Begründung  per  aetatem  in  11  läßt  Cicero  als  mutlos 
erscbeinen,  da  er  erst  durch  die  Prütur  audacia  erhallen  habe. 
Nohl  meint:  ,,es  ist  kaum  glaublich,  daß  Cicero  in  s(!inem 
41.  Jdhre  sagt,  er  sei  bisher  durch  seine  Jugend  gebindert  worden, 
die  Kosüra  zu  betreten'*.   33  ex  Miseno . . .  antea  ibi]  INohl  til^i 
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ibi  mit  fi;  „denn  man  kann  wohl  kaum  sagen  ^«d  Uisemm 
hdhan  gesswat  statt  pugnoMratK  Deshaib  steht  tH  in  jeoer 
Gegend*  Wie  man  das  ohne  ibi  nicht  Terstandüche  tjMtkis  erklären 
soll,  gibt  Nohi  nicht  an.  Im  flbiigen  «rOrtert  er  die  von  Clark 
in  dieser  Aede  aus  H  aufgenommenen  Lesarten  eingebend  und 
sorgfältig. 

31)  F.  Faßbaod e Übungsbuch  zum  Übersetzea  aua  dem  Oeot- 
schen  fns  Latttinisclte  färdle  mittlerea  Klassen  der  Gynaafiea 

Ulli]  ilgyuioasieD.  Zweite  Auflage  voo  E.  Niesert.  Münster  i.  W. 
1907,  Ascbendorlfsche  BucbbsodluDg.    223  S.    8.    2,10  JC. 

Dieses  zweckmäßig  eingerichtete  und  empfehlenswerle  Übungs- 
buch ist  S.  117—136  durch  Übuiigs.sfncke  im  Anschluß  an 
Livius  XXI,  Cicero  de  imperio  Cn.  Pompei  und  in  Calif.  l  erweitert 
wordffn.  Mach  S.  124  erwarlele  Scipio  in  einem  Lagei  aut  dem 
linken  Lfer  der  Ti«;bia  das  Heer  des  Sempronius.  Es  ist  nicht 
klar  gesagt,  daß  Scipio  über  den  Po  und  die  Trebia  zurück- 
gewichen war;  er  stand  am  östlichen  oder  rechten  Ufer.  —  S.  128 
wird  Sertorius  unpassend  als  Sklavenföhrer  bezeichnet  —  Nach 
S.  134  hatte  C.  Nanlius  die  Absicht,  „am  27.  Oktober  mit  be- 
waffneter Macht  in  Rom  zu  erscheinen  und  am  folgenden  Tage 
eine  gruBe  Anzahl  leitender  Staatsmänner  zu  tGten*\  Am  27.  Okt. 
sollte  Manlius  in  FSsulä  zu  den  Waffen  greifen,  am  28.  die  Ver- 
schworenen in  Rom  losschlagen  (in  Cat.  1,  7).  Cic.  §  24  con- 
stitutam  cum  Manlio  diem?  a  quo  etiam  aqnüam  .  .  .  praemissam? 
Unter  a  quo  ist  Calilina  zu  verstehen,  nicht  Manlius,  wie  S.  136 
geschieht  („zu  Manlius,  der  ihm  ja  schon  einen  silbernen  Adler 
entgegengesandt  habe'')* 

22)  Cieeros  Reden  cr^gen  L.  Catilina  und  seine  Genossen.  Für 

den  SchiilfTfibrauch  heraaspeuebeu  von  Hermann  Nohl.  Dritter, 
unveränderter  Abdruck  der  dritten  Auflage.  Leipzig  1UÜ6,  ti.  Freytag. 
XMII  u.  ÜU  S.    kl.  8.   geb.  1  JC. 

S.  69  heißt  der  Sieger  von  Pydna  noch  P.  Aemilius.  Beim 
nächsten  Neudruck  konnten  doch  die  im  JB.  1898  S.  229  ge- 
wünschten Berichtigungen  und  einige  Änderuf^en  im  Texte  leicht 
▼ofgenommen  werden. 

2S)  Carl  Stegmann,  Hilfsheft  in  Cieeros  Rede  über  den  Ober- 
befehl des  Cu.  Powpeius  und  den  Kati linarischen  Reden. 
Dritte  Auflage.    Leipzig  lüU7,  B.  G.  Teubot-r.    122  S.   8.  geb.  1,2U  J(. 

Über  die  Einrichtung  dieses  Büchleins  habe  ich  JB.  1897 
S.  62  berichtet;  beim  Lesen  desselben  sind  die  dem  Texilieft  bei- 
gegebenen Kärtcbbü  zu  benutzen.  Der  Verfasser  hat  in  bezug  auf 
Stil  und  Inhalt  viele  Verbesserungen,  auch  kleine  Ergänzungen 
angebracht  Neu  ist  namentlich  die  Disposition  der  erslen  Rede 
gegen  Catilina  (S.  62).  Der  Stoff  ist  auf  Dinge  beschrünkt,  die 
der  Gymnasiast  wirklieb  wissen  sollte.  S.  6  heißt  es:  ^^t^  den 
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best€hendeii  GesetzeD  konnte  ein  römischer  Bürger  nnr  von  der 
Volksversammlung  lom  Tode  verurteilt  werden,  wahrend  Cketo 
dmnf  bei  der  Hinrichtung  der  Katilinarier  keine  Rfleksiebt  ge* 
nonmen  hatte".  Damit  sollte  die  Angabe  verbunden  werden,  daB 
der  Senat  durch  das  senatus  consultum  ultimum  „den  Konsuln 
außeroi  flentliche  Vollmnrbt  mit  Gewalt  über  Leben  nnd  Tod"  er- 
teilt hatte  (S.  71),  daü  Cicero  also  verfvT^siingsmäßig  zu  verfahren 
glaubte.  —  Nach  S.  27  sollten  „L.  Aureiiiit>  (^utta  und  L.  Manlius 
Torquatus  am  31.  Dez.  66  (nach  Salliisl  am  I.Jan.  65)"  ermordet 
werden.  Auch  nach  Sueton  (Gaes.  Ü)  sollte  principio  anni  los- 
geschlagen werden.  Am  31.  Dez.  wollte  Catilina  bloB  die  Vor- 
bereitangen  fOr  den  folgenden  Tag  treflen,  nach  Cic.  in  Gat.  1,15: 
fe  pridie  Kol,  /an.  lepido  «t  TiUh  «OMsuft&t»  Mim  m  emUio  am 
teh,  mamm  eoimUum  et  frme^m  civitatis  interfickndmrmn  canaa 
paravisse.  Wenn  Stegmann  nach  diesen  Worten  annimmt,  der 
Mord  hätte  am  31.  Dez.  stattfinden  sollen,  dann  sollte  er  auch 
unter  rmmhm  die  eben  das  Amt  niederlegenden  Konsuln  f  ppidus 
und  Tullus  verstehen.  —  In  der  Nacht  vom  ö.  zum  7.  ^'o^  wurden 
zwei  Männer  bestimmt,  die  Cicero  illa  ipsa  nocte  paulo  ante  lucem 
töten  sollten.  Nach  der  Erzählung  bei  Cicero  in  Cat,  1,9—10, 
und  Sallust  (Cat.  28,  1)  fand  der  Mordversuch  am  7.  Nov.  statt. 
Die  Anseizung  auf  den  8.  Nov.  S.  31  ist  nicht  annehmbar.  In 
Cat.  %  12  h^term  die,  cum  dornt  meoe  foene  interfeetHS  tum 
mMm . . .  eoneoratn  gehört  die  Zeitbestimmung  bloß  tarn  Haupt- 
nts.   Vgl.  JB.  1884  S.  162  und  1886  S.  84. 

24}  Ciceros  Redea  gegeo  L.  Sergius  Cttiliaa.  Ausgabe  für  den 
SchuTgebrauch  von  Karl  Hachtmaun.  Achte,  sorglaltif^  durch- 
gesebeoe  Auflage.  Gotha  1906,  F.  A.  Perthes  (Aktieogesellschaft). 
40  S.  Text  vttd  42  S.  Kommeotar.  8.  1 

Der  Text  blieb  unverändert.  Man  setze  in  Cat.  1,29  im- 
penderet;  2,  5  adule-scmtes;  3, 16  Cassü,  3,  21  beginnt  zu  früh. 
Die  Abhandlung  von  Petersen  öber  den  Codex  C  und  die  Ausgabe 
▼OD  Clark  machen  für  die  nSchste  Auflage  mehrere  Änderungen 
nötig  (vgl.  JB.  1906  S.  217f.).  1,22  mufi  es  mit  C  heißen:  tu 
ut  umquam  te  colligas.  Die  Phrase  se  colligere  6ndet  sich  bei 
Cicero  oft  (pro  Quinct.  53;  in  Caec.  37;  Verr.  2,48;  pro  Caec.  6; 
Phil.  13,45)  und  wird  Tusciil.  4,  78  erklärt:  den  verwirrten  Sinn 
sammeln,  ?irh  besinnen,  zusammennehmen.  2,4  vermute  ich: 
neqmqncDn  vohi<^  onwihns  etiam  tum  re  probata  (S.  219).  3, 25 
lex  haec  fuit  a  Lentulo,  CatiUnn,  Cethego,  Cassio  constituta  ist 
Catüina  oHenbar  durch  Gabinio  zu  ersetzen.  Dieser  war  omnium 
scelerum  improbissimm  machimtor  (§  6)  und  ubernahm  dves  intern 
ficiendos  (4,13).  Auflerdem  empfehle  ich,  mit  Clark  zu  lesen: 
1  2  vUamvs,  4  «ft*  •  •  •  ^  ffU'diV  5  vttfelts,  14  nuptUf  looim, 
16  m  ex  fitt*«,  17  rotfone  uUa,  20  plaeen  ijftt . . .  Quid  esi?  eequidt 
22  tua  iiia,  27  proft^,  cicm,  30  aete  tkeerü*,  II  10  kummm  er . . . 
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ebri98,  tl  Nulla  mim  $tt,  14  amfift^  17  ü*  iom  m«,  24  «rdei« 
27  jutft*  Mfil,  29  /lormfäiänaat  pofenttsstmam^ue;  III  17  manifeato 

comprehensa,  18  j)ossimus . . .  hoc  certe,  Quirües,  21  e^e  tarn  aversui^ 
26  postulaho  . . .  a^fer  Atmit;  IV  8  Aomätem,  12  prae6e6o,  13  fun- 
damenta  rei  imhUcae. 

Der  Kommentar  wurde  an  einigen  St  eilen  verbessert.  Ich 
wünsche  eine  Notiz  zu  I  1  Palatiu  In  diesem  vornehmen  Stadt- 
teil besaß  Catilina  ein  ildus;  daß  er  „von  seinem  Vater  in 
dürftigen  Verbältnissen  zurückgelassen"  war,  ist  doch  zweifel- 
haft I  4  oiai  Hberis]  mit  zwei  Söhnen  (Gros.  V  12).  —  I  8 
eoUmkm  JB.  1905  S.  253.  —  I  20  Mmret  JB.  1905  &  280.  — 
I  33  bippäer,  qui  Hsdm,  quänu  kaec  urbt,  tamfUm  a  Kdmäo  et 
constüutus,  quem  Staturm . . .  vere  nominamuB,  Weil  der  Tempel 
des  luppiter  Stator  erst  294  v.  Chr.  gebaut  wurde,  soll  dies 
historisch  ungenau  sein,  luppiter  entschied  durch  seine  Vögel, 
daß  ßomulus  eine  neue  Stadt  gründen  solle  (Liv.  1, 12,  4  Juppiter, 
tuis"  inquit  „iussns  avibus  hic  in  Palatio  prima  urbi  fundanienta 
ieci").  Romulus  raiaitum  pumum  muniü;  sacra  dis  aUis  Albano 
ritUt  Graeco  Hermdi  facit  (Liv,  1,  7,  3).  Unter  den  di  alü  ist  vorab 
luppiter  gemeint.  Wenn  auch  nicht  gerade  einen  Tempel,  erhielt 
er  doch  sofort  bei  der  Gründung  der  Stadt  einen  Altar;  er  wurde 
als  Schutxgott  eingesetzt,  coitsiöiili».  —  II  4.  Q.  Publicius  war 
Prfitor  gewesen  (pro  Cluent.  126).  —  III  9.  Es  sollte  beigefügt 
werden,  daß  der  angebliche  Sibyllenspruch  von  Wahrsagern  (IV  2) 
gefälscht  war,  nicht  aus  den  Sibyllinischen  Büchern  auf  dem  Kapitol 
stammte. —  III  15.  ,,I)j>  Darstplliini:  Ciceros  ist  imu^nni}";  nein! 
Glaucia  war  nicht  in  der  Kurie;  extraüus  e  domo  Ciaudn  trucidatus 
est  (Oros.  V  17,9).  -  IV  3.  Ciceros  Frau  ist  exanimata.  Nirli 
Hachtmann  bedeutet  dieses  Wort  1.  entseelt,  2.  betäubt,  halbtoi. 
Es  ist  bei  Piaulus  und  Teren/.  Iiäufig  in  abgeschwächter  Bedeulüiig: 
entmutigt,  erschreckt;  vgl.  Verr.  5, 16  exanimatus  accurrit.  Ich 
habe  es  auch  Liv.  21, 52, 2  hergestellt  (Scipio  vHhun  sno  ex- 
oNt^fis).  —  $  5.  „Sonst  war  es  einem  Verhafteten  bd  der 
libera  custodia  gestattet,  steh  denjenigen  auszuwählen,  in  dessen 
Gewahrsam  er  sich  begab'S  Dies  war  wohl  auch  hier  geschehen.  — 
S.  42.  Daß  Nero  vorschlug,  ,.man  solle,  ehe  man  eine  definitive 
Entscheid iin'j  trcfTe,  erst  die  Desicgung  des  Catilina  und  die  Rnrk- 
kehr  der  ii  uppen  nach  Horn  ainvarlen''  (App.  b.  c.  2,5),  ist  nicht 
glaublich,  ebtnsowenigr  die  Lesung  de  ea  re  praesidits  ahductis 
refenindum  bei  Sali.  5ü,  4.  Nach  in  Tat.  IV  14  vereri  videtUurt  tU 
habeam  satis  praesidii  isl  eher  praesidiü  addüü  zu  biUigen. 

25)  M.  TuUi  Cieeronis  io  L.  Catilioam  oratiooes  qaattoor. 
Scholaroni  in  usuin  sextum  edidit  AI.  Koroitzer.  ViodoboDae  MCMVI, 
anniptibiw  CaroU  Gerold  filii.    XVIII  u.  78  S.   k).  8.   kart.  0,70  JC. 

Der  Text  ist  gut;  doch  sind  Petersens  Forschungen  dafür 
noch  nicht  verwendet.    3, 12  ist  mir  tride,  te^uid       im  sir 
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neuste  Dicht  Terständlich.  CaUlina  soll  bedenkeD,  was  er  nötig 
habe,  nicht  ob  er  etwas  nötig  habe  {qM  tuae  ratkmi  fotfuhni 
SaU.  44). 

Ciceros  Leben  und  die  Ginleitung  sind  in  gefälligem  Latein 

abgefaßt.  \U't  Index  nominum  pnlhält  manchen  guten  Artikel, 
z.  B.  über  municipium,  praffef Iura,  Sihyllina  lata,  triuoiplius. 
M.  Metpilus  ist  nicht  ein  homo  igDotus;  er  war  ein  Patron  des 
Sex.  Koscius  (§  77),  69  Prätor. 

2t))  Marco  Tnllio  Ciceroae,  Le  oraziooi  coatro  Catiiiaa  com- 
■MoUte  dt  P.FossaUro  e  T.Tentori.  Hüano  1907,  Fr.Vallardi. 
Vm  n.  142  S.  8.   MO  JC, 

Den  beiden  Heransgebern  war  die  Auffindung  des  verstüm* 
inelten  Codex  Cluniacensis  in  llolkham  durch  Petersen  und  die 
im  JB.  1906  S.  222  besprochene  Ausgabe  von  neun  Reden  Ciceros 
von  A.  G.  Clark  noch  unbekannt.  Das  übrige  Material  haben  sie 
tüchtig  verarbeitet. 

Der  Text  ist  schön  gedruckt  und  zeigt  wenig  Besonderheiten. 
I  20  heißt  es  non  referam  id,  quod  abhorret  a  meis  moribns,  ich 
werde  nicht  das  beantragen,  was  uieiuem  Charakter  zuwider  i6L 
Es  wird  bemerkt,  daB  der  Senat  nicht  berechtigt  war,  dnen 
Burger  zu  Terbannen,  und  Cicero  nicht  einen  ungesetsJicben  Ge- 
waltakt beantragen  wollte.  Gleichwohl  ist  zu  interpungieren:  neu 
referam,  id  quod  usw.  Der  Iniialt  des  Antrages  ergibt  sich  aus 
dem  Vorhergehenden.  VgL  §  32  [td]  quod  $aepe  tarn  dixu  — 
Ii  20  qai  se  in  insperatis  ac  repentinis  pecuniis  mmptnosius  iactamnt. 
Das  von  Ernesti  zugesetzte  m  wurde  von  Tentori  als  unnütz  weg- 
gelassen; HF  faßt /^enofiis  als  Al»l.  instrurn.  1114  facuUatem  mihi 
obhtam  putavi,  ut,  quod . . .  Semper  optabam  ab  dis  immortalibus,  ut 
tota  res . .  .  deprehendereiur.  In  dem  zweiten  ut  sehe  ich  nicht 
eine  naciidnickliche  Wiederholung  (efticace  ripresa),  sondern  einen 
Fehler,  als  ob  das  Folgende  von  üptabam  abbange.  —  IV  7 
fuieten  ute]  Das  nnr  in  der  Hs.  Ton  Tegernsee  stehende  esse  ist 
nnndtz. 

Die  Einleitungen  zu  den  vier  Reden  sind  angemessen.  S.  12 
wird  M.  Metellus  (Prätor  69  v.  Chr.)  ohne  Grund  als  forse  con- 
giurato  bezeichnet  Jeder  Hede  ist  eine  sorgfältige  Inhaltsangabe 
and  eine  rhetorische  Würdigung  (Nota)  vorgesetzt. 

KommenUjr.  Die  Herausgeber  liaben  den  Text  sorgtaitig 
durchdacht  und  den  Koninicntar  von  Laubniann  wohl  studiert. 
I  4  dissolutum  ,,che  esercili  il  poLere  in  uiudu  arbitrariu^S  Das 
wäre  willkürlich,  tyrannisch.  Richtiger  scheint  „fahrlässig,  gleich- 
göltig*^  —  i  23  iniftt  mmieo]  weil  Gatilina  Ciceros  Schwägerin,  die 
VestaKn  Fabia,  verfuhrt  und  seinen  Verwandten  Marius  Gratidianus 
ermordet  hatte.  —  II  8  eoUegenU]  Das  Plusquamperfekt  steht, 
weil  Gatilina  mit  vielen  Anhängern  aus  Rom  fortgegangen  ist. 
Tentori  bezieht  den  Satz  auf  Catüinaa  Bewerbung  um  das  Konsulat 
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für  62»  da  die  Wahlen  erst  vor  kurzer  Zeit  gewesen  waren.  — 

II  10  hunc  st  secuH  erunt  sui  comües]  Das  vorangestellte  Objekt 
/f?/r?f:  wird  durch  mus  vertreten  (vgl.  IJannihohm  sui  cives  ex 
civttatp  eiecerunt)^  nacli  einer  l*räpos.  durch  eius  {deAim  agnosrimits 
ex  operibus  eius).  Tentori  meint:  sui  invece  di  eiffff,  torse  per 
indicare  che  sono  compagni  siiui  n.iturali.  —  ti  lU  ehriosos]  Die 
besten  Hs.  bieten  ebrios,  die  Belrunkenen.  Cicero  gebraucht  sonst 
in  den  Reden  ebriosus^  trunksüchtig,  nicht.  —  II  17  sän  ^sos 
„per  ii  loro  bene*S  —  II  19  fugitivo]  „AUude  alla  rivoluzione 
8er?ile  ed  a  Spartaco".  Ich  glaube  nicht,  dafi  Nohl  und  Bacht- 
mann  zu  maximam  mulHhtdinem  richtig  adeue  hinzusetzen,  da 
eben  vorausgiog  me  adesse.  Vielleicht  ist  eoncurrisse  ausgefailen 
(vgl.  1, 1  concursus  bonorum  omnrum).  —  II  26  tarn  antea]  Tentori 
tilgt  dixi  und  ergänzt  fecistis.  Ich  sehe  in  f^tori  eine  Krinnerung 
an  §  5  mementote  usw.  —  11  27  quia  [nati]  suiU  cives]  Einzig  Clark 
behielt  nati:  sie  sind  als  Börger  geboren  worden,  sind  aher  jetzt 
ihrer  Gesinnung  nach  mehr  hostes  als  cives.  —  HI  10  avi]  Er 
war  162  Konsul,  nicht  102  (Vauly-Wissovva  IV  1374).  ~  11127 
dignitas]  „Cra  contro  11  decoro  nasionale  nuocere  a  chi  aveva 
salvata  ia  patria**.  —  IV  11  hanc  urhm,  lucm  orbi»  imramm] 
Hachtmann  abersetzt  hiem  mit  „Preade*%  Laubmann  mit , Jjettchte*% 
Klotz  mit  „Zierde,  Schmuck**.  Fossalaro  stimmt  Laubmann  bei: 
effetto  per  la  causa,  „sole^S  in  quanto  di£fondeTa  la  luce,  ciod 
la  civikä. 

27)  Ciceros  Reden  für  P.Sulla  und  für  deo  Dichter  A.  Licinins 
Arehiaft.  Für  deo  Schalgebraacb  herausgegebea  von  Heinrich 
Reuinont.  Münster  i.W.,  Ascheudor  fTsrhe  Bacbhandlun^.  Text,  1905. 
XXI  u.  66  S.  8.  geb.  0,7ö  jfC.  Kofameotar,  1906.  52  S.  8.  kart. 
0,60  je. 

Die  „Vorgeschichte**  zu  Sullas  Prozeß  gefüllt  mir  nicht.  Es 
ist  unwahrscheinlich,  daß  Sulla  und  Autronins  „einstimmig**  zu 
Konsuln  gewählt  wurden  (trotz  §  91).  Gegen  eine  solche  Wahl 
wäre  die  Anklage  wegen  Bestechnag  nicht  durchgedrungen.  Dann 
wurde  das  Konsulat  ihren  Gegnern  „zugesprochen**.  Nein!  Es 
wurde  eine  neue  Wahl  angeordnet.  ,,CatiIina  suchte  die  beiden 
Verurteilten  gewaltsam  in  ihre  Würde  wieder  einznj=Ht/en".  INach 
Sali.  Cat.  18  wollten  Caliliua  und  Autronius  fasces  cornpere;  Sulla 
war  nicht  beteiligt.  Nach  Tanusius  dagegen  (bei  Suet.  Caes.  9) 
war  Catilina  nicht  beteiligt,  Cäsar  und  Crassus  wollten  dem  Sulla 
und  Autronius  das  Konsulat  zurückgeben.  Es  ist  unstatthaft,  den 
Sallttst  nach  der  Fabel  des  Tanusius  zu  berichtigen.  Cicero  ge- 
dachte Catilina  zu  verteidigen,  „in  der  Hoffnung,  mit  Catilinas 
Hilfe  zum  Konsalat  gelangen  zu  können**.  Cicero  sagt:  SptrOf 
si  absolutus  erjf,  eoniunctiorem  illim  nobis  fort  in  ratione  petitionig 
(ad  Att.  1,  2);  er  wollte  nur  die  Feindseligkeit  seines  Mitbewerbers 
besänftii^'en  Cäsar  „ging  nicht  nur  frei  aus,  «omlern  setzte  sogar 
die  Verurteilung  seines  Anklägers  und  des  Prätors  durch**.  Den 
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Ankläger  8chlug  er  und  sperrte  er  eigenmächtig  ein;  den  Qaäsitor 

(iiiciii  Prätor)  kerkerte  er  ein,  weil  er  eine  Ariklage  gegen  ihn 
als  höheren  Beamten  angenommen  habe.  Er  verurteilte  sie  selber, 
ein  schmählicher  Gewaltakt  (Suet.  Caes.  17).  Aus  §  5  tw  hatte 
excelsissimam  sedem  (h'gnitati^  schließt  R.  S.  FX,  daß  die.  Konsuln 
IMurena  und  Silanus  zugegen  waren  (auf  ihren  Amtssessein?).  Ich 
sehe  in  diesen  Worten  nur  eine  Hindeutung  auf  den  Sitz  des 
IVätors,  welcher  die  GeridiUveiiiaudiuug  leitete.  Die  Eiuleilung 
zur  Rede  für  Archias  ut  gut;  der  Gedankengang  beider  Reden 
ist  sorgfältig  skizziert.  Der  musterhaft  sehSn  gedruckte  Kommentar 
besteht  aus  allsu  rdchlidien  Obersetsungsbiifen»  die  mir  bisweilen 
gesucht  vorkommen  (wie  Sull.  36  aliquid  suspicari  sich  in  etwa 
einer  Selbsttäuschung  hingeben),  und  grammatischen  Winken,  die 
großenteils  unnötig  sind  (wie  z.  ti.  Sull.  6  quis  iis  horum  adfuit 
jeder  Schüler  einsieht,  daß  quis  horum  zu  verbinden  ist).  Auf^ 
fallend  ist  unqmm,  nunquam  für  umquam,  numquam. 

Pro  Sulla  19  liest  R.  neqne  emm  me  arbürabar  nach  einer 
Vermutung  von  C.  F.  W.  Möller.  Dieses  enim  scheint  mir  störend, 
weil  dem  Satz  tum  denique . . .  obtinebat  bereits  eine  lange  Re- 
grundung (wenn  auch  in  Fonn  einer  Zeitbestimmung)  vorausgeht; 
neque  scheint  mir  eher  eine  Fortsetsung  des  Hajiptsatzes  «in- 
zuleiten, eine  weitere  Folgerung  aus  cum  mihi . . ,  co^peratt  als  eine 
neue  Begründung.  —  22  cum  [Tarquinium  et  Numam  et)  me 
tertium  peregrinum  regem  esse  dixisti.  Man  hat  hier  zu  Tar- 
quinium et  Numam  zu  ergänzen  peregrinos  reges  fuisse;  man  ver- 
gleirhp  z.  H.  Sali.  lug.  1  spse,  pavh  ante  Carlhaginieni^is,  item 
regem  Fersen^  post  uii  quisque  opi«!i'niissimus  viiieatur,  ita  liotnanis 
hostem  fore.  R.  bat  die  eingeklamiix  i  tpn  Worte  nach  einer  Ver- 
mutung von  C.  F.  W.  Müller  gelil^l;  iiuii  ücheiut  mir  aber  tertium 
kaum  verstflndlicb.  —  38  nun  purgai]  Dazu  ist  Cassius  Subjekt; 
er  hält  Sulla  nicht  fflr  rein  von  Verdacht.  Nan  wfirde  eigentlich 
purgavü  erwarten.  R.  übersetzt:  Das  rechtfertigt  ihn  nicht.  — 
44  non  mecum  aut  cum  familiari  raeo  questus  es  scheint  nidit 
richtig.  R.  schreibt  sinngemäB:  ma  familiariter  questus  es.  — 
50  Ilonos  ad  pnirem,  insignia  honoris  ad  te  delata  sunt]  H.  be- 
merkt: „da  sein  Vater  Konsul  gewesen,  so  durfte  er  ein  Ahnen- 
bild mehr  aufstellen,  deiata  übergegangen".  Da  schon  der  Ii urulädil 
und  Prätor  ihr  Ahnenbild  hinterließen,  so  scheint  mir  diese  Be- 
merkung nicht  richtig,  dtlaia  bezieht  sich  auf  eine  Entscheidung 
des  Gerichts,  welches  den  Autronius  und  SuUa  verurteilte.  £s 
verlieh  nach  der  Lex  Acilia  Calpurnia  de  ambitu  vom  J.  67  dem 
Sohne  Torquatus  nach  siegreich  durchgefOhrter  Anklage  die  exuoiae 
der  Verurteilten  als  prasmifi,  die  Insignien  der  Konsularen,  das 
Recht,  im  Senat  consulari  loco  zu  sprechen,  an  Festtagen  die 
purpurverbrämte  Toga  zu  tragen  und  bei  den  Konsularen  Platz  zu 
nehmen.  —  54  Ner  opinnnte  Fausto]  R.  erklärt:  ,,ljnd  dazu  gegen 
die  Vermutung''.  1  ür  „und  dazu''  bietet  der  Text  keinen  Anhalt; 
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man  vergleiche  die  Anmerkung  Lanbmanne.  68  melum  nobis 
eediüonesqne  adferdiant]  Hier  scheint  ni&ioim  nicht  in  den  Za- 
eammenhaDg  zu  passen.  Aladvig  und  Nohi  schrieben  eaedig  Bsditümk' 
que;  II.  liest  auffallenderweise:  mehm  nohis  caedis  seditkamfiii 
afferehant.  —  68  interfecto  patre  tao  consul  desceodere  „vom 
Kapitn!  auf  das  ForuiUt  um  tiort  zu  opfern'*.  Die  Konsuln  sollten 
auf  dem  Kapitol  bei  dem  zum  Hei^inn  der  AinlsläLigkeit  üblichen 
Opfer  ersdiiagen  werden  und  Autronius  und  Catilina  (oder  Sulla?) 
vüu  dort  als  Konsuln  in  die  Stadt  herabsteigen  (nicht  zu  einem 
Opfer).  —  lo  (^uat  domus^  <^uüe  celebraiio.  Das  Haus  war  exornau 
88),  zumal  dnrch  die  tnuufina  maimm;  es  fanden  sich  tSglicb 
Yiele  Leute  zum  HorgengruB.  Sftmtliche  Herausgeber  haben  den 
richtig  aberlieferten  Text  verschlechtert  —  88«  Der  Dativ  kme 
fuero  geh5rt  nicht  au  metuit,  sondern  zu  relinquai.  — *  90  destitutus, 
sc.  ab  Omnibus:  ,^üer  Dinge  entblößt".  Man  mufi  doch  mit 
Halm  verbinden:  in  b.  fort  mis.  destitutus,  in  diese  elende  Lsge 
verstoßen. 

Pro  Archia  11.  census  nostros  „in  denen  wir  stehen;  der 
Verteidiger  macht  die  Sache  des  Ängeklagtea  zu  der  seinigen, 
daher  der  Plural '  .  Ich  denke,  mslrosi  beziehe  sich  auf  die  lömi- 
sehen  Bürger;  census  meus  „meine  Schätzuogsliste*'  kommt  mir 
zu  sonderbar  vor.  Der  Ankläger  verlangte,  es  sollte  in  den  Listen 
der  Schateungen,  die  seit  89  stettgeftmden,  der  Name  des  Archias 
nachgewiesen  werden.  —  suo  iudido  „durch  Handlungen,  die 
man  zu  seinen  Ungunsten  deuten  kAnnte*\  Richtiger  wäre:  durch 
Unterlassung  aller  Handlungen,  zu  denen  nur  ein  Bürger  be* 
rechtigt  war.  —  25.  Gallos,  einzelne  Gallier,  nicht  „die  keltischen 
Stämme  INordilaliens**. 

28)  W.  Slerokopf,  Die  Ökonouie  der  Rede  Cicero»  für  dea 
Dicbter  ArehUi.  Hemet  XLII  <1907)  &  3S7— 378. 

Die  Rede  fCir  Ardiias  gehört  zwar  ihrem  Gegenstende  nach 
nicht  zu  den  bedeutsamsten  Mustern  der  Beredramkelt  CIceros 

(nach  Tac.  dial.  37),  doch  ist  sie  immerhin  ein  her?orragendes 
Denkmal  seines  Geistes.  Auch  erregt  sie  ein  besonderes  Interesse, 
weil  Cicero  hier  in  öffentlicher  Gerichtsverhandlung  die  Poesie 
und  »griechische  Bildung  verherrlicht  und  der  nationalen  Gering- 
Schätzung  der  Kunst  und  Wissenschaft  entgegentritt.  Die  Echt- 
heit der  Rede  wird  heute  nicht  mehr  bezweifelt.  Dagegen  hält 
Halm  (Einleitung  §  6)  es  für  möglich,  „daß  Cicero  die  in  der 
Meditation  nicht  ausgearbeitete  Beweisführung  und  Widerlegung 
des  Gegners  beim  freien  Vortrag  weiter  ausgesponnen,  idur  bei 
der  späteren  Herausgabe  in  nur  tlAchtigsr  Skizze  hingeworfen  hat'*; 
nach  Teuffei  enthalt  die  Rede  viel  Delüamation,  und  Schmalz  ver- 
mißt in  ihr  eine  genau  durchgeführte  Einteilung.  Diesen  Be- 
mängelungen gegenüber  sucht  Sl  durch  eine  Darlegung  des  Ge- 
dankenganges zu  erweisen,  daß  Cicero  in  dieser  Rede  „eine  sorg- 
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fällige  DispositioQ  befolgt  und  überall  wohl  überlegt  und  zum 
Zw«eke  8|>richt'\ 

Im  Exordium  erklSrt  Cicero,  waram  er  den  Archias  ver- 
teidige  (§  1 — 2),  und  wie  er  ihn  verteidigen  wolle  (§  3).  Der 

erste  Satz  von  §  4  enthält  die  Partitio. 

Im  1.  Hauptteil  wird  ausgeführt«  daß  Archias  die  Zivität  recht- 
niLißig  erlangte.  Was  Cicero  hier  de  causa  vorbringt,  zerfällt  in 
die  iNarratio  4 — 7)  und  die  Conlirmatio,  mit  der  die  Kefutatio 
verbunden  ist  (§  8 — 11).  Die  eigentliche  Rechtsfrage  ist  rieshalb 
so  kurz  abgetan,  „weil  in  der  Tat  das  Bürgerrecht  des  Arciiias 
üDaiiiechtbar  war**.  Die  Verherrlichung  der  Kunst  sollte  das  eigent- 
liche Thema  der  Hede  bildea;  „alles  spricht  dafür,  daß  die  iie- 
schrSnkuttg  dieses  Abschnittes  arspranglich  geplant  war:  der  Ge- 
danke an  eine  hinterher  vorgenommene  KGnung  ist  absoweisen**» 

Nicht  einleuchtend  ist  mir,  dafi  i\0  uniweckmäßii;  und 
widerspruchsvoll  seL  Archias  hatte  sich  89  als  römischer  Bürger 
angemeldet,  weil  er  ein  Gemeindegenosse  von  Heraklea  war.  St. 
meint:  „Damit  hafte  er  sich,  nachdem  die  Meldefrist  abgelaufen 
war,  des  Hechtes  begeben,  seinen  Ansprach  auf  die  civitas  Honiana 
mit  der  in  den  andern  Gemeinden  eriaugleu  Zivität  zu  begründen*'. 
Aber  nach  dem  Wortlaut  des  Gesetzes  si  qui  foederatis  civitatibus 
adscripti  fuisserU  genügte  der  IS  ach  weis,  daß  er  zur  Zeit  der 
Meldung  bei  irgend  einer  verbündeten  Gemeinde  als  Bürger  auf- 
genommen war.  Wenn  also  einer  der  Richter  noch  Zweifel  hegen 
mochte,  ob  Archias  Bürger  von  Veraklea  sei,  da  die  BArgerllste 
dieser  Stadt  gMch  nach  der  Meldefrist  vernichtet  worden  war,  so 
war  es  doch  nicht  unzweckmäßig,  daran  xu  erinnern,  daß  Archias 
auch  als  Gemeindpgenosse  von  Neapel,  Regium,  Lokri,  Tarent  die 
Zivität  beanspruchen  konnte.  „Cicero  versucht  gar  nicht  einmal, 
einen  tatsächlichen  Beweis  für  die  Erlangung  des  Bürgerrechts  in 
jenen  vier  Gemeinden  zu  erbringen**,  weil  der  Beweis  lür  das 
Gemeindebürgerrecht  in  Heraklea  genügte  und  weil  die  Erlangung 
des  Bürgerrechts  in  den  vier  andern  Genaeinden  als  sehr  leicht 
galt,  irr^eruni  ist  nicht  ein  Einschmuggeln,  sondern  eine  un- 
entgeltliche Aufnahme;  es  ist  daher  nicht  daran  zu  denken,  dafi 
Cicero  sich  widerspreche,  als  ob  Archias  auf  unredliche  Weise  in 
diese  Listen  eingetragen  sein  könnte.  Es  liegt  kein  Grund  zu 
der  Meinung  vor,  „daß  der  betreffende  Passus  zu  erklären  ist  aus 
einer  Beziehung  auf  eine  nicht  ausdrücklich  angeführte  hämische 
öemerkung  des  üegners". 

Im  2.  Ilauptleil  will  Cicero  nach  §  4  die  liicliLer  überzeugen, 
A.  Licinium^  si  civis  non  esset,  adsciscendum  fuisse,  Za nächst  setzt 
er  iu  §  12 — 16  den  veredeiudeu  EinÜuß  wisseusdiaftlicher  und 
literarischer  Bildung  auf  den  Redner  und  Staatsmann  .ins  rechte 
Ucht  und  sttcht  den  Richtern  den  Standpunkt  klanumachen,  von 
dem  aus  sie  die  Verdienste  des  verfolgten  Dichters  richtig  würdigen 
könnten.  „Für  Cicero  ist  dieser  Abschnitt  die  Hauptsache,  in  ihm 
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gipfelt  die  Rede**.  §  17  führt  von  dem  Preise  der  studia  humani- 
tatis  ac  Uterarom  zu  Archus  and  damit  zntn  Thema  der  Red»  ■ 

zurück.  In  §  18—30  zeigt  Cicero,  daß  Archias  wegeo  seines 
Dichtertalentes  es  durchaus  verdient,  röinisclier  liürger  zu  sein, 
d.  h.  daB  man  eiuen  Mann  von  solchen  Verdiensten,  nachdem  er  ' 
rechtmifiig  Bflrger  geworden  sei«  Diclit  aus  dem  fiOrgerrecbt  ans- 
sieJSen  dflrfe.  Zunächst  preist  er  ihn  allgemein  als  einen  Dichter 
von  eminenter  Begabung  und  erinnert  an  die  Verehrung,  die  den 
Dichtern  entgegengehracht  werde  (§  18 — 19)-,  dann  feiert  er  ihn 
ata  nationalen  Dichter.  Er  erwUint  aeine  Verdienste  um  das 
römische  Volk  durch  Verherrlichung  seiner  Kriege  gegen  die 
Cimbern  und  Mlthridates  (§  10 — 23).  Er  deutet  an,  wie  die  Feld- 
herren durch  die  Aussicht,  in  den  Werken  der  Geschichtschreiher 
nnd  Dichter  fortauieben,  angefeuert  und  gerade  die  edelsten  Naturen 
durch  die  Hoffnung  auf  Nachruhm  erregt  würden  ($  24 — 27).  Er 
hofft,  daß  auch  die  Tugend  im  Friedensgewand,  nämlich  sein 
eigenes  Konsulat,  dui'ch  den  Griflel  des  Dichters,  eben  des  Archias, 
verewigt  werde  ($  28 — 30).  Im  Epilog  emp6elilt  Cicero  den  An> 
geklagten  dem  Woldwollen  der  Richter  (§  31)  und  spricht  die 
Hoflnung  nius  daß  seine  eigenartige  Behandlung  dieses  Falles  ihren 
Beifall  gefunden  habe. 

'  Wenn  auch  St  in  diesem  sehr  lesenswerten  AuCnts  dsn 
Gedankengang;  des  Redners  wohl  nicht  ganz  erraten  hat.  so  ist 
er  ihm  doch  viel  näher  gekommen  als  irgend  jemand  bisher. 

§  1  earum  rerum  omtuum  vel  in  primis  hic  A.  Licinius  fructum 
u  me  reifere  prope  mo  tun  dsftsi.  Archias  hat  beinahe  ein  E%en- 
tumsreclit  auf  die  Heredsamkeit  Ciceros.  St.  empfiehlt  die  I-esuog 
pro  sm  iure,  indem  Cicero  den  Mund  absichtlicli  voll  nehme.  — 
§  5  et  erat  hoc.  Dieses  hoc  deutet  unzweifelhaft  auf  den  folgenden 
ut-Satz.  St.  meint:  „Die  richtige  Lesart  muß  sein:  $ed  erat  Jbse; 
das  sed  markiert  den  Gegensatz  zu  slatim'*.  Ein  GegeosalZ  M 
nicht  vorhanden;  die  Erzählung  wird  einfach  fortgesetzt 

29)  M.  Tiillii  CiceroDis  oratio  pro  Archia.  Texte  Latio  puMie  avae 

um  i iit [   il II (  1  ion,  (Jos  uoles,  ud  appcndice  critiqu'  ,  Iii -loriqoe,  lit|er«ir<r 
et  gruiumutical  et  des  gravures  d'apres  les  noumneDts  par  Eail« 
Thomas.    Neuviene  tirtfs  revne.    P«ril  190fl|  HaohetU  et  CK 
,      S4,&    16.    kai't.  CO  cerd. 

Der  Text  dieser  llede  ist  in  den  llss.  stark  verderbt;  Thomas 
scheint  mir  dem  Cod.  G  zu  strikte  zu  folgen  und  doch  unuütig 
davoVi  abzuweichen. 

§  1  altot  'tenan  possemus  die  Ausgaben.  po$mmM  GE  ist 
nadi  den  Worten  haec  vox  .  .  .  votmullts  aliquando  sallHi  fuit  ofcn* 
bar  richtig,  der  finale  Konjunktiv  hier  unpassend. 

§  4  afflumti,  Thomas  nimmt  mit  Recht  in  G-  afluetUi  nnen 
Pdüer  aki.  —  i  5  Sed  etiam  hoc  non  solum  ingmii  ac  lüierarumf 
vehm  ttiam  nmrat  atqm  «tWtrtts,  uf]  Thomas  schreibt:  Sti  im 
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«c.  fuü*  Naish  meiner  Oberzeugung  ist  nd  etiam  verdorben  aus 
pretmm  Bdohnang,  und  vor  tU  ist  fwt  aiugefelleiit  ■ 

§  9  nuUam  UHsram  öi  nomen  i.  It'cifttt  mäeii$]  .  MadFig 
schrieb  nomine^  auch  nicht  bei  einem  Buchstaben  ist  eine  Basar 
bemerkbar.   Thomas  liest  mit  Mommsen  mUla  m  Utura 
Diese  Wortstellung  komint  mir  unnaturlich  vor. 

§  10  cum  ceteri . . ,  irrepserunt.  Das  cum  und  der  Indikativ 
.vertrauen  sich  nicht;  cum  ist  wohi  mit  Eberhard  zu  tilgen. 

§  10  reicietur^  Dagegen  bei  der  ersten  Person  setzt  Thomas 
<len  Kunjunkliv;  19  repudiemus  nach  M.  Tournier,  22  eiciamus  G 
{ß,  eiciemus).  Das  Futur  ist  wohl  richtiger  {%  19  repudißbimus 
jBaiter). 

-30)  Cleeroe  Rede  f8r  Gb.  Pliaeiot.  Für  den  Seknlfrebraneh  berent- 
gegeben  voo  Koarad  Roßberg,  a)  Text  (v^I.  JB.  1903  S.  134), 
b)  Kommentar.    Münster  i.  W.  1903,  Asebendorffische  BacbbAodlaeg. 

75  S.    S.    kart.  0,75  JC. 

■ 

Diese  Rede  bietet  der  Erklärung  viele  .sachllclie  Sfhwierig- 
keiten;  liußberg  hat  sich  im  ganzen  in  gesciuckter  Weise  mit 
ihnen  abgefunden.  —  §  31  „aliqui  bisweilen  filr  aliquis".  Das 
sieht  ^er  Schüler  selber;  dagegen  denkt  er  nicht  daran,  daß  Cicero 
smünts  aliquis  ex  carcere  wegen  der  Ziseblaute  mied.  —  38  se- 
qwOrem  „die  Mittelsperson,  bei  welcher  später  zu  zahlende  Gelder 
vorläufig  hinterlegt  wurden.  Qier  also  wohl  für  die  Gelder,  die 
Laterensis  der  Teretina  für  ihre  Mitwirkung  zu  seiner  Wahl  in 
Aussicht  stellte*'.  Der  Ankläger  beks^nnte  doch  nicht,  sich  des 
gleichen  Vergehens  schuldig  gemacht  zu  haben,  wegen  dessen 
Plancius  verurteilt  werden  sollte.  Es  ist  also  an  einen  Handel 
zwischen  den  beiden  Gevvälillen  zu  denken.  —  14  iiaiue  cgu  «muc 
consilium  reprehendo  tuum,  quod  eas  tribus .  . .  non  edideris  ,,Der 
Konjuukliv,  weil  die  begründeude  Erklärung  nicht  als  einfache 
Tatsache,  sondern  als  GsSlanke  Giceros  hingestellt  ist*'.  Der  In- 
.dikativ  wäre  unklassisch.  Der  Sinn  ist:  ego  nunc  constltum 
rtfrekendo  tuum,  non  quod . . .  nd;  nadi  non  guad  ist  aber  der 
Konjunktiv  Regel.  —  54  Teretmam  a  Kanct'o  tibi  esse  conces$am 
,,weil  er  auch  ohne  sie  genügende  Stimmen  zu  erhalten  hoflte'S 
Das  ist  verkehrt;  die  Teretina  sollte  für  den  Plancius  und  den 
Laterensis  slimmen,  und  ebenso  die  Heimatlribus  des  Laterensis. 
die  Papiria,  Nachdem  dies  geschehen  war,  rechnete  Piancius 
(nach  der  Angabe  des  Laterensis)  bei  der  zweiten  Verhandlung 
daraui,  daB  tur  ihn  nun  die  Papiria  ohnehin  wieder  stimme,  und 
.trat  die  Teretina  an  Plotius  ab,  um  auch  noch  die  Stimmen  jder 
-Anienais  zu  bekommen  und  die^e  Stimmen  dem  Pedius  zu  ent- 
.ziehen.  Die  Worte  ne  in  anguBlvnn  mnirmit  bedenien  .  nicht  »fi 
suffragü»  MeMisants  ipsi  privarentur,  wie  bei  Köpke-Landgraf  steht, 
sondern  „damit  ihre  Mitbewerber  nicht  gleichviel  Stimmen  er- 
hielten". —  85  „Cicero  hatte  an  Pompejus  nach  lü^ii^asien  einen 
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Bericht  über  sein  Auftreten  gegen  die  Catilinarische  Verschwörung 
geschickt,  den  dieser  unbeantwortet  ließ**.  Er  schrieb  an  (^icer» 
eine  Antwort,  aber  so  kühl,  daß  dieser  erkennen  konnte,  daß 
Pompejus  sich  gekränkt  fühle  (Ep.  V  7).  —  §  S8.  Vgl.  JB.  190a 
S.  135.  —  100  qui  fratri  meo  legatus  /utssef]  „Es  heißt  legatus 
alidiiiti  nnd  kg.  aKcui*  In  Jetiterer  Konilrnktion  ist  l«gatiis  noch 
ib  Verbtlforoi  gefOblt''.  Der  Dati?  firairi  itl  nicht  mit  UgatMB 
lu  verbinden,  sondern  mit  fuimtt  „welchen  mein  Bruder  lom  L. 
gehabt  hatte".  Ober  den  Datiy  de*  Besities  bei  esse  wissen  die 
SchCUer  Bescheid  aus  der  Grammatik,  Bei  qui  legatut  fratris  tnei 
fukut  würde  der  Bruder  weniger  herrorgehoben,  —  101  tm  aU^ 
qua  maior  redihm  peremisset]  höhere  Gewalt  ist  eine  solche, 
crp^pn  dip  sippreich  anzukämpfen  einem  .Menschen  in  einem  be- 
stimmten Falle  unmöglich  ist,  i.  B.  Naturgewalten,  liier  mag  man 
an  Fälle  denken,  wIh  (iefan^'f^iischaft,  Sklaverei,  ktiip^Tliche 
Schwäche".  Im  (.e^«  ris;itz  zu  *i  esscm  in  patriam  restilulus  meint 
Cicero  die  Gewalt  der  Gegaer,  der  inuinviro,  die  seine  Restitution 
hindern  könnten. 

31)  Ciceros  Rede  für  1.  Aaoius  >iiio.  Für  dea  Scbuigebrauch  erklärt 
voo  R.  Bonterwek.  Dritte,  v«rk«ftert6  Avllay»  von  Frenz  Luter- 
b  a  e  h  e  r.   Gotbe  1907,  F.  A.  Perthes  (Aktlaefesensekall).  I V  e.  8&  & 

9.  1,20^. 

Im  Texte  habe  ich  manche  Änderungen  voi'genommen,  meistens 

auf  Grund  der  Überlieferung,  nnd  einzelne  Abschnitte  sorgfaltiger 
in  l*erioden  zerle^rt.  §  IT  blieb  aus  Vprsphen  neratmit  Stehen 
Stall  necarit,  §  34  semoto  ^i.  j-emofo,  82  cum  st.  quod. 

§  15  is  causam  interitus  (juaerendan!.  non  interitum  putavil] 
Um  die  causa  zu  erkennen,  muß  der  iiUerUas  nach  Ort,  Zeit  und 
Umständen  untersucht  werden.  Ich  halte  es  für  un^tallha^t,  zu 
verstehen:  itofi  interitum  quaerendum  puiavü.  Die  Ergänzung  des 
Wortes  jwniimdmii  (nach  Lehmann)  geHlllt  mir  auch  nicht;  mii 
kann  einen  Menschen  (33  MRieiim),  eine  Tat  (18  fa/tSsum)  strafen, 
aber  kaum  Clodius*  Untergang.  Diesen  kann  man  vergelten,  riehen. 
Ich  habe  geschrieben:  vMkmiim  jNtfaonr.  Man  mag  noch  eio 
nHque  hinzusetzen. 

Die  dem  Lateiner  naheliegende,  z.  B.  bei  Gaius  hfniti^'r 
K!nti?r1  -^^-^  (Schluß  des  Hexameters)  habe  ich  §16  und  41 
nach  llss.  entl'ernt;  dagegen  §  77  schien  (ur  m  müaU  monerel 
ein  besserer  Satzsrbluß  nicht  erreiclibar. 

§  27  qnii'l  erat  dtctator  Lanuvii  Müo]  Bouterwek  u  t>lltr  diese 
Worte  iiiu  Bake  tii^'cn,  wahrscheinlich  weil  er  qmd  est  erwartete. 
Diese  Worte  sind  aber  notwendig,  t^iudius  wußte:  l.am  19.Januar 
muß  der  Diktator  von  Laouvium  dort  einen  Flamen  wählen» 
2.  Milo  ist  dieser  Diktator,  also  3.  muß  Hilo  am  18.  Januur  na^ 
LanuTium  gehen.  Es  kommt  also  darauf  an,  dafi  Milo  damals 
Diktator  war. 
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§  51.  H  bietet  ad  se  in  Albamm,  2  ad  sua  in  Albanum. 
Daraus  ^ teile  ich  her  ad  suum  Albanum. 

§52.  B.  las  mit  Gruter:  mortem  ab  illo , . ,  praedictam,  Milo 
Mi  noch;  „voraussagen**  paBt  nur  für  das,  was  wirklidi  gasdiali. 
Dem  Milo  war  die  mors  angekOndigU  pra»dkaia\  das  scheint  mir 
der  sutreffendere  Ausdruck. 

§  56  Semper  ÜU]  Das  öberflässige  tUs  scheint  entstanden  zu 
sein  durch  Erinnerung  an  55  semper  ille  antea;  die  Richter  würden 
darunter  zuerst  Glodius  verstehen  und  dann  frkeonent  daB  Milo 
gemeint  sei.    Ich  habe  es  durch  enim  ersetzt. 

§  64  frenorum  ist  sicher  taisch;  bei  einem  Aufstantie  in  Rom 
lag  der  Gedanke  an  Reiterei  fern.  Ich  srhrpibe  signorum  Feld- 
zeichen, die  zur  Bildung  vuu  Manipeln»  Zeuiuriea  und  Kohorten 
nötig  wiren. 

(  69  sdätari^ , . .  re6iis  ftiis,  sed . . .  iimmtfalni  B.  Die  beiden 
TeOe  scbdnen  sieh  su  widersprechen;  ich  setze  ineerU$^  wenn 
Pompejns'  Stellung  noch  dieselhe,  aber  doch  ffir  die  Zukunft  un- 
sicher wire.  Die  Einsetzung  einss  Wortes  scheint  mir  durch* 
ans  nötig. 

Die  Einleitung  habe  ich  von  9  auf  13  Seiten  erweitert,  indem 
mancherlei  historische  Notizen  aus  dem  Komme  ntar  hierher  ^»i- 
setzt  wurden,  su  daß  sich  ein  übersichtlictieres  BiUl  der  Zerrüuung 
des  Staates  unter  den  Triumvirn  ergab.  Im  Kommentar  habe 
ich  die  Inhaltsangaben  vielfach  gekürzt,  sonst  nicht  viel  geändert. 
i  22  setze  ich  das  Auftreten  des  L.  Domitius  gegen  den  Volks* 
tiibun  C.  Manilins  ins  Jahr  66  (mit  Ramorino  und  Pauly-Wissowa  V 
Sp.  1334).  —  §  46.  C.  Causinius  stammt  aus  Interamna  am  Liris, 
da  Interamna  in  Umbrien  nur  60,  nicht  90  Meilen  von  Rom  ent* 
fernt  ist.  Vielleicht  hängt  sein  Name  mit  Casimm  zusammen.  — 
89  lege  nova]  Wenn  ich  nuch  die  Notiz  stehen  heß,  dies  sei  die 
lex  de  suffragiis  liberlinorum  (87),  so  denke  ich  doch  anders. 
Vielleicht  soiiien  kräftige  Sklaven  berechtigt  sein,  ohne  Einwilligung 
des  Herrn  in  den  Dienst  auf  der  Flotte  und  im  iieer  einzutreten, 
sich  den  Loakaul  durch  den  Staat  und  die  Freiheit  zu  verdienen 
(76  seroomm  exmüu»  Ülum     urb€  tmwr^phßnm  fiUue), 

92)  Cietrof  R«4«  fSr  T.  Asolat  Hilo.  BrklXrt  von  Fr.  Riekter  nad 

Alfred  Etieihnrd.  In  fünfter  Auflage  bearbeitet  von  H.  Nokl. 
Leipzig  und  Berlin  1907,  B.  G.  Teoboer.    118  S.    B.    1  jfC. 

Pin  Einleitung  wnrde  viplfarh  nmgearbcitet.  Hnß  im  fnzpst- 
prozeß  des  Clodius  die  fiicliter  durch  sehändhche  Mittel  gewonnen 
wurden,  berichtet  auch  Val.  Max.  9,  1,7.  —  Daß  Clodius  56  die 
Klage  gegen  Milo  nacli  der  Verhandlung  vom  6.  Februar  fallen 
ließ  (§  B),  scheint  nicht  richtig;  Clodius  in  Quirinalia  prodixit 
diem;  noch  am  11.  April  schreibt  Cicero  an  seinen  Bruder  (2, 5,  4): 
da KfoMU ÜBtos  ilKM  Aes ptodiaa  est,—  §  10  wird  der  1$.  Jan.  52 
anf  finde  Bei,  53  gesetzL  Ich  habe  ihn  nach  Unger  und  Schönte 
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lauf  den  8.  Dei.  berechnet.  —  »mit  Kdnem  Spießers  Ascon. 
umman  <A»  Birria  rumpw  traieeit.  Dieses  Wort  vird  auch  ▼om 
Schwerte  gebraucht  (Liv.  41,  11,  6).  Ich  nehme  an,  daß  rumpia 
hier  und  Liv.  31, 39, 11  das  lange  Krummschwert  der  Thraker 
bezeichne.  Ein  gladiator  notns  halte  doch  wohl  ein  Schwert.  — 
S.  13.  hl  §  14  veteribus  legibus  tantummodo  extra  ordui.e7}i  ist 
tantumtnodo  siclier  nicht  mit  veteribus  legibus^  wie  Mommseii  will, 
zu  verbinden.  Es  mußte  erst  ein  Kläger  auftreten;  auch  wenn 
andere  ihm  mit  Aiiklageo  de  vi  zuvorkümmeo  würden,  sollte  seine 
Klage  zuerst  behandelt  werden;  sodann  sollte  nach  §  13  diea  auch 
för  eine  Klage  de  caede  nach  der  Lex  Cornelia  de  sicariis  gelten. 

As con.  ar g u  m.  §  26  qwm  die  adstn  omnes  «k  dim  pomnm 
MeretUur  verstehe  ich  nun  so,  daß  der  4.  April,  an  welchem 
dem  Appius  die  Folterung  seiner  Sklaven  gestattet  wurde  und 
dieses  Verhör  stattfand,  als  erster  Tag  mitgezählt  ist.  Die  quarta 
dies  ist  also  der  7.  April,  an  dem  das  Zeugenverhör  beendet  wurde, 
und  nicht  identisc!)  mit  dem  dies  posteruif  wie  man  bisher  meinte 
(vgl.  Lau!>Tn,iiHis  Anmerkung  S.  10). 

Ibidem:  dein  rursus  postera  die  sortitio  iudictim  fieret.  Laub- 
mann bemerkt:  „rursMs  'ferner',  weil  Weiteres  geschildert  wird, 
was  poiUra  die  vorgehen  sollte.  —  sortiHo.  Da  diese  erst  nach 
dem  Zeugenverhftr  stattfand,  so  hat  man  wohl  anzunehmen,  dafi 
aus  der  Gesamtzahl  der  360  Richter  nur  eine  kleine  Anxahl  vom 
Quisitor  beseichneter  beim  Verhdr  zugegen  war**.  Vgl.  Nohl 
Note  68. 

Hierüber  urteile  ich  nun  so:  Pompejus  hatte  die  Richter  so 
sorgfältig  ausgewählt,  daß  dem  Domilius  keine  Auswahl  mehi  ge- 
stattet war,  sondern  eine  durch  die  Lex  Pompeia  besti  iiuiiie  Zahl 
Richter  ausgelost  wurde,  um  Vorfragen  (wie  Folterung  der  Sklaven) 
zu  entscheiden  und  dem  Zeugcnverhür  beizuwohnen.  Am  iüufiea 
-  Tage  wurde  also  wiederum,  rursus^  eine  Auslosung  vorgenommen. 
Cisars  Tadel:  gme  iudiißia  aliü  audimUbus  iudkilnis,  Mt  siiUmUim 
fernntüm  smgtm  diebus  eram  perfecta  (B.  C.  3, 1, 3)  scheint  mir 
so  besser  begründet,  da  die  nicht  ausgelosten  fUcbter  einfach  als 
beim  Zeugenverhör  nicht  anwesend  gdten,  auch  wenn  sie  unter 
den  Zuhörern  standen. 

Den  Text  hat  Nohl  an  57  Stellen  geändert.  §  1  war  veterem 
BH  aufzunehmen,  weil  es  Konzinnität  des  Satzbaus  bewirkt.  — 
§  14  aut  quo  arma]  Die  Tilgung  des  quo  in  2  ist  mir  nicht  ver- 
ständlich. —  15  apparet  ETH  scheint  richtig;  eine  juristische 
Formel  liegt  hier  nicht  vor.  —  37  intentata  ist  der  kräftigere 
Ausdruck,  intnUa  nur  durch  2  benugt.  Dagegen  38  halte  ich 
das  nur  in  2  stehende  Ülo  dk  quo  für  richtig.  Verwechslung  mit 
fUüm  war  leicht.  Der  cum-Satz  ist  Bestimmung  zu  ülo  die  gus 
est  lata  lex  de  me.  —  §  45  cowsa  soIiMi,  9ed\  Bei  dieser  Wort* 
folge  scheint  mir  der  Zischlaut  unangenehmer  als  bei  solum  causa, 
sed.  —  §  46  sind  die  Worte  cuttis  tarn  pridem  tettimomo  Clodhu 
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eadtm  hora  htprmnrtüp  fuerat  et  Bomae  entfernt^  weil  Cicero  in 
dipsem  Zusammenbauge  die  I  iiglauhwürdigkeit  des  Zeugen  'nicht 
liervorheben  dürfe.  Cicero  erweist  jedoch  auch  hier  sein  Zeugnis 
als  unwahr.  —  §  49  causa  fuü  2  verstößt  gegen  das  Kotnplosions- 
gesetz  Zielinsius  (Nr.  1). 

$  67.  bietet  Nohl  folgenden  Satt:  OMmta  falsa  atque  imütk» 
faa  emperta  mm,  ctim  tamm,  si  mtHuhtr  eftam  nunc  M&mi,  nm 
iam  koe  CloHamm  trimm  tmemiu,  sed  twUt  Cn*  Fmpei  .  • . 
mspiciones  perhorresdmtis.  Aus  der  Widerlegung  der  Gerüchte, 
daß  Milo  neue  Verhrechen  vorbereite,  ergibt  sich  doch  nicht,  daß 
Milo  wegen  der  Ermordung  des  Clodius  nichts  mehr  zu  fürchten 
habe,  sondern  nur,  daß  er  selber  nicht  zu  fürchten  sei.  Es  ist 
denn  auch  ubeiiiefert;  si  metuitur  etiam  nunc  Milo,  und  dazu 
t^tmuiii  die  Weiterfubrung  si  Milonem  times.  G.  WolfTs  Änderung 
Miioni  ist  mir  nicht  verständlich.  Es  ist  aber  auch  uulogisch, 
den  Satz:  „4Ue  diese  Gerüchte  erwiesen  sich  als  falsch,  während 
wir  dennocb  uns  fürchten  müssen'*  durch  einen  Bedingungssatz 
einzoschranken.  Mit  sunt  ist  ein  Satz  zn  schließen;  cum  (s  punn) 
ist  verderbt.  Cicero  sagt:  Wenn  du,  Pompejus,  dennoch  den  Milo 
fürchtest,  dann  ist  dein  Argwohn  uns  gefährlicher  als  die  vor- 
liegende Anklage.  Vielleicht  ist  zu  legen:  Quodsi  tarnen  metuitur 
etiam  nunc  Milo.  —  §  70  legem  tulit,  qua,  ut  ego  sentio,  Milonem 
absolvi  a  vobis  oporteret]  Dies  soil  ein  konsekutiver  H<'blivsalz 
sein.  Das  ist  unmöglich;  qua  oponeat  wäre  konsekutiv,  qua 
opvrterei  konnte  nur  final  gedeutet  werden,  lu  -2;  steht  offenbar 
richtig  oportet , .  .licet,  —  §  71  possety  unabhängig  pottrat.  Neben 
tonämnetü  kann  nur  fo$sü  2  stehen.  —  §  74  harenam]  Sand 
war  zum  Kalk  nötig  für  das  Pflaster.  —  ama  „Waffen  zur  Ab- 
wehr eines  Angriffs**  hätte  man  nicht  in  Kähnen  herbeigeführt 
und  liegen  lassen;  M.  Paconius  schaute  wohl  zu,  dachte  aber  nicht 
an  einen  Angriif.  —  §  89  lege  nova  [quae  est  inventa  apud  eum 
jcnm  reliquis  legibus  Clodianis]  servos  nostros  Uber  tos  $uos  fecisset. 
Die  Rntfernung  des  Relativsatzes  schwficht  die  Glaubwürdigkeit 
der  Behauptung.  Nohls  Meinung:  ..Der  Zusatz  stimmt  nicht  zu 
§  33'*  scheint  mir  nicht  begründet.  Es  war  ja  ein  pervagatus 
cwiiaiia  ütt  mo,  welche  Gesetze  iu  lieai  Kästchen  des  Sex.  Cludius 
atecfcten»  und  gerade  dieses  Gesetz  meint  wohl  Cicero  §  33  unter 
j^eifes  rH  jm6ltcae. 

§  91  1^  ef  ^  re  puhUea  fintMnus  [et]  in  iwofia  causa 
firmissimm  et  bonorum  voluntati  [et]  auctoritaii  senatus  deditus,  et 
m  hac  Milonis  sive  invidia  si'vs  furtum  singulari  divina  [et]  in- 
credibili  flde.  Die  Auslassung  der  drei  et  (bei  Clark  und  >ohl) 
ergibt  ein  unaogeaehmes  Durcheinander  von  Polysyndeton  und 
Asyndeton. 

Der  Kommentar  wurde  an  einigen  Stellen  verbessert.  §  75 
miiii  coniunctum]  „Cicero  denkt  nicht  mehr  daran,  daß  die  Worte 
dem  Milo  in  den  Mund  gelegt  sind**.  Schon  §  74  iudicem  noeirum 
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ist  in  Milos  Mund  auffallend.  Ich  habe  dnher  seine  Rede  schon 
bei  74  termini  geschlossen.  Ebenso  habe  ich  §  98  den  Satz 
omitto . . .  peragravit  Cicero  selbst  zugeteilt,  da  mir  die  Worte 
centesima  lux  est  haec  ab  mteritu  P,  Clodü  ety  opmor,  altera  m 
Milos  Mund  einen  komischen  Eindruck  machten.  —  §  76  impariim 
iBe  A*  nactnt  etset  kann  ohne  Schwierigkeit  an  den  vorhergehenden 
Sati  angeschlossen  werden»  so  dafi  das  Anakointh  wegfSüt. 

Der  kritische  Anhang  ist  von  zwei  auf  zehn  Seiten  erweitert 
worden,  aber  immer  noch  lückenhaft.  Nohl  hat  sich  bemüht»  auf 
Grund  des  neuen  Materials  ein  Urteil  über  den  Werl  der  Hss.  zu 
gewinnen,  ohne  ein  festes  Resultat  zu  erreichen.  Sicher  ist,  daß 
H  nicht  ein  Vorzug  vor  ET  gebührt,  wie  er  ihm  von  Clark  ein- 
geräumt wird.  —  §  59  quaerilur]  Es  ist  mir  nicht  verständlich, 
daß  Cicero  jetzt  noch  meine,  daß  „Milos  Sklaven  gegen  ihren 
Herrn  gefoltert  werden  sollen'".  Das  Verhör  der  Sklaven  des 
Clodius  gegen  ihren  toten  Herrn  {Chdiw  insiiia»  feeU  MhniV) 
sollte  dessen  Schuldlosigkeit  erweisen  and  eine  Teigfinstigung, 
eine  Ehre  für  ihn  sein.  Ich  besiehe  also  fnaer^iar  mit  Clark  anf 
dieses  Verhör. 

33)  M.  Tullii  Cicerools  pro  M.  >f  a  i  (       9  oratio  coo  iotrodaziooe  e 

Dote  del  Prof.D.  Hodari.  Miiaao  19Ü3,  Fr.Vallardi.  31  S.  8.  0,40^. 

Die  Einleitun;:^,  das  kritische  Urteil  über  die  Echtheit  der 
Rede  und  die  Anaivse  des  Inhalts  sind  ^wt.  Der  Text  ist  ffir 
Schulen  brauchbar;  an  etwa  15  Stellen  bietet  die  Ausgabe  von 
Eberhard  eine  bessere  Lesung.  Die  Erkiäiung  ist  eine  gründliche. 
§  1  paene  divinam]  Uodari  hält  mit  Recht  an  der  eigentlichen 
Bedeutung  des  Wortes  divinam  fest.  —  §  4  flumen  ingmii]  R.  er- 
innert daran,  dafi  die  Metapher  von  der  strömenden  Rede  schon 
in  der  llias  mkommt  (1, 249).  —  $  13  reddidü;  qumm]  Diese 
Interpunktion  macht  das  Verständnis  der  Periode  unmöglich; 
cum . , .  videtis  ist  Vordersatz,  und  mit  nm  Ük  beginnt  der 
Hauptsatz. 

34)  CarlStegmano,  Aas  wähl  aus  den  Reden  d«sM.TaII  ins  Cirf>ro. 

HI.  Die  Reden  fürQ.  Ligarius  und  für  deoKöoig  De  10  ta ras. 
Leipzig,  B.  G.  Tniboer.  Text  1906.  36  S.  8.  geb.  0,60  Mi  R«ii- 
ttontar,  1907.   46  S.   8.   sttif  geb.  0,60 

Nach  den  Darlegungen  Petersons  sind  der  Cluniacensis,  Am- 
brosianus und  Harleianus  der  Rezension  dieser  Reden  hauptsSch- 
lich  zugrunde  zu  legen.  Nach  diesem  Prinzip  hat  Eberhard  seinen 
Text  gestaltet  (1904),  der  freilich  im  einzelnen  verbessern ngsfähig 
ist.  Z.  B.  Lig.  33  muß  heißen  ap'prohata  nach  C  statt  yrobata, 
wie  Deiot.  30  zeigt.  Siegmanns  I  ext  ist  kein  Fortschritt;  er 
weicht  unnötig  liiiufig  von  Eberhani  ab.  Im  ganzen  ist  er  für 
Schüler  brauchbar.  Lig.  24  steht  inuiria  statt  iniuria.  Ebenso 
ist  Deiot.  24  ssmim  indieatwn  wohl  blofi  ein  Irrtum  fflr  nrmm 
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indicatum.  Niehl  gut  ist  DeioL  10  »7/«  eo  odio  tut  progressus',  wenn 
St.  die  Einfügung  eines  eo  für  nötig  hielt,  hätte  er  es  doch  hinter 
(III  setzen  sollen.  Kaum  vprstAndlich  ist  in  allen  Ausgaben  der 
Schluß  von  Lig.  26.  C  bietet  pomt;  vorher  ist  also  erat  oder 
fuit  einzufügen:  dieses  redire  war  nur  bei  einem  hochgesinnten 
Manne  möglich.  —  Was  S.  30  über  Antigonus  und  lilesamius 
gesagt  wird,  ist  gegenüber  §  41  corpm  ma  U  legoH  Hbi  traduni 
erstaunlichy  ebenso  „Antiocbus  Magnus,  König  von  Spanien**. 

Die  Einleitüng  (S.  1 — 15)  handelt  über  den  Bürgerltrieg 
zwischen  Cäsar  und  Pompejus,  über  Cicero  und  Cäsar  von  51 — 44 
und  über  die  beiden  Prozesse.  Die  Urteile  über  einzelne  Männer 
lind  Ereignisse  sind  besonnen  und  maßvoll,  ?o  dnR  ich  nichts 
auszusetzen  wüßte.  An  zwei  Stellen  ist  der  Ausdruck  nicht  ganz 
zutreüend.  Nach  S.  1  bemühte  sich  Cicero  in  diesen  beiden 
Reden,  Casars  Gnade  für  zwei  in  der  Verbannuoß  lebende 
Aristokraten  anzuÜehen'S  was  auf  Deiotarus  nicht  paßt.  S.  4  er- 
regen die  Worte  „das  alles  vermochte  die  erbitterten  Gemüter 
seiner  Feinde  nicbt  sn  TersAbnen**  den  Anschein,  daß  die  Mdrder 
CSsars  lauter  rachsflchtige  Pompejaner  gewesen  seien. 

Der  Kommentar  bietet  manche  gute  Bemerkungen,  die  man 
bei  Laubmann  oder  Eberhard  nicht  findet.  Pro  Lig.  8  de  Idgari 
non  andeam  cmfiteri  ist  kaum  „mit  spöttischer  Ironie"  gesprochen; 
Cicero  gibt  eine  feindselige  Gesinnung  des  Ligarius  gegen  Cnsar 
wirklich  nicht  zu  (§  6).  Pro  Deiot.  24  seruwn  indicatum  „man 
hinterbrachte  Cäsar,  daß  einer  von  den  Reitern  Sklave  war". 
Dazu  scheint  die  Erklärung  non  arbiträr^  non  audiüi  nicht  zu 
passen.  Ib.  28  cum  . . .  susttdissent]  Der  KonJ.  scheint  durch  ad- 
marari  TeranlaJBt,  wie  foistf  statt  poUrsL  Nach  emn  sollte  bei 
wtederhoiter  Handlung  der  Indikativ  stehen,  nicht  „Konjunktiv  der 
Wederbolung";  der  Konjunktiv,  wie  bei  einmaliger  Handlung, 
steht  Verr.  4, 48;  Brut  143;  de  or.  1, 232;  div.  1, 102. 

35)  Cicero.  Oratiooes  Ctesarianae,  pro  Mareello,  pro  Ligario, 
pro  reprc  Deiotaro  VVith  iotroduction  and  Doles  by  W.  V. 
Fausset.  Seeood  edition.  Oxford  at  the  Ciarendoo  Press.  1906. 
Text  IV  n.  4t  S.,  Noten  64  S.  6.   geb.  2,80  Jt. 

Fausset  bietet  den  Text  der  drei  Reden  im  Anschluß  an  «.Iie 
Ausgabe  von  Uark  und  erklärt  ihn  sorgfältig  unter  Benutzung 
des  Kommentars  von  Richter -Eberhard.  Jeder  Rede  ist  eine 
historiscbe  Kinleitung  beigegeben.   Bei  der  Marcelliana  wird  auch 

der  Streit  über  ihre  Echtheit  geschildert.  Fausset  neigt  zu  der 
Ansicht  bin,  Cicero  habe  diese  Rede  nicht  seliwt  für  die  Ver- 
öfTentlichung  an^cearbeitel;  sie  sei  erst  nach  seinem  Tode  durch 
einen  andern,  etwa  Tiro,  endgültig  redigiert  und  herausgegeben 
worden. 

Pro  Marcel! 0.  §4  quod  quidem  [ei\  mtrito  atque  optima 
iure  conligit.    Die  EnUernung  des  i'ron.  et  erzeugt  llnklarheit. 
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wessen  marüum  und  im  gemeint  sei.  —  §  10  cnins  mentem  sen^us- 
que  et  vs  cemimus^  wf,  quicquid  belli  fortuna  retiquum  rei  publicae 
fecerity  id  esse  salvum  velis.  F.  liielt  die  Änderung  des  Faernng 
sensusque  eos  für  unnötig.  Den  Satz  mit  ut  scheint  er  als  eine 
von  cemtflitw  abhingige  Frage  aarzufasaea;  Tfaflmen  hSlt  ihn  för 
einen  KonsekutiTSatz.  —  C.  MarMH  Faaaaet  verwirft  die  Meinung, 
daß  dies  der  Vetter,  nicht  der  Bruder  des  M.  Harcelloa  sei  (vgl. 
JB.  1905  S.  259);  aus  Phil.  13,-29  «c  AaZia  eiectos  .  r-ohe  sich 
nicht,  daß  der  Bruder  im  J.  46  tot  war,  und  ad  Attic.  15,3  werde 
er  44  v.  Chr.  als  noch  lebend  erwähnt.  —  MarceUomm  meum 
pectus  memoria  ohfudit.  Die  Erklärung,  daß  memoria  Nominativ 
sei,  ist  nach  K.  nicht  zulässig,  da  ohfudit  nicht  synonym  mit  per- 
fndii  sei  ;  Subjekt  sei  G.  Marcellus.  —  §22  incertos  evenius  vaU- 
iudima.  Diese  von  andern  eingeklammerten  Worte  schützt  F. 
durch  Hinweis  auf  SuetoD  Gaes.  45  repmte  animo  Unqui  (Ohn- 
macht) und  86  quod  vaUiudme  mmtt  protpara  itferelvr.  Vgl.  §  25 
so(M  te  t&i  moßitMB, 

Pro  Ligario.  Bei  dieser  Rede  gehen  die  Hss.  weit  aus- 
einander, was  man  bei  Fausset  schon  an  den  vielen  Klammern 
erkennen  kann.  Im  ganzen  gefällt  mir  sein  Text  weniger  gut  als 
der  von  Eberhard.  §  13  in  qua  adhuc  Ligarius  sit  verwirft  er 
mit  Nohl  die  Korrektur  Wesenbergs  est.  §  30  liest  er  mit  .Nohl 
erravit,  temere  fecity  da  erravi^  feci  zu  dem  vorhergehenden  iam 
est  totus  tuus  nicht  paBt. 

Pro  Deiotaro.  In  dieser  Bede  weicht  Fausset  zwölfmal  in 
der  Wortstellung  von  Eberhard  ab,  mit  Recht  §  22  amper  m 
■gpeeulü  und  §  37  Boia  bona*  %  8  adfeäuiß  ist  olfenbar  richtig; 
idpktum  (Eberhard)  ist  ein  su  starker  Ausdruck  (Tgl.  §  33). 
§  41  legati  [tibi]  regii  tradunt  scheint  mir  ein  Dativ  notwendig. 
Die  übrigen  Abweichungen  der  beiden  Texte  sind  unbedeutend.  — 
§  13  evocatus  bezeichnet  bloß  die  Freiwilligkeit  des  Dienstes:  eine 
Anspielung  auf  <Jic  Veteranen,  wie  F.  sie  aiiinimnt,  sclieiriL  mir 
hier  nicht  passend.  —  §  19  rex  Attalus]  ich  glaube  nicht,  daß 
dies  a  histoncal  error  sei;  vgl.  JB.  1903  S.  137.  —  ^21.  G  bietet 
hier,  §  17  .und  42  die  Form  balimum,  die  Ebüriiard  aufge- 
nommen hat. 

86)  II.  Tnlll  Gieeronis  Pro  Ligario  o  Pro  re^e  Oeiotaro 

iotrodu/.ioni  storiche  e  commenti  del  Prof.  A,  Do  Marchi.  MiUulO 

lyuö,  Fr.  Valiardi.    SIS.    8.  0,80^«. 

De  Marchi  bat  schon  früher  im  gleichen  Verlage  eine  brauch- 
bare Äu.«gabe  der  Hede  de  imperio  Gn.  Pompei  erscheinen  lassen. 
Die  Schilderung  von  Ciceros  Leben  nach  der  Begnadigung  durch 
Lasar  (8.  5 — 15)  enthält  manche  vortreffliche  Bemerkungen.  Die 
Einleitungen  zu  beiden  Reden  sind  gut;  im  Texte  dagegen  linden 
skh  mehrere  Fehler:  pro  Lig.  4  legatum  st.  legalus,  5  maiui$u$ 
(st.  ameardmkms)  fratr^w,  17  quidquam  st.  pndnam,  pro  Deiot.  19 
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cüHüwium  St.  conviüio,  Versehen  des  Setzers  blieben  proLig.27,  32« 
pro  Deiot.  12,  15,  21.  29  iisdem  st.  in  iisdem,  37. 

Pro  Lig.  1  non  liberationem  culpae,  sed  erraii  veniaml  Eber- 
hard ^I9rt:*da  sahst  ihr  Verhalten  nicht  als  culpa,  sondern  nor 
als  erratum  an.  De  Marchi  verwirft  dies  und  versteht:  nicht  Be- 
freiung von  ihrer  Schuld,  aher  doch  Verseihung  fflr  ihren  Irrtum. 

—  §  5  ftid  aequo  animo  esse  potmt]  Abweichend  von  Eberhard  und 
Laubmaon  nimmt  De  Marchi  an,  hic  sei  Pronomen.  $  8  sagt  er 
mit  ihnen  ubereinstimmend,  Cicero  mache  aus  der  afftnitas  eine 
cognatio.  Ich  denke,  der  Vater  Tiibero  sei  mit  (Cicero  durch 
Heirat  verwandt  gewesen,  der  Sohn  Tubero  jedoch  von  der  Mutter 
her  durch  Gemeinsamkeit  des  Blutes.  —  17  de  nullo  alt'o  quis- 
quam]  De  Marclii  verteidigt  das  von  mehreren  Herausgebern  ge- 
tilgte quisqmm:  es  bezeichnet  Tuberos  Verfahren  als  ein  ganz 
vereinzeltes,  und  Casar  konnte  nicht  erwarten,  daß  Tubero  einen 
andern  anklage.  —  §  28  o»,  iif  /&r  m  chäibus  hiüi$t  nee  in  vohis 
ma^  quam  in  reUquis^  De  Marchi  bildet  sich  ein,  diese  Worte 
ohne  Annahme  einer  Lücke  zu  verstehen.  Er  faßt  nec  im  Sinne 
von  ne...quidem  und  ergänzt:  animi  a  causa  abhorrebant.  Er 
übersetzt:  ovvero,  come  avviene  nelle  guerre  civili,  nemmeno  in 
voi  l'animo  era  pin  rüiittanlp  cfif  neL'li  allri?  Auf  den  Neben- 
satz „wie  es  in  den  üiirgerkriej^en  L^lir^  imiß  etwas  folgen,  das 
auf  alle  Bürgerkriege  paßt.  Der  tjeiianke  ,,war  auch  bei  euch  der 
Sinn  nicht  mehr  abgeneigt  als  bei  den  andern''  paßt  aber  wohl  nur 
auf  jenen  Fall.  Auch  schließt  die  Begründung  Bmnn  enkn  v^uenü 
audio  tenebanmr  nicht  richtig  an  statt  vos  entm  non  ndnus  quam 
reÜfvi  omnes  vmeendi  audio  tent^anmi,  —  30  Ad  iudieem  sie  agi 
eoUt;  sed  ego  apud  parentem  loquor.  De  Marchi  verteidigt  die  hei 
Eberhard  und  f^aubmann  fehlenden  Worte  agi  solet.  Die  An- 
knüpfung sed  ego  deutet  doch  an,  daß  bei  ad  iudieem  sie  nicht 
ego  als  Subjekt  zu  denken  ist. 

Pro  Üeiotaro.  De  Marcin  hat  diese  Uede  sehr  eiiiL' l  end 
erklärt  und  bietet  manche  gute  Ergänzung  zu  den  Kommentaren 
vuu  Lberiiard  und  Laubmann.  Bei  §  2  crudelem  Castorem,  ne 
diemt  seekratum  meint  er  falsch,  crudelem  Castorem  sei  nicht  ein 
Ausruf,  sondern  von  einem  zu  ergänienden  dieam  abhängig.  In 
Wirklichkeit  ist  auch  scelerahm  et  imjisum  Ausruf,  nicht  von  ne 
dieam  abhängig.  —  §  8.  Eberhard  liest  fnndera^  De  Marchi  in- 
sidSrety  Laubmaon  und  Fausset  deuten  nichts  an.  —  §  11  nobis 
imperatoribus]  il  plurale  no6is  attenua  in  apparenza  questo  ricordo 
personale,  senza  togliergli  la  sua  efficacia.  Der  Singular  war  nicht 
möglich.  Im  Senatsheschluß  (Caes.  B.  C.  1,  5, 3)  steht:  qui  pro 
consulibus  sint  ad  urbem,  und  damit  war  vorab  Pompejus  gemeint. 

—  §  15  cum  regno . . .  distractus  esset,  er  wäre  mit  seinen  L  uter- 
tanen  in  Hader  zerfallen.  De  Marchi  versteht:  er  wäre  samt 
seinem  Beiche  in  Fetsen  gerissen,  vernichtet  worden.  —  $33 
maXe  dieehai]  Subjekt  ist  der  Ankläger  Castor.  De  Marchi  meint, 
Deiotarus  sei  Subjekt,  und  gibt  eine  falsche  Erklärung. 
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37)  Fried r.  Ltnleio,  De  locis  quos  ex  Ciceroais  oratioaibns  ii 
iDStilutioois  Oratoria«  daodii  im  libris  1  a  n  (i »  v  1 1  Ouinti- 
lUan«.  KtrUrtthe  1907,  BofbHclidrHckeret  friedr.  GaUch.  bS  S.  8. 
(OiiserMiM  vm  H«M«lkcrv). 

Qiiiiitilian  bat  aus  CSeero  mebr  Beispiele  genommeii  als  irgend 

ein  Grammatiker  nacli  ihm.  Seine  Zilate  weichen  oft  von  der 
Überlieferung  der  Handschriften  Ciceros  ab,  sind  aber  bisher  von 
den  Herausgebern  Ciceius  weoig  berücksichtigt  wordeo.  Diese 
scheinen  gedadit  su  liabeD,  dafi  Ciceros  Worte  in  seinen  Band- 
Schriften  vor  Veränderungeti  mehr  geschützt  \varen  als  im  TeUe 
des  Quinlili  m,  wo  ihr  urs}iriiti;^licher  Zusammenhang  nicht  ersicht- 
lich iiäi,  üaü  aucii  Q.  sie  uil  ungenau  wiedergab.  J:^miein  stellte 
üeh  nun  die  Angabe,  diese  Zitate  su  ordnen  und  für  den  Tat 
der  Reden  Ciceros  su  verwerten.  Er  tut  dies  In  swei  Kapitahk 

L  Consentiunt  Ubri  Q.  cum  ommbns  vel  quibusdam 

codidbtts  C 

Zunächst  werden  124  Cioerostellen  verteichnett  aus  denen 

Quintilian  ganze  Sätze  anführt,  und  die  Abweichungen  untersucht. 
Z.B.  in  CaU  1,3  CaüUnam  urbem  terrae  caede  atque  incendm 
vastare  copientem  bietet  Hs.  d  fneiiMUi»,  ebenso  Quint  8«  4, 13. 
Emiein  empfiehlt  den  Sing.;  dieser  (=  uno  ingenti  incendio) 
scheine  kräftiger  als  der  Plural  (=  singulis  atque  disiectis  in- 
cendiis).  Aber  den  Erdkreis  mit  einem  großen  Brande  zu  ver- 
waslen«  ist  unnftgUch;  eowls  Mtqw  inemidh  ist  koUeittiver  Singular, 
=  ferro  igaiqae,  mit  Mord  und  Brand,  und  konnte  bei  Quintilian, 
nachdem  er  die  Stelle  bei  Cicero  eingesehen  hatte,  beim  NMeder- 
schreibeu  leicht  sich  einschleichen.  —  In  Cat.  1,  1  nihil  timor 
populi,.  nihil  eonettnus  bonorum  omninm  bietet  Hs.  q  eonscusus, 
ebenso  Quint.  9,3,30.  Emiein  weist  nach,  daß  Cicero  sonst  von 
coMetiüio,  rompiratio  bonorum  spreche  und  entsrhtMdf  t  sich  für 
consemus.  Auf  die  iSiachrichl  von  dem  Anschlag  gegen  Ciceros 
Leben  und  von  dem  Aulisebote  bewaffh^er  Mannsdiaft  diten  die 
Bürger  in  Menge  zu  Cicero,  um  ihn  zu  seiner  Rettung  zu  be- 
glückwünschen und  ihm  ihre  Dienste  an^iibictün.  Durch  diesen 
concursus  wurde  der  comensus  konstatiert;  ^onst  könnte  Catiüna 
ihn  ableugnen.  —  Pro  Arch.  19  saa»  tt  »tUmdines]  Quintilian 
aitiert  lic.^*^  Wortf  fünfmal  mit  atque;  dieses  ist  daher  bei  Cicero 
aufzunehmcü.  —  In  Cal.  4,  3  neque  turpis  mors  forti  viro  potest 
accidere  neque  iromatura  consulari.  Emleiu  empheblt:  nec  im- 
matura,  nach  Quint.  6,  3, 109.  Dort  sind  jedoch  die  Worte  um- 
gestellt und  turpis  ist  durch  gravis  ersetzt:  neque  gravcni  mortem 
amdere  viro  forti  posse  uec.  Es  ist  ein  Zitat  aus  dem  Gtidächluis 
und  erregt  gerechtes  Mißtrauen.  —  Pro  Mil.  8  non  solum  divioa, 
sed  etian  sapientissimae  deae  sententia]  Quintilian  5,11,18  läßt 
etiatn  weg,  wodurch  der  Ausdruck  zutreffender  wird.  —  Pro  Mil.  91 
0  fnistra,  inquit,  mihi  auscepU  Jaboresl    o  spes  (allaces  et 
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cogitatioQe«  ioanes  meae!]  mihi  bieiei  uur  der  Palimpsest,  die 
übrigeo  Hss.  met,  ebeoBd  Quint.  6, 1, 27.  Clark  bat  mei  auf- 
geuommeo,  Emlein  stimmt  ihm  bei.  Aber  inet'  müßte  ?or  frustra 
oder  hinter  2afror«s  atehen,  und  Quintillan  zitiert  hier  aehlecht 
£r  läBt  0  vor  dem  Nominativ  weg,  ersetzt  tt  durch  o  und  m$M 
durch  m§a$f  welches  nicht  mit  Emlein  in  meae  zu  korrigieren  ist, 
wie  auch  o  im  Anfang  falsch  zugesetzt  wird.  —  Mil.  $5  imploro 
atqtip  o6testor]  In  H  und  Quint,  fehlt  ob,  E.  meint  ,,icb  nehme 
zu  Zeugen**  sei  hier  besser  als  ,,ich  rufe  bittend  aa**.  —  Mil.  72 
cum  patriam  periculo  suo  liberasset]  Bei  Quint.  5, 11, 12  tehlL 
6Uo\  £.  stimmt  bei.  Aber  pattiam  liberal  und  patriam  periculo 
liberal  sind  ziemlich  dasselbe;  es  fehlt  dann  wieder  die  Angabe, 
worin  die  Gefahr  bestand.  In  Cat.  1,27  si  mecum  patria  msa 
• .  .siß  {o^miliir]  nua  und  st«  fehlen  in  den  Hss.  Ciceros;  Quint. 
9, 2, 32«  der  aus  dem  Gedächtnis  zitiert*  setzt  sie  bei.  £.  empfiehlt 
mea;  es  scheint  mir  bei  mecum  patria  unschön  zu  klingen.  — 
Pro  Caec.  34  si  qui  me  exire  domo  mea  coegisset  armis]  mea 
fehlt  bei  Quint.,  und  Emlein  verlangt  seine  Tilgung.  Dann  liejjt 
das  MiBverständais  domo  sua  nahe.  —  I^Iur.  21  tot  annos  forum 
non  attigeris;  afueris  lam  diu,  ut,  cum  longo  intervallo  veneria, 
cum  his,  qui  in  foro  babitarint,  de  dignitate  contendas]  Quint. 
5,  13,27  bietet  annis  (so  Halm),  et  statt  ut  (waa  allgemein  aut- 
genommen wird),  tarn  longo  (was  niemand  aufgenommen  bat), 
Mb&arunt  'mit  einigen  Hss.  Ciceros.  Emlein  empfiehlt  habüarwu 
mit  unklaren  GrOnden.  Halm  fafit  atUgerü  als  Konjunktiv  der 
unwilligen  Frage.  Wäre  es  Fut.  ex.,  so  mußte  natürlich  auch 
Fut.  ex.  hahüarnU  stehen;  kis  scheint  gegen  das  Fut.  ex.  zu  sprecbea* 
Daß  es  eine  Frage  sei,  bezweifle  ich:  wenn  man  nach  langer 
Zwischenzeit  heimkehrt,  streitet  man  mil  diesen  ...  um  die  Würde. 
In  diesem  Zusammenhani^  ist  wohl  der  Indikativ  kabüarunt  richtig, 
zumal  wegen  his  (nicht  iis!)  —  Nerr.  4, 57  quam  multis  istum 
putatis  .  . .  de  digiüs»  auulos  absiulisüe?  QuiuL.  0,2,61  zitiert  un- 
genau: aoulos  aureos.  Emlein  findet  dies  „aptissimum,  cum  toto 
hoc  loGo  aureos  anulos  commemoret  orator***  Cicero  ließ  aunn 
absichtlich  weg;  das  Wort  erregt  nämlich  die  falsche  Vorstdlung, 
Verres  habe  diese  Ringe  begehrt,  weil  sie  von  Gold  waren.  Er 
raubte  sie  aber  wegen  ihres  kOnstlerischen  Wertes,  wegen  der 
Gemmen,  Siegel,  schönen  Formen.  ^  4, 57  ut  Ate  modo  me 
commonuit  Pisonis  anulus  qiiod  totum  effluxerat]  Die  Hss.  Quinti- 
lians  bieten  hoc  statt  hu.  Em  lern  empfiehlt  Iwc.  Sinn  und  Wort- 
stellung sind  entscbiedeu  gegen  hoc.  Vor  quod  ist  zu  ergänzen: 
generis,  eine  Gattung  von  Kunsti  nibereien.  —  Darauf  werden 
•Stellen  besprochen,  wo  Quintiliaii  uuvolistäuüig  zitiert. 

IL  Consentiunt  libri  Q.  cum  nullo  codice  C 

Hier  fahrt  Enik»n  viele  Zitate  an,  wo  Quintilian  eine  andere 
Wortstellung  hat  ab  die  His.  Gceros.  Ich  ecwShne  drei  Fille»  in 
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denen  Eaileia  die  Wortfolge  bei  Quioliüan  für  die  ursprüngliclie 
erklärt.  <  Verr.  S^,  4  non  agam  vmmo  iure  tecra  lanteC  QaioL 
9,2,47  Don  agam  tecain  iare  summo.   „^uh  slrengein  Reeht** 

heifit  bei  Cieero  ntmmo  iure,  nicht  iure  nrmuto  (p.  Qoinct  38).  — ' 
Statt  respiravi,  liberalua  som  MiL  47  bietet  Qunt»  9, 2, 26  liheratas 
sum,  respiravi.  Er  führt  aber  noch  sechs  andere  Beispiele  der 
simulatio  an,  und  es  ist  unzweifelhaft,  daß  er  dem  Gedärhfnis 
zitiert.  —  Mil  5  procellas  in  illis  dunitaxat  tluclibus  coulionun) 
Semper  jmtn'  i  Milmu  esse  subeiindas  i^t  bei  Quint.  8, 6, 4b  ver- 
derbt dui(  Ii  (in;  Stellung  Müoni  putavi.  Bei  Cicero  ist  verbunden 
Semper  putavu  im  Gegensatz  zu  numquam  existimavi,  hei  QuinUlian 
steht  4er  Onainii:  iemper  iklmi . . ,  m$  mtheimim,  —  Sodann 
werden  Stellen  erwifant,  wo  QutntÜian  Worte  bietet,  die  bei  Cieero 
fehlen,  wie  CaU  1,22  pudor  timquam.  Verr.  4,3  aehildert  Cicero 
das  sacrarium  des  Beiua.  Darin  stand  ein  Cupido  von  Praxiteles» 
ein  Herkules  von  Myron  und  zwei  signa  virginali  habitu.  Canephoroe 
ip-  ii^  vocabantur;  sed  enrum  artificem  quem?  .  .  .  Polyclitnm  esse 
dicebaut.  Messanan»  ul  quisque  nostrum  venerat,  f>nf>r  visere 
soleb:it  (das  sairnrium  mit  den  vier  Statuen).  Ouintiiian  hat 
U,  2,  Ol  die  Worte:  ciiiii  aliqiia  velul  igikuidiiius:  sed  earuni  rerum 
artificem  quem?  quemnam?  rede  admones,  Polyclitnm  esse  di- 
cebant  Er  sagt  Itein  Wort  ?on  den  Kanephoren;  um  dies  sn 
können,  fflgt  er  nachher  renan  hinsu.  Dies  soll  non  naeh  Emlein 
in  den  Hss.  zu  Cicero  aosgefallen  sein:  Cicero  zeige  durch  earum 
rerum  seine  Verachtung  der  Kanephoren,  ebenso  durch  hnrr  (non 
*ha8*V  Oft  hat  Ouintiiian  Wörter  ausgelassen.  Pro  Mil.  S  ne- 
que  eaiin  posset  at4<  AInln  ille  Servilius  aut  P.  Nasir:^  jiiit  I  .Opimius 
ant  €.  Mmivs  aut  me  consule  senalus  non  nctu ms  ijaberi,  &i 
sieleratos  cives  inlerlici  nefas  esset  ist  bei  Uuiul.  ^,  11,  16  ohne 
die  kursiveu  Wörter  angeführt,  ii^mlcin  will  aut  bei  Cicero  tilgen; 
neque  enim  distinguitur  inter  singulos,  sed  cumulantnr  exempla. 
Der  Gedanke  ist:  sowohl  Ahsla  als  Nasiea .  • .  nfifiten  fikr  racblos 
gehalten  werden.  —  Mil.  9  aliqnando  gUdinm  nobis  od  komkum 
ceciäendvm  ab  ipais  porrigi  legibus  tilgt  Emlein  nd  ktmüum 
ccddendum  nach  Quint.  5, 14, 18  ond  35.  —  Verr.  5, 10  praedam 
exspectatis  aliqiiafn  entfernt  er  exspectatis  nach  Quint.  9,  2,  22.  — 
Zuwcilnn  h;\\  (.Müulilian  andere  Wörter  als  Cicero.  Verr.  5,  44 
cum  ipsa  quoque  esset  ex  jiraeda  heißt  bei  Quint.  9,3,34  cum  et 
tpsa  esset  ex  praeda.  Hier  bat  Ouintiiian  geändert;  denn  Cicero 
gebraucht  el  ipse  nicht.  Mil.  30  liaec,  sicul  exposui,  ila  goäta 
sant  lantet  bei  Quint.  4, 4, 2  fiaeo  s^  «l  exposui,  gesta  sunt,  was 
Emlein  besser  findet  Verr.  5, 116  ne  molti,  ipsum  dteere 
adulescentem  audistis  wird  von  Qnintilisn  9,2,57  neben  einem 
andern  Beispiel  so  ans  dem  Gedfichtnis  zitiert:  quid  plura?  ipsum 
adulescentem  dicere  aadistis.  Emlein  hält  den  Wortlaut  und  die 
Wortfolge  in  den  Hss.  Ciceros  für  v.M*derbt.  —  Verr.  5,117. 
Pbylarcbus  von  Uaiuutium,  den  die  Piraten  gefangen  hatten  (|  122)» 
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hezahlte  Geld,  damit  er  nicht  in  die  Ankläffe  der  übrigen  Nauarchen 
eiiif,'eschlossen  werde:  ne  condenmaretur,  pecuiiiam  dedit.  Ouintilian 
b,  4,  19  sagt  ungenau:  ne  securi  feriretur.  Dies  wäre  die  Folge 
der  Verurteilung  gewesen.  Danach  erklärt  Emiein  den  Cicerotext  für 
gefälscht.  —  In  der  Wiedergäbe  von  Yerr.  5,  145  oon  Charybdim 
Um  infutam  ne^e  Scyllam  nonuk  (vgl.  IqI.  Viel.  6,3)  setzt  Quintilian 
8,6,72  naoHntt,  Die  Scylla  verschlang  einaelne  Schiffer»  nicht 
ganze  Schiffe.   EmlelD  hät  slawliia  für  die  zutreffendere  Lesung. 

Seine  Meinung,  daB  Quintilian  seine  baufenweisen  Zitate  mit 
peinlicher  Genauigkeit  aus  den  hesten  Exemplaren  anssdirieb«  ist 
unhaltbar;  deshnlb  ergibt  seine  tüchtige  Ahhandinng,  die  jeder 
Herausgeber  einer  Hede  Ciceros  studieren  muß,  nur  einen  mäßigen 
Gewinn  für  die  Feststellung  des  Cicerotextes.  Der  Abschnitt  aus 
de  oratore  (9, 1,  26 — 45)  wird  von  E.  nicht  erwähnt. 

38)  R«rina na  Reeder,  De  «odicibei  ie  Cicerooit  oretioaibns  Cee- 
•erUait  reete  eettinaedit.  Jtaal906.  46  S.  8.  (OiiaertatioB.) 

Die  besten  Hss.  fOr  diese  Reden  sind  nach  Clark:  Cod. 

Ambrosianus,  Harleianus  und  Vossianus;  sie  bilden  die  Klasse  u* 
Es  folgen  BDEL  als  Klasse  die  übrigen  Hss.  bilden  die  Klasse  y. 
Leider  ist  Reeder  das  MiHriPsrhirlc  begegnet,  daß  ihm  die  Auf- 
findung einer  Cluniacenser  lldudscbrift  aus  dem  9.  Jahrhundert  in 
flolkbam  durch  Peterson  und  dessen  Abhandlung  hierüber  (vgl. 
Jß.  1906  S.  217)  nicht  bekannt  war.  Für  Lig.  18— 28  und  Deiot. 
1—6,  15 — 43  geht  sie  allen  andern  Hss.  vor  als  Führerin  von  a. 

In  den  Klassen  a  und  ß  weicht  die  Wortfolge  häufig  ab;  an 
manchen  dieser  Stellen  scheint  die  Wortfolge  in  a  dem  Sprach- 
gebrauch Ciceros  and  den  Klauselgesetzen  Msser  zu  entsprechen. 
ß  bietet  zuweilen  notwendige  Wörter,  die  in  a  fehlen,  und  an 
12  Stellen  hat  ß  richtige,  a  fehlerhafte  Wörter,  a  hat  mehrere 
Glosseme  im  Text,  die  in  ß  fehlen,  y  stimmt  nach  Heeders 
Zählung  in  den  drei  Reden  an  150  Stellen  mit  a  gegen  an 
93  mit  ß  gegen  a.  Cuin  res  ita  sese  halieat.  vehementer  caven- 
dum  est,  ne  y  familiae  scripturis  magis  coulidamus  quam  quae 
in  «  vel  in  ß  exstent.  —  Clark  hat  recht,  wenn  er  die  vdliige 
Wertiüsigkeit  der  Familie  y  nicht  zugibt  und  folgende  Lesungen 
ans  Y  aufoimoit:  Marc.  12  invictus  ts,  Lig.  15  per  te,  fer  te,  in- 
quam,  Deiot.  13  evocatus. 

Um  das  Verhältnis  der  Familien  a  und  ß  zu  bestimmen, 
zieht  Reeder  die  Zitate  alter  Autoren  bei,  vor  allem  Quintilians 
Zitate  ans  der  Rede  far  ügarius  (vgl.  JB.  1901  S.  217).  14  Zitate 
bei  diesem  stimmen  mit  allen  liss.  Ciceros  überein,  nützen  also 
nichts  für  diese  Frage.    In  Betracht  fallen  folgende  Sielltii: 

§  11  ante  hunc  diem  mauditum  E;'.  Quintilian  ziiieri:  haue 
. . .  non  aiiditurriy  was  Hei'der  und  Emiein  empfehlen;  aber  m- 
audäum  ist  durch  Deiot.  U  cui  sunt  maudilae  cum  Deiotaro  que- 
rellae  Luae  und  Aquila  ftomanus,  hunc  durch  letzteren  geschützt 
JahiHknkMa  ZIZIT.  |B 
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§  2  ilaque  prius  fle  vestro  delicto  con/?teamini  . .  .  utlam 
culpam  Cic;  qmre  pnus  de  vestro  facto  /ateamini . . .  culpam 
uUam  Qujiit.  8,  5, 13,  von  Reeder  verworfen  (vgl.  §  4  oimii  culpa), 
von  Emiein  gebilligt  —  legatus  in  Africam  cum  G.  Considio  pro- 
fecttts  est  ßy»  a  aod  Quiatilian  lassen  cum  weg.  Reeder  sagl: 
Accedil  testimomani  scholiaslae  GroDOTiani:  Q.Hgariiu  leg€Uu$ 
cum  Ccntidio  fidtsü  profeehu  Afrkam»  Hic  tertius  testis  omnem 
dubitationem  contra  a  codicum  et  rhetoris  fidem  toUit.  Def 
Scboliast,  der  profectus  Africam  schreibt  statt  in  Aflrieam,  ist  hier 
ein  schlechtpr  Zeuge  für  das  Latein  Cicero?, 

§  4  adliuc,  C.  Caesar,  Q.  Ligariiis  omni  culpa  varat .  .  .  suspi- 
cionem  belli.  Bei  Quint.  4, 2, 51  fei)lt  C,  was  Reeder  durch 
baplograplua  litterae  C  erklart;  vacat  ist  ersetzt  durch  caret  mit 
lästiger  Alliteratiüu  {culpa  caret  6,3,28),  wie  Cicero  nachher  sagt: 
baec  duo  tempora  carent  criniDe.  fimleio  S.  72  biUigt  comsf. 
Sodann  hat  Qaintilian  die  unschöne  KlauseL  bdU  suqMmem. 

^  6  ut  hoe^jpwXus  Romanus  ezaudiat:  snscepto  hello,  Caesar, 
getto  itiam  ex  parte  magna  nulla  vi  coactus  tuikh  ac  voluntate 
mea  ad  ea  arma  profectus  sam.  Quint.  11, 3, 166  stellt  um: 
populns  hoc,  was  Reeder  verwirft,  Emiein  S.  34  billif^t.  Er  ersetzt 
9,2,28  iudicio  durch  consilw  und  bietet  an  beiden  Steilen  geUo 
tarn  etiam  {gesto  etiam  Ruhn.). 

§  8  vide,  quaeso,  Tubero,  ut,  qui  de  meo  t  icto  non  dubitem 
dicere,  de  Ligari  audeam  confiteri  dou  dubiten),  de  Ligari  non 
audeam  confiteri  non  dubitem,  de  Ligari  audeam  dicere  a  Quint. 
5, 10, 93  (zum  Folgenden  nicht  passend).  Man  lese:  non  dubi- 
tem dicere,  de  Ligarii  non  audeam  confiteri.  Auch  §  29  erklart 
Cicero,  daß  er  nicht  de  facto  Ligari!  dicere  wolle.  Er  gibt  tu, 
dem  Cfisar  feindliche  Absichten  gehabt  sa  haben,  behauptet  aber 
§  6  Ligarium  in  ca  voluntate  non  fuisse.  Die  Meinung  Rppdprs, 
daß  ß  nicht  eine  comparatio  ex  difficiliore  biete,  ist  mir  nicht 
verständlich. 

Quintilian  fährt  fort:  et  ibi:  an  sperandi  Ligario  causa  non 
sit,  cum  mihi  apud  te  locus  sit  etiam  pro  altero  deprecandi? 
Hier  stimmt  er  nun  mit  ßy  überein,  während  a  §  31  bietet:  an 
sperandi  de  Ligario  causa  non  erär.  Reeder  S.  2S  verteidigt  die 
Lesung  too  «,  Emlein  S.  39  die  andere. 

§  9  Tubero,  tuus  ille  Cic,  tuus  ille,  Tubero  Quint,  fünfmal 

§  10  eorum  ipsorum  ad  crudelitatem  U  aeuü  oratio  ß  und 
Diomedes;  te  acuet  ay,  Quint.  8,  5, 10  eorum  te  i.  ad  er.  acmt 
oratio,  was  Reeder  empfiehlt.  Darauf  weist  Cicero  nach,  daß  die 
Rede  Tuberos  iuit  die  Tötung  des  Ligarius  abzielte,  daß  sie  Cfisar 
zur  Grausamkeit  gereizt  hat.    Mir  scheint  acnit  besser  als  acuet. 

§  15  si  in  hac  tanta  tm  fortuna  /^nitas  tanta  non  esset  ßy^ 
von  Reeder  S.  26  und  31  gut  verteidigt;  in  latüa  (ohue  hac}  a 
und  mehrere  Ausgaben ;  quodsi  in  tanta  fortuna  (onitas  tanta  nett 
esset  Quint.  8,  Z,  85«  Emlein  S.  36  gibt  zu,  daß  ^odst*  hier  un- 
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möglich  ist;  damit  ist  seine  Behauptung  S.  20,  daß  Quintilian 
diese  Worte  accurate  anführe,  hinfälh'g. 

{  35  oblivisci  nihil  soles  Ctc,  Lictanz.  Quintilian  (6, 3, 108) 
fflblte  richtig,  dafi  MtAtl  besser  yor  (thUoisei  stfinde,  uod  schrieb: 
initl  soles  ohlivisci  (Cmlein  S.  57). 

§  38  Nihil  habet  nee  fortuna  tua  maius]  QuintiliaD  zitiert: 
▼ertit  ad  personam  Cicero:  nihil  habet,  Caesar,  nec  usw.  Hier- 
über urteilt  Reeder  S.  28  durchaus  richtig.  Emieins  Finrede 
S.  62  ist  verfehlt.  Cicero  hat  den  Schluß  schon  §  37  noli,  ob- 
secrOy  dubitare,  C.  Caesar,  begonnen.  Da  aber  Quintilian  nur 
diesen  Satz  anfuhrt,  so  fügte  er  die  Anrede  Caesar  ein,  damit 
man  wisse,  an  wen  die  Worte  gerichtet  sind. 

Da  also  Quintilian  nach  Reeders  Zählung  an  14  Stellen  der 
Rede  für  Ligarius.  mit  allen  Hss.  Giceros  Qliereinstimnit,  an  18 
▼on  allen  abweicht,  an  drei  Stellen  mit  a,  an  einer  mit  ß  fiber^ 
«instimmt,  so  meint  Reeder,  daß  das  Zusammentreffen  mit  ß  ein 
zufälliges  sei,  daß  die  Rezension  damals  noch  nicht  existiert 
habe:  prima  classis  auctoritale  Quintiliani  confirmatur  itn,  nt  eam 
optimimi  esse  textus  fontem  luce  sit  ciarius.  Dann  nuiljie  die 
/?-Kezensiou  aus  der  von  Quintilian  benutzten  Quelle  stammen, 
die  noch  von  maiichen  Fehlern  frei  war,  quibus  Ubri  et  classis 
postea  infecti  sunt. 

Priscian  hat  20  Angaben  aus  diesen  drei  Reden.  Ich  er- 
wShne:  Marc  2  eelers  mit  V,  rell.  pneri»  —  7  ut  fundamenta, 
quae  eojf&ittf  nondum  ieceris  (Gic  nondum,  quae  cogitas).  —  21  «f« 
si  mit  H,  rell.  qmdsi.  —  mab'm  timidus  qnam  parum  prudens 
videri  (Cic.  malim  videri  namis  timidus  quam  parum  prudens). 

Lig.  2  babes  igitur,  quod  (Cic.  Quint  habes  igitur,  TuherOf 
quod).  —  11  Romae  ne  sit  mit  /J,  a  ut  Romae  ne  sit.  — 
13  iacentes  ante  (Cic.  ad)  pedes.  —  14  precantium  misereatur, 
Cic.  obsecrantium  raisereat.  —  25  cum  niendacio,  si  vis,  Cic.  vel 
cum  mendacio,  si  vuUis,  —  gloriart  per  me  licet  mit  a  glo- 
ffiemtm  per  me  licet 

Deiot  1  ita  me  mnlta  mit  a,  ß  ita  mnlta  me*  —  8  nepie 
in  mit  ß  nee  in.  —  quam  m  proroissis  mit  «t,  ß  qnam  pro- 
missis.  —  91  comparo  mit  ß^  a  confero.  —  33  eins  enim  nomine 
mit  H,  GAV  eins  enim  homink  nomine. 

Reeder  schließt:  Priscianas  in  emendandis  bis  orationibus 
cerlus  fons  non  est  habendus,  qnod  magis  rationem  renim  ad 
grammaticam  sijectantiiitn  lialmil  (jü-im  ut  verba  Ciceronis  integra 
redderet.  Ich  denke,  mit  den  Zitaten  Quintiiiaas  steht  es  ziem- 
lich ebenso. 

i'iouus  Sacerdos  (um  250)  ^iliei  i  Lig.  21  domi  mit  ß  (a  falsch 
4tomo),  Marc.  10  vidmiur  mit  HV  (besser  indelKf),  Deiot  41  in- 
iMkus  (Ton  einem  Abschreiber  verderbt  aus  ß  Antigonus,  «  Ar- 
tignus).  Daraus  schließt  Reeder:  etiam  ß  classis  satis  ?etttsta 
€st;  videntur  enim  fiindamenta  certe  ante  Sacerdotem  exstitisse. 
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Der  richtige  Schluß  war,  daß  die  Verderbnis&e  domo  und  ÄrligHus 
ipiterMi  Ursprungs  sind. 

S9)  Panl  Lotx,  Qvaettioatft  eritiose  im  Ci««ronii  «ratWaet 
Philipp icas.    SeUetUSait  190S.    89  &    S.    (DilMitatiMi  vn 

Straßburg.) 

Für  diese  Reden  ist  V,  Cod.  \att(;riTiiis  Ii  '25,  die  beste  Oiiellc. 
Clark  hat  an  einif^en  Si»  llrn  die  Lesarten  der  Cod.  dt  Unore?,  Ü, 
aufgenommen,  iiinu  sie  bisher  verschmähte,  und  mclirLTe  noch 
nicht  benutzte  Uss.  beigezogen.  Lutz  glaubt,  daß  mau  die  L>  noch 
mehr  berüi^ksichtigen  dOrfle.  In  Kap.  I  ftucibt  er  an  Beisptelea 
den  Wert  der  mKlaaae  su  leigen. 

1, 14  empfieUt  L.  cmuktmii  D  mit  Nohi;  ich  halte  emmOari  V 
för  richtig.  —  1, 31  liberata  eat,  eumi  Die  meisten  D  bieten  tti 
und  L.  möchte  mit  A.  W.  Zumpt  so  lesen.  Mir  scheint  tu  hier 
unpassend  und  eine  ErklSnmg  mit  am  angemessen.  —  2.  20  lipst 
L.  mit  D  und  ()r»*ni:  -jui  me  non  sokrni  niei^  landihus  oriiarel, 
sed  eliam  oneraret  alierii.«;.  —  2,52  dem  prohibuisti  neque  feemel  V 
zieht  L.  neque  id  semel  D  vor.  —  2,  64  liest  Lutz  mit  D  (Orel)i 
und  Clark):  qui  rei  publicae  &it  infeliXj  telix  es&e  nemo  poie&t. 
WSre  infäi»  richtig,  so  wÖrde  auch  hei  fiM»  ein  DiHr  M  tteheii 
(wie  5,11)»  V  bietet  Aesük.  — *  2,  HO  aive  quod  Camarii  sacerdoi 
es'  Site  (jnod  mortui  V.  Lutz  entscheidet  sich  mit  Ctsrk  flir 
ijfrmmi  D.  —  3, 25.  Statt  periculo  carere  V  empfiehlt  L.  carere 
metu  et  periculo  D.  —  3,  32  a  tergo.  fronte,  lateribus  tiMhÜur, 
si  in  Galliam  veuerit  V]  Lutz  billigt:  a  tergo,  a  fronte,  a  lai^ribus 
U'iu'tur.  Das  Präsens  ist  nicht  „des  Redners  würdiger'*,  sondprn 
vulgär.  —  4,  1  alacrilatem  mihi  sumraam  (lrf(  ii(l»Mi(kie  rei  publicae 
adfert  et  spem  recuperaudae  V.  In  D  fuigi  hbertaiis.  Dies  ist, 
wie  L.  seigt,  aufzunehmen.  —  5, 30  unde  est  adbuc  bellum 
frMfiMi  ttisi  ex  retardatione  et  mora  V.  Lata  streicht  frntfnat 
nach  D.  Aber  Cicero  behauptet  nicht,  dafi  Antonios  infolge  der 
ZOgening  Krieg  begonnen  habe,  sondern  daB  er  infolge  der  Ver« 
Schiebung  eines  entscheidenden  Senatsbesdilnsses  den  Krieg  ao 
lange  habe  hinziehen  können.  —  7,  19  si  pace  frui  Tolumus« 
bellum  gerenduin  est;  si  bellum  oniitiimii?,  pace  numqnnin  fruemur^ 
Das  vellf*  nnd  omiltere  geschehen  jrtzt  schon.  Dagegen  S,  4  si 
enim  belli  uomeu  Ii  //»  ////  ,  municiimn  inn  sludia  tollentur  wehrt 
sich  Cicero  dagegen,  dali  in  seinem  Antrag  btllum  durch  tumukus 
ersetst  werde.  Das  ?oq  Lutz  gebilligte  toUilur  D  ist  ebenso  un* 
passend  wie  das  auch  von  ihm  verworfene  kUmnnr  D.  — *  8, 7 
vermutet  er  gut:  utrum  hoc  bellnm  non  est  «»  «sT  4m  Cantom 
bellom,  qoantom  niimqaam  ftiit  In  D  steht  mi  sffism,  in  T 
slten. 

C.  F.  W.  Müller  sagt:  Librarium  archetypi  codicum  D  multa 
in  locuffi  eorum,  quae  vel  legere  vel  intellegere  non  poluerit,  sua 
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invpTitn  sobstitiiisse,  quae  di.<p!icuerint,  rorrexisse,  alia  suo  arbilrio 
addidisse,  alia  dempsisse  iDDuinerabiii  >  exrnipla  dorent,  sed  non 
desunl,  quibus  ostendatur  cominuDem  uinniuni  aichetypum  a  V 
Tel  neglegentius  vel  inscitius  lectum  aut  descriptum  esse  quam 
9  cetem.  Dieser  Sati  ist  tiDklar.  Zuerst  Terstebt  man,  aus  einer 
Pi.  X  seieii  ¥  wßA  X\  ans  dann  D  abgescluiebeo  im^toiv 
Der  Schlnfi  aber  schdot  m  tagen,  die  D  seien,  ebenso  wie  V, 
direkt  aus  X  abgeschrieben.  Das  erstere  iat  wohl  richtig,  wie 
Lntz  im  2.  Kap.  dertnl.  Er  stellt  die  gemeinsamen  Lflcken,  Fehler 
und  Glossen  zusammen,  dann  Verscliied^^nheiten,  namentlich  Ditto- 
gi'apbien  und  Lfirken  in  V,  und  kommt  zu  dem  Schlnssp:  Et  V 
pt  n  nd  unum  exemplar,  haud  ila  anliquum  redeunt,  (juod  varias 
iaiii  exhibuit  scripturas,  i|uas  pro  arbilrio  aut  receperunt  aut 
omiserunt  utriuäque  familiae  parcntes.  Ltraque  deimle  recensiouein 
•«t  interpolatioiiem  pottos  passa  est.  Ein  Aubäni,^  zu  diesem 
Eipitel  ateih  auaammen,  quae  ez  Gieeronia  orationihoa  Pfaaltppicia 
ifod  afioa  acriptorea  excwpti  leKnnlur;  Lnti  aebliefit  darana, 
pinres  harum  oratioonm  reoenaionea  ofim  firomm  doctoram  in 
manibus  fuisse. 

In  einem  dritten  Kapitel  werden  einzelne  Stellen  kritisch  be- 
hnndr!t,  1.35  sanktioniert  F.ulz  die  Lesung:  sine  quo  nec  beatus 
fyi  carus  nec  luius  esse  qmsquam  yotesl.  1,37  iieäl  er:  cum 
popularibus  civibus  a  plebe  tribuerentur  .  . .  ante  eomsequi.  2,19 
quia  lantam  rerum  repugnantiam  oou  videas  nihil  profecto  sapis 
metzt  Lall  fuia  diircb  tum;  icb  würde  eher  fndmu  anfnebmen.  — 
3,106  incredibile  dicto,  aed  mm  twnif.V.  Zu  den  vielen- Kon- 
jekturen für  dieae  Korruptel  fügt  Lutz  hinzu:  sMUmimi  iniiu. 
Man  lese:  ^um  verns  ich  bleibe  bei  der  Wahrheit  (Ter.  Andr.  423; 
Verr.  4, 165).  —  3»  39  uti  e  re  publica  fideque  sua  videretur]  Lutz 
glaubt,  Sita  beziehe  sieb  auf  ein  hinter  tili  ausgefallenes  eis.  —  5, 12 

bor  gcniis  |j(^ne  in  ununi  redigatur]  Lutz  stellt  ber:  si  fwc  ingem 
ponäus  in  pubitcum  redigatur.  —  5, 19  tilgt  er  titam  vor  fabrot 
mit  Recht.  —  6,  7  horam  exhibere.  nullam  in  lab  cive  liberando 
giue  scelere  oou  possumus]  Von  Budäus  übernimmt  Lutz  eximere 
lind  «nettl  miäam  durah  maam^  womit  die  SteUe  ebensogut  ge- 
heilt acheint,  wie  durch  Clarka  Leanng:  mortm  eaMcri  uttm*  — 
7,&  quo  nomine  dignoa  eat  nemo,  niai  qni  tanti  bonoria  nomen 
potest  susUnere]  Das  wiederholte  name»  iat  nnpaaaend.  Cobet 
und  Clark  ersetzten  es  durch  onus.  Aber  nach  Lutz  gebraucht 
Cicero  onus  susfmere  nicht  in  übertrageneu»  Sinne.  Lnf/  f'mj  firlilt 
munia  (nach  Sest.  139  und  Tac.  Ann.  2.  35\  neilzensteui  inolein 
(?gl.  in  Cat.  1,23  molem  invidiae:  3.  17  iiiuieni  mali).  —  lu,  19 
Yerrautet  Lutz:  acquodudio  prjuci[»iuiu  daium  putativ  libertatis 
capesseodae,  während  Stangl  vorschlug :  ecquodoam  fort  {»^iocipiuiii 
pucatia  1.  c  —  11, 13  empBehlt  Luti  die  fimendation  von  C  P« 

MABer:  qui  ae  mnrgm  ex  aere  alieno  putet  poaae. 
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40)  Ciceros   erste,   zweite    uad   siebente   I^ede    gepeu  Marcus 

Antooius.  Für  den  Schulgebraach  erklärt  von  Julia»  Streute. 
Zweite,  verbesserte  Auflai^e.  Gotha  1905,  F.  A.  Perthes  (Aktieugesell- 
aehaft).  Tazthaft  VI  «.  62  S.  Kannaatar  66  S.  1,20 

■  Die  Eioleitung  worde  an  eiiugen  Stellen  sprachlich  verbessert. 
Im  Texte  wurde  II  2  wM  {Hotn  statt  tfnnm  mAi  aufgenommeat 

II  97  pro  con^ule. 

Phil.  I.  Während  früher  §  1 — 10  als  Exordium  bezeichnet 
wurden,  umfaßt  dies  jetzt  bloß  den  ersten  Satz.  §  1  blieb  der 
Fehler  „auf  Veranlassung  der  Tlirasybul**,  §  5  „vor  (st.  von)  der 
. . .  erregten  Menge''  stehen.  §  3  wird  Sextus  Clodius  irrtQmlich 
als  ein  Bruder  des  P.  Glodius  betrachtet. 

Phil.  II.  Hier  finden  sich  manche  Verbesserungen.  Schlimm 
ist  §  i  8  Pronominum  relativum.  §  22  wurde  vitomz  nicht  kor- 
rigiert. —  %  24.  Die  Notis  lu  aftseiilft  ist  uoriclitig.  Es  bandelte 
aiä  um  das  Konsulat  ffir  48  t.  Chr.  Auf  Cisaro  Wunsch  und 
den  Antrag  der  Tribunen  gestattete  ihm  das  Volk  52  Chr.,  «I 
o&sentt  st6t,  qmniomrtM^t  imperii  tempus  expleri  coe^imt,  pefAi'a 
tecundi  consulatus  darttwr  (Suet.  Caes.  26).  —  99  Casssmittcs,  Didht 
Oiesfliintiitiff  (XU  23). 

41)  H.  Nohl,   über  Ciceros  ausgewählte  Reden,  erlclürt  von  Halm- 

Laobmano.  6.  Haud:  Die  erste  und  zweite  Philippische 
Rede.   Aebt«  Aaflage  1905.   WS.  f.  klaaa.  PhilaL  1906  Nr.  46. 

Zu  uieinem  Bericht  über  dieses  Cicero-Bändeben  JH.  1905 
S.  211  f&ge  ich,  veranlaßt  durch  Noble  Resension,  einige  Er- 
ginsttttgen  hinzu. 

1  6  velerani  911t  uppelladonfKr.  Nohl  hält  die  bei  Arnsianos 
Messius  fehlenden  Worte  qui  appellabmUur  !0r  interpoliert.  Gegen 
Laubmanns  Meinung,  dieser  Zusatz  stehe,  „weil  die  Bezeichnung 
veterani  damals  noch  neu  war",  spricht  nach  Nohl  „1.  das  Imper- 
fektum, 2.  daß  Cicero  das  Wort  veter;itii  schon  in  früherer  Zeit 
^?im  geläufig  ist**.  Mir  scheint  nun,  dje&er  Zusatz  tleuie  an,  daß 
das  Wort  veterani  mißbraucht  wurde,  daß  die  vom  Senat  den 
veterani  gewälirten  Vergänstiguugeii  auch  sulcben  zugeteilt  wurden, 
die  eigentlich  nicht  veterani  waren. 

1 14.  „Sicher  falsch  ist  mit  Clark  aus  V  aufgenommen:  mm 
modo  voce  nmo  L  Püoni  canndarit  ssd  ne  puUh  quidm  adsmum 
est.  Nicht  darauf  kam  es  an,  daß  Piso  ein  Konsular  war,  sondern 
daß  keiner  der  Konsulare  ihm  zugestimmt  hat;  vgk  gleich  darauf 
neque  ego  hoc  ah  omnihus  iis  desidero,  qni  sentenliam  consnlari  hco 
diruiit^*.  Da  Nohl  diese  Worte  zugunsten  der  Lesung  consulatis 
aritiilirt,  so  denkt  er  sich  wohl  als  Konsularen  nicht  nur  die  ge- 
wesenen Konsuln,  sondern  auch  die  Senatoren,  die  bloß  die  Rechte 
der  gewesenen  Konsuln  erhalten  iiaiten,  wie  Sallust  nie  Konsul 
war,  aber  als  Prokonsul  Africa  nova  verwaltet  hatte  und  nun 
sententiam  consnlari  loco  dicebat  Ich  halte  die  Lesung  contuteri 
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fttr  richtig;  es  war  anerbdrt,  daB  der  Antrag  eines  AJtkonsnls  von 
keinem  einxigen  Senator  unterstützt  wurde. 

1 27  sAi  eofifiMfiulmeifi  mtam^  quam  in  re  pibUca  semper  iboM, 
tenuero.  Der  von  Laubmaon  aus  V*^  aufgenommene  Helatimti 
bestimmt  und  verstärkt  den  Begriff  consuetudmem  nwam  so  passend, 
daß  ich  ihn  für  erbt  halte. 

I  29  te  mim  itituens^  Dolahella^  qni  es  mihi  catissunns,  non 
possum  utriusq^ue  vestrum  errorem  reticere.  Der  in  irhlende 
Relativsatz  mildert  den  Vorwurf  so  glücklich,  daß  ich  diese  Worte 
nicht  für  eiueu  LmfaU  eines  Interpolators  halten  kann. 

1 30  cum  expiato  foro,  düsipato  ameurm  impiorum,  prmcipibus 
fcelsHs  poemi  a^etüs  [,  tir6s  nwendkt  ü  toBdn  mtu  UbmAa\  t% 
ämum  rwtpitH,  Die  eingeklammerten  Worte  stehen  nur  in  V. 
Nobi  meint:  »,hier  ist  inomdio  besonders  ans  tu  Big,  man  erwartet 
wenigstens  mcendii*\  Mir  scheint,  daß  die  Worte  urbs  incendio 
et  caede  liberata  est  so  ziemlich  dasselbe  sagen  wie  urhs  metu  in- 
cendii  et  caedis  liberata  est\  haben  Brnnd  und  Mord  begonner,  so 
ist  die  Stadt  nicht  davon  befreit  worden.  Ich  finde  inrendio  nicht 
anstößig;  Cicero  zog  wohl  caedis  metu  vor,  um  caede  liberata  zu 
vermeiden.  Durch  die  Entfernung  der  VVorte  urbe . . .  liberata 
verlieren  die  vorhergehenden  Glieder  ihre  Erklärung.  „Man  fuhr 
fori  an  dem  Altar  su  opfern,  Gelfibde  darsubriugen  und  Streitig- 
keiten unter  SchwAren  bei  Gäsars  Namen  2a  schlichten*'  (Laab- 
mann  S.  30).  War  das  eine  impietas,  ein  scelusJ  „Aber  die 
fanatische  Abgötterei  war  nur  der  Deckmantel  der  gefährlichsten 
Absichten**.    V  scheint  mir  hier  Richtiges  zu  überliefern. 

I  33  ne .  .  .  gloriosum  putes  phts  te  unum  posse  quam  omnes 
St  fnetui  a  civibus  tuis  [qimm  dih'gi  niahs].  Quod  si  ita  putas  usw. 
Die  emgekJanimerten  Worte  fehli-n  in  V  und  sind  in  unlogischer 
Weise  eingefügt.  Sie  werden  daher  besser  mit  Nolii  u.  a.  weg- 
gelassen. 

II  40.  Die  Wiederholung  der  Worte  /sd^  heredm  dönkt  uns 
tiDschOn ;  das  Ist  jedoch  kein  genügender  Grund  zu  ihrer  Tilgung. 

II  87  qmd  fat  non  est  Dieses  Kolon  ist  unpassend  in  die 
Frage  eingeschoben  nnd  die  Form  est  (statt  esset  oder  erof)  nn- 
erlrig^dl. 

43)  M.  Tvlli  Cieeronii  Ib  M.  Anton imn  orntio  Philippict  terti« 
d«eima.  Con  introdazione  e  ootc  (per  le  scnole)  del  D.  Fav  a. 
Milaoo  1906,  Fr.  Vallardi.    S5  S.    8.    U,80*Ä.  —  Vgl.  H.  WoW,  WS. 

f,  lüass.  Phjloi.  1907  Sp.  'a72— 975. 

Die  13.  Philippika,  die  Cicero  am  20.  März  43  im  Senate 
hielt,  erwähnt  viele  Anhänger  des  Pompejus,  Cäsar,  Antonios,  und 
Cicero  verliest  und  erörtert  in  ihr  ein  Schreiben  des  Antonius. 
Manche  Stellen  dieser  interessanten  Rede  sind  aber  schwer  Ter- 
ständlich,  so  daß  eine  erklärende  Ausgabe  erwünscht  ist. 

Fava  fQhrt  zunächst  S«  1 — 15  den  Lebenslauf  des  M.  Antonius 
▼or;  Q.  Gassius  Longinus,  sein  Kollege  im  Volkstribunat  49»  beißt 
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Crasso  (ebenso  bei  De  Harclii,  pro  Deiot  §  11);  Cäsar  wird  am 
14.  März  ermordet.  Darauf  werden  die  politischen  Begebenheiteft 
vom  Tode  Cisars  bis  zur  Gründung  des  zweiten  Triumrirats  und 

die  Veranlassungen  der  14  Philippischen  Reden  erzählt,  durch  die 
Cicero  heldenmütig  den  Antonius  an  der  Vernichtung  der  Republik 

zu  verhindern  suchte. 

Fava  iiat  sich  viel  Mubo  ge;,el)en,  einen  giitpn  Text  herzu- 
stellen. Ein  Anhang  gibt  darüber  Aufschluß;  er  ist  jedoch  unvoll- 
ständig und  enthält  manche  ungenaue  oder  unrichtige  Angabe. 
Der  Küuimeular  ist  umfangreich  und  gibt  viele  Erklärungen,  die 
für  einen  Leser  auf  dieser  Stufo  nicfat  nötig  sein  sollten.  Einige 
Stellen  sind  falsch  aufgefaBl  worden;  zu  manchen  schwierigen 
Stellen  wurde  keine  Erklärung  versudit  Nobl  bat  einzelne  Irr* 
tumer  des  Textes  und  Kommentars  berichtigt  und  mehrere  Stellen 
flberzeugend  erklärt  (§  6,  23,  27,  31,  35,  47,  49).  ^  §  12  quasi 
[thesanmm]  draeo.  Ich  glaube,  daß  zu  schreiben  sei:  quasi  the^ 
saurum  Draco.  —  §  13.  L.  Paulus  war  50  Konsul  (nicht  56).  — 
§  16.  Fava  hält  den  D.  Brutus  irrtümlich  für  einen  Bruder  des 
M.  Brutus.  —  §  29.  Die  Notiz  über  Ciceros  Rede  für  Marcellus 
ist  unrichtig;  Cicero  dankt  Cäsar  für  die  Begnadigung  des  Marcellus, 
die  also  nicht  erst  auf  diese  difesa  folgte.  —  §  27  ist  nach  Nohls 
Vorschlag  si'm^Mf  in  den  Text  autanehmen  (Hss.  dMmÜtTtus^ 
Ausgaben  simßUmis), 

43)  M.Talli  Gi«flroBls  orttiones  ia  M.  Antonima  Pklllppie««  XIV. 

Luo:rhi  srelti  rollrpati  d,ill'  espnsizioae  stnrica  dcgU  avvpoiairnti  e 
commeotati  dal  Folice  Vismara.  Milaao  1906,  Casa  editrice 
I)r.  Franc.  Vallardi.    XXIV  u.  172  8.    S.    1,60  JC. 

Die  Einleitung  zu  dieser  Chrestomathie  handelt  Ober  Ciceros 
Leben  bis  zum  2.  Sept.  44,  an  dem  er  im  Senat  die  erste  Rede 
gegen  Antonius  hielt.  Der  Tod  des  Clodius  wird  auf  den  20. 
(statt  18.)  Jan.  52  gesetzt  Vom  Texte  der  Reden  wird  eine  Aus^ 
vahl  geboten  nach  der  Ausgabe  von  C.  F.  W.  MQUer;  nur  die 
Reden  IV,  V  und  JOV  sind  Yollstlndlg.  Jeder  Rede  gebt  eine 
besondere  Einleitung  voran;  der  Inhalt  der  weggelassenen  Teile 
wird  in  Kürze  angegeben. 

Phil.  r.  §  1  exemplum]  Aristot.  de  rep.  Athen.  39,  6.  — 
§  3  Sesto  Clodio,  bandito  dal  senalo]  Der  Senat  ,konnte  keinen 
Bürger  verbannen.  Sex.  Clodius  wurde,  wie  Milo,  nach  der  lex 
Pompeia  mit  46  gegen  5  Stimmen  verurteilt  (Ascon.  in  or.  p. 
Mil.  35).  Mulla  praeterea  ist  wohl  Fehler  für  AI.  praetereo.  — 
§  36  gladialoribus  damores]  „Si  comprende  da  quanto  afferma 
r  Autore,  che  molte  volte  Antonio  e  Dolabella  crano  stati  nel 
prino  periodo  del  ioro  potere  acdamati  dal  popolo -durante  gli 
spettacoli*'.  Die  Acclamatio  wurde  vidmehr  nach  dem  Folgenden 
den  Jiberatons,  den  Mördern  Casars,  zuteil.  —  §  30  BruUi]  £s  ist 
Brutus,  nicht  Deciroo  Bruto  (vgl.  Ii  31). 
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Pbil.  II.  Bei  (  17  steht  die  falsche  Angabe,  Cicm  liabedift 
Vpr-fliwörung  bewiesen  durch  .leitere,  che  Catilina  e  i  suoi 
compiici  avevaoo  lentato  di  lecapilare  a  Maoiio  iieir  Etruria'*.  — 
$  21  (Einl  S.  XV).  Dia  Zoritekberuftiiig  O'ceroi  aas  dem  EjoI 
erfolgte  durcli  einen  Volksbeschluß,  nicht  per  decreto  del  senato. 
—  §22.  Pompejus  wurde  52  Konsul  „il  26  di  febbraio**.  Jener 
Februar  hatte  nur  23  Tage;  Pompejus  wurde  am  25.  Tag  des 
Sdultmoiiats  gewählt.  —  §  31  Tu  kmo  fopAm  «  etmUerai]  Man 
Seite:  eonsiderate.  Arg  ist  §  100  verstümmelt.  Da  steht  im  Text: 
At  sie  placuerat,  ut  Kalendis  Inniis  expectaslif  Es  «nüie  beißen: 
vt  kaiendü  Imüs  de  Caeuais  aclü  cum  conaUo  coguosceretü.  Quod 
/Mr  toHtähmf  Qua»  um^um  ttawoctuti?  Qua$  KaUnim  hmin 
exspeetasti?  Ebenso  sind  §  103  quo  in  heredum  L  [Rubri,  quo 
in  beredum  L.]  Turseli  die  eingeklammerten  Worte  aus  Versehen 
ausgefallen.  Dieser  Salz  zeigt,  daß  §  40  kein  Grund  vorlag,  den 
L  Rabriiia  nicht  für  den  pompejaniacbeD  Senator  sa  halten,  da 
Antonius  deaaen  Erbscliaft  mittels  eines  gefälschten  Testaments 
an  sich  riß.  —  §1^7  quod  in  C.  Casnum  et  Brittos  palronos  ad- 
opliment  ist  m  vom  Selzer  zugefügt.  —  §  11 1  steht  h  statt  te. 
Aach  die  folfenden  Reden  weiaen  viele  irgerliehe  Dracldfohler  auf. 

Phil.  IV.  Vismaras  Erklärungen  zu  dieser  Rede  bieten 
manche  Ergänzungen  zu  dem  Kommentar  von  £.  lt.  Gaat  (bei 
TeuLüer,  1891). 

Phil.  V.  4  6  Ii»  . . .  iMtrua]  Dieser  Satz  ist  nicht  an  0-  l^fiua 

p'Tiihtei,  wie  Vismara  angibt,  sonr^ern  er  lifzipht  sirh  mif  §  5 
decretumm  aliquem.  —  §  7.  Die  Woi  te  Hoc  ne  CoUßa  qmdem  dtcere 
wderel  beginoeo  die  Widerlegung  des  Einwurfes  At  non  cadunt 
hm  in  AHtmUum.  Tiamara  behandelt  sie  als  einen  Teil  der 
obif-zioTip.  §  7  hk  omnem  Ifafwm  moderato  hommi,  l.  AnUmh, 
dividendam  dedil]  Es  muß  olleubar  heißen:  immoderato.  —  §  11 

M.  Antoni  tota  exhausit  domHs]  Man  ersetze  tota  durch  sola 
(nach  Klotz).  —  §  32  «aunäatum  ist  fehlerhaft,  fQr  excitatum. 

Phil.  VII  14  quam  turpe  legiones  ad  senat^tm  fcgatos  mi'ttere, 
semlum  ad  Anlonium!  Strenge  setzt  zu  legioiies  die  IHotiz: 
tcAntonii.  Das  ist  nicht  verständlich.  Vismara  vermalet  wohl 
mit  Recht,  daß  die  legio  Marlia  und  die  quarta  dem  Senat  dnrcb 
Ahccorcinrte  ihren  Abfall  von  Antonius  anzeigten  nnd  tlftn  Spn^t 
Treue  gelobten  (vgl.  Phil.  V  5 — 6);  er  verhieß  ihnen  honorea  et 
prasmia  (V  28).  Cicero  findet  es  nun  schimpflich,  dafi  der  Senat 
Doch  mit  Antonius  verhandeln  will,  statt  ihn  für  einen  Landea-" 
fpirif!  zu  erklär*"!!  fV  31).  Vismara  meint,  Cicero  halte  es  Tür 
£clnmpnich,  daß  Legionen  an  den  Senat  Gesandte  zu  schicken 
wagen,  wie  fremde  Völker,  und  der  Senat  durch  Gesandte  mit 
Beamten  verhandle  wie  mit  fremden  Fürstea.  — 21  frequentummL 
in  der  "Suic  hierzu  sind  die  Senatsaitsungen  vom  19.  Sept.  und 
20.  Dez.  44  verwechselt. 

Phil.  IIV.  Dmdifdiler:  §  6  Aae,  22  viotrit,  23  od . . .  num. 


I 


282  J«kr«»k«rl«hte  4.  F^U*l*g.  Vcraiai. 

38  sempüemam.  Die  ErklSrang  dieser  Rede  ist  gründlicher 
als  in  der  Ausgabe  von  Gast,  zumal  in  §  5  und  10.  —  1 1  üfi 
quod\  Diese  Interpunktion  ist  nicht  richtig;  id  quod .  .  .  arhüramur 
ist  Attribut  zum  folgenden.  —  §  17  dixitim  ist  fehlerhaft  statt 
dieerm  (Nauger).  —  §  32  Btwu  a  noficra  vUa  tnbü  data  nt  ist 
nopassend;  die  Natur  halte  des  in  der  Schlacht  Gefallenen  en 
längeres  Leben  bestimmt.  Der  folgendi-  Sat^  schlifft  sich  besser 
ao,  wenn  man  litst:  nobis  (d.  h.  uns  Menschen)  dtüa  est. 

Zum  Sdiiiisi«  «enl«i  ifie  Bcgebenhdten  vom  Tage  dieiw 
Rede  bis  zu  Ciceros  Tod  (21.  April  bis  7.  Dat.  43)  vorgefQbrt 

44)  Q.  Aaeooii  P«di«ii  or«tUiiam  Gteereni«  ^oiaqv«  «Berrati«. 
Reeof novit  breiig  adMtRtwu  critiea  iBitruit  Alk  Cnrtit  CUrL 
Oxoaii  1907,  •  tjpographn  CluMloalaai»,    XXXVf  B.104S.  6. 

geb.  3,30  J(- 

1d  der  Praefatio  bandelt  Clark  zunächst  in  CbereinsUmmung 
mit  der  Ausgabe  von  A.  Kießling  und  R.  Schöll  KS)  ftfasr 
Asconius'  Leben  und  Schriften.  Er  nimmt  an,  daß  Asooniiis 
9  V.  Chr.  zu  Padua  geboren  wurde,  64  erblindete,  76  starb. 

Ausführlich  erörtert  er  dann  die  Geschichte  der  Überlieferung» 
der  Hss.  und  den  Wert  dieser.  Von  KS  wurde  «wiesen,  dd 
die  Hss.  des  Sozomenus  (Cod.  Forteguerrianus  in  Pistoja)  and  des 
Bartholomaeus  de  Montepoliliano  in  Florenz  aus  ^,  einer  verloren 
gegangenen  St.  Galler  Hs.,  abgeschrieben  sind.  Dagegen  blieb  ihnen 
unbekannt,  dafi  P,  eine  Hs.  in  Madrid  (X  81),  von  Poggio  sdber 
aus  2  abgeschrieben  wurde,  M  aber  nicht  von  Politian  selber, 
sondern  von  einem  unwissenden  Kalltgr^tphen  geschrieben  und  an 
mehr  als  30  Stellen  nach  P  korrigiert  wurde.  Der  Konsensus 
von  SPM  gibt  uns  also  den  Wortlaut  von  X  Oark  bat  eine 
Menge  Codices  selbst  verglichen,  namentlich  P  und  die  aus  P 
stammenden  Hss.  Fr  hat  ferner  eine  Kollation  des  P  von  Skutsch 
benutzt,  dazu  Arbeiten  von  P.  Schmiedeberg  (Dissertation  de 
Aaconii  oodieibus,  Breslau  1905)  und  Giarratano,  der  ebenfalls 
eine  Ausgabe  des  Asconius  vorbereitet 

Clarks  Text  weist  pegenül)er  KS  viele  Verbesserungen  auf. 
Verkehrt  ist,  daß  die  Heden  für  Cornelius  (65  v.  Chr.)  und  in 
loga  Candida  am  Scbhifi  atdien,  da  doch  die  Kommentare  dsn 
von  Asconius  früher  verfaßt  wurden  als  der  zur  Rede  gegen  Piso 
(55  V.  Chr.).  Denn  1),  17  Calilinam  lese  repetundarum  absülulum 
esse  accusante  P.  Clodio  iain  supra  ilictüin  est  verweist  auf  66, 7; 
85, 10;  87,13;  92,8.  nQ^iod  autem  ad  Asconii  emendatiooem 
altinet,  nemo  profeeto,  ne  ipse  quidem  Madrigius,  Hanutio  aMe« 
ponendus  est". 

In  Pisonianam  §  42  Mutinae]  Dieser  Name  ist  mit  tt  tu 
schreiben,  wie  bei  Livius  konsequent  Muttine$  steht 

In  Scaurianam.  Im  Arpumenl  IS, 7  Nonas  Quint,  fehlt  — 
19, 2  in  Asia  Ugattu  Pontoque  L  LueuUi  fuerat  ist  l^atus  offenbar 
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um  durch  cin«i  Irrtum  in  den  Hss.  vor  Pontoque  gestellt  worden. 
—  I  1  «?irrn  mului  populj  RomaiiiJ  Clark  tilgt  iiulra;  man  enetae 

es  durcb  j^ublica. 

lo  Hilonianam.  Am  4.  April  52  (39,7)  worden  in  der 
Halle  der  Freiheit  Sklaven  gefoltert-,  am  5.,  6.,  7.  war  das  Zeugen- 
Terhör,  am  S.  (am  102.  Tage  nach  Clodius'  Tod)  sprach  Cicero  in 
der  Uauplverhaodiung  (Cic.  §  98):  a.  d.  VI.  Id.  April.  2  30, 2. 
Es  ist  mir  nieht  Terstlndlich,  dafi  Clark  korrigiert:  a.  d.  VII.,  wenn 
schon  40,  25  PM  ad  III,  S  ad  II  bieten.  Der  Senator,  der  Clodius' 
Leiciie  nach  Rom  tragen  ließ,  heißt  nach  C.  1.  R.  I  l()9o  Spx. 
leitUus  (in  2  Sex,  Tedius)»  —  compluresque  noti  homiueö  elisi 
nnt,  tNfer  ^vot  C.  V^Sanu  $mator.  Dieser  Sats  ist  unglaublich. 
Clark  schreibt  mit  Rinkes  visi  und  tilgt  die  Erwähnung  des  Vibienus, 
weil  er  nach  §  37  der  Rede  schon  früher  starb.  Vielleicht  hat 
Asconius  selbst  sich  geirrt.  —  corpus  nudum  caldatum  (ß),  sicut 
in  leeto  erat  positnmt  nt  valnera  videri  possent«  in  forum  detulit] 
Chrk  schreibt  nach  Daniel  ac  caleatttm  „mit  Füßen  getreten**. 
Dies  ist  so  wenig  brauchbar  als  ac  lutatum  KS.  Vielmehr  war 
die  Leiche  gewaschen  worden,  ut  oulmra  videri  fossmt.  Also 
setze  man:  ae  taoalim.  —  Gontionem  ei  post  aliquot  dies  dedit 
a.  Caelius  tr.  pl.  ac  ci  (P,  occt  S,  ad  M)  ipse  etiam  causam  egit 
ad  populuml  Caelius  berief  eine  Conlio,  damit  Milo  zum  Volke 
sprechen  konnte,  und  sprach  auch  selber  für  ihn.  Man  kann 
atftu  (Madvig)  odw  (Nt'  lesen ;  aber  Clarks  Lesung  ae  Cktn  ist 
sicher  verfehlt;  ipse  etiam  erinnert  doch  an  einen  bereits  (j;enanntea 
Mann,  währenci  es  von  Cicero  heißten  müßte:  alque  etiam  Cicero. 

In  Corneiianam.  62,11  an  quod  Cornelius  fecit  ne  ca 
malestatis  teneatur.  Ich  wflrde  lesen:  üeUtnUt  ob  das,  was  C. 
fjctan  hat,  Gegenstand  einer  Majestälsklagc  sein  könne.  —  71,10 
Alia  populus  confusus  ut  semper  alias,  ita  et  in  contioDe.  Id 
peraetia.    Vielleicht  ist  zu  lesen :  Audil . . .  Ea  peracta. 

Ober  die  Rede  in  toga  Candida  gibt  es  eine  gate  Disser- 
tation von  Paul  Kötschau,  Leipzig  1880.  —  84,  11  cum  Lucullus 
1(1  quod  Graeci  postulabant  decrevisset,  appellavit  tribunos  Antonius 
iuravitque  se  ideo  iurare  quod  aequo  iure  uti  non  possei.  Durch 
te  ideo  eiurare  (Baiter),  »  id  forum  eiurare  (Mommsen)  scheint 
mir  die  Stelle  weniger  veri^tändlicb  gemacht  als  durch  se  id  re~ 
cusare:  er  verweigerte  das  den  Griechen  Zugesprochene  und  balle 
den  Tribunen  einen  Grund  hierfdr  anzugeben.  —  Hunc  Antonium 
(•ellids  et  Lentulus . .  .  senatu  moverunt  eatulisque  (ß,  causasque 
PMi  Hubscripserunil  Clark  liest:  titulosque.  Nach  meinem  Dafür- 
halten ist  zu  lesen:  tabulismte,  in  den  Zensorenlisten,  unter  die 
Erklimng  über  die  Ausstoßung  des  A.  aus  dem  Senat.  —  86,  4 
hestera«  die  me  esse  dignum  consulatu  negabas]  (ifes  ist  Feminin 
bei  einem  vorausbestimmten  Tag,  wie  die  dicta.  Es  war  also  auf 
diesen  Tag  eine  VerbaodluDg  im  Senat  oder  vor  dem  Volk  an- 
geacttt  gewesoL  Ctorb  sdirdbt  mit  Aldus  fteitoiio.  ^  90, 20  tu 
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tibi  iniiliandi  quidem  mpudentiae  iocum  reliqubtj]  KöUchau 
fichreiiit:  mjtudmt&r, 

45y  Scbolia  in  Ciceroais  oratiooea  Bobieusia.  Edidit  Paulus 
Hildebrandt.  Adlcetae  iMt  doM  UbnlM  photographiet«,  Leipzif 
i907»  B.  G.  Tanb«er.  XLVH  «.  308  S.  8.  «eh.  8  UK. 

Das  im  7.  Jabrbondert  ?on  Kolomban  gegrfloftete  Kloster 
Bobbio  besaß  einen  im  &  Jahrb.  gescbriebenen  Pergamentkodex  C 
mit  Scholien  zu  mebreren  Reden  Ciceros.  Der  Scbreiber  des  G 
batle  eine  Vorlage  aus  dem  3.  oder  4.  Jahrb.  ungenau  abgeschrieben 

und  einzelne  Abkürzungen  unrichtig  aufgelöst.  Er  hat  selber  nach 
einem  Manuskript  nachgebessert  C, ,  ebenso  in  der  iMiiooiana  ein 
anderer  Koricktor  C,:  nach  HilHehrarjflts  Meinung  freilich  fiätte  C2 
nur  koDjekturen  beigeseUL  1  111  700  wurde  C  abgewaschen  und 
mit  einen»  kirchlichen  Text  ul)rr  das  Konzil  von  Chaicedon  be- 
schrieben; spater  wurde  er  zerölütkeit,  so  daß  von  den  73  Bogen, 
die  er  euthieltf  nur  fünf  gaoz  erhalten  sind.  Teile  der  Bogea 
62— 6B  kamen  16t8  in  den  Vatikan  (Cod.  Vat  lat  5750);  Teile 
der  Bogen  48,  66—73  und  von  iwei  Bogen  vor  48  finden  sich 
im  Cod.  Ambroeianui  E  147  aap.  su  Mailand.  Im  gansen  sind 
204  Seiten  erbalten,  kanm  der  fflnfte  Teil  der  Sdiotien.  Viele 
Männer  haben  sich  seil  Aogelo  Hai  um  die  I.esung  der  erhaltenen 
Sl&cke  und  die  Herstellung  eines  gesicherten  Textes  bemüht,  wie 

H.  schildert;  er  selbst  bat  auf  diese  Ausgabe  langjährige  Studien, 
zun)  Teil  in  Rom  und  Mailand,  verwendet.  Während  des  r^ruckes 
war  er  nichruKils  krank,  so  daß  leider  manche  Versehen  seiner 
Beachtung'  «  nigingen;  eine  Anzahl  ist  S.  XLV  und  XLVI  berichtigt, 
eimge  werde  ich  noch  erwähnen.  S.  1 — 165  findet  man  den 
Text  mit  kritischem  Apparat,   nachher  einen  Index  verborum. 

I.  rbetoricus,  l.  nominum,  I.  grammaticus.  So  ist  für  die  Text- 
kritik ein  vortreffliches  Material  geboten.  Die  Emendation  durch 
Konjektoren  ist  aber  die  schwache  Seite  des  Boches,  obwohl  sich 
H.  auch  bierfflr  viel  Hfihe  gab.  Die  l]eraasgei>er  haben  nimlicb 
irrtümlicherweise  die  LQcken  hauptsächlich  mit  griechischen  Knnst- 
formeln  ausfüllen  wollen  und  dabei  auf  den  Wortlaut  des  Erhaltenen 
nnd  die  Satzkonstruktion  nicht  gebührend  Rücksieht  genommen. 

S.  1 — 6  bieten  Scholia  Gronoviana  zu  Verr.  i  §  45—63» 
aus  Cod.  Voss.  Quart.  138  zu  Leyden.  Cnumitz  (18S4')  und  Hilde- 
brandl (1S94)  haben  nachgewiesen,  daß  sie  aus  dm  Scholia 
Hobiensia  exzerinert  sind.  Man  setze  S.  1,  12  ingenuum,  domi 
nofjtlei/i\  4,6  dixLs^et  i^iiänil.  de  signis),  p/os/7'is  ait;  6,20  nimirum 
ut,  ijuriprjue.  §  48  vermute  ich:  üe  Icvius  fierel  hoc  numen  (näml. 
des  Apollo),  si  Latona  induceretur.  —  Zu  §  54  cum  in  villa 
Luculli  bellum  esset  omni  apparatu  venustatis  ornatum  wird  keine 
annehmbare  Emendation  geboten.  Wahrscheinlich  hatte  der  Speise* 
saal  eine  getifelte  Decke,  ein  laqueatnm  techm  (Gc.  leg.  2, 1 ; 
flor.  Od.  2,16,11). 
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S.  7—19,  pro  Sulla  §  9—42,  91—92.  §  9  kann  man  be- 
ginoen  mit:  ne  ptirtiendae  mvuiiae  amsa  comites  sibi  videatur  ad- 
sciscere.  —  §  10  AculiÄsimum  turquet  (^Lücke  von  acht  liuchsLaben). 
Im  folgenden  sehe  ich  weniger  einen  ovXXoytCfiov  (Halm)  als  ein 
dßmma,  —  valde,  ne  odium . . .  incunrat.  Hit  siXmß&q  valde 
(Ziegler)  ist  nichts  gewonneo.  Yielmefar  feUt  ein  Verb,  etwa 
praeeaoa  (vgl.  S.  19, 14).  —  1 21  Itaque  (10  B.)  statim  (16  B.) 
consolatum  suum  talia  edidisse . » •  eiempla.  Die  LAcken  sind 
sicher  nicht  mit  ivavtiov  und  nagacxtva^stat  auszufüllen, 
pondprn  etwa  so:  Itaque,  ut  se  purget  (vgl.  77,  14),  statim  Torquato 
respondet.  —  §  28  (11  B.)  quidem  in  orationibus  plunniis  frpquen- 
lata  Cioeioni.  Lieber  als  fiavida  (Halm)  oder  xQr^a^oAoyia 
(Hild.)  erganze  ich  vatkinatio  (vgl.  113, 24).  —  quam  localiter 
intulit  (7  B.  naquauevi^yl).  Wahrscheinlich  tehll  apecicm  (Bild, 
Vorstellung).  —  §  31  Post  quod  exempliim  (10  B.  ijiKfcovtjixa^) 
in  fine  senUmtiani  posuit.  ich  ergänze  fteoMtoiicm.  Die  Ver- 
gleicbung  mit  dem  Triban  ist  fOr  Torquattis  kränkend.  —  $  36 
(8  B.)  facta  ab  indicio  Allobrogum  et  (10  B.  yvfwmg7)  iolata  pro« 
positione.  Da  facta  Ablativ  ist,  fällt  die  Vermutung  dtpogfiii  dn~ 
bin.  Man  setze:  Qnaestione  (Streitpunkt)  facta  ...  et  contmuo  (vgl, 
76,12).  —  17,  8  Quae  (12  B.  ngoxaTäX^tf/tgl)  muUum  proficiet 
Geroeint  ist  d  e  argumentatio  in  konzessiver  Form.  —  §  39  (8  B. 
dvyatwgf)  et  perquam  exercitata  respondendi  facultate.  Wahr- 
scheinlich fehlt  oratorie. 

S.  9—29,  in  Clodium  et  Curionem.  Der  Anfang  hat 
dem  Sinn  naeh  ungefähr  so  gelautet:  Haee  rnroHo  gmeris  demon- 
Urol»»'  esf,  qwditt  ieripta  aput  Graecos  (yQdfifHXTa  httdBtututay 
Bominantur  continentia  forme  laudes  et  vituperaüones.  —  I.  Fa(  ere  . 
Tidetor  hoc  (7  B.  ngooifitovf)  gravitatis  et  modestiae  suae]  Hier 
kann  man  ebensogut  indicium  erganzen.  —  sine  dubio  (5  B. 
dffvwc?)  confirmat  veritatem  sui  testimonii,  ut.  Entsprechend 
dem  ut  consecutivum  kann  saiis  gestanden  liahen.  wie  bei  Frg.  IV. 
Vielleicht  hieß  es  auch  XXlli  id  describitur  satis  multis  verhis, 
ut.  —  XX.  (19  B.  dii(fi,ßoXia  an'  oPOfiaTogt)',  de  Appi  euim 
Caeci  familia  genus  trahebat.  Et  praecipitem  voleus  signiiicare  usw. 
Bei  der  Ton  Bild,  vorgeschlagenen  Ergänsung  m&ßte  trahebat  von 
(äeero  ausgesagt  sdn^  wie  vohnt.  Damit  man  es  auf  Ciodius  be- 
ziehen kann,  muB  sein  Name  in  der  Ergänxung  vorkommen:  Ba«e 
in  Clodium  iMtat  (vgl.  135,  26).  —  XXIV.  (5  B.  xöaiAovJ)  genus, 
quo  feminae  capita  velabant.  Ich  ergänze  vestis.  Nach  Gaumitz 
ist  der  größere  Toi\  dieses  Scholions  (von  Atque  ita  an)  ein  Zu- 
satz von  einem  späteren  Erklärer.  —  XXVI.  (11  B.  naoanqoa- 
Soxtaf)  viclonam  quoque  iudicii  oralor  converlit  in  dedecus.  Es 
fehlt  ein  Adverb,  etwa  soUertissime,  wie  XXV  mit  festivissime  be- 
ginnt. —  XXVII.  Et  hic  subest  (11  B.  nagangoodoxial)  pO" 
stulasse  iodicOs  ab  senatu  praesidium.  Vielleicht  ist  tignificatio, 
die  Andeutungt  ausgefallen. 
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S.  29 — 32,  de  rege  Alexa nd r in o.  AnfaDg«  Mitle,  und 
Schluß  des  Kommentars  zu  dieser  Hede  sin  d  verloren.  Bei  III 
lese  uiao:  in  ipsa  pruposiliuoe  (praeparatio)  insigniter  facta  eät 
(nach  IX  congestis  praeparationibus).  Hild.  vermutet  nQonce{^- 
aMWfj,  Ziegler  /uixijj  dtai^stfig.  Nach  Fortunatian  1122  war  die 
partitio  dieser  Rede  eommuDis,  quae  pttxt^  potest  did.  Dar 
Scholiatt  redet  aber  nicht  von  der  iMrtitiei,  aondem  von  den 
Worten:  defaent  eaae  modestisaima .  •  *  iadicare.  32, 10  aetie  man: 
revocaret. 

S.  33 — 55,  pro  Place o.  Der  Kommentar  zu  dieser  Rede 
umfaßte  mindestens  50  Seiten  des  Kodex.  Es  fehlt  der  Anfang 
und  18  Seiten  in  §5,9—12,21—32,53—77.  —  §  3  hoc,  bor. 
in({uani,  tempore]  Die  Notiz  (Lücke  von  16  Uiichstahen)  vehemenlcr 
coiii^eininat  ist  nirhf  mit  einem  griechisch^'n  W  ort  {xcaa  rrt 
a</got(rfi6i')  an>/.utuiien,  das  neben  congeminai  überüiissig  ist, 
sondern  luit  einem  Objekt,  etwa:  DemonstraUvum  hoc.  —  Kst 
ergo  (Lücke  von  3G  U.)  invigilari  oporterc,  ne.  Daß  die  Lücke 
auszufüllen  sei  nqoxqonti  nad^t^tix^  elg  dtxaüwdgj  ist  unglaub* 
h'ch.  Der  SchoUut  meint:  Est  ergo  prudem  eousilium  wMris, 
frageaoeri  et  invigilari  oportere  (nach  19, 14).  —  §  4  (13  B.) 
oratoriae  interiadt  addubitationero.  Dem  Vorschlag  uasä 
noqriaip  oralorie  stelle  ich  entgegen:  Calliditate  oratoria,  mit 
rednerischer  Sehlauheit  (vgl.  35, 5).  —  Fragm.  X.  laudattva  (5  1}.) 
orator  exornat.  Der  Vorschlag  Mais  laudativa  yytifAfi  mißCiUl 
wegen  der  Sprachmischung.  Ich  vermute:  laudativa  nota.  — 
§  6  prima  conflictatione  (7ß.)  opjionit  praecedenlium  roagistraiiiunt. 
Die  Lücke  ist  nicht  mit  Eitcuvtjv  (Ürelli)  aiiszufnllen,  sondern 
wohl  inil  iudicia.  —  §  9.  Bevor  Cicero  die  Wi  h  g^Milw^it  der 
Griechen  schildert,  erwähnt  er  ihre  gut«n  Eigen^ihaften  und  seine 
Sympathie  für  dieses  Volk:  Localiler  (9  ß.  otTio  yivovgf)  im- 
pleturut)  Graecis  tesübus  nun  esse  credendum,  quo  sibi  contra 
invidiam  mederetur,  praeroisit  hoc  (5  B.  ax^fiat)^  quod  apud 
Graecos  (9  B.  nQÖXtjiptg^)  didtur.  In  der  ersten  LQcke  stand 
dn  Substantiv,  von  dem  der  Acc  c  inf.  ^abhängt,  etwa  oj^tnämem« 
In  der  sweiten  num  oder  duke  oder  Ähnliches,  in  der  dritten 
ein  .Neutrum  {dytl^nw,  Gegensatz?)  —  §  14  quo  ibidem  l^aelins] 
SaUusts  Worte  netftii  ^^kn'sque  signis  mUitaribus  cum  Laeli  corpers 
zeigen,  daß  Laelius  einen  höheren  Hang  bekleidete.  Aus  ihidem 
ist  vielleicht  trib.  mtl.  herzustellen,  oder  trib.  Decimna.  —  §  17  Ad 
quod  destruendum  (10  B.  dmaxu'r^)  ab  oratore  i  rai  rnissa  est. 
Hier  kann  mit  Sicherheit  das  Uorl  insimulatio  eingesetzt  werden 
(vgl.  43,13V  —  5  35  Festivissime  (15  Ii.  yagteytK^^oy'!)  subiecit. 
Der  Zusarnnieiiiiani:  fiilui  auf  die  Ergiiiuung:  fratres  non  dedhm, 
— -  §  36  qui  ab  eoruiuiem  maximc  testimonio  uititur.  iiier  ist 
«6  unerträglich;  vgl.  S,  11  testimonio  niti.  Man  setze:  qma  eonm- 
dem,  (41  (12  B*  dummer k?)  inierposita  est  avididatis  et 
intemperantiae  barbari  hominis.  Dem  Zusammenhang  entspricht: 
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nam  suspido  usw.  —  §  43  qui  aput  arhitruiii  lütideliler  in  societate 
gessisse  vinciintur]  Mais  Korrektur  convincuntiir  genfjRl  nicht;  zu 
gessisse  maÜ  noch  ein  Objekt  {rem\  vgl.  III,  U)  geseUl  werden.  — 

§  Ol  (5  B.)  0  (2  ß.)  TO  (6  ß.)  fidcm  Filddio.  Man  leie:  Abrog«t 
«nmiiio  f.  P.  iThmann  1  t^I).  —  §  106  (14  R  iftnm^  ini^ 
lor»yt)  intatil  Ich  lese:  FUä  mmHonm  intiiiit. 

S. 65— 58,  cum  senatui  gratias  egit   Dar  Kommentar 
iiierzu  umfaßte  in  C  20  Seiten  und  twei  Kolumnen;  davon  aiad 
18  Seiten  Terlorpii.    §  17  slgtjfx^yov  ftg  $imh^a  ist  wohl 
^faftfjkipoy  (gekehrt,  reiortum)  zu  setzen. 

S.  58 — 00,  cum  populo  gratias  egit.  Die&er  koiiitnentar 
enthielt  10  Seilen  und  eine  Kolumne;  die  sieben  letzten  Seiten 
iehlcn.  Der  Anfang  (Lücke  von  54  ß.)  lautete  etwa:  JJuic  oraiiom 
fopubtm  prmdfiim  af  myrnnmiütm  franm  enm  auporioro 
«onmaae  est.  AofAiIlaod  iat  58, 17  ÜuemirtL  *  Wahraobainlieli 
lal  <iiaaea  Wort  la  indarn,  ohne  Eiaachiabimg  tob  p&n;  viailaidit 
hieß  es:  Ulla . . .  dimmuio  fm'm. 

S.  60 — 82,  pro  Milone.  Von  diesem  Kommentar  sind 
25  Seiten  und  pirif  Kolumne  erhallen;  mindestens  55  Seiten 
fehlen.  —  Aus  den  von  liild.  verworfenen  Notizen  von  Co  ziehe 
ich  folgenden  (.cwinn:  §  7.  Beim  ersten  Lemma  veranlaßte 
doppeltes  inimicis  einen  Ausfall  in  C.  Man  lese:  ab  ininiicis  saepe 
ioclata  »wU,  Nam  qmd  ab  inimicis  dixit,  iam  detraxit  illi  decreto 
anetoritatem,  otf  pmtt  propter  iMUmn  iMm  itMm  nale- 
Tolentiae.  £t  qnod  addidil .  • .  aaaa  est  •  • .  fnmitflfiir.  Hier  itt 
^avatur  aoiachiodan  unrichtig.  63, 17  laae  man:  apot  TaUam 
ß§ttüium  regem.  —  $  8.  Das  (iv^düdeg  exemplum  vom  Mutter- 
raord  des  Orestes  wird  zwischen  historische  Beispiele  erlaubter 
Tötung  hineiogesteüt :  noluit  id  in  primo  eonstituere  nec  in 
postremo.  Die  Wc^'iassun?  des  id  in  i'.  war  fi'liU'rhafl.  —  §  13 
ui  I  (  inota  faciendi  causa  faciens  displiciir'i  it  factendi  senalui,  ali- 
^uid  per  vim  inter  cives  eüse  comoiissuin.  Das  zweite  faciendi 
wird  mit  Recht  ausgelassen.  Aber  fadens  ist  nicht  auch  zu  tilgen, 
flonden  in  fukm  is  korrigiareD.  flierEn  kt  dano  aU|iijd.,. 
€$wml9mm  Eritliraog.  Ihnd  ia  aeiaar  Vorlage  faekm»  mil 
Mlorbaftem  e.  4ind  tos  fadetius,  indem  er  über  ns  ein  temu  ge- 
«m  bat  Nicht  verständlich  ist  mir,  was  Mild.  S.  XVI  über  §  15 
mllerum  praeiudidum  discutit  vorbringt  Die  Behauptung  der  An- 
Itlnger  tiow  mtniri  hrr^m  i*s'fp  fns  ei,  qvi  a  sp  h'minem  OCCisUM  e$$e 
fatetUxtr  §  7  ist  el  onxi  ein  praeiudictum  gej];en  Milo  als  ihre  Aus- 
legung des  Senatsdekrets  und  ihre  ßeliauptun<ü:,  Pompcjus  habe 
durch  sein  Gesetz  die  Tat  Milus  verurteilt.  hat  mit  Recht 
imtm  gestrichen  und  md  darübergesetzt  Richtiger  wäre  aller- 
diiiga  larffam.  —  8. 51, 13  Mmmuau  woiat  daranf;  daß  in 
aeiner  Vortage  tad:  canoaeflla  difii  aaMl«. 

S.  62, 19  iat  •dkmt  Ukeh  autt  diceret.   Die  Worte  Ai- 
nMt*^  aeigen  deotlicb,  dafi  Cioaro  a>  iapraMf  aeUt  aUU 
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a  populo,  nicht  statt  ab  inprobis  et  a  populo.  —  S.  t>3,  2  aate- 
quani  argumentationis  impleat.  Man  korrigiere  argunmtatitiuit 
Nach  S.  305  setzt  der  Schoh'ast  den  Akk.  auf  15  ntir  Iifi  i  Stimmen. 
S.  172  ist  argunmUationis  irrtümlich  als  Genitiv  aufgeluhrt.  Da- 
gegeo  65,  17  interemendi  ist  e  aus  t  verschrieben.  Man  setze 
itatrimendi  (vgl.  78, 13).  —  §  7  Cui  respoDsioni  adhibei  flrma- 
inpntiim  (Lücke  von  33  B.).  Hild.  ergänzt:  h.  tov  opkoiov  naQU- 
dtiyiiatt  xexQtfiiya.  Ich  glaube  auf  der  Tafei  lateinische  Buch- 
staben zu  erkennen:  oUm  a  eontaUimti  poptdo  aliter  iudicatum 
em  (f).  —  I  12  Et  plane  (14  B.  (i£Ta(f)ogtxwg'i)  quod  sequitur. 
Ich  miiiiizp:  i'fcm  ^^ifim'ßcat  (ganz  das  gleiche  bedeutet).  —  §  13 
(12  Ii.  HeKQtiiiy<p1)  ulehatur  accusator  ex  eo  videlicet  adseverantesj 
Es  feMt  ein  SnbrtantiT,  auf  das  sich  m  eo  besiebt  Da  drei  An- 
kläger waren,  so  lese  man :  Hoc  decrt^  aftatttbaatar  accusalores.  — 
Die  Ankläger  reden  unsinnig':  haOc  a  senatii  crtedem  praedam- 
natam,  cum  decreverit  contra  rem  p.  commissum  videri,  qaod 
(G  9110)  exarsisset  curia.  In  den  Worten  pud  «awriHMl  ewAi 
liegt  doch  keine  Verurteiluog  der  eaedeg.  Es  fehlt  etwas:  videri 
proelium  in  via  Äppia  factum  et  incendhm,  qn<k  —  Un^'e^^chickt 
ist  die  Ergänzung  69, 1  is,  {tu  j^rmM  mtenex  esset.  Mao  le^e: 
ut  non  primus  interrex  cmitia  Aafteref,  ted  is,  qui  loco  secande 
crearetur.  —  Minium  (6  B>  Ufx*'^?'^)  adversus  propositioDem 
partis  advprsae  facta  responsio  est  tenuiter  et  ariguste.  In  d«f 
Lücke  stand  ein  Adjektiv,  welches  die  respotmo  als  eine  listige, 
kahne  beieidiBete  (aatutaf).  —  §  16.  leb  atra«  her:  quod  (C  cum) 
ta  (C  «0)  hora  mortem  (C  morborumtem)  obüt  —  §29  (8  B.)  w 
fecit  ipsa  addubitatione.  Das  erste  Wort  war  sicher  nicht  ä^qi- 
ßoXoy^  sondern  wohl  UtctoteQov  (glaublicher).  —  §  47  facta 
(12  B.  naQsxßmfttl),  Warum  soll  nicht  digrmüme  hier  ge- 
standen haben? 

S.  82 — 113,  pro  Sestio.  Von  diesem  Kommentar  sind 
36  Seiten  und  eine  Kolumne  erhalten,  wahrscheinlich  14  Seitoi 
tMrloren.  —  S.  82, 10  amidssimns'erat  Cieeronis  (17  fi.)  in  collegio 
tribunorum  pi.  Man  ergänze  in  exilium  rehgati  (nach  41,21) 
oder  eiecti  (nach  94,9);  denn  zum  Verständnis  der  folgenden 
Sätze  muß  dieser  Gedanke  hier  gestanden  haben.  —  83, 13  Ouamvu 
enim  sdamus  (12  B.  Ik  nacexßda$if)  multa  Giceronem  nsw.  Es 
fehlt  in  dem  Satze  die  Bestimmung:  in  orationihus.  —  §  6  quod 
meruit.  Vielleicht  schrieb  der  Scholiast:  gloriam  (Halm  laudem) 
meruerit*  —  §  10  xai  ptetä  attösiag.  Die  Worte  beziehen  sieb 
aitf  am  se  corroftorAnlt  (dorch  Unterridit)  and  sind  mit  ium  ta 
verbinden,  niclil  mit  denuntiat.  Man  setze:  xal  fietä  natdfiag. 
—  §  12.  Ich  vermute:  quaestorem.  Quasi  eins  incitam<»nt«)  factum 
Sit,  ut  Antonius  jmgnaret  (C  parceret),  subdiüii  usw.  —  5  17 
0  (4  E)  HOC.  Da  der  Ranm  fttr  ivtwMpkog  nicht  ausreicbt,  se 
vermute  ich  '^ÖQiöfiog.  -  §  24  (21  B.  ivd-vixtjfia  ix  naqa- 
ßoX^it)  iDj>eritos.    Der  Satz  erfordert  die  Ergftnsimg:  ^ 
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Gabinmm  et  Pisonem  (vgl.  86, 13  und  87, 1).  —  §  31.  Die  ein- 
geschobene Rechtfertigung  seines  Zuröckgreifens  auf  frühere  Er- 
eignisse beschwichtigt  die  Mißgunst,  so  daß  sie,  die  correctio,  der 
ganze  §  31,  mehr  als  ein  Millel  der  Verteidigung  dena  als  Schwätzerei 
erscheint,  ut  ratio  niagis  defensionis  quam  loquacitas  existiinetur. 
Die  Änderungen  oratio  Stangl,  defensio  Ziegler,  iimse  verbis  Ciceronis 
existimetur  H.  sind  nicht  begründet.  —  §  40  (IIB.  cxw^^^^^^^)* 
quid . . .  sentiat.  Ich  vermute:  Significat,  —  §  51  (IIB.)  Excedit 
in  cohorUtioBeni.  Ich  ergänze:  JIaQatvsakg.  —  Et  bic  est 
aculeas  non  mediocris  (20  B.)  Gaesarem.  Man  kann  setzen: 
aculeus  non  mediocris  asperüaUt  emiuitt  in  Ciesarem  (vgl.  23, 12). 
—  §  57  (14  ß.)  hunc.  Der  Vorschlag  ccttö  tov  ofiolov  ist  er- 
staunlich; denn  es  fehlt  ein  Ausdruck,  von  dem  der  Acc.  c.  inf. 
abhängt,  vielleicht  Veri  simüe  erat  (Imperfekt  wegen  videretnr). 
Ebenso  kann  §  59  processerutU  nicht  mit  Ziegler  durcli  processurum 
ersetzt  werden;  es  muß  processurum  ait  heißen,  damit  eine  er- 
trägliche Satzkonstruktion  vorliege.  —  §  61  (14  B.  vnocpoqavt) 
discutere  Toluit  Dem  Stil  der  Scholien  entspricht  die  Ergänzung : 
Respcmitmm,  —  §  71  congnientissima  hac  (10  B.)  Tolturios  nomi- 
navit.  Statt  (kttmpodf  (Uai)  wQrde  ich  eher  notaiione  ergänzen.  — 
1 122  Tersns  omnes  tragici  ad  ipsum  Ciceronem  (7  B.  nXayltag) 
convertuntur.  Man  vermißt:  ab  Aesopo.  —  §  124  nam  multiplex  ista 
(10  B.)  numerationem  habet  iudicii  publici  de  sua  restitulione.  Tn 
der  Lücke  stand  der  IName  Ciceros,  auf  den  sich  ma  bezieht.  Also  lese 
ich:  nota  Tullio,  diese  vielfaciie  IJiandaiarkung  (^des  Clodius)  hat  für 
C  den  Wert  eines  öffentlichen  Urteils  über  seine  Wiedereinsetzung. 

S.  113 — 125,  in  Vatinium.  Es  fehlt  der  Anfang  (wohl 
12  Seiten);  erhallen  ist  an  Bogen.  —  f  10  (59  B«)  oongemimitani 
ex  contrario.  Der  Vorschlag  zur  Ausfüllung  der  Lflcke  {ax^x''*- 
(ffkw  usw.)  ist  verfehlt;  vielmehr  stand  ungefähr  folgendes  da: 
Quid  p0pulu$  Romamts  de  TuUio  et  Vatinio  sentiat,  de  eo  dkü 
tudidum  congeminatum.  —  §  11  Haec  (16  B.  xma  nagaOKo- 
TTTjrfiv'^)  oratorie  perstringere  maluit  Ich  ergänze:  vitia  adu- 
hsccnfiae.  —  §  13  Hac  (4  B.)  temperat  acerbitatem  inseclationis. 
ülienbar  tehlt  arte.  —  Etiam  simul  decor  (10  B.)  locutioni  orna- 
menta  quaesita  sunt.  Es  fehlt  convicio  et:  auch  erhielt  zugleich 
die  Schmähung  ein  anständiges  Gewand  und  der  Ausdruck 
Schmuck.  —  §  29  non  sine  quadam  (9  B.  4fS9¥olq^)  in  C  Caesa- 
rem.  £s  ist  sicher  ein  lateinisches  Wort  su  erginsen,  vielleicbt 
aeerUiaie  (vgl.  90,  9).  —  §  30  ne  Vatinio  hoc  prodesset,  Idcirco 
se  atratum  fuisse.  Der  Acc.  c.  inf.  ist  von  hoc  (diese  Behauptung) 
abhängig,  wie  nachher  von  ocemrü;  die  Annahme  einer  Lücke 
ist  nicht  begründet.  —  §  33  Argumentum  conscienLiae  invenit  .  .  . 
quam  iudicio  probare  usw.  Es  fehlt  der  Gedanke:  quod  Vatinius 
tribuuos  appellare  maiuerit.  —  §  41  Labeculam.  Notabile  (10  B. 
vnoxoQiüfia^).    Ich  ergänze:  demnntivum. 

S.  125 — 150»  pro  Plancio.    Der  Kommentar  hierzu  lullte 
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in  C  63  Sehen  and  eine  Kolumne  ans;  dafon  fehlen  28  Seiten. 
In  dem  Geeeti  des  Crasana  de  aodaliciia  steckt  ein  Fehler»  den 
die  Herausgeber  nichi  bemerkten:  ut  aeverisaime  ({uaerereUir  in 
eoa  candidatoa»  qui  sibi  conciliasseot . . .  ut  per  illos  ])ecuniini 
tribulibus  disperlireot.  £a  fehlt  ein  Substaatif,  auf  das  iUo$ 
zurückweist,  das  Wort,  nach  dem  das  Gesetz  benannt  wurde.  Es 
muß  hpiBf'n:  qui  si{)i  sodahs  conciliassent.  —  §  21  Miscuit  (10  B.), 
non  tantum  (]uo  doceretur  nidex,  verum  etiam  quo  movereliir. 
Die  Lücke  ist  sicher  nicht  mit  vnoivTrcoaiy  auszufflllen,  sondern 
mit  einem  lateinisclieii  Wort  (vielleirlit  oratimimi).  —  §  22  Fucosa. 
Vtüburii  et  hoc  notahile  inter  ülia  . .  .  refereadum  es^t  (10  B.)  ad- 
versus  Tusculatiüs.  Die  Lücke  kann  unmöglich  durch  eyxXrjaig 
ausgefüllt  werdeu.  Der  Sinn  verlangt:  referendum  est  ad  que- 
redwi  (t)  adfersoa  Tuaenlanoe.  —  §  25  De  quibus,  tarn  ae  quam 
Pompeio  (IS  B.)  aic  tuU  accipi.  Die  Ergänzung  Zieglera  %awä 
(fvyuQUfip  iat  verfehlt;  man  kann  etwa  einaetaen:  populum  rogan'^ 
aSm*  Da  tuffragtUcrem  Torauagefat,  atand  hier  wohl  nicht  n^fror 
gatoribus.  —  131,4  Quoniam  (IIB.)  verhorn  est.  Nicht  afi^i^ 
ßolw  fehlt,  aondem  etwa:  om^mini  Aoe.  —  $  33  las  der  Scholiast: 
nunc  usque  eo  est  oppressa  nostra  adrogantia  civitaa  mit  TE 
(C.  F.  W.  Milller  oestra).  Er  setzt  dazu  eine  Notiz:  (S  B.)  factum 
est  ita  pronuntiando:  nostra  adrogantia  Die  Liirke  ist  nicFit 
durch  fvJLaßwi;  zu  ttilhMi,  sondern  es  fehlt  ein  Konijiar.Ui \  [iHtimsl) 
und  hoc  (vgl.  132,  'Ib).  —  §  36  specta  diligentius  (uinera  con- 
texium  huius  (14  B.  avU.oyKjfiovf)^  ut  intellesfas  ointoi  rm  movere 
speciem  quandani  (15  B.  fAttaX^tpecogt)  in  niodum  praescnplivum. 
Cicero  gibt  eine  Auslegung  des  Gespt/es;  die  zweite  Lilcke  ist 
wohl  mit  mttrprttalionis,  die  cidie  üiit  controversiae  auszufüllen.  — 
§  50«  Hild.  acblSgt  vor:  supplex  (repudiata  est.  Hac  in  parle 
TulUua  videlur  Torquato)  exprohare  identidem.  Mit  dem  letzten 
Wort  atimmen  hae  in  parte  und  videhtr  nicht  recht;  forfnafo  iat 
ein  Irrtum.  Man  setze:  Fides  TuUmn  Laiermui  eaBpnbare  idmH" 
dem.  —  f  51  Totum  hoc  (9  B.  ivdvfuifiaf)  sufficienter  implevit 
(19  B.  noQutdekyputtwv  xora^i^fi^Vff«?)*  quoniam  fecerat  ille 
quaeatiunculam.  Ich  ziehe  vor:  totum  hoc  argumentum.  In  der 
zweiten  Lücke  wurde  Laterensis  genannt,  auf  den  ille  zurückweist; 
vielleicht  hieß  es:  per  maiores  Laterensis.  —  §  52  (6 — 9  B.)  ex- 
secutns  rongestis  ritiminihiis  jilurimornni  vt>r^eschlageue 
avyat/QoirTfjov  ist  neben  conyeslis .  . .  plnninorum  uheiilüssig.  Da- 
gegen fehlt  der  Begrill  repuhas.  —  (9  Ii.  f^vÄaßdg)  tamen  M.Tullitis 
non  expressit  ipsam  !egi>  luliae  mentioneni.  Man  setze:  Priidenter 
tamen.  —  §  53  Ki  inagis  (12  U.)  id  conliiiiidi  paratum.  Ich  er- 
gänze: Et  magis  etiam  a  maioribus  id  c.  p.:  noch  mehr  als  er  auf 
die  Möglichkeit  der  gleichen  SUmmenzalil  abatellt,  versichert  er.  — 
(  56  (10  B.  ämatQOff^^)  igitur  in  eundem  Cassium  facta.  Wahr- 
acheinlich  fehlt  üweaiime  (vgl.  116, 6).  ^  $  68  Nam  (13  B. 
%tafUg1)  vaiebit  giitia  ifttius  Ciceronia«  In  der  LOcke  stand 
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wobl:  ^ud  Mka»  —  (75  (10  B.)  valde.  Hier  bt  voUe  allein 
ooolrigijdi.  Die  Ergfloiaog  Zieglere  nQoXii^ig  ial  onnidglidi; 
passender  vermutet  Hild.  na^^txcag.  Offenbar  aber  stand  hier: 
Ortfone  valde,  wie  15S,  9.  —  §  33  elevare  (10  B.  caQxai/iMtg  f) 

perse?eraret.  Vermutlicii  fehlt  contumeHau.  —  ut  haec  inmodica 
^eber  fmsti.  Ich  stelle  lier:  ut  baec  inmodica  endoi  fwu».  — 
|99.  Ich  ergänze:  Nunc  auteni  aedificia  omnia. 

S  151—150,  de  aere  alieiio  Milon  Is  Poi"  Anfang  des 
Argmiieiii lIm^  kann  nicht  ^f^laiitnt  haben:  In  eunäem  annnm  con- 
pdatuiH  pdierunt  T.  Ännnis  Milo  et  Q.  Metellus  Scipio  et  Ifypsaeus; 
quo  aonu  etiani  P.  Cloiiiu^  i^ulcher,  ininiiciis  eius,  iu  praeturae 
eaDdidani  vener«il.  So  ist  eim  nicht  veisUiudlich.  Vielmehr  muß 
t&  etwa  geheißen  haben:  Consulatum  ^telebat  T.  Annius  Milo;  com- 
ftüUares  ems  erant  Q.  Metdlus  Scipio  et  Uypsaeus.  —  151,27  nou 
ab  re  exiatlmaos  ftt(tiram  [uon]  lectoribus.  Die  Entfernung  des 
SM  ist  kaum  richtig;  es  muß  wohl  su  nonmiUü  ergänzt  werden, 
«odorcfa  das  Urteil  des  Verfiissers  über  die  Keuntoisse  der  Leser 
teise  Schroffheit  verliert.  —  V.  Msrfemu .  lo^ulos]  eosdem  ist  un- 
passend.  Vielleicht  hieB  es  ursprünglich  eas  tum  demum  tabulas, 
weil  diese  Anklagetafeln  erst  nach  Ciceros  Entfernung  angefertigt 
wurden.  —  VI.  facto  supra  (S  H.  /»«(»(r/ifr) ?).  Vermutlich  fehlt 
ron^tstu.  —  VII.  Ita  eniin  (10  H.)  excurrent.  Ich  ergänze:  argu- 
umta.  —  X.  IIüc  enim  ita  (15  B.  y.arct  lijr  cev^ijfrty^)  super- 
iectum  est,  iit  et  i'oniijeio  blandirelur  et  Clodiuni  quasi  hostem 
pobliciim  deuütaret.  In  d»'r  Küi  ke  muß  Cicero  bezeichnet  worden 
itin,  damit  er  bei  biandirelur  Subjekt  sein  konnte.  Vielleicht 
hieß  es:  ab  vialure  verbis,  dies  ist  vom  Ucdner  so  in  den  Aus- 
drücken überirieben  worden.  —  XV.  existimaienlui  ist  unrichtig, 
die  Korrektur  S.  XLVl  txtimarentur  C  fehlerhaft;  es  muß  heißen: 
«Mmfiticr.  XVIII.  Die  Vermutung  von  Gaumitz  (quae  habita 
ett  pro  Milone  atque  per  taxvyqdtfovq  excepia)  ist  hinfällig, 
la  C  steht  nicht  or^iie  jisr,  sondern  in  itn*.  Leo  emendiert: 
0|Hnio  erat  legem  Uuwrum  in  praetura  Cfodium  de  servts  UberondMi 
(rgl.  S.  263).  XIX.  (11  B.  necifiMßafftgf)  asperiutis  invidiaeque 
pleaissima.    Das  fehlende  Wort  ist  wohl  percontaÜO. 

Es  folgt  noch  der  Kommentar  zur  Hede  pro  Archia.  Die 
^on  Orelli  V  S.  373—  376  aufgeführten  „Scholia  Bobicnsia  ad 
oraiionem  pro  Scauro"  stammen  nicht  aus  fl.  —  P.  Ehrle,  der 
Präfekt  d^^r  Vatikanischen  Bibliothek,  hat  den  Vat.  5750  photo- 
tyi'iM-li  tit-rausgegeben,  Mnil.nul  1906  (Codices»  e  Vaücanis  «electi 
l»botoi)pice  expressi.  Vol.  Vlij. 

M)  Tb.  Staogl,  Erklämiig  gegea  Dr.Paul  Hildebraudts  Teubnc 
riana  der  Bobionser  Giceroscholido.    Berl.  plulol.  VV^i.  1907 

Sp.  1501— 15ü4. 

Tb.  Sttfugl,  Sebolia  io  Ciceronia  orationea  Bobieoaia  edidit 
Pavlv»  aildebraadl.  Berk  pbflol.  WS.  1908  8p.  3»-50. 

Emst  Knoli  (nicht  Kroll,  wie  bei  H.  eu  23, 23  steht)  fertigte 
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fflr  Sungl  eine  Abschrift  ton  Leo  Zw^lm  Kollation  der  Haittnder 
Handschrift  der  Bobienaer  CieeroachoUen  an.  In  diese  trog  Stangl 
1884  in  der  Ambroaiana  Nealeaungen  nnd  Angaben  Aber  Lücken, 
Zeilenscblüsse,  Abkürzungen  ein.  Darfiber  schrieb  er  1884  im 
Rheinischen  Museum,  1894  in  einem  Münchener  Programm;  auch 
stellte  er  den  Text  der  Bobiensia  für  den  Thesaurus  her.  Im 
Februar  1895  schloß  er  mit  Hildebrandl  einen  (jotzf  «jelöst^n) 
Kontrakt  über  eine  geuieiuöame  Ausgaf^p  und  übergab  ihm  zur 
Mitarbeit  an  dieser  Au«iiabe  «ein  gesauinieltes  Matprial,  erteilte 
ihm  auch  bis  1898  viele  bntflicbe  und  mündliche  Aufschlüsse. 
Jetzt  bekla$;t  er  ^ich,  dali  ^ein  geistiges  Eigentum  ohne  seine  Er- 
laubnis voll  H.  lur  eine  Konkurrenzausgabe  verwertet  wurde. 
B.  Schilling  erklärt  (WS.  f.  klass.  Phil.  19üS  Sp.  240):  „Voii  dieser 
Streitsache  und  ihren  Belegen  habe  ich  pers&nlich  genaue  Kenntnis 
genommen  and  dabei  mich  dbeneugt,  dafi  der  erhobene  Vorwarf 
voUaaf  begrQndet  ist**.  Ebenso  ist  Brakman  (nicht  Brakmano, 
H.  S.  ¥111)  der  Ansicht:  „ce  nou?el  Mitear  ne  pent  »ous  per- 
suader  que  c'est  son  osuvre  qu*il  nous  pr^ente*'  (Reroe  de 
rinstruetion  publ.  en  ßelgique  1908  S.  35). 

Stangl  gedenkt  den  Text  Hildebrandts  im  Rhein.  Museum 
1909  einer  eingehenden  Kritik  zu  unterziehen.  Er  behauptet: 
„Von  Hildebrandts  Nrulesungen  dürfen  wir  nicht  einen  einzigen 
Buchstaben,  den  er  lichtiger  als  Zicgier  und  Brakman  gelesen 
haben  will,  gläubig  hinnehmen'*.  S.  2  ist  tu  bprirhtijjen: 
luveiiiudtur  antem  aj)ut.  S.  24,  15  ist  limerent  falsch  (stall  timeant) 
und  nach  t mer  alten  Vermutung  zu  lesen:  stulte  temereque^  38,8 
accusalunhiis  ( (miMl)ernaiibub  isl  accvsatoiis  beizustellen  nacii  den 
Hss.  zu  Ciceiu;  156,20  scheint  die  Emeudalion  von  Gauuntz 
atque  per  %axvyQä<fovg  excepta  richtig  gegenüber  ll.s  Meulesung. 
Ich  verwerfe  67,21  ad  nlciscendum  mortem.  Hier  hat  steh  « 
fflr  o  emgeschlichen  und  wurde  nicht  korrigiert,  wie  67, 15  bei 
epsroftMi  geschah.  „Eine  Ansahl  von  Lesarten  der  Hs.«  die  H. 
ändert,  läßt  sich  ohne  weiteres  aus  dem  Thesaurus  belegen**. 

Ich  habe  es  als  einen  Fehler  bezdchnet,  daß  H.  die  Nach- 
träge des  Korrektors  Cj  nicht  genügend  wfirdigte;  Stangl  gedenkt 
sich  hierüber  in  einem  Aufsatz  im  Philologus  auszusprechen  Kr 
lindet  ferner  im  Index  viele  Mängel  und  mißbilligt  es,  dali  IL 
d(Mi  lihythniijs  der  Klauseln  vernachlässigt  und  sich  mit  den 
hunstausdrücken  der  gricchisclien  lUielorcn  mVht  »^^rüiuilirli  v*»r- 
traut  gemacht  habe.  Eine  Anzahl  g«'schichlln  her  Notizm  der 
Scholien,  füi  itie  l\.  duckte  Benutzung  des  Livius  auzuuehinen 
scheint,  fühlt  Staugl  wohl  uiit  größerem  Recht  auf  die  von 
Mommsen  entdeckte  Kpitume  Livii  zurück  (vgl.  JB.  1905  S.  2ü). 

Burgdorl  bei  Bern.  Frans  Luterbacher. 
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I  Topofraphit. 

1)  M.  oeder,  DieAkropulis  voq  Athen  und  liaaFutuuiRouiauuto, 
nach  der  Natar  gemalt.  Pk«totypitcbe  Raprodoktion  auf  Kopferdrock 
mit  Plattflunnd  and  antrrlpj^eBi  CbioatoD.  M  Gladbach,  B.  Kühlfos 
Kuustverlac.    inparialformate :  Papiencr^Öe  cm,  Biidgrüfie 

Frab  pr«  Blatt  6  JC. 

Dm  lidden  Bilto«  welche  die  Gymnasialaula  in  M.- Gladbach 
schmAckai,  wdieoeD  wohl,  aach  in  weiteren  Kreisen  verbreitel 
SQ  werden;  ob  als  Bild  etindig  toliieliftDgt  oder  als  weebaelnde 
foriage  benotit»  lie  werden  flberaU  wiUkommen  sein  und  dem 
Betracbter  dazu  verhelfen,  sich  von  der  ao  eigentdmlicben  Stirn- 
mang  der  Lnndst  haft  eine  Vorstellung  zu  machen,  die  fest  im 
Gedächtnis  linften  bleibt.  Die  athenische  Akro|>olis  hl  von  der 
Pnyx  aus  aufgenummen,  so  daß  sich  df^r  Weg  abzeichnet,  der 
südlich  am  Rande  der  Pnyx  und  des  Äieojiags  hin  nach  der  West- 
seite der  Akropolis  führt,  und  diese  selbst  mit  ihrer  Autgangs- 
seite, die  oben  durch  die  Propyläen  und  den  Miketempel  ab- 
gaacbkiaen  wird,  «nd  den  darttber  tbronenden  I^nrtbaMn  dentUcb 
bervortritL.  leb  bebe  daa  in  Farben  anagafübrte  Original  niebl 
geieben,  aber  auch  nach  der  pbotolypischen  Reproduktion  gewinnt 
man  4en  Eindruck,  daB  die  angealrebte  Naturtreue  im  Ton  anf 
das  beste  erreicht  ist.  —  Auch  fom  Bilde  des  Forum  Romanum 
-ilt  iinepfrihr  das5pl!)p:  man  sieht  vom  Saturntempel  7wei  SSnlpn, 
m  der  Mitte  Hes  Üildes  zieht  sich  rlir  f^nsiüra  Julia  imt  ilircii 
Pfeiierspuren  hm,  dahinter  erheben  sich  die  lirei  Säulen  aut  dem 
Unterbau  de«  Castoriempels,  weiter  hinten  bildet,  Ewischen  den 
Säulen  des  Salurntcmpelä  hindurch  gesehen,  die  der  Außenmauer 
«itkleidete  Seite  des  Coloiseoms,  der  Tilusbogen  auf  der  Höbe 
der  Telia  and  reebta  daUnler  der  Gonatantinsbogen  die  Sufieraten 
Greman  dea  Fonuna;  der  akb  aefaroff  rom  Forum  aua  erbebende 
Paiotin  mit  aeinen  prachtvollen  Bäumen  dient  ab  Gegengewicht 
gegen  den  Saturntenipel ;  der  auf  dem  Caeiius  an  der  Stelle  des 
Claudiuslempels  sich  erhebende  Wald  und  am  äußersten  Horizont 
di?  Alb^nerberge  mit  dem  Monte  Cavo  bilden  den  Abschluß  des 
Biidea«   Wie  bei  der  Akropolis  von  Athen,  kann  man  auch  bier 
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dem  Maler  zugestehen,  daB  er  ein  charakteristisdies  Bild  gwcbaiTeo 
bat,  das  eicli  dem  Betrachter  unwillkürlich  einprägt;  er  htt  viel- 
leicht von  dem  Rechte  der  Maler,  sidi  die  einzelnen  Dinge  &o 
zurechtzurücken,  daß  sie  die  üirer  Bedeutung:  nach  ihnen  zu- 
stehende Stelle  im  Bilde  riiim  iiinen,  etwas  (rehraurlh  cemnrht. 
mit  andern  Worteri,  er  hat  kt-uie  plioto;;raplii^(:iie  Au>jihl  de» 
von  ilim  zur  iKiri^telluug  gebraclilcn  Foriiinleiles  gegeben,  die  Ab- 
weichungen sind  aber  so  gering,  daB  man  beim  Betrachten  des 
Bildeg  sie  kaum  gewahr  wird. 

Der  mlßige  Preis,  deo  KiUilens  Kunstverlag  fAr  die  schön 
auageetatteten  Nachbildungen  festgeeetst  bat,  wird  hoOenUich  dazu 
führen,  daß  die  beiden  Tafeln  recht  zahlreich  als  Wandsehmudt 
fOr  die  PriBDa  oder  für  die  Aull  angeecbaffl  werden. 

Als  £rUittterung  au  dieaen  Bildern  Reeders  bietet  sich 

3)  Akr^poHi  n»4  Porom  Ronaann,  Wandgemälde  in  der  Aala  4m 

Cymnaiiaius  7.n  M.-Glaf1barh  von  Max  Rofder  iu  Roiu.  Brläatert 
uud  gewüiJiL't  von   >1.  Siibours     M.-liiadbaoh  l'.lU*,  Flitz  Karle. 

Dää  kleiae  >ciMiUcben  entiKill  die  bei  der  Fnthüliuug  niid 
Kiiiweihiing  der  Hilder  ge.s|tr«)(;jjei)en  Worte;  sie  kuiuien  zugleieli 
als  t^riautüruiig  für  die  Darstellung  dienen,  s>o  ddß  ihre  AuBchülIurig 
als  Begleitung  (ur  die  beiden  Bildtafeln  sehr  erwflnacht  ist 

3)  0.  Oiiig«14ein,  Eioe  Ferienreise  nach  dem  Goldeoeo  Hör», 
ßeila^f  riim  .fahresberirhf  des  GroRhprzgl.  Woifgaag  £rist>-GjB««stam 

za  büdtiigeu.    übtet u  l'JU?.    (Frwgr.  Nr.  792.) 

Der  Verfasser  hat  seine  Ferien  zu  einer  Reise  Mtn  Genua 
über  Neapel,  Messina  nach  dem  ruitus,  von  da  nach  Sniyrna  und 
Konstantiuopei  benutzt;  auf  dem  ROckwege  hat  er  einige  Zeit  auf 
Athen  verwendet  und  in  Neapel  dann  du  ScbilT  veriassen,  um 
Ton  da  aus  den  Landweg  cur  RAckfahrt  tu  nehmen.  Er  hat  ja 
keine  neuen  Entdeckungen  gemacht  (dasu  war  er  auch  nicht  aus- 
gezogen), er  hat  sich  aber  olfenbar  gani  gut  zu  Hause  auf  die 
Reise  vorbereitet,  und  was  er  gesehen  hat,  weiß  er  schmucklos, 
ahrr  vorständlieh  und  interessant  wiederzugeben.  Er  erzfdill  aber, 
ueii  er  tuit  Hecht  voraussetzt,  daß  es  fnr  manehen.  der  auch  zu 
solcher  Reibe  uie  Lust  und  die  Mittel  hat,  von  Interesse  sein 
könnte,  den  Verlauf  einer  solchen  Reise  kennen  zn  lernen.  „Oer 
Versuchung,  dem  anspruchslosen  Aulsatz  ein  Mäutclcheu  von 
Wissenschafilichkeit  umtubSngen,  habe  ich  erfolgreich  wider» 
standen,  —  weiB  doch  jeder,  wo  w  sich  flher  solche  Frageii  besser 
und  grQndUcher  unterrichten  bann.  —  Ein  wenn  auch  koraer 
Besuch  von  Rom,  Pompeji  und  Athen  wire  allen  Lehrern  der  alten 
Sprachen  und  Geschichte  za  wünschen;  nur  rufe  nicht  gleich  jeder 
nach  staatlicher  Subvenlinn:  die  600 — 800  -  ^.  die  fiicrzti  er- 
fordeilirli  sind.  Avird  l)ei  ^atein  Willen  scbließlioh  jeder  einmal 
aufzuwenden  in  der  Lage  sein",  ßravol 
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4)  B.  Ziebirth,  Kitlttirhilficr  aus  p^riechisrheD  Städten.  Mit 
22  AbbildaBfen  im  Text  uad  luf  einer  Tafel.  {A.  a.  d.  T.:  Aus  IMaUr 
wU  G6ittMW«lty  StWBlM^  witM«Mkdttteh-f emeiavarsflaWflllir  Dar- 
stellinis«L  131.  Bäodebe».)  Ldyiif  1907,  a  6.  Tf^baer.  130  S. 

feh.  1        geb.  1,25  JC- 

Da«  Hfifhleiü  isl  aus  Voriesun^pn  f^ntstanden,  die  der  Ver- 
fajiser  im  Äuitrage  der  Oborschulbehurde  in  Flamburg  gehalten 
hat.  Es  werden  auf  Grund  der  neuesten  Forsi  h  ingen  eine  Reihe 
von  KuUurbildero  enlworfcu«  die  nicht  verfehlen  werden,  auch 
10  weiteren  Kreisen  aligemeines  Interesse  zu  erregen.  Da  wird 
nmiclMt  dlwr  antike  Archive  gesprochea  asd  gezeigt,  waa  fttr 
Arten  von  Urkiindeo  in  den  antiken  Stldten,  beionders  in  igypten, 
vorhanden  waren,  ond  wie  diese  oft  bis  anf  unsere  Zeit  sich  er- 
halten liabeD,  wie  man  auf  Papyrus,  aber  auch  auf  den  Pfosten 
und  .Mauern  der  Tempel  und  sonstiger  architektonischer  Denkmiier 
aufgeschrieben  hnt,  was  man  fflr  die  Zukunft  erhalten  wissen 
wollte.  Andere  huilurbilder  werden  von  den  neu  auspegrahrnen 
Stätten  (TheriK  Pergamon.  Priene,  Milft,  dem  ApoUuieaipel  vuu 
Didynia)  nui  grußer  Sachkeiintnis  und  so,  daß  das  Interesse  des 
tuenden  immer  wach  gehalten  wird,  entworfen-,  den  Schluß  bildet 
ein  tipiiel,  beUldt  ,Jkus  griechkeben  Stldten  in  igypten'%  in 
den  die  lalifareichen  Papyruefunde  der  Nenseit,  die  Orte,  denen 
aie  entatanm^,  und  der  Inhalt,  den  wir  ans  ihnen  kennen  lernen, 
eingehend  geadiildert  werden.  Aus  den  darin  enthaltenen  Sachen 
werden  interessante  Proben,  Rechtsfälle,  Dokumente  für  die  Kultur- 
gc?5c!iichle  nnt!  andere  hinge  mit»!»'tpi!i,  Urkunden,  die  nicht  ver- 
fi'hlen  werden,  das  luleresse  der  Zuhörer  und  nun  in  weiteren 
kreisen  das  Interesse  der  Leser  zu  erwf  ( km  und  i£U  fesseln. 

S.  3  heißt  es,  „man  habe  auch  in  i/oduna  ein  sehr  merk- 
wufüjgeä  Tempelarchiv  aufgefunden,  da  jeder  üesucher,  dem  das 
Orakel  in  seinen  Privatangelegenheiten  einen  guten  Spruch  ge- 
geben batte«  iiob  dem  Gott  dadutcb  dankbar  leigte.  dafi  er  seine 
Anfrage  und  die  Antwort  dee  Zeus  anf  einem  Bromepllttehen 
stiftete**.  Das  siebt  so  ans,  als  ob  der  Verfasser  meine,  nach  Er* 
tmlong  der  Antwort  habe  der  Anfragende  Frage  und  Antwort  auf 
ein  BronzepUttchen  aufgeschrieben  und  diese  ßronzetafel  dem 
Zeuji  geweiht.  Das  wiire  aher  wohl  nicht  ricltfi^j:  die  BeschalVen- 
heil  der  betreuenden  Bronzeplättch^'n  Ifißt  ninnrr  Meinung'  nach 
keinen  Zweifel  daran,  daß  uns  hier  die  Origiüaiaijrragen  und  Aut- 
worten der  Priester  vorliegen,  uicbl  etwa  nachträgliche  Weihungen. 
Daß  man  auf  solchen  dünnen  Bronzeplatteo  die  Fragen  nieder* 
schrieb  ond  avf  Ibneo  auch  die  Antworten  erhielt,  wird  nicht  nnr 
dnreb  die  von  Abonoteicbos  Ähnliches  berichtende  EnSbittiig 
Lukians  im  ^AXi^afdgog  ^  if/ivdofiavtig  bestätigt  (dort  müssen 
die  Besucher  des  Orakels  ihre  Frage  in  ein  verschlossen  abau- 
gebendes  Diptychon  schreiben,  sie  finden  dann  die  Antwort  in  dem 
mit  scheinbar  tinverletzten  Siegeln  zurückgegebenen  Täfelchen 
vor;  Lukian  berichtet,  wie  man  die  Tafeln  öffnen  kann,  ohne  die 
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Siege]  zu  verletzen),  sondern  wird  auch  dnrcb  eine  Notiz  Ciceros 
wabrbcheinlidi,  der  berichtet,  dali  eui  Alle  die  uiiia  uiit  den 
sortes  gestohlen  habe.  Es  igt  sLbo  wahrscheifiHcb,  dafi  in  Dodona 
die  Anfragen  geaammdt  und  in  eine  Urne  gelegt  wurden,  die  vor 
aller  Augen  versdiloaBen  wurde.  Wenn  man  dieae  dann  öffnete, 
um  die  TSfelchen  den  Orakelsuchenden  zurückzugeben,  da  fjnd 
man  unter  der  Anfrage  die  Antwort  eingesetzt.  Daß  auf  den 
dünnen  Oronzcplatten  das  Einptmzen  der  Antwort  keine  großen 
Schwierigkeiten  machte,  liegt  auf  der  Hand. 

Ich  wünsche  dem  Ziebarthschen  Buche  recht  viele  L«ser. 

5)  R.  Thiele,  Das  Forom  Romanum  mit  besoaderer  Ber ücktiefcti- 
gnng  der  Deiie«i«ii  Antgrabvogen  gesahildert.  Zweite,  ver» 
besserte  Anlage.  Brfnrt  1906,  C,  Viltaret.   58  S.  8.  1,20  JL 

Wie  die  Vorrede  meldet,  hat  die  1904  erschienene,  vom  Ver- 
fasser zunächst  als  Schulprogramm  vcrufTentlichte  Schilderung  des 
Forum  Romanum  (die  auch  hier  im  JB.  1905,  XXXI,  besprochen 

worden  ist)  so  viele  Freunde,  namentlich  in  Koliegenkreisen,  ge- 
funden, daß  der  Verleger  des  Separatabdrucks  um  Herausgabe 
einer  zweiten  Auflage  geheien  hat.  So  fand  der  Verfasser  Ge- 
legenheit. Versehen,  die  ihm  in/wischen  nachgewiesen  waren,  zu 
verbessern  und  zugleich  die  Angaben  zu  vervoilataudigeii,  d.  b.  bis 
zu  der  neuesten  Zeit  durchzuführen,  auf  Grund  der  Hfilsenschmi 
Verftffentlicbnngen  sowohl  in  den  Römischen  Mitteilungen  als  in 
der  Sonderschrift  „Das  Forum  Romannm**.  Die  italienischen  Ver- 
dffentlichungen  bat  er  leider  nicht  benutzen  können.  Daß  das 
Buchlein  so  viele  Freunde  gefunden  hat,  ist  recht  erfreulich,  für 
mich  aber  insofern  eigentlich  merkwürdig,  weil  der  Stil  die  Lektüre 
des  Buches  nicht  wenig  erschwert;  der  Verfasser  baut  allzu  lange 
Perioden,  deren  Anfang  man  nur  schwer  festhalten  kann,  wie 
man  es  doch  tun  müßte,  wenn  man  den  Schluß  verstehen  will. 
Ich  kann  dabei  immer  nur  wieder  an  den  Scherz  von  Marc  Twain 
denken,  der  da  behauptet,  man  brauche  zum  Bau  einer  guten 
deutschen  Periode  eine  recht  lange  Brücke,  an  deren  Gelinder 
man  die  Terschiedenen  Satzglieder  aufhingt,  um  sie  ohne  Hindernis 
his  zu  Ende  durchzuführen«  Die  Versehen,  die  in  der  ersten 
Auflage  nachgewiesen  werden,  sind  wohl  alle  in  der  zweiten  Auf- 
lage korrigiert.  S.  7  ist  die  Behauptung,  Quirinal  und  Kapitol 
seien  durch 'einen  hohen  Bergrücken  verbunden  gewesen,  stehen 
geblieben,  wenn  sie  auch  durch  einen  Satz  in  l^arentbese  etwas 
eingeschränkt  worden  ist.  Der  Etymologie  lorum  —  d^oXog  —  Tal 
vermag  ich  mich  nicht  anzuschließen.  Daß  das  Tal)uiarium  (S.  16) 
„jetzt  ein  mächtiger  Buinenbau  mit  offenen  Hallen  gegen  das 
Forum"  sein  soll,  verstehe  ich  nicht.  Man  hat,  um  die  alte  Kon- 
struktion des  Hauses  zu  zeigen,  an  einer  Stelle  eine  Arkade 
freigdegt,  schon  vor  langer  Zeit,  aber  damit  sind  dem  Bau  doch 
nicht  „michtige  Hallen  gegen  das  Forum"  gegeben.   S.  21  wird 
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▼on  d«i  ZapfenlSehm  in  der  Vorderfront  der  RednerbAhne  ge- 
sprodieii,  in  denen  die  bronzenen  vergoldeten  Schlflksdinflbel 
befestigt  werden  sollten.   Es  wSre  yortiehtig  gewesen,  su  be- 

inerkeD,  daß  die  Vorderfront  fost  ganz  neu  aufgemauert  ist.  S.  43: 
daß  die  drei  noch  vorhandenen  gewaltigen  ßacksteinmauern  hinter 

dem  Castortempol  dem  Unterbau  des  von  Caligula  zum  Jupiter- 
tempel getührten  Ubercjanfjs  anp:ehörten,  ist  doch  so  nicht  richtig. 
Gemeint  sind  jedenlallä  die  Seitenmauern  des  AugustustempeJs. 

II.  Altertümer. 

S)  Fustel  (} 0  Conlnnprcs,  Der  antike  Staat.  Studie  über  KuUas, 
Recht  uad  Eiuricbtuogen  Griecheolands  und  Roms.  Autorisierte  Über- 
Betzuag  von  P.  Weifi.  Mit  eiaem  Begleitwort  von  H.  Scheakl. 
B«rUi  nU  teipiif  1907,  Dr.  Weither  Rotliiehild.  XI  s.  47«  S.  8. 
12  JC. 

Daß  das  franz^sisrbe  Wprk  La  Cite  antique  eine  Obersetzung 
verdient,  wird  von  jedem  wohl  zugegeben  werden,  der  erfährt, 
daß  es  seit  1864  achtzehn  Auflagen  erlebt  hat  und  daß  es  in 
seinem  Vateildiide  als  eine  literarische  Tat  ersten  Hanges,  als  ein 
wirkliches  Kleinod  der  französischen  INationalliteratur  betrachtet 
wird,  un  petit  chef  d'ceuvre,  qui  durera  autant  que  la  langue 
fran^ise.  Das  Buch  bat  nnzweifelbaft  große  Verdienste;  es  ist 
eine  wahre  Freude,  lu  erkennen,  wie  der  VertlMser  sich  von  alten 
anbegrüDdeten  Ansichten  freimadit  ond,  unbeirrt  durch  Warnungs- 
rofe  seiner  Hitforscher,  seinen  Weg  geht.  Ich  kann  es  nicht 
besser  sagen  als  Heinrich  Schenkt  in  seinem  Begleitwort:  „Schon 
daß  der  Verfasser  zu  einer  Zeit,  wo  Vorarbeiten  über  diesen 
Gegemitand  noch  nicht  vorlagen  oder  ihm  noch  Tiirht  bekannt  sein 
konnten,  den  Grundgedanken  von  der  Wichtigkeit  des  l  oten-  und 
Ahnenkultus  selbständig  schuf  und  klar  erfaßt  hat,  verdient  un- 
umschränkte Anerkennung.  Noch  mehr  aber  die  seltene  Energie 
des  Denkens,  mit  der  er  die  angeschlagene  Ersader  bis  in  ihre 
letiten  Anslflufer  yerfolgt,  und  die  fast  antike  Kraft  der  Ober- 
zeogang,  die  ihn  Schwierigkeiten,  vor  denen  alle  andern  halt- 
machten, kühn  überspringen  ließ.  Er  selbst  dachte  freilich  über 
seine  Stellung  zur  Wissenschaft  anders;  er  sah  sich  in  der  be- 
scheidenen Rolle  eines  Bahnräumers:  ,j'ai  derange  caillouT  et 
i!«  m'fint  iance  leurs  maledictions;  niais  vous  passez,  et  la  science 
hisionque  avec  vous'.  Das  war,  wenigstens  hinsichtlich  der  Cite 
antique,  eine  Selbsttäuschung;  auf  dem  schwindelnden  IMad,  den 
er  geht,  wird  ihm  nicht  leicht  jemand  folgen,  aber  un^er  Auge 
wird  immer  mH  Teilnahme  an  der  Gestalt  des  einsamen  Wanderers 
haften.  Die  Gt6  antique  ist  aber  durchaus  nicht  ein  unfrucbt^ 
bares  Spiel  der  Phantasie,  sie  enthält  fast  auf  jeder  Seite  treffende 
und  anregende  Bemerkungen,  die  sich  auf  alle  Gebiete  des  antiken 
Lebens  besiehen.    Das  hat  auch  Rhode  anerkannt,  der  das  Buch 

„geist-  und  gedankenreiches''  nennt,  ein  Urteil,  das  im  Munde 
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des  mit  Lob  nicht  eben  ▼erscbwenderischen  Gelehrten  deppdl 
schwer  wiegt  und  schon  für  sich  allein  hinreichen  mfifite»  um  d« 
Anspruch  des  Buches  auf  eiue  Übersetzung  zu  hcgrflnden". 

Es  fphlt  ja  auch  nicht  an  Schwächen;  nameoth'ch  wird  die 
Art  der  Otiellenbenutzung  auffallen.  Der  Verfasser  unterläßt  es, 
die  einzelncii  Zeugnisse  nach  ihrer  Herkunft  und  Tendenz  zu  be- 
werten und  danach  ihre  Bedeutung  ahzumessen;  er  zählt  die 
Stellen«  könnte  man  sagen,  statt  sie  abzuwägen,  „es  beherrscht 
den  Verfasser  ersichtlich  das  Bestreben,  den  ganzen  großen  Vor- 
rat von  Belegstellen  in  seiner  Bearbeitung  ohne  Rest  aufgehen 
zu  lassen;  er  ruht  nicht  eher,  als  bis  er  auch  das  kleinste  Steincheo 
seinem  Mosaikgemälde  eingearbeitet  hat*'.  Wie  soll  man  sich 
einem  solchen  Buche  gegenfiher  bei  der  Kritik  verhalten?  Seit 
der  siebenten  Auflage  von  1879  ist  nichts  mehr  daran  geändert 
worden;  r?^  ist  f in1p?K'h!pnd,  daß  infolgedessen  der  in  dem  Buche 
vertretene  Standpunkt  nicht  mehr  ganz  der  ist,  den  die  Wissen- 
schaft heute  einnitiiiiit.  Hätte  der  Übersetzer  wisseascbafthche 
Anmerkungen  beifügen  wuilen,  um  dadurch  auf  die  Ergeboiise 
der  neueren  Forschung  seit  1879  hinzuweisen,  so  würde  dadurch 
ein  großer  Ballast  geechaffen  sein,  der  das  Buch  unnflta  beschwert 
hätte»  ohne  es  doch  damit  zu  einem  ganz  modernen  zu  machen. 
Hier  heißt  es  also:  aint  ut  sunt,  aut  non  sint.  Dagegen  war  es 
Aufgabe  des  Übersetzers,  Stilch«rakter  und  Ausdrucksfärbung  des 
Originals' nach  Möglichkeit  zu  wahren,  und  Sache  der  Kritifc  ist  es, 
zu  priifpii,  wieweit  ihm  dies  gelun^pn  ist. 

Man  kann  ohne  weiteres  zugeben,   daß  der  Übersetzer  sein 
Ziel  wohl  eneichl  hat.    Er   hat  sieb  in  den  Gedankengang  des 
französischen  Originals  eingelebt  und  es  so  wiedergegeben,  daß 
man  es  nicht  als  etwas  Fremdes  emplindet;  und  dabei  bat  er  fs 
doch  wohl  verstanden,  sozusagen  die  Klangfarbe  des  Ongioak, 
den  besonderen  eigentömiichen  Geschmack  zu  wahren.  Selten  ist 
dem  Obersetzer  etwas  Menacliliches  zugestoßen,  d.  h.  hat  er  die 
Bedeutung  des  französischen  Satzes  nicht  ganz  verstanden  und  ; 
auch  nicht  richtig  wiedergegeben.    So  z.  B.  S.  26:  „Die  Religion  | 
des  heiligen  Feuers  rührt  zuerst  aus  der  längst  vei^angenen  und 
dunkeln  Epoche,   in  der  es   weder  iiricchen,   noch  Ifaler,  noch 
Hindu  gab,  sondern  nur  Arjer.    Als  die  iiomer  sich  voneiü-  , 
ander  getrennt,  hatten  sie  diesen  Kultus  verpflanzt,  die  einen 
an  die  L'fer  des  Ganges,  die  andern  an  die  Gestade  des  Mittel* 
lindischen  Meeres**.  Mir  liegt  das  franzlisische  Original  nieht  vor, 
aber  es  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  daß  es  ao  nicht  richtig  seia  ' 
kann.  Die  Römer  haben  sich  nicht  voneinander  getrennt,  sondern  ! 
die  arischen  Völker  haben  sich  voneinander  getrennt,  oder  die  | 
ROmer  haben  sich  von  ihnen,  den  andern  arischen  Völkern,  los-  I 
gerissen.    Wiederholt  wird  von  Rhimenmehl  gesprochen,  z.B. 
S.  43 — 47,  wo  von  dem  aus  tar  geiuai  litc»  puls  die  Rede  ist,  bei 
der  confarreatio  und  diffareatio:  „man  setzte  den  Gatten,  sowie 
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am  Hochzeitstage,  einen  aus  BlumenmeU  verfertigten  Kuchen  vor 
(panjfl  ferreus)".  Wahncheinlich  steht  hier  im  französischen  Text 
flenr  de  forine  s  Kernmebl  und  daraus  hat  der  Ohersetaer  farine 

de  fleurs  mißverstanden.  Oder  S.  195:  Der  Konsul  läßtvßin  Opfer- 
tier bringen  und  trifft  es  mit  der  Hacke.  Das  ist  zwar  dasselbe 
Wort  wi>  ha  che,  das  jedenfalls  im  Text  steht,  aber  dies  durfte 
hier  nichi  mit  Hacke,  sondern  mußte  mit  Axt  oder  beil  über- 
setzt werden.  Und  solcher  Mißverstandnisse  ließen  sich  wohl  noch 
einige  aufweisen,  aber  sie  sind  immerliin  selten,  im  allgemeinen 
kann  man  ihm  nur  gutes  Verständnis,  nicht  bloß  der  Worte, 
sondern  auch  des  Sachlichen,  nachrühmen.  Zu  bedauern  ist  nur, 
daB  er  bei  der  Korrektur  nicht  einen  sprachkundigen  Helfer  mit 
in  Rate  gezogen  hat;  die  griechischen  Worte  sind  mit  vielen 
Fehlern  gedruckt,  so  daB  ein  langes  Druckfehlerverzeichnis  am 
SchloB  hinzugefügt  werden  mußte,  und  die  dort  angegebenen 
Korrekturen  bedürfen  vielfach  einer  neuen  Verbesserung.  Hier 
sollte  bei  einer  zweiten  Auflage  des  Buches  för  gründliche  Besse- 
rung  gesorgt  werden. 

Ich   halle  oben  gesagt,  daß  es  nicht  angezeigt  ist,  bei  der 
Kritik  solche  Dinge  hervorzuheben,  die  heute  vuu  der  Wissenschaft 
anders  aufgestellt  werden.    Nur  für  ein  paar  Dinge,  die  leicht 
riehtig  gestellt  werden  können,  möchte  ich  im  Interesse  derjenigen 
Leser  eine  Ausnahme  machen,  die  aus  dem  Buche  sachliche  Be- 
lehrung schöpfen  wollen.  S.  65  heißt  es :  „Jedenfalls  durften  sich 
zwei  Häuser  nicht  berühren,  denn  Gemeinschaftlichkeit  war  etwas, 
das  als  unmöghch  angesehen  wurde.    Dieselbe  Mauer  kann  nicht 
zwei  Häusern  gemeinsam  sein,  denn  sonst  wäre  die  heilige  T^m- 
friodung   der  häuslichen  Götter  verschwunden".    Dabei  ist  aber 
übersehen,  daß  in  Griechenland,  auch  in  Pompeji,  vielfach  die 
Häuser  so   zusammenstoßen,   daß  sie  gemeinsame  Brandmauern 
haben.    Darauf  beruht  die  Geschichte  von  Pyramus  und  Thishe; 
vgl.  auch  was  Thukydides  II  3  von  den  PlatSern  erzählt:  fvysU- 
ywto  iiaQvttifWT€g         U09PWC  Toix^vg  frag*  äXXijXMfs  und 
dgl.  mehr.  Hervorzuheben  ist  auch  der  Grundirrtum  des  Verfassers, 
die  religiöse  Übung  vor  die  Äußerungrn  des  praktischen  Lebens 
zu  setzen.   Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  selbstverständlichen 
Forderungen  des  Körpers  pvst  bf'friedigt  sein  mußten,  lu-vor  die 
Mensrhen  dazu  übei ^iiiuien,  ihren  religiösen  Gefühlen  Ausdruck  zu 
verleihen.    Erst  wohnten  und  aßen  und  tranken  die  Leute,  bevor 
sie  die  Gottheit  verehrten.    Daher  ist  auch  die  Theorie  vom 
rumischen  Hause  iaiscb,  svie  sie  S.  66  aufgestellt  wird:  „der  Herd 
blieb  in  der  Mitte  der  Umfiriedung  aufgestellt,  aber  die  Bauten 
erhoben  sich  von  den  vier  Seiten  rings  um  ihn  herum,  so  daß 
sie  ihn  mit  einem  kleinen  Hofe  einschlössen**.  Nicht  der  Hof  ist 
das  Ursprüngliche,  sondern  das  Haus,  aus  einem  Räume  be- 
stehend, mit  der  Dachönnung  über  der  Mitte;  indem  an  den  vSeiten- 
mauero  besondere  Räume  abgeteilt  werden,  entsteht  das  Atrium 
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mit  Minen  «vf  den  Mittelraimi  sich  Sfhienden  Neiieorliuieiu 

S.  169  „Wenn  aber  andererseits  eineVestalin  das  Feuer  (im  Vesta- 
tenipel)  ausgehen  ließ  oder  den  Kultus,  durch  Verletzung  ihrer 
Ptlicht  der  Keuschheit,  befleckte,  so  rächte  sidi  die  Stadt,  die  ihre 
Gfttter  sn  Terlieren  f&rehtete,  indem  sie  die  Scbiddige  lebendig 
begrub".  Hier  sind  zwei  Dinge  zusammengeworfen,  indem  fQr 
beide  dieselbe  Strafe  festgesetzt  wird.  Die  Strafe  des  Lebendig- 
begrabenwerdens  trat  nur  für  Verletzung  der  Keuschheit  ein.  Die» 
jenige  Veelalin,  die  durch  Unaditoamiteit  das  Feuer  ausgehen  HiB, 
wurde  mit  Rutenscblägen  bestraft;  vgl.  die  in  der  Anm.  69  an- 
geführte Stelle  ans  Festus:  Iffnis  Vei^taf  xi  qtutndo  mttrUmelm  tml, 
pirgines  verberibus  afficabantur  a  potuifice. 

Doeb  das  sind  verschwindende  Kl«nigkeiten  gegenftber  der 
großen  Menge  von  Vorzügen.  Es  ist  eine  wahre  Freude  zu  sehen, 
wie  der  Verfasser  «üe  srliwiRrigsten  Verhältnisse  in  ihre  einzelnen 
Formen  auflöst  und  das  einfach  ihnen  zugrunde  liegende  Prinzip  j 
erkennt  nnd  heraashebt.  Gerade  deshalb  ist  das  Buch  vom  antikes  I 
Staat  auch  sehr  zur  LektOre  für  diejenigen  geeignet,  die  nicbl  j 
selbständige  Forschungen  machen  können  oder  wollen  und  trotz-  | 
dem  das  Interesse  haben,  eine  klare  Einsicht  in  die  antikep  Ver- 
hiltnisse  nnd  ein  deutiiehes  Yersländnis  der  anschlagenden  Femea  | 
zu  gewinnen.    Ich  wünsche  dem  „Antiken  Staat'*,  sei  es  im 
Original,  sei  es  in  der  vorliegenden  ÜbersetauDg,  eine  recht  weite  i 
Verbreitung. 

7)  E.  Waf^ner  uod  G.  vun  Kobilinski,  Leitfaden  der  griechische!  I 
uad  j'öiaiscbe»  Altertümer  für  den  Scbulgebrauch  zu^aniuien-  , 
gestellt.    Dritte,  verbesserte  Auflage,  besorgt  voo  E.  Wagner.  Mit 
14  GraBdriAMiekaoiisea  im  Text  nad  eioen  S«Bderh«fl»  •■tbaitead 
24  BitdertifslB  aad  PKb«  toi  AihM  mi  Reu.   Berlia  1907,  Weid- 
mannsche  Bucbhandinog.   XVI  a.  191  S.    8.    3,20  JC.  ^ 

Das  Riirh,  dessen  frühere  Auflagen  in  den  früheren  Jahres- 
berichten besprochen  sind,  hat  sich  gut  eingeführt,  so  daß  jetzt 
nun  schon  eine  dritte  Auflage  nötig  geworden  ist.  Diese  ist  tuA 
dem  frühen  Tode  des  einen  Verfassers  jetzt  von  E.  Wagner  allein 
besorgt  worden;  die  hauptsächlichste  Änderung  ist  die,  daß  die  | 
Tafeln  zu  einem  besonderen  Hefte  vereinigt  worden  sind,  also 
neben  den  Text  gelegt  ohne  die  Höhe  des  UmblStterns  benntst 
werden  können,  t^in  paar  Kleinigkeiten,  die  mir  bei  der  Durch- 
bricht aufgefallen  sind,  notiere  ich  zur  gelegentlichen  Benutzung.  | 
S.  29  heißt  es:  an  dem  Joch  sind  beide  Pferde  durch  Bauch-  und 
Brustgurte  festgespannt,  ein  drittes  gebt  als  Beipferd  <o  nagijoQog), 
ohne  zu  ziehen,  als  Reserve  nebenher.  Das  klingt  so,  als  ob 
jedesmal  ein  Beipferd  zugefügt  sei;  aber  die  beiden  Male,  wo  e» 
bei  Homer  erscheint,  ist  es  ausdrücklich  hinzugefügt,  damit  ein 
Pfeid  getötet  werden  itann,  ohne  daß  dadurch  der  Wagen  verloren 
geht;  denn  bei  nur  zwei  Pferden  würde  der  Tod  des  einen  un-  ! 
mittelbar  auch  den  Veriust  des  Wagens  herbeifäbren.  S.  77.  iDafi 
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die  xoSoQV»»  hohe  Stelzschube  seien,  ist  nach  den  neuesten 
Untersuchungen  nicht  richtig.  Hohe  Schuhe,  d.  h.  hochreichende, 
ja,  aber  nicht  Stclzsrhuhe.  S.  87.  Daß  der  Faiistkampf  von  den 
freigeborenen  Griechen  verschmäht  wurde,  kann  man  doch  eigent- 
lich nicht  sagen.  Er  bildete  ja  einen  beständigen  Lehrgegenstand 
im  Gymnasion;  die  Zahl  der  Bilder,  auf  denen  Jünglinge  entweder 
im  Fauslkampf  begrifl'en  sind  oder  Kiemen  anlegen,  um  sieb  zum 
FaofUuiiDpf  fertig  za  madieii,  sind  salilreich;  das  «rfirden  sie  dech 
nicbt  sein  können,  wenn  man  den  Faustkampf  als  eine  für  frei- 
geborene Griechen  sieh  nicht  schickende  Obnng  angesehen  hätte. 
S.  90.  Des  was  über  die  Bestattung  gesagt  wird,  ist  nicht  klar: 
man  verwahrte  die  Asche  in  einem  Behälter,  daneben  wurde 
ein  Hügel  geschüttet.  M[\n  wird  doch  stets  geneigt  sein,  das  da- 
neben lokal  aufzufassen,  und  dann  hätte  man  den  Aschen!) ehälter 
und  getrennt  davon  den  Uugei.  So  sollen  die  VVorle  doch  wohl 
kaum  gemeint  sein.  S.  91.  „Die  Särge,  in  denen  die  Toten  bei- 
gesetzt wurden,  waren  aus  Holz  oder  Ton,  selten  aus  Stein,  die 
Graft  war  in  Stein  gehauen  oder  ausgemauert'*.  Das  ist  ein 
blichen  sehr  kun  gesagt;  daß  es  viele  andere  Formen  gibt,  und 
gerade  in  Attika  besonders,  das  uns  doch  immer  in  erster  Linie 
interessiert,  läfit  sich  aus  den  Worten  nicht  erkennen.  Die  zahl- 
reichen Gruben,  die  nicht  ausgemauert  sind,  haben  doch  auch  ein 
Recht,  erwähnt  zu  werden. 

8)CSchnabel,  Die  n  ]  tklassischen  Realien  im  R  e  a  1  ^  y  m  n  a  s  i  ti  m. 
Im  Anschluß  an  M.  Wohlrab  ,,Die  aUklassischeo  Aeaiien  im  Uym- 
uasioBi"  bearbeitet  Mit  drei  KMrtehen  nnd  einer  Abbildang  im  Text, 
acht  Tafeln  mit  Abbildangen  aod  eiaem  FJaoe  des  alteo  Rom.  L«ipsig 
niid  Berlin  1907,  B.  G.  Tanboer.   VUl  a.  104  &    1,60  JC, 

Das  Buch  ist  nach  der  Vorrede  eine  Umarlieitung  des  för 

die  Gymnasien  bestimmten  Wohlrabschen  Buches  „Die  altklassischen 
Realien  im  Gymnasium'^  Es  durfte  aber  nicht  einfach  „der  erste, 
die  Griechen  behandelnde  Teil  des  Wohlnihsehen  Buches  weg- 
gelassen werden,  denn  nirht  nur  die  Literatur  dtn  l^ömer,  sondern 
auch  mannigfache  Einrichtungen  ihres  üllentiichen  und  privaten 
Lebens  stehen  so  stark  nnler  griechischem  Einfluß,  daß  ohne  eine 
wenigstens  oberllächliche  Kenntnis  der  entsprechenden  Erscheiaungs- 
fonnen  bei  den  Griechen  ein  Verständnis  flir  die  römischen  Realien 
nkbt  wohl  erzielt  werden  kann'*  usw.  Aus  diesem  Grunde  sind 
den  römischen  Realien  die  griecbiscben  an  den  entsprechenden 
Stellen  eingefügt  worden.  So  enthält  der  erste  Teil  einen  AbriB 
der  römischen  Literaturgeschichte  unter  Berücksichtigung  der 
griechischen  Vorbilder,  im  zweiten  Teile  sind  die  römischen  Alter- 
tümer, und  zwar  einf^f^hendpr  als  in  den  „Altklassischen  Renlien 
im  Gymnasium"  behdudell;  einige  im  Text  zugefügte  Kartchen 
inid  hinten  angehängte  BildertafeUi  sollen  die  Brauchbarkeit  des 
Buches  erhöhen. 
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Leider   mangelt  es  nicht   an  Versehen.    So  heißt  es  S.  38 
von  Ilissarlik-Troja:  „Cä  ist  auch  uocb  deutlich  erkennbar,  daß  eine 
der  ältesten  dortig«»  Stadt«nlag«ii  dnith  Feuer  follstSndig  iw- 
nirhtc'  ist.   Dies  mag  die  Stadl  des  I'riamos  gewesen  sein".   Das  , 
ßieiit  ganz   so   aus,   als  ob   der  Verfasser  noch   auf  dem   »on  | 
ScbiiemaiiD  iu  seinem  „Ilios"  verireLenen  Slandpuniit  steht,  nach 
dem  die  zweite  Schicht  (von  unten)  dem  homeriecben  Troja  ent- 
spricht.   Er  könnte  aber  wissen,  daß  nach  Dörpfelil  tlie  sechste 
Schicht  das  homerische  Troja  ist  oder,  wenn  er  eine  andere  An-  I 
sieht  für  richtig  iiuii,  uiüßle  er  dafür  den  ßewcis  erhiiogen.  Auf 
derselben  Seite  heiBt  es  weit« :  „D«  Dichter  scAbst  abM*  scheint  | 
sich  sein  Ilios  an  einer  andern  Stelle  gedacht  zu  habrn.  ^Aenigstfns  ' 
passen  seine  Angaben  über  die  Lage  der  Stadt  und  ihre  nächste 
Umgehung  weit  eher  für  die  Gegend  des  jetzigen  Itunarbascbi  als 
fOr  Hissariilc**.   Aber  darQber  sind  wir  je  liagst  hinaus.   S.  47. 
„Die  Periakten  sind  drehbare  Wände,  die  auf  einem  gleichseitigen 
Dreieck  aufgerichtet  waren**.    Wer  soll  da«  verstehen?    Sind  die 
Wände  auf  dem  gleichseitigen  Dreieck  jede  für  sich  drehbar,  oder 
Ist  das  ganie  Prisma  drehbar?    S.  88.  Das  Tablinum  soll  auch 
Durchgang  zum  liintcren  Teil  des  Hauses  sein.    Aber  es  ist  fast 
regelmäßig  durch  eine,   wenn  auch   niedrige  Mauer  nach  dem 
Perisl)!  hin  abgeschlossen.    S.  89.  „Ute  Heizung  geschah  durch 
Kamine,  tragbare  Ofen  oder  Kohlenbecken*'.   Wie  dienkt  sich  der 
Verfasser  diese  Kamine?    S.  Ol.   „Um  die  Mittagszeil  wurde  dann 
ein  zweites  Frülistürk  (prandium)  von  warmen  oder  kalten  Speisen 
eingenommen.  Liauach  folgte  iVlitlagsruhe,  ßad  und  kürperübungen. 
Zwischen  2  und  3  Ubr  fiind  die  Hauptmahlseit  (eena)  statt,  an 
die  sich  dann  häufig  norh  ein  Trinkgelage  (comissalio)  bis  tief 
in  die  .\acht  anschluß".   Die  Stunden  von  12 — 2  Uhr  sind  etwas 
stark  in  Anspruch  genummeu,  Frühstück,  Mittagsruhe,  Bad  und 
KftrpwQbungen.  Jedenliüls  kommt  von  daher  das  ▼Idbekannte: 
Nur  ein  Vicrtelstündchen!   Und  daß  man  um  2  Uhr  .>chon  wieder 
Hunger  und  Appetit  zur  cena  gehabt  hat!    Und  wenn  der  nicht 
so  grüß  svar,  SO  diente  die  lange  Dauer  der  cena  mit  anschließender 
comissalEo  jedenfalls  dasu,  den  Appetit  xu  eneugen,  nach  der 
Hegel  I'appelit  vient  cn  mangeanl.    Das  muB  also  ursprünglich 
ein  römisches  Sprichwort  gewesen  '^eiu. 

Diese  Versehen  lassen  sich  leicht  verbessern. 

9}  T.  G.  Tack e r,  Life  in  sDcieDt  Athen«.  The  Mcial  aid  poblie  lif« 
of  a  elassical  Atboaian  fr«in  day  to  day.  Loai»»  1907,  MacnUlaa 
mA  Co.  Xm  0.  312  S.  8. 

Der  Verfasser  ist  Profeuor  off  Clasrical  Philology  in  tht 

University  of  Melbourne.  Daß  ein  derartiges  Duch  aus  Australien 
kommen  kann,  ist  an  sich  ein  erfreuliches  Zeichen:  man  sieht, 
wie  der  Einfluß  des  klassischen  Altertums  über  die  ganze  Welt 
sich  ausbreitet.  Wer  weifi,  ob  nicht  einer  der  nächsten  Beilrige 
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(Qr  die  Kenntnis  des  griechischen  oder  rumischen  Altertums  uns 
Ton  Tokio  oder  einem  ähnlichen  Orte  kommt.  Daß  Amerika 
schon  längst  sich  der  klassischen  Stridien  angenommen  hat,  ist 
eine  :^\\ru  bekannte  Tatsache;  daß  nun  auch  Australien  mit  in 
heibe  uad  (>lied  tritt,  war  mir  neu  tiDd  wird  es  auch  wühl  für 
Tiele  andere  sein. 

Der  Verfasser  hat  sich  zum  Ziel  gesetzt,  in  lebendiger  und 
Uaror  Wiise  im  atbeDMic  LttNHi  in  anem  bestimmtMi  Zmlraimi 
in  fehildarn;  er  iNwIiBichtigt  niehc,  darch  neagafuBdene  Resultile 
die  AhcrtanswiMenschafl  lu  öberraseheD,  nimmt  aber  doch  (Qr 
•ich  in  Anspruch,  daß  er  durch  jahrelange!  Studium  der  aUieoi- 
schen  Altertümer  in  der  Lage  ist,  die  bis  zur  neuesten  Zeit  er- 
reichten Resultate  seinen  Lesern  vorfuhren  zu  können.  Im  all- 
gemeinen IMüt  sich  sagen,  dnß  der  Vrrfasser  sein  Ziel  erreicht  • 
hat;  er  schildert  frisch  und  1*  licuiii^^  und  wf>iß  dadurcli,  daß  er 
vitjlfach  an  moderne  Begriffe  aukmiplt,  das,  s\äs  er  sagen  will, 
allgemein  versländlich  luiizuslelleu.  Vielleicht  geht  er  im  Modernismus 
la  weit  Es  gab  schon  einmal  eine  Zeit,  wo  man  die  rftmiscben 
AllerUliiier  dureb  AnknApAing  an  moderne  Zosttsde  dem  Zuhörer 
Iniehter  ftifilich  in  machen  venuchte,  wo  der  fiOi^meiater  Erbaner 
aD  SteUe  des  Ronaula  Gkere  trat  usw.  Diese  Zeiten  wird  im  all- 
gmeineo  niemand  snrOekersebnen;  es  liegt  Gefahr  vor,  dafi,  wenn 
man  auf  dem  Wege  weiter  geht,  den  Tucker  einschlägt,  man  dazu 
kommt,  die  nicht  nherhrfirkhareu  Mistfindp  rirs  Altertums  von  der 
Neuzeil  überliaupt  dm  tit  iih  lir  erki  iiiinn  zu  können.  Ks  ist  doch 
einmal  Tatsache,  daß  das  aiiuke  Leben  in  vielen  Dingen  von  dein 
UDsrigen  von  Grund  aus  verschieden  ist,  und  daß  die  Griechen  in 
ihrem  Fühlen  und  Denken  weit  von  den  Mudernen  enlternt  waren. 
Hier  durch  Wahl  moderner  Begriffe,  die  sich  nur  scheinbar  mit 
den  antiken  decken,  den  Anschein  der  Ohereinstimmung  wecken 
in  wollen,  würde  geradetu  Terderblich  sein;  man  wArde  dadurch 
das  wirkliche  Verslindoti  nicht  erachliefien»  sondern  jemand  nur 
in  den  Glauben  versetzen,  die  Antike  verslanden  la  haben,  wihrend 
er  in  Wirklichkeit  weit  davon  entfernt  ist. 

Die  Bilder  sind  leider  nicht  immer  iin\  'jeluriLen;  man  merkt 
öfter,  daß  er  sich  an  veraltete  Vorlagen  ball,  o  kfnnl  nr  ?..  B. 
nicht  die  neue,  sechste  Auflage  von  (iubl  uml  konn,  Uoudeni 
diese  schon  1892  erschienen  ist,  sondeiit  hall  sich  au  die  alte, 
die  Ungst  überwunden  ist  Auch  dafl  er  Oberall  mit  den  neuesten 
Ergebnissen  bekenne  sei«  kann  ich  dem  Verfasser  nicht  zugeben. 
So  hat  er  fftr  das  Erechtheion  (Fig.  11  auf  S.  27)  aus  dem  alten 
Göhl  und  Koner  eine  Abbildung  gewählt,  die  entschieden  unrichtig 
ist;  auch  daß  er  die  Treppe  zur  Akropolis  mit  dem  sog.  Beul^ 
sehen  Tor  als  alt  auffast,  ist  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  richtig. 
S.  21  (the  Parthenon)  was  lighted  l»y  opcning  in  the  roof  läßt 
erkeniif'n,  daß  der  Verfasi>er  noch  in  Hv]i:!t!iralteni[)r'l  im  P>r!!t!(  h«^r- 
scben  tyian  glaubt.    S.  23.  Die  bchiiderung  der  6kul|»turea  am 
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Tpmpel  ist  uicht  richtig.  S.  28.  Worauf  beruht  die  Notiz,  daß 
die  Säuleuhalleii  durch  Anzünden  von  Feuern  zu  Wärmehallen  für 
die  Armen  umgewandelt  wurden?  S.  66.  Daß  die  alten  Aibeuer 
keine  wirklicbea  Teppiche  gehabt  haben,  ist  doch  nicht  so  ohne 
weiteres  sicher.  Ganz  abgesehen  davon,  ob  die  Deutung  tod 
Curtius,  der  in  der  Mitte  des  Ostfrieses  beim  Parthenon  die  Ober- 
gabe einea  Teppichea  sehen  will,  richtig  iat  oder  nicht,  läfit  doch 
die  Tatsache,  daß  auch  in  Athen  wie  im  Orient  der  Fußbodea 
aus  Stein  hergestellt  war,  ohne  weiteres  voraussetzen,  daß  man 
in  der  kalten  Jahreszeit  den  kühlen  Steinfußboden  durch  Hatten 
bedeckte,  und  dann  ergibt  sich  das  Vorhandensein  der  Teppiche 
fast  ohne  weiteres.  S.  69.  Kising  from  bis  bed,  oiir  Citizen 
washes  bis  face  and  hands  and  dresses  for  the  street.  ist  dies  so 
sicher?  Daß  die  Athener  sich  mitunter  gewaschen  haben,  be- 
sonders vor  Tisch  oder  nach  der  Übung  in  der  PalSstra,  ist  sicher, 
aber  daß  aie  daa  jeden  Morgen  ohne  weiteres  getan  haben,  darf 
man  doch  nicht  als  so  aicher  hinstellen,  —  wenn  nicht  etwa  daa 
Leben  der  Athener  unserer  Jugend  als  nacbahmenawertes  Mnator 
Yorgeführt  werden  soll.  Ich  erinnere  an  Sokrates»  der,  ohne 
irgend  welche  Toilette  zu  machen,  vom  Lager  sich  erhebt,  mit 
seinem  Besucher  kurze  Zeit  im  Hofe  auf  und  abgebt  und  dann 
mit  ihm  zusammen  den  l'rotagoras  im  Hause  des  kaiiias  aufsucht 
(Plat.  Protag.).  Dort  wird  auch  weiter  geschildert,  wie  Prodikos, 
ohne  sich  erst  einer  Waschung  zu  unterziehen,  zur  Teilnahme  an 
der  Unterredung  herbeigezogen  wird,  und  damit  man  nicht  etwa 
meint,  daß  daa  Waschen  als  etwas  Selbstreratlndtichea  nicht  er^ 
wihnt  wird,  weise  ich  anf  PJat  Sympoa.  223  hin,  wo  auadrAcUich 
angegeben  wird,  daß  Sokratea  —  dtfaatdyea  änUvat,  xal  iX^^wta 
al$  Jiviutov,  dnoviipdfisviUF,  wfrtBQ  alXote  i^v  dXXnv  ijftigay 
dtazQlßeiv,  xal  oikw  duasqlxpavra  eig  ianiqav  oixoi  ämnave- 
(j&ai.  In  diesem  Falle,  wo  er  die  ganze  Nacht  zechend  zugebracfit 
hatte,  war  das^  (<7iovtTrrffrd-c(t  wob!  eine  gebotene  Maüregel,  aber 
es  war  docii  eine  Ausnahme,  tlei  eii  sondere  Erwähnung  uns 
das  Recht  gibt,  die  Nichterwähnung  des  Waschens  in  dem  Dialog 
Protagoras  als  eiii  Zeichen  dafür  zu  betrachten,  daü  ei  wirklich 
vom  Waschen  Iteinen  Gehrauch  gemacht  hatte.  Aach  honte  hllt 
man  im  Innern  Griechenlands  daa  filr  einen  Luxna;  ja  die  Binde, 
daa  Yerateht  sich,  dazu  gibt  es  die  n^t^xot  und  MßiiT§f  noch 
heute  wie  bei  Homer:  ein  Mädchen  kommt  herein  und  giefit 
Wasser  Aber  die  Hände;  aber  ein  Waschbecken  zum  Waschen  des 
Gesichtes  und  des  Oberkörpers  ist  im  wahren  Griechenland,  so- 
weit es  nicht  etwa  schon  durch  die  Fremden  verdorben  ist,  ein 
unbekaniiti'b  Ding.  S.  91  Fig.  37.  Die  rechtsstehende  Figur  soll 
ein  descetiihuii  sein,  trotzdem  der  Mann  ebenso  bärtig  ist  wie  der 
auf  der  Khne  liegende  Heros.  Das  Bild  ist  entschieden  schlecht. 
S.  103  Fig.  41.  Das  arme,  unglöckUche  Wesen,  das  auf  dem 
schwingenden  Stahle  sitzt,  iat  von  dem  Zeichner  in  einen  Hanchhnck 
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ferwandelt  worden.  Bai  der  Schilderung  der  Hochzeit  S.  107 
hätte  wohl  das  ebenso  wie  in  Schottland  auch  in  Athen  übliche 
Nachwerfen  eines  Schuhes  erwiihnt  werden  können.  Gerade  eine 
solche  Übereinslimmurig  hatte  hervorgehoben  werden  sollen.  Wie 
(jns  Mädchen  in  Fig.  41  ist  iiuch  Penclope  in  Fig.  44  vom  Zeichner 
mii^liäoUeit  worden,  sie  hat  ihre  Nase  eingebüBt.  Wie  wunderbar, 
d>ß  sie  trotzdem  Ton  so  yielen  Freiern  unablässig  umlagert  wurde. 
Oder  eoUte,  wie  in  modernen  Zeiten,  nicht  die  Gestalt,  sondern 
der  Reichtum  der  scheinbaren  Witwe  das  AnloclLende  gewesen 
sein?  S.  118.  Daß  man  die  auszusetzenden  Kinder  regelmSfiig 
in  einen  Topf  gepackt  habe,  ist  wohl  kaum  richtig,  wenn  auch 
die  Scholien  zu  Aristoph.  Vesp.  289,  Hesych.  s.  v.  xvTQi^siV,  Moeris 
S.  195,  25  Bekker  eyxvTqKSfitg  ij  tov  ßqiipovg  ix^ea^g  irtsl  iy 
Xt'Tß«tc  f-^fS^svTo  eine  derartige  Sitte  zunächst  erschließen  lassen. 
Wir  haben  doch  eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  auf  Vasen  und 
in  der  literarischen  Überlieferung,  wo  es  sich  um  Aussetzungen 
handelt,  bei  denen  der  Topf  ausgeschlossen  ist.  Die  Aussetzung 
in  Tdpfen  hängt  mit  der  Sitte  zusammen,  die  Kmder  in  Tftpfen 
SU  begraben;  vgl.  Dragendor(  TherSische  GrSber  5.91,33.  Wollte 
man  ihnen  das  Leben  lassen,  dann  wickelte  man  sie  in  Windeln 
ein  und  gab  ihnen  Dinge  mit,  die  ein  Wiedererkennen  ermöglichten. 
Der  Schuh  als  Wiege  S.  118  ist  doch  sicherlich  Ausnahme,  nicht 
Regel,  sonst  könnte  auch  die  oxrtrf  fj  nls  Wie^e  bezeichnet  werden, 
in  der  Pelias  und  Neleus,  die  Vorläufer  von  Komulus  und  Remus, 
von  ihrer  Mutter  Tyro  ausgesetzt  sind.  S.  120.  Die  Astragalen 
konnten  wohl  als  behebtes  Spielzeug  mit  genannt  werden.  S.  123, 
Fig.  53.  Daß  der  Knabe  zur  Flöte  singen  soll,  ist  kaum  anzu- 
nehmen. Wir  haben  ja  6fter  Singer  auf  VaBenbikleni  dargestellt, 
die  werfen  den  Kopf  etwas  zurück,  und  vor  ihrem  Munde  sind 
Perlen  gebildet.  Der  Knabe  soll  das  FlÖtenblasen  erlernen,  der 
Hilfslehrer  bläst  ihm  jetzt  vor. 

Das  sind  ja  alles  keine  großen  Dinge,  die  dem  Werte  des 
ohne  Zweifel  nützlichen  Buches  keinen  großen  Abbruch  tun  werden, 
aber  schade  ist  es,  daß  nicht  gleich  bei  der  ersten  Abfassung 
etwas  gröi^ere  KontroUe  stattgefunden  hat. 

10)  Joa.  Zehetmaier,  LeicheuverbreotJUD^'  und  Leicheubestattuof 
im  alten  Hellas  n«bft  den  voi  äcLiedeaen  Formen  der 
Gräber.  ( A.  n.  d.  T. :  Beitrig«  zur  Kanstf  escbicbte,  Nene  Folge XXXV.) 
Leipxig  1907,  £.  A.  Seenaon.   196  &   8.  ^JC 

Die  Frage,  ob  und  zu  welchen  Zeiten  Leichenverbrennung 
oder  Leicbenbestattuog  im  alten  Griechenland  stattgefunden  bat, 

ist  eine  gerade  in  den  letzten  Jahren  vieiracli  behandelte.  Sie  hat 
noch  an  Interesse  gewonnen,  seitdem  auf  dem  Archäologischen 
Kongreß  in  Athen  Dörpfcld  seine  Thesf»  von  der  Brennung, 
nicht  Verbrennung  aufgestellt  bat.  Da  infolgedessen  das  Interesse 
allgemein  der  Frage  zugewandt  ist,  wird  das  Erscheinen  des  vor- 
Jatoühiilelite  JXBf,  20 
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liegenden  Baches  allseitig  freudig  begrüßt  werden;  hat  der  Ver- 
foster  flieh  doch  als  Ziel  gesteckt,  aUe  Nachrichten,  die  über  das 
Auffinden  Ton  Gräbern  aus  den  verschiedenen  Epochen  veröffent- 
licht sind,  zusammenzustellen  und  auf  diese  Weise  die  Hauptfrage, 
ob  die  Toten  verbrannt  oder  I)estatt6t  worden  sind,  möglichst  zu 
beantworten,  ohne  daß  ein  Rest  bleibt.    Die  Arbeit  zerfällt  in 
zwei  Teile.    Im  ersten  werden  die  Arten  der  Leichenbergung  in 
der  prähistorischen  Zeit  Griechenlands  behandelt:   1.  Die  vor- 
mykenische  Zeit  in  drei  Kapiteln:  A.  Totenbestatttiog  auf  dem 
griechischen  Featland,  B.  Totenheatattung  auf  den  (kykladiflcben) 
Inseln,  G.  Totenbeatattang  durch  Verbrennung.   Man  kann  sich 
Ober  diese  Einteilung  wundern,  insofern  für  die  beiden  ersten  die 
geographische  Lage,  bei  der  dritten  die  Art  und  Weise  der  Toten- 
beseitigung in  Betracht  kommt.    Auch  die  zweite  Unterabteilung, 
die  mykenische  Zeit,  weist  eine  merkwürdige  Einteiiunt,'  auf,  Lei 
der  unterschieden   werden:   A.  Schachtgräber,   ß.  Kuppeigräber, 
C.  Kammcrgräber,  D.  Feuerbestattung  (=  Verbrennung).    Als  ob 
iu  den  ScbätliL-,  Kuppel-  und  Kammergräbern  nicht  auch  Feuer- 
bestattung hfitte  stattfinden  können.  In  der  iweiten  AbteUaog 
„Die  Arten  der  Leichenbergung  im  geschichtlichen  Griechenland^ 
werden  in  vier  Kapiteln  1.  Die  Leichenbergnng  in  den  Homeri- 
schen Epen,  2.  Die  Leichenbestattung  im  griechischen  Mittelalter 
(900 — 600  V.  Ghr.),  3.  Die  Leichenbestattung  während  der  klassi- 
sehen  Zeit  und   4.  Die  Bergung;  der  Leichen  im  hellenistischen 
Zeitalter  behandelt.    Mancher  wird  tragen,  ob  die  mykenische  Zeit 
von  der  Leichenbergung  in  den  Homerischen  Epen  so  sehr  ge- 
trennt werden  darf,  allein  für  die  Berechtigung  dieser  Trennimg 
hiäeü  bich  ja  genügende  Gründe  vorbringen. 

Als  Resultat  dieser  Untersuchung  findet  der  Verfisser,  dafi 
das  y^rennen  weit  hinter  dem  Bestatten  tarOcktritt,  dafl  twar 
manche  vornehme  Familien  nach  dem  Vorbilde  Homera  berflbmte 
Mitglieder  nach  ihrem  Tode  dem  Feuer  übergaben,  daß  aber  die 
allgemein  in  der  griechischen  Welt  geübte  Bergungsart  die  ein- 
fache Beisetzung  der  Leichen  gewesen  ist  und  das  Verbrennen  der 
Toten  nur  in  vier  Fällen  erfolgt  ist:  1.  Bei  reichen  vornehmen 
Leuten,  welche  einem  hervorragenden  Familienangehörigen  eine 
besondci  e  Ehrung  angedeihen  lassen  wollten,  2.  die  auf  Feldzügen 
umgekommenen  Krieger  wurden  verbrannt  und  ihre  Asche  nach 
der  Heimat  gesandt  zur  Beisetzung  in  väterlicher  Erde,  3.  die  bei 
Seuchen  nnd  Epidemien  Verstorbenen  wurden  dem  Feuer  Ober- 
geben, weil  man  glaubte,  der  Krankheit  durch  die  Verbrennung 
der  von  ihr  0ahingerafiten  die  Ansteckungsgefahr  zu  benehmen 
oder  diese  zu  vermindern  (tum  Beweise  wird  auf  die  bekannte 
Stelle  des  Thukydides  II  52  verwiesen),  4.  die  Leichen  der  in  der 
Fremde  gestorbenen  Griechen  wurden  verbrannt  und  ihre  Asche 
in  die  Heimat  gebracht. 

Der  Verfasser  hat  seine  Notiien  mit  großem  Fleiße  zusammen- 
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getragen,  aber  die  ei^'unschle  VollstäDdigkeil,  die  allein  ein  end- 
gültiges Lirttil  /u  fallen  gestaltet,  ist  nicht  erreicht.  So  wird 
2.  Ii.  kein  Wort  gesagt  von  den  GribiTn  in  Neapolis  und  Suessula 
(Cancallo),  die  doch  durchäu»  iu  limse  Üeilie  gehüreu,  eLeoäo  wie 
dl«  Giiber  wd  Gumae  u.  m.  Auch  ist  der  Aubati,  den  ick 
1905  in  den  OslirrciehisclMD  lahratbeften  Ober  diaYm  Vagnanfill« 
wöffcDÜicht  habe  (Osterr.  Jalinthefla  Vitt  a  145;  fgl  den  Nacb- 
tng  ebd.  1907  S.  117),  nicht  beachtet  worden,  zum  großen  Nach- 
teil für  die  Sache.  Auf  Grund  der  am  Miiieo  Nationale  zu  Floreog 
befindlichen  «og.  Vase  VagnonTÜle  und  mehrerer  Lpkythen,  die 
sich  in  Athen  und  London  br-finden,  habe  kh  nachgewieseni  und 
zwar,  denke  ich,  unwiderlegbar  nachgewiesen,  daß  zu  einer  be- 
sliiiiiuten  Zeit  die  Toten  in  den  Scbachtgräbern  verbrannt  wurden, 
und  daß  der  Tymbos  schon  auf  den  Gräbern  errichtet  wurde, 
befor  noch  das  Feuer  im  Grabe  ganz  erloschen  war.  Ich  habe 
dorltnebdaniBf  tnfmerkaani  gemacht,  daB  die  auch  von  Zebetnaier 
•ngafiBhrte  ThokydideaateUe  (II  52)  ohne  Zweirel  fon  einen  colehen 
im  Grabe  angeordneten  Sdieiteiliaufen  zu  Terstehen  ist,  denn 
die  Worte  ol  d^  muofUiNW  ailov  ayw&ty  imßaXdyvsf  op 
(f  iqotsv  att^eaav  „sie  warfen  den  Toten,  den  sie  herzubracbten, 
von  obpn  auf  den  brennenden  Scheiterhaufen  und  entfernten 
sich  schieaiiigst".  lassen  sich  nicht  anders  verstehen.  Mau  braucht 
sich  nur  die  wSachldge  klar  zu  madien,  um  zu  erkeoueo,  daß  es 
sich  hier  nur  um  solche  Scheiterhaufen  handeln  kann,  die  inner- 
halb eines  Grabes  angezündet  waren.  Bei  einem  über  der  Krde 
erricbteten  und  achon  brennenden  Scbeiterfaaufen  iat  die  Glot  ao 
0nfl^  daft  man  nkbl  dicht  hennkommen  kann,  und  wie  aoUen 
ec  die  Leidtragenden  machen,  «m  den  von  ihnen  benngelfthrten 
I<eichnam  db^i»^cv,  von  oben  her,  zu  dem  schon  brennenden 
Leichnam  tu  schleudern?  Gant  leicht  dagegen  ließ  sich  das 
tun,  wenn  der  Scheiterhaufen  in  der  Grube  an^jelej^t  war,  dann 
ging  die  durch  die  Wände  des  Grabes  zusammengehaltene  Hitze 
nach  oben,  nicht  soitu  irts,  so  daß  man  ziemlich  dicht  an  den 
Herd  des  Feuers  herdakummen  kuuute;  dann  ließ  sich  auch  leicht 
von  üben  der  neu  herbeigetrageoe  Leichnam  zu  dem  unten  schon 
brennenden  hinabschleudern  oder  hinabstoßen.  Um  die  Ver- 
hrennattg  in  dieaen  Gribem  foUatindig  erfolgen  tu  teaaen,  bat 
■Hin  tti  don  Winden  nnd  am  Beden  Kanile  gezoeen«  durch  wekbe 
die  aar  TellaUndigen  Einäscherung  nötige  Luft  unsngefahrt  wird. 
Eine  aua  diea«'  Tatsache  sich  mit  Notwendigkeit  ergebende  Schluß- 
folgerung ist  die,  daß  in  den  früheren  Gräbern  zwar  auch  Ein- 
äscherung beabsichtigt  war,  aber  wegen  der  unvollkommenen, 
nicht  genügenden  Luftzufuhr  nicht  völlig  erreicht  wurde.  Oder 
mit  andern  Worten,  es  ergiiit  sich,  daß  die  vou  Uörpfeld  an- 
gcnonimeue  Brennuug  la  Wirklichkeit  eine  zwar  beabsichtigte, 
abei  nicht  YöUig  erreichte  Verbrennung  war.  Daraus  ist  dann 
weiter  n  aabließen,  daß  auch  in  den  Kuppelgräbem  nnd  Schlie* 
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maniucheD  Scbachtgräbero,  wo  die  Spuren  der  Einwirkung  des 
Feüen  auf  die  Toten  trolx  der  Eniwinde  foa  HdlMg  und  G.  Perroi 
aalenglMr  mhanden  sind,  msprftnglich  nicht  BreDDtmg,  im  Sinne 

von  Dörpfeld,  sondern  Verbrennung  beabsichtigt,  wenn  auch  nie!)! 
erreicht  war,  und  dadurch  wird  das  Verhältnis  der  Verbreoouoj^ 
mm  Begraben  nattldieh  ein  gins  anderes.  Es  wird,  da  die  bli> 
her  angestellten  Beobachtungen  aum  grofien  Teile  unvolUtändif 
sind        läßt  sich  nicbt  leugnen,  daß  viele  BerichlerstaUpr  infolge 
einer  vorgetaBten  MeiaaDg  aus  Brandspuren  oft  auf  Upter  ge- 
•elriosaen  liaben,  wo  viellMeht  nur  infolge  raangelliafter  Lnfltttfiibr 
nngenugend  ausgeführte  Verbrennni^  vorlag;  es  liegt  auch  auf 
der  Hand,  daß  selbst  das  Vorkommen  nicbt  kalzinierter  Knochen  • 
noch  nicht  den  Gedanken  an  beabsichtigte  Verbrenoung  ausscbiiefit), 
demnadi  tla  notwendig  erm^einen,  neue  BeobeelitQngen  amosleli«).  ' 
d.  b.  bei  Ausgrabungen  die  zutage  kommenden  Verbältnisse  mit  ' 
größter  Unbefangenheit  und  Unparteilichkeit  zu  prnfpn ;  ich  bin  | 
überzeugt,  daß  dann  das  Verhältnis  der  Begrabenen  zu  den  Ver- 
brannien  ale  ein  dnrebaua  anderes  aieh  ergibt,  als  jetzt  der  Vir-  ! 
fasser  des  vorliegenden  Buches  erschlossen  bat.    Nebenbei  Mi  | 
bemerkt,  daß  die  dritte  Rubrik  der  nnch  Annahme  des  Verfassers 
durcii  Feuer  Vernichteten  (S.  185.  Uie  bei  Seuchen  und  Epidemien  ' 
▼entorlKHüeo  wurden  dem  Feuer  flbergoben,  weil  man  glaubte, 
der  Krankheit  durch  die  Verbrennung  der  von  ilir  DaliingeraflteD 
die  Ansteckungsgefahr  zu  benehmen   oder  sie   zu  vermindern) 
in  Fortfall  zu  kommen  hat.    Die  zur  Begründung  angeführte  ; 
Stelle  des  Thnkydides  sagt  Ja  durehaus  nicht,  daß  das  Terbrennen 
erst  wegen  der  Pest  ei^sefibrt  sei,  sondern  bestätigt  im  Gegen-  - 
teil,  daß  das  Verbrennen  eine  altgeübte  Gewohnheit  sei,  dereo 
Gebräuche  nur  durch  die  infolge  der  Krankheit  zerrütteten  Zu-  : 
stitade  der  Stadt  oidit  in  alter  Weise  beobachtet  werdoi  konntet,  ■ 
so  daß  an  Stelle  der  ruhigen,  feierlichen  GewohnbeilHi  früherer 
Zeit  ein  wildes  un'p'erf^pUe?  VfrfHhreü  tr^i.    Hätte  man  der  Pest 
wegen,  also  aus  GesundbeUsrücksichten,  das  Verbrennen  eingeführt, 
dann  hfitte  man  das  von  aeiten  des  Staates  ton  mflaaen,  dann  bitti 
ttian  aneh  nicht  dulden  dürfen,  dafi  nur  r^ehe  Leute  verbrannt,  , 
arme  dagegen  verscharrt  würden,  sondern  man  hätte  für  alle 
Toten  gleiches  Verfahren  einfuhren  müssen.  Ein  Blick  auf  Thukj- 
dides*  Scbilderung  zeigt,  dafi  die  ZusUlnde  Athens  damals  sof  dtas 
voUstfindigste  verfahren  und  über  den  Haufen  geworfen  waren, 
so  daß  an  solche  vom  Staat  oder  von  <»inzf)nen  sa  treffende  ver- 
beugende Alaßregeln  durchaus  nicht  zu  denken  wir. 

So  weit  hatte  ich  im  Sommer  1907  geschrieben;  seildem 
liegt  die  Besprechung  von  Pfuhl  in  den  Gött.  gel.  Anz.  1907 
S.  667— 671  vor:  fla  in  der  Anm.  1  zu  S.  671  f:  f'fuhl  auch  mich 
ganz  uoberechligter weise  in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen  hinMtt- 
»eht  („In  diesem  Znsammenbange  sei  saeb  auf  eine  andere  wioikr- 
Udto  BIAt«  der  neoesteii  Litaratnr  Aber  ILetcbenverbrenmiig  Üb- 
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famm:  dit  Cag»lsMiui«!he&  Ofonfpribirt  4w  iuit«r  lertigeii 
GnhflMl  Iwtif  wdler  broineD,  O«terrachiieli0  Jibrühtfl«  1906 
&  145  IT.   Angesichu  der  BedeaMing  dieser  Zeitschrift  seien  lu|ir 
ein  paar  Werte  der  finlgegoailg  gesagt,  wmn  damit  auch  ofTene 
Tören  eiogeraont  werden.    Engelmanns  feuerspeiende  Ofenrohre 
sind   n^tfirlfrh   nOchtig  pf»mnlte  Granatäpfel,   wip  wir  sio  ja  von 
wirkli(hpn  Gräbern  kponen;  das  habe  irh  vdi  J:ihreD  am  Original 
festgpsiciit.    Die  Höhren  an  der  krepis  des  Tumuius  White  Vasea, 
T.  13  sind  Scheiben  wie  die  am  Gebalk  <lar  Korenhalle'*),  muB 
ich  noch  ein  paar  Worte  dem,  was  ich  oben  geschrieben  habe, 
Imaflgett.  AUe  inderD  Mdurten,  die  aicb  mit  der  ViM  Vagnonville 
hcMliiAigt  baiwii»  haben  siebt  blofl  m  Jahres,  aaaden  aocih. 
Bfloerdioga  wieder  aai  Original  feetgeslellt,  daB  es  sieh  oi«bl  nni« 
Gianaten,  sondern  um  Fener  handeil,  das  ans  den  Likbern  her- 
ausschlägt.   Da  noch  eine  ganze  Reihe  solcher  Vasen  vorhanden 
sind,  bei  denen  an  drr  R^sis  de«!  Tymhn?;  nicht  ?^rheif>en,  sondern 
runde  Löch<*r  an^'cljrarlit  sind,  bleibt  nicljl,^  üLii^',  aLs  anzüiirhmen, 
daß  durch  diese  Lötlu  i  ein  Zugang  tm  d«  ni  unterhalb  des  Tymbos 
vorhandenen  leeren  (.rabraum  voi banden  ist.    Man  mag  diese 
Lödier  vielleicht  ursprünglich  angebracbi  liabeu,  um  den  Besuchern 
das  Gnübes  die  Mdglieblieit  sn  bieten,  Spenden  aller  Art  direlit  in 
das  €fab  der  Asche  dee  Vantorbenen  ansnUkbran;.  a»  aind  bei. 
PiMDpe}!  Gribar  whandaa,  hei  denen  oben  eine  ftAbre  «ndet,  die 
etwaige  Spenden  direkt  auf  die  Asclienreste  leitet;  etwas  Ähnliqbin 
ist  in  Karthago  und  anderswo  erhalten;  aber  daß  ynler  Umsländeo- 
auch  die  noch  nicht  vollständig  erloschenen  Flammen  aus  diesen: 
Lofhern  herafi8«chlagen  kannten,  wird  durch  die  Vase  Vagnonville 
bewit'-en.  bei  der  das  Verhalten  der  beiden  Satyrn  das  Unerwartete 
uud  riül^iiche  des  dargestellten  Vorganges  deutlich  beweist  Ich 
zweifle  nicht  daran,  daB  mau  bei  genauer  Beobachtung  der  bei 
Aoflgrabungen  zutage  Itommenden  £rscheinuDgen  auch  hierüber 
noch  fWg  genügenden  Aatehlnfi  erhailan  wird;  genda  dadurch, 
daB  mn  an  die  Ansgrabnngan  nit  forgsbfitan  Meinungen  heran- 
gabt  nnd  alle  Erscheinnttgin  in  achon  vorher  bestimmte  Rubriken- 
einordnen so  nAssen  glaubt,  trägt  es  sich  zu,  daß  ganz  leicht  zu 
deutende  Umstände  in  ganz  falscher  Weise  erklärt  werden.  So 
wird,  um  dies  durfb  fin  Rpf^pif!  zu  erläutern,  in  d^n  NoL  degli 
Scavi  19Ü7  von  Trnu  dir  Autlindung  eines  Grabes  mit  Leichen- 
brand berichtet;  der  Üerichterijtatter  wundert  sirh  aber,  daß  die 
Aschenreste  nicht  in  ein  Gefäß  gesammelt  und  ao  beigesetzt  sind, 
sondern  daß  man  sich  die  Mühe  gemacht  hat,  die  einzelnen. 
Knnchenraale  Ober  das  ganze  Grab  hiii  sn  warfcilan,  aa  dafi.  eiii 
jeder  Knochen  dahhi  gelegt  wurde,  wo  er  bitte  hinkpnimen  mAsaen«. 
wenn  dar  Leichnam  einfach  bestattet  wlre^   Statt  aus  dem  Bcr 
f^d  tu  scblleBen,  daß  der  Scheiterhaufen  innerhalb  des  Grabes 
angeordnet  war,  nnd  d»Q  natürlich  dadurch  die  i^nochenreste  in 
ihrer  La(ge  den  einstigen  Znaanmanhang  itß  Köiyer  sp  erh^iq 
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gab«ll,  nimmt  er  ohne  weiteres  tn,  daß,  wenn  der  Leichnam  ver- 
hrmt  wurde,  dies  oatArlich  Dur  außerhalb  des  Grabes  in  einem 
offenen  Scheiterhaufen  geschehen  konnte,  und  daß  deshalb  die 
getrennte  Lage  der  Knochen  auf  fin  besonderes  Vorgehen  bfi  der 
Beisetzung  zurückzuführen  ist.  Deshalb  ist  Aufmerksamkeit  und 
genaue  Beobachtung  bei  Ausgrabungen  dringend  xu  empfebleo. 

11)  R.  Diit«l,  D«r  Opftrzug  der  Ar«  Paris  Avgastte.  fitkttk 
ITMb,  WiaaeMMkafUMe  Bdlagt  wm  Mnaberiehl  des  WüMas- 
«ywialna  to  flwtarg.  Oitm  1967.  (Pregr.  Kr.  911) 

Die  Abhandlang  ist  ans  einem  Vortrag  hervorgegangen,  den 
d«r  Verfasser  im  Sommsir  1905  in  der  Klassisch- philologischen 
Gesellschaft  in  Hamburg  gehalten  hat.  Sie  bietet  die  Geschichte 
des  Baues,  sowohl  seine  Einrichtung  als  auch  die  weiteren  Schick- 
sale bis  in  die  .\enzcit  betrettend,  seine  oftmals  begonnene  und 
auch  heute  leider  üorh  nicht  vollendete  Ausgrabung.  Die  durch 
Petersen  veranlaßte,  im  Juli  1903  begonnene,  aber  schon  im 
Deiember  deääelbeu  Jahres  vorldulig  eiogestelUe  Ausgrabung  bat 
orfctniiMi  ItssMi,  daß  die  dnrch  Pitenin  aaf|gflsteDle  „Wieder- 
h«sl«llang  dw  Banwarks  in  sainar  Form  und  aainett  ittßeim 
Umrisaan  sich  gliniend  beatitigt,  während  seine  Anordnung  dar 
Figuren  des  Frieses  dnrdi  die  davon  nen  geftindenen  Stflcke 
allerdings  eine  nicht  unwesentliche  Korrektur  erleidet,  wodurch 
auch  die  Berechtigung  seiner  Meinung  über  dip  Ri'dentung  der  in 
deo  Keüefs  dargestellten  Opferfaaruihmg  in  Frage  gesleill  wird". 
Das  Torliegende  Programm  soll  eine  von  Petersen  abweichende 
Auffassung  begründen. 

Auf  Gruuü  der  Münzbilder  und  der  durch  die  Ausgrabungen 
anviasanen  Tatsachen  haben  wir  ans  das  Bauwerk  su  denken  als 
einen  hsi  quadratiachen,  nach  oben  offenen  BoT,  der  ringe  von 
MmnoRschrankan  eingeaeldoaaen  war;  an  der  Fix»nt  wie  an  dar 
Hinleraaito  waren  dieee  durch  Türen  durchbrochen;  für  die  yon 
Petersen  angenommene,  den  Altarbau  umschließende  Säulenhalle 
bat  sich  kein  Anhalt  ergeben.  Die  Seitenfriese  der  Außenseite 
enthalten  die  Darstellung  einer  feierlichen  Opferprozession,  die 
ihre  Richtung  auf  die  Westfi'ont  zunimmt;  als  Hau|>tfront  ist  aber 
trotzdem  die  zur  via  Ämilia  gerichtete  Os(seite  lu  betrachten.  Durch 
die  verschiedenen  neuen  Iruiide  hat  sich  nun  die  Szene  ganz 
anders  herausgestellt,  als  Petersen  in  seiner  Rekonstruktion  des 
Altera  angenommen  hatte.  Dia  Knaben  mit  den  Laren  an  dar 
8|Mtie  dea  Zuges  devten  auf  die  Reforn  dea  Larenireltaa,  die 
Augnatns  vornahm«  die  Verscbmelsang  dar  Laraa  dea  kaiaarlichen 
Hauses  mit  den  Lares  publici;  die  fier  Hlnner  neben  ihnen  sind 
die  vier  magistri  yici  des  Compitums,  denen  die  Aufsicht  und 
Besorgung  des  LarenhciÜ^iums  obliegt,  und  die  dann  an  Ort  und 
Stelle  den  Opferzug  rr»varten.  Von  den  dann  folgenden  Figuren 
des  Znges  benennt  der  Verfasser  Nr.  9  als  Augustus  und  24  als 
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Livid,  in  iiem  „Verhüllten"  Nr.  20  möchte  er  uiclit  mu  fetersea 
den  Agrippa,  soodem  mit  v.  Dohn«  Friedlaender  und  Benndorf 
den  laUus  Cisar  «eben.  Ich  halle  diese  Deutnng  für  unmöglich, 
Dicht  nnr  ivegen  der  mangefaiden  Ähnlichkeit,  sondern  weil  mir 
das  Hineinmischen  des  „Difus"  unter  die  lebenden  Personen  seines 
Hauses  als  ausgeschlossen  erscheint.  Man  braucht  nur  zu  sehen, 
wie  der  Knabe  (22)  sich  an  ffem  Zipfel  seiner  Toga  festhält,  mit 
dem  wieder  Nr.  %\  in  der  engsten  Verbindung  steht,  um  die 
Oberzeugung  zu  gewinnen,  daß  Nr.  20  nicht  anders  aufgefaßt 
werden  darf  als  die  andern  Pf  rsouen  des  Zuges,  die  doch  Lebende 
darslelieo.  Gegen  die  Deutung  äuf  Cäsar  spricht  wohl  auch  die 
Gröfie  der  Figur,  welche  die  Umstehenden  um  ein  Erkleckliches 
fiberragt;  auch  lüe  Stellung  unter  den  andern,  an  einer  gar  nicht 
hervorragenden  Stelle,  spricht  gegen  Gisar,  den  der  Kfinstler,  falls 
er  ihn  wirklich  darstellen  wollte,  sicher  in  anderer  Weise  hilte 
hervorheben  mössen.  Einige  andere  Schwierigkeiten  werden  von 
Sieveking  in  den  österreichischen  Jahresheften  1907  S.  175  her- 
vorgehoben; es  zeigt  sich,  daß  einige  Platten,  die  wegen  großer 
Ähnlichkeit  in  der  Skulptur  als  zur  Ära  gehörig  betractitet  waren, 
in  Wirklichkeit  nicht  dazu  genommen  werden  dürfen,  und  es 
liegt  auf  der  Hand,  daß  dadurch  die  Resultate  der  Hekonstruktion 
mannigfach  beeinfluBt  werden. 

Dissels  Programm  vermag  vielleicht  denen,  die  auf  hunem 
Wege  eine  Vorstelhing  von  der  An  Pacis  gewinnen  wollen,  eine 
Belehrung  zuteil  werden  zu  lassen;  auch  die  hiningeffigten  Tkfdn 
werden  dazu  helfen.  Wenn  es  der  neuen  Anregung  gelänge,  in 
den  römischen  Kreisen  Stimmung  für  die  Wiederaufnahme  und 
Beendigung  der  Ausgrabung  unter  Palazzo  Fiano  zu  machen,  so 
würde  der  Herausgeber  mit  seinem  Büchlein  sich  ein  großes  Ver- 
dienst um  die  Wissenschaft  erworben  haben. 

12)  Jae.        WitrealBgeo,  Seaesiea  Rtwto«.  firoaisga«,  in  aedibvt 
heredom  P.  Noerihog.   Addo  MGMVIL   6T  S.  8. 

Albam  TereotiaatiiD,  pictnras  continens  ex  Imagioe  pbototypa  Lagdonansi 
Tereatii  eodd.  Ambrosiani  B  75  et  Farij»ini  1899  sumptas  et  liiho- 
grapbiee  «zpressai.  Pratbtiu  et  pielnns  Litlae  ivteivrttatas  est 
J  a c.  V a  D  \Va  g e 0  i  ag« n,  GroDiogae,  in  «edilinn  knredna  6.  NonrdhnV. 

Anno  MCMVII.    LXXXVm  S.  M. 

In  den  ,,Scaenica  Romana"  ist  alles  zusammengetragen,  was 
sich  auf  das  römische  Theater  und  die  Schauspieler  bezieht,  so 
daß  das  Buch  für  die  Lektüre  des  Plautus  und  Terenz  von  großem 
Nutzen  sein  wird.  Namentlich  ist  die  Frage  uach  den  Masken, 
wann  sie  in  Rom  eingeführt  und  wann  sie  wieder  beiseite  ge- 
lassen sind,  mit  Sorgfalt  untersacbt,  und  die  GsbSrdensprache 
der  römischen  Schauspieler  genauer  behandelt  worden.  Dasu  bietet 
das  Album  Terentianum,  eine  mit  einfacheren  Mitteln  hergestellte 
und  daher  billiger  abzugebende  Wiederholung  der  Sythoffscben 
Veröffentlichung  des  Godei  Ambrosianus  Terentii  zusammen  mit 
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duigen  ins  dem  Pminiu  ^ommentn  BiUtoni,  Utre  und  d«at* 
lkshe  Belage.  Mit  der  Zettbestiminung  der  Vorlage  zun  Codei 
Terentiaaits  wird  der  Verf.,  der  mit  Bette  auf  das  3.  Jafarbundert 
scfalieBt,  wohl  Recht  haben,  trotzdem  der  eine  Grund,  den  er  aii> 
führt  (auf  dem  pinfn  Rilde  des  Phormio  hält  d^r  Advocatu*'  Cralinus 
ein  Buch  in  (lr>r  ll.uid,  das  rnlschieden  als  i'e^gamell[l^(lde\  hp- 
zeichnet  wprdrn  muß:  „Domiliano  auf^m  imjjeratore  Codices 
piugillares  multijiiiri  membrana  compaLioa  in  usu  fuisse  docent 
Martialis  epigraminala.  Ergo  posl  hanc  aetatem  piclura  lUa 
delineata  esue  Tidetur,  cum  ante  folumina  tantum  chartacea  ad- 
bibefentur")  naeb  den  neueren  Fanden  in  Ägypten  nicbt  iticli- 
baltig  tat  Ee  gibt  achon  vorber  Codices  aua  äiarta,  und  auch 
die  Pergamentcodices  dürften  auf  spätere  Zeiten  zurückgeben ;  Tgl. 
Schubart,  Das  Bucb  S*  102.  Aber  die  anderen  Gründe  sind  ja 
auch  ohne  diesen  genügend,  um  den  Ansatz  der  Vorlage  als  richtig 
erscheinen  zu  las<;**n  S.  IX  Nr.  5  wird  zu  dem  Bilde  mit 
Simo  Ulli]  Darus  (Andria  v.  175)  notiert:  „Sed  in  hac  |)ictura 
servus  domurn  versus  digito  monstrare  videtur.  quasi  erus  intus 
sit*'.  Aber  dann  muüle  er  auch  den  Kopf  üoitlim  weuden;  die 
Bewegung  der  rechten  Hand  begleitet  nur  seine  Rede  an  die  Zu- 
aebauer  und  entapriclrt  durcbaua  der  Bemerkung  Bonata:  boe  et 
gesto  et  Tultu  aervili  et  cum  agilatione  capitia  dicit  Bei  der 
Fig.  6  derselben  Seite  ist  im  Text  unterlassen,  darauf  hinzuweisen, 
düH  der  links  atebenden  Frau  (an  der  Tür)  mit  Unrecht  der  Name 
Mysis  zugeschrieben  ist;  sie  sollte  Archylis  heißen.  Derjenige, 
welcher  die  Namen  übergeschrieben  hat,  ist  durch  die  Beischrift 
My^is  anciila  getäuscht  worden*,  statt  beide  Wörter  auf  die  rechts 
stt  h  nde  Frau  zu  beziehen,  hat  er  das  erste  Wort  Mysis  für  die 
linki,  stehende,  das  andere  andlla  für  die  rechts  stehende  Frau 
verwandt. 

Han  daif  wob)  boffen,  daß  beide  Werke  vielan  Anklang  finden. 

19)  Tb.  8t»i«wei4«r,  Di«  HirscbordAiiBf  iea  rVaisehee  Beeret 

zur  Zeit  der  II anipiiUralelUBf.    Daaaif  1907,  A.W.ICafi»> 

utDo.    42  S.  8. 

Der  Verfasser,  der  genauere  Kenntnisse  im  hontigen  Milifilr- 
wesen  besitzt,  sucht  mit  flilfe  >ein»'r  modernen  Krfahruügru  auch 
dem  antiken  Kriegswesen,  s|m /n  ll  (iom  der  Römer.  Vpr>i  itniiiis 
abzugewinnen  und  einige  bis  jetzl  ueuigcr  sicher  eikanuLe  Teile 
klarer  zu  ergründen  und  die  so  gewonnenen  Resultate  auch  andern 
begreiflieb  au  madien.  Vor  allem  ist  die  Erkenntnis,  daß  auch 
im  antiken  Rriegawesen  notwendigerweise  eine  feste  Maracbordnung, 
aagen  wir  GleicbtriU,  beateben  mußt«,  sollten  andera  große  Heerea- 
masaen  vorwärts  bewegt  werden,  von  grundlegender  Bedeutung, 
Dem  modernen  Menschen,  der  das  heutige  Exerzieren  w^d  der 
modernen  Waffen  als  ein  Produkt  der  Netizeil  anzusehen  pflegt, 
kommt  sehr  häufig  nicht  der  Gedanke,  daß  selbst  auch  hei  Barbaren* 
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Völkern  immer  eine  gewisse  OrdouDg  und  Regel  beim  Vorwärts- 
and  RflekwSrtsbewegen  ▼orhanden  sein  muBte,  wenn  die  Massen 
sidi  nicht  selbst  untersinander  hindern  und  dadorch  sich  zor 
Niederlage  Ton  vornherein  Temrleilen  wellten,  in  diesem  Sinne 
schildert  der  Verfasser  dtsk  Aufbrach  aus  dem  Lager,  den 
Heeresxug,  sucht  die  Breite  und  Unge  der  Marschkolonne  zu  be- 
stimmen, erf^rimdct  (]ie  Frage,  in  welcher  Weise  das  T.f  ]i3ck  auf 
dem  Marsche  untergebracht  wurde,  schildert  den  Auszug  in  die 
Schlacht  und  gewinnt  eine  neue  Erklärung  für  das  agmen  qua- 
dratum.  Ein  sehr  wichtiges  Kapitel  ist  das  über  den  Gleichschritt; 
es  hebt  hervor,  wie  aus  dem  Stillschweigen  der  Römer  über  solche 
Dinge  kein  Schluß  gezogen  werden  darf:  „erfabrungsmäßig  wird 
gerade  yom  Allbekannten  and  SelbstTerstSndlichen  in  der  Kegel 
am  wenigsten  gesprochen**.  Zum  Schlufi  wird  Länge  und  Zeit- 
dauer des  Marsches  bestimmt  und  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  der  bekannte  Ausspruch  eines  deutschen  Heerfflbrers:  „Der 
Sieg  ruht  in  den  Beinen  des  Soldaten"  in  «i^ewisser  Weise  auch 
für  (las  Altertuni  seine  (ieltiing  gehabt  bat;  unter  den  Mitteln,  die 
im  Kriege  die  Entscheidung  herbeiführen,  gibt  es  kaum  ein  wirk- 
sameres als  deu  Marsch.  So  lag  es  nahe,  die  Regeln  der  Truppen- 
bewegung m  erforschen  und  eingehend  darzustellen,  welche  bei 
den  Römern  in  Kraft  waren,  als  sie  nach  dem  berufenen  Urteil 
des  Poljbius  die  WelthemcbafI  gewannen. 

14}  Tb.  Bin,  DieB«ehr«ll«  in  derKontt.  Arebäoloi^iseb-totiqaarisdie 

TTntcrsürhnDfen   zam    nntiken   Bachweien.     Mit  190  AUiHdufMi. 

Leipzig  19117,  B.  G.  Teubaer.    X  U.  352  S.  8. 

Das  Aug.  Mau  in  Wom  gewidmete  Buch  soll  als  Ergänzung 
zu  dem  früheren  Werke  des  Verfassers  ,,Das  antike  Buchwesen'* 
dienen.  „Besprach  ich",  heißt  es  in  dem  Vorwort,  „dereinst  die 
Buchrolle  m  ihrem  Verhältuis  zur  Literatur,  so  soll  hier  die  i)ar- 
stellnng  der  Buchrolle  in  der  alten  Kunst  xusammenhängend  er- 
örtMi  werden.  Wie  verhielt  man  sieh  beim  Lesen  und  Schreiben, 
solange  das  Buch  in  der  Form  der  Rolle  auftrat?  Vielfach  sind 
darüber  ganz  irrige  Ansichten  verbreitet,  wie  schon  daraus  zu  er- 
sehen ist,  daß  die  Künstler,  wenn  sie  irgend  einmal  gezwungen 
sind,  bei  ihren  Darstellungen  eine  Rolle  anzubringen,  hfuifig  ^anz 
starke  MjßgrilTe  unterlaufen  lassen.  Wollen  wir  uns  klar  machen, 
iu  welcher  Weise  die  Holle  gehalten  werden  mußte,  so  können 
wir  das  nur,  indem  wir  möglichst  zahlreiche  Darstellungen  aus 
dem  AUerium,  in  denen  es  sich  um  Koileü  haodeil,  zusammen- 
stellen; dadurch  gewinnen  wir  zugleich  ein  lebendiges  Bild  vom 
antiken  Literakurbetrieb  selbst*'. 

Birt  beginnt  mit  der  Buchrolle  bei  den  Ägyptern,  die  }a  gana 
sicher  mit  der  griechischen^  identisch  ist,  da  die  Griechen  die 
PapyrusroUe  direkt  von  den  Ägyptern  übernommen  haben;  darauf 
folgt  die  Rolle  und  Membrane  bei  den  Griechen  und  Rdmem. 
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UDUrseheiden  muß  man  allerdings  zwischen  den  ägyptischen  und 
den  griecblscb-r^tmischen  Rollen.  Bei  den  letsteren  wird  nämlich 
von  links  nach  rechte  geschrieben,  der  Anfang  der  Rolle  ist  also 

links  zu  suchen,  und  dadurch  wird  naturlich  auch  die  Art  und 
Weise  beeindußt,  wie  die  RoIIp  gehalten  wird.  Dadurch  daß  der 
Anfang  der  Rolle  links  zu  suchen  ist,  ergibt  sich  auch  als  natör- 
licheb  Motiv,  daß  die  Hüiie  in  der  Rechten  gehalten  wird,  bevor 
man  anfängt  zu  leiten;  dann  zieht  die  Linke  den  Anfang  der  Rolle, 
das  Protokoll,  zu  sich  herüber  und  roUt  ab,  rollt  zu  gleicher  Zeit 
das  Gelesene  aber  wieder  zusammen.  Die  geschlossene  Rolle  in 
der  Rechten  bedeutet  demnach:  ich  werde  lesen,  das  gibt  ein 
Momentbild,  kein  Dauerbild;  die  Rolle  in  der  Linken  dagegen  sagt: 
ich  habe  gelesen,  und  nur  diese  Haltung  ist  für  ein  Dauerbild 
geeignet.  Nach  dieser  verschiedenen  Art,  die  Rolle  zu  hallen, 
bestimmt  Birt  verschiedene  Motive:  A.  die  geschlossene  Rolle  in 
der  Linken,  Motiv  I;  R.  liic  ^esrldossene  Rolle  in  der  Rechten, 
Motiv  1;  C.  die  geschlossene  Holle  in  der  Linken,  Motiv  II,  wo  die 
Rechte  der  Rolle  genähert,  leicht  an  sie  angelegt  wird.  Dadurch 
daß  die  Rolle  nur  locker  gehalten,  nicht  mit  den  Fingern  um- 
schlossen wird,  entsteht  Motiv  III,  das  eigentlich  nur  bei  sitzenden 
oder  liegenden  Figuren  anwendbar  ist,  weil  die  Rolle  sonst  Gefahr 
läuft,  den  lose  haltenden  Fingern  zu  entgleiten  und  sich  auf- 
zurollen. Und  so  wird  die  Rolle  durch  alle  möglichen  Haltungen 
hindurch  begleitet  und  jede  besondere  Form  durch  möglichst  zahl- 
reiche Beispiele  aus  dem  Denkmälerschatz  erlfnilert.  Vollständig- 
keit der  angeführten  Beispiele  wird  niemand  verlangen,  wie  sollte 
das  auch  erreichbar  sein;  man  wird  also  gegen  dpu  Verfasser 
nicht  vorbringen  dürfen,  daß  er  das  eine  oder  andere  Beispiel 
übersehen  bat.  Ganz  besonderen  Wert  legi  Uirt  aber  darauf,  daß 
er  die  Tn^ns-  und  HarcussSule  damit  erklart,  daß  man  um  den 
SXulensebafI  eine  Bilderrolle  berumgelegt  habe.  Er  schreibt  diesem 
Gedanken  solche  Wichtigkeit  zu,  daß  er  ihn  nach  dem  Erscheinen 
des  Buches  noch  durch  einen  besonderen  Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  LXIII 
S.  39  weiter  auszuführen  und  zu  begründen  versucht  hat.  Ich  halte 
dies  für  ungerechtfertigt.  Ein  Rollenbilderbuch  hat  zu  Anfang 
wie  in  der  Mitte  und  am  Knde  immer  dieselbe  Höhe;  das  ist  bei 
den  Reiiefstreiten  der  Säulen  nicht  der  Fall,  sie  beginnen  mit 
einem  ganz  schmalen  Anfang,  wachsen  dann  bis  zur  Höhe  des 
ganzen  Streifens  und  iiehmea  am  Kade  m  umgekehitti  \Yeise 
wie  am  Anbng  wieder  ab.  Es  kommt  dazu,  daß  Slulen  mit  schräg 
ansteigender  Dekoration,  ob  plastisch  durchgefflhrte  KannelQren 
oder  aufgemalte  Streifen,  bleibt  sich  gleich,  schon  zu  einer  Zeit 
vorkommen,  wo  Ton  Bilderrollen  noch  nicht  geredet  werden  kann. 
Ich  habe  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  auf  Säulen,  die  in 
Pompeji  gefunden  sind,  hingewiesen,  aber  noch  viel  älter  ist  der 
Schmuck,  der  an  einer  aus  der  Thrniistokieischen  Mauer  stam- 
menden Grabstele  den  beitenpfeiiern  zuteil  geworden  ist.  Auch 
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die  Yergleichung  der  Sehlangensinle  mit  der  spartanischen  Skytale 
(Rhein.  Hos.  LXIII  S.  53)  ist  meines  Erachtcna  nicht  gerechtfertigt. 
Bei  der  Skytale  wurde  quer  Aber  die  Windungen  des  Riemens 
geschrieben,  so  daB  nach  dem  Herunternehmen  des  Riemens  Tom 
Stabe  immer  nur  wenige  Buchstaben  zusammenstanden  und  des- 
halb unverständlich  waren.  Bei  den  Schlangen  hat  man  dagegen 
in  der  Richtung  der  Windungen  geschrieben,  so  daß  sie  auch 
nach  dem  Abwiclieln  vom  inneren  Stah  völh'g  verständlich  ist. 
Man  muß  auch  an  die  Säulen  in  Athen  erinnern,  in  deren 
Kanoelüren  die  iaschrift  angebracht  ist.  Wenn  Birt  uberall  die 
Rolle  sucht,  warum  bat  er  gar  nicht  an  die  Kleidung  der  Menschen 
der  Voneit  gedacht?  Sie  machten  sich,  wie  noch  heute  einige 
Ttikerschaften,  ihre  Kleider  aus  Rinde  oder  Bast,  das  ist  ja  eine 
direkte  Hinweisung  auf  das  Schreibmaterial;  vgl.  Über,  und  die 
Geschichte  von  dem  Manne,  dem  beim  Baden  die  Kleider  gestohlen 
waren  und  der  nun  in  die  Times  eingehOllt  nach  Hause  gehen 
mußte,  ist  ja  bekannt  genug  und  kann  hier  Beweis  dienen. 
Auch  die  deltos  soll  mit  dalet,  der  Tür,  zusammenhängen,  1.  weil 
beide  die  Form  des  Rechtecks  haben,  2.  weil  man  auch  die  Tür 
zum  Schreiben  benutzte,  und  3.  weil  die  Tür  wie  die  deltos 
transportabel  war.  Aber  ich  glaube,  daß  hier  ein  großer  Irrtum 
wai  nnteriSufU  Die  Tör  war  ursprönglich  doch  gar  nicht  Tor- 
handen,  sondern  nur  das  Loch,  das  durch  die  Tflrgewinde  he- 
grentt  war;  man  begnügte  sich,,  dies  mit  einem  Stdek  Zeug  su 
verhängen,  und  dieser  Vorhang  war  natürlich  transportabel,  diente 
aber  nicht  zum  Schreiben.  Wenn  dalet  und  deltos  sprachlich  zu- 
sammenhängen, und  das  ist  ja  sehr  möglich,  so  erkennt  man, 
daß  der  Rand,  die  Einfassung,  dabei  die  Iliuiptsachc  ist.  Fl  je 
deltos,  der  hölzerne  Rahmen,  mit  dem  scliwarzen,  lieferiiegenden 
Hintergrunde,  kann  sehr  wohl  mit  dem  Türrahmen  und  dem 
schwarzen  Hintergrund  verglichen  werden,  aber  mit  dem  Schreiben 
ist  es  dann  Torbei  Auch  die  Hinweisung  auf  das  Kapitfll  der 
ionischen  Slule  finde  Ich  nicht  gldcklich.  Um  dies  in  ?erstehen, 
lunn  man  nicht  auf  ein  snsammengeroUtes  Paplerhiatt,  sondern 
muß  man  auf  eine  dünne  Matratze  oder  Decke  hinweisen,  deren 
öber  den  Echinos  torstebende  Teile  zusammengerollt  sind.  Um 
die  zusammengeroHte  Maüse  in  ihrfr  Lag?  festzuhalten,  dienen 
die  seitlichen  Riemen,  entweder  ein  breiter  in  der  MiUe,  und 
dann  ist  natürlich  die  Einziehung  dort  am  stärksten,  oder  mehrere 
dönne,  die  gleichmäßig  Ober  die  ganze  Seitenfläche  verleilt  sind. 
Bei  den  Sauien  des  Lrechtheiun  »md  &ügar  zwei  Polslei  aufgelegt 
und  an  den  Seiten  susammeogeroUt  worden.  Man  sieht,  daß 
unter  diesen  Umstanden  die  Ausdrucke  eoltila  und  jwfeüMr  treffe 
lieh  miteinander  hinfen. 

Man  kann  das  Buch  als  ein  recht  verdienstliches  hexeichnen, 
insofm  darin  die  Rolle  durch  alle  ihre  Stadien  begleitet  und  dem 
Leser  vorgeführt  wird;  aber  das,  worin  der  Verfasser  sein  Haupt* 
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verdienst  findet,  die  Hinweisung  auf  die  um  den  Säulenkern  her- 
umgelegte  BiidroUe  scheint  mir  nidit  richtig  zu  sein.  Ja  es  ist 
euch  nicht  einmal  gans  neu,  denn  schon  Strygowsfcy  hat  eine 
gana  ähnliche  Vermutung  anfgestellL 

15)  W.  Sehnfcart,  Das  Boeh  bei  d«o  Grieekea  aad  RSaari.  Bioe 

Stadie  ans  der  Berliner  PapyrassamiDluDg.    Mit  14  Abblldoogeo  im 

Text.  (A.  n.  d.  T. :  Handbücher  A^r  Königlicbea  Moseen  za  Berlin. 
Mit  Abbilduogeo.)  Berlio  läOT,  G.  Reimer.  159  S.  8.  geh.  2,50  ^ 
gab.  3 

Ein  gutes  Werk,  das  bei  aller  Kflne  doeh  das  Wesentliche 
Ober  das  antike  Buch  bietet  Man  nimmt  bald  wahr,  dafi  der 

Verfasser  aus  reicher  Praxis  sdiApft,  daß  er  also  von  dem  mit- 
teilt, was  er  bei  dem  Durcharbeiten  der  reichen  Papyntssamrolung 
des  Berliner  Museums  selbst  wahrgenommen  hat.  Zunächst  wird 
das  Schreibmaterial  bebandelt;  Renchtiin«]'  verdient  darin,  neben 
anderem,  die  Vernmtung,  daß  der  LliUerschied  in  der  Erlinltuiig 
von  PapyrusresLen,  der  sich  im  Abendland  im  Vergleich  mit 
Ägypten  zeigt,  wesentlich  darauf  zurückzuführen  ist,  daß  die 
griechisch-römische  Kultur  eine  ununterbrochene  Dauer  gehabt  hat, 
während  in  Ägypten  die  arabische  Eroberung  einen  tiefen  Ein- 
schnitt gemacht  hat  nDer  Papyrus  ist  dort  noch  eine  Zeitlang 
benntxt,  aber  allmählich  durch'  das  arabische  Papier  verdringt 
worden;  die  griechische  Literatur  ist  hier  unter  dem  Schwerte 
des  Eroberers  untergegangen,  während  sie  im  Abendlande  ihre 
Stätte  behielt  und  sich  in  immer  neuen  Absrbriften  fortpflanzte, 
80  daß  die  alten  Papyrusrollen  neuen  I'cr;,amcnLen  weichen  mußten, 
ohne  wie  in  Ägypten  ei  neu  gunstigen  Boden  zu  linden,  der  sie 
auf  die  Nachwelt  gebracht  hätte.  Weder  Schutthügel  noch  Bei- 
gaben für  die  Toten  wirkten  zu  ihrer  Erhaltung;  dauernde  Kultur 
und  christliche  Sitten  liefien  keines  von  ihnen  bestehen**.  Was 
Schubart  von  dem  besonders  aerstörenden  Einfluß  der  Feuchtig- 
keit sagt  (S.  11),  wird  übrigens  auch  durch  die  Herkulanensischoi 
Rollen  bestätigt;  unter  ihnen  sind  einige,  bei  denen  durch  den 
Einfluß  der  Nässe  die  Rollen  so  vollständig  vernichtet  sind,  daß 
jede  Spur  von  Schrift  vertilgt  ist.  Ks  könnte  'fibrit^ens  nach  den 
dort  gebrauchten  Worten  (.,\v;1rt'n  m  llerkul;iiium,  l.  üerculaneum, 
die  wertvollen  Rollen  drs  Pjsonischen  Bibliothek  nicht  bei  dem 
Untergange  der  Stadt  durch  den  Vesuv  im  Jahre  79  n.  Chr.  voll- 
ständig verkohlt  und  nachher  durch  die  Verschüttuug  vor  zer- 
störenden Einflössen  bewahrt  worden,  so  hätte  man  schwerlich 
auch  nur  einen  Fetzen  von  ihnen  gefunden'*)  so  scheinen,  als  j»b 
der  Verfiiseer  das  Verkohlen  der  Rollen  mit  der  Hitie  des  Vulkans 
in  Zusammenhang  bringe;  das  wäre  ja  ein  Irrtum,  Herculaneum 
ist  von  einem  Schlammstrom  (Vesuvasche  und  Regen)  überflutet 
worden,  der  im  Laufe  der  Jahrhunderte  zu  Stein  sich  verhärtet 
hat;  er  hat  aber  nie  durch  Uitze  wirken  können,  sondern  die 
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Papyrusrollen  sind  ebenso  verkohlt  wie  die  Uoliteüe  in  Pompeji, 
d.  h.  dorch  die  JinUiehung  des  Sauerstofis. 

HI.  Kunstgeschichte. 

16}  Bruckmanos  Wandbilder  antiker  Plastik.  PliotographiMbe 
OriginalaafnabmeD  iai  Ponnat  von  etwa  93x^0  Bildgröße.  All 
Schul wandtafeia  aafgezogen  mit  Rand  etwa  120X^4  ob  Srofi. 

Der  Versuch,  diese  Tafeln  herzusteUen,  wurde  bekanntlich 
zunächst  auf  Veranlassung  und  mit  Unterstützung  des  Kaiserlichen 
Archäologischen  Instituts  in  Berlin  unternommen.  Man  hat  da- 
mals die  Grabstele  der  Hegeso,  den  sog.  Alexandersarkophag  aus 
Sidon  im  Museum  zu  KoDstantinopel  und  ferner  die  Au^usLus- 
Statue  von  Prima  Porta  im  Braccio  Nuovo  des  Vatikan  in  diesem 
großen  Formate  in  einer  bis  dahin  ungekannten  Güte  der  Aus- 
iabrung  hergestdJr.  Die  BnickmanDsche  Verlagsanstslt  bat  darauf 
heachlossen,  die  Reihe  dieser  Tafeln  fortansetzen,  und  so  liegen 
his  jetzt  nenn  Talsln  in  dieser  Größe  vor,  aofier  den  drei  oben 
genannten  die  Statue  des  Praxitelischen  Hermes  von  Olympia  (4), 
die  des  heiligen  Georg  von  Donatelio  im  Museum  zu  Florenz  (5), 
ferner  die  dps  ruhenden  Ares  im  Thermenmuseiim  zu  Rom  (6), 
das  Relief  des  Orpheus  mit  lilurydike  in  Neapel  (7),  die  Statue 
des  Demosthenes  im  Braccio  Nuovo  des  Vatikan  (8)  und  der 
Moses  des  Michelangelo  in  S.  Pietro  in  VincoHs  zu  Koni  (9).  Mir 
liegen  augeubiickiicli  davon  Nr.  6,  7  und  8  vor,  und  ich  kann 
niaht  umhni  einzugestehen,  daß  diese  Tafeln  dondi  ilura  AHs- 
führoog  ttnen  Torzfiglichen  jSindrnck  machen.  Dabei  ist  der  Preis 
ein  so  geringer  (10  JC,  wenn  die  Bilder^  auf  Leinwand  aufgezogen, 
als  Wandtafeln  hergerichtet  sind;  das  anaufgezogene  Exemplar, 
aum  £inrabmen  geeignet,  oder  auch  ungerabmt  als  Wandschmuck 
verwendbar,  zum  Preise  von  7  JC)^  daß  man  erwarten  kann,  daß 
die  Anschallung  auch  bei  beschränkteren  Mitteln  möglich  ist.  Die 
Tafeln  kunuen  sehr  gut  als  immerwährender  Klassenschrouck 
dienen;  einige  aber,  namentlich  der  Alt  xamlersarkophag,  die 
Augustusstatue,  der  Demoslhenes,  sind  auch  im  Unterricht,  bei 
der  LektAre  des  Horaz,  des  Demosthenes,  in  dem  Gescbichts* 
UDterrichC»  unmittelbar  als  Vorlagen  zu  gebrancben.  Wir  wünschen 
den  Tafido  eine  recht  weite  allgemeine  Verbreitung. 

17)  Marf.  Bieber,  Das  Dresdner  Sebaaapielerrelief.  Ein  Beitrag 
zur  Geschiebte  des  tragrischen  Kostüms  und  der  griaebtsdieB  KuMt. 

Rotm  1907,  Fr.  Cohen.    91  S.    8.    4  JC. 

Ein  kleines  Relief,  das  Relief  Pourtal^s,  das  neuerdings  in 
das  Dresdner  Albertinum  gelangt  ist,  gibt  der  Verfasserin  Ver- 
anlassung, das  tragische  Kostüm,  namentlich  das  Schuhwerk,  einer 
genaueren  Betrachtung  zu  unterziehen.  Sie  kommt  zu  dem  Resultat, 
daß  der  nd^offvo^  nicht  erst  von  der  Tragödie  eingeführt  ist, 
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sondern  daß  darunter  der  auch  sclion  vor  Äscbylu£  in  Grieclicn 
lauii,  speziell  in  Athen  übliche  ganz  geschlossene,  aus  weicbeoi  , 
Leder  g«fert%(e  und  bi»  zur  Wade  reichende  Stiefel  m  ventehei 
ist    Wenn  gesagt  wird,  Äschylus  halje  die  Schauspieler  durch 
größere  Kothurne  emporgehoben,  um  sie  vor  den  Leuten  des 
Chors  sichtbar  m  machen,  so  verträgt  sich  das  mit  der  vor-  , 
getragenen  Ansidit  ganz  gut:  Äschylus  legte  eben  unter  die  Stiefel 
eine  etwas  verstärkte  Solile,  durcli  die  er  vollständig  den  Zweck  j 
erreichte,  ,,den  Schauspieler  iin:jnffällig  über  den  Chor  zu  erhebeo, 
solaoge  beide  den  niedrigen  Staudpunkl  in  der  Orcbestra  halteo". 
SpSter  wurde  vorn  eine  VerschnArang  angebracht,  wodurch  die  j 
ivdQOfiideg  entstehen.    Auch  diese  Form  wird  dann  von  der 
BQhne  übernommen.    Das  Anwachsen  der  Sohle  hängt  vielleicht 
mit  der  £ntstehung  der  hohen  Bühne  zusammen,  da  „je  b&kv 
der  Schauspieler  stand,  um  so  Mhere  Unteraitie  nötig  wurden, 
um  zu  verhüten,  daß  dem  tiefer  sitzenden  Zuschauer  die  FöBe  ! 
des  Schauspielers  von  dem  Bühnenrand  verdeckt  wurden".    Im  | 
zweiten  Jahrhundert  wird  an  Stelle  der  Suhlen  aus  Leder  eine  Uoiz- 
aoble  gelegt,  too  ursprünglicli  mSB^  Höhe;  allmUilich  wurden  | 
diese  Stelzen  aber  immer  höher  und  deshalb  vom  Chiton  voll- 
ständig verdeckt;  unter  diese  wird  im  zweiten  nachchristlichen  | 
Jahrhundert  noch  ein  besonderer  Holzblock  gesetzt,  dem  wohl  der 
Name  oxqißa^  zukommt    Nach  dieaer  fintwidklung  fillt  das 
Dresdner  Relief,  auf  dem  der  Schauspieler  einen  reich  verzierteo 
Schnürstiefel  trägt,  dessen  Sohle  aus  mehreren  dünnen  Leder-  ' 
schichten  besteht,  in  das  3.  Jahrhundert,  in  die  frühhelknistische 
Epoche.  Vgl  Barl.  pfailoL  WS.  1908  Sp.  240.  ' 

IV.  Mythologie.  | 

16)  H.  W.  Stoll,  Dir  Sncf^n   det  klassiseben  Altertams.   Sechll«,  j 
ougearbeilete  Auüage  von  B.  LaB«r.    Leipzig  Jyü7,  fi.  G.  TcnbiM*. 
1.  M  ViU  e.  240  S.»  S.  Baad  VOI    SIS  8.  8.  gek  6  JE. 

Die  neue  Auflage  onteivcheidet  sich  fon  der  frflheren  doich  ! 

größeren  Druck,  weshalb  Kürzungen  nötig  waren;  vor  allem  aber  j 
durch  die  hinzugefügten  Abbildungen,  bei  deren  Auswahl  Prof. 
Studniczka  seine  Unterstützung  geboten  hat.  Es  wird  auf  S.  Vill  i 
des  ersten  Teib  ausdrQckKch  darauf  auftnerksam  gemacht,  diS 
alle  Abbildungen  nach  antiken  Kunstwerken  gefertigt  sind,  be- 
sonders nach  Vasenbildern,  und  dafi  die  Künstler,  die  diese  Bilder 
im  Altertum  schufen,  oft  einer  andern  Form  der  Sage  gefolgt 
sind  ab  die  Schriftsteller,  deren  Eraihlnngen  hier  benuttt  aind. 
So  kommt  es,  daß  der  Text  oft  vom  Inhalte  der  Abbildangea 
etwas  ahweicht.  Daraus  kann  natürlich  niemand  dem  Herausgeber 
einen  Vorwurf  machen.  Die  Hinzufügung  von  Abbildungen  ut 
etwas  so  Willkonmeiiea,  daß  jeder  auch  die  Unioia  Vendisd«- 
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heiten,  die  in  deo  ausgewählten  Abbildungen  zutagi  treten,  mit 
in  den  Kauf  nehmen  wird;  im  Gegenteil,  bei  sorgsamer  Anleilung 
kann  der  Unterschied  zwischen  Text  und  Abbildung  geradezu  be- 
nutzt werden,  um  die  Aiiffassungs-  und  Beobachtungsgabe  des 
Schülers  zu  stärken  und  zu  üben.  Daß  so  manche  Geschichten, 
wie  die  von  Phaethon,  lo,  Kuropa  u.a.  aus  den  ,, Sagen  des  klassi- 
schen Altertums"  verschwunden  sind,  um  in  den  Hand  „Die  Götter 
des  klassischen  Altertums**  aufgenommen  tu  werden,  Icann  man 
Mauern;  es  ist  ja  sicher  richtig,  daB  sie  dort  gut  untergebracht 
sind,  aber  der  Leser,  der  gewohnt  war,  sie  in  den  „Sagen**  lu 
linden,  wird  sie  jetzt  dort  vermissen  und  ist  unter  Umständen  zur 
Anschaffung  zweier  Bucher  genötigt,  wo  er  sich  (röher  mit  einem 
begnügen  konnte  Im  übrigen  läßt  sich  anerkennen,  daß  die 
Geschichten  gut  ct/ahli  sind  und  daß  die  illustraiiu[iLn  ^ut  aus- 
gewählt sind.  Ich  zweitle  nicht  daran,  daß  auch  die  neue  AuUage 
sich  viele  Freunde  erwerben  wird. 

19)  H.  W.  Stoll  und  H.  Liner,  Dia  GStter  das  klaitlaehaa  Altar- 
tarn 8.  Pop a löte  Mythologie  der  Griechea  und  Römer.  Achte,  all- 
gearbeitete  AuQaga.  'Mit  92  Abbildaagaa.  Laipsig  1907,  B.  G.  Taataar. 

X  «.  336  S.  8. 

Bei  der  Besprechung  der  „Sagen"  mußte  darauf  hingev^ieisen 
werden,  daß  manche  Partien  dort  nicht  behandelt,  sondern  für 
die  „Gütter  des  kldäsi^cUeu  AlleiLums"  auige^part  sind.  Dieses 
damals  in  Aussicht  gestellte  Buch  liegt  jetzt  vollendet  Tor.  Dafi 
hier  stirkere  Abweichungen  von  der  frflheren  Auflage  ndtig  ge- 
worden sind,  ist  natfirlich;  galt  es  doch,  den  inswischen  vor- 
getragenen neueren  mythologischen  Anschauungen  gerecht  zu 
werden.  Oer  neue  Herausgeber  hat  sich  nicht  gescheut,  hier  und 
da  in  stärkerem  Maße  von  Stoll  abzuweichen,  und  er  hat  recht 
daran  getan;  es  ist  ihm  nuf  diese  Weise  gelungen,  ein  lesbares 
Werk  zu  schaffen,  das  siciieilich  viel  Beifall  linden  wird.  Auch 
die  eingefügten  Abbildungen,  bei  denen  der  Herausgeber  von 
Studniczka  beraten  ist,  werden  sehr  willkumuien  geheißen  werden. 
In  da*  Einleitung  wird  gezeigt  (mit  Hinweisang  auf  Religions- 
flhungen,  die  uns  noch  heute  hei  Naturvölkern  entgegentreten), 
wie  sich  die  Mythologie  allmählich  bei  den  Griechen  entwickelt 
hat;  darauf  wird  über  Kosmogonie  und  l'beogonie  gesprochen; 
dann  werden  die  einzelnen  Gottheiten  behandelt,  suerst  die  Gott- 
heiten des  Olympos,  darauf  die  Göttrr  der  Gewässer  und  drittens 
die  Gott!i''iten  der  Erde  und  der  l  nleraelt.  Ein  letzter  Abschnitt 
vereinigt  die  besonderen  Gottheiten  der  liönier.  —  Ein  am  Schlüsse 
zugefügtes,  mit  Sorgfalt  angefertigtes  Register  ermöglicht  es,  leicht 
jede  Gottheit  aufzuGnden,  so  daii  daa  Buch  auch  aiä  iNachächiage- 
buch  gute  Dienste  leisten  kann. 
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Nachtrag. 

20)  A.  Michaelis,  £ia  Jahrhaadert  kuostarchäologischar  Eb|> 
deckangea.  Zweite  Auflag«.  Mit  eiaem  BiMe  C  T.  Ilewteu. 
Leipii«  1908,  B,  A.  Seamna.  XI  o.  36$  S.  8. 

Der  enten  Auflage,  die  1906  erschientn  und  im  JB.  XXXIII 
S.  90  besprochen  ist,  bat  der  Herausgeber  nach  kurzer  Zeit  scbon 
eine  zweite  Auflage  folgen  lassen  müssen,  ein  Beweis  dafür,  wie 
erwünscht  das  Buch  gekommen  war,  um  eine  vorhandene  Lücke 
auszufüllen.  Die  jetzt  vorliegende  Auflage,  deren  Abschluß  im 
wesentlichen  schon  im  Mai  1907  abgeschlossen  war,  und  deren 
Ausgabe  nur  durch  eine  langwierige  Erkrankung  des  Verfassers 
Tendgert  worden  ist,  zeigt  vielfache  Erweiterungen  und  Veryoll- 
BtflDdigungen,  die  das  Bach  noch  mehr  als  die  erste  Auflage  als 
geeignet  erscbeineii  lassen,  Aber  die  archiologischen  BestrebuDgen 
des  vergaDgenen  Jahrhunderts  Belehrung  zu  verbreiten.  Besonderes 
Interesse  wird  die  ausfuhrliche  Nachricht  über  die  Sammlung 
Campana  erwecken;  aber  auch  an  anderen  Stellen  wird  man  will- 
kommene Zusätse  finden  und  die  bessernde  Hand  nirgends  ver- 
missen. 

Rom.  R.  Engelmann. 


« 
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♦IjK.  Abicht,  Herodotos  Hir  dm  Sfhnlprhrauch  erklärt.  Dritter  Band: 
Buch  V  und  VI.  Viert«,  verbesserte  Auüage.  Leipzig  und  Beriio  1906, 
B.  6.  Tenboer.   293  S.   8.   2  Jl- 

Die  dritte  Auflage  dieses  Bandes  ist  1883  erschieuen.  Dem- 
entsprechend schreibt  der  Hsgb.  in  den  Teubnerscben  Mitteilungen 
1907  Nr.  1 :  „Die  ?ierte  Auflage  meiner  Schulausgabe  des  Hercäot 
ist  gegen  die  dritte  nicht  unerheblich  Terändert,  da  zwisdien 
beiden  Ausgaben  ein  längerer  Zwischenraum  liegt,  während  dessen 
manch  wertvoller  Beitrag  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Schrift- 
stellers erschienen  ist,  welcher  Berücksichtigung  verdiente".  In 
R  V  habe  ich,  abgesehen  vom  Dialekt,  folgende  Änderuofjen  ge- 
funden: C.  16  [xai  ^oßfjgag  xal  ^yiyfjtävag  xal  ^OÖOjMayzovg] 
nach  Stein,  27  [top]  äno  2xv^i(üv  oniöco  änoxofi^Cofieyov  nach 
ABC,  45  TOVTa  d'  ccv  nach  Bekker  für  lavza  di  (so  Wesseiuig, 


AB^C  statt  in  tifiiqrig  htäm^g^  Änderungen»  die  nur  zn  billigen 
sind.  C.  68  ist  Sauppes  Zusatz  övov  (xal  x^^Q^^'^  wenigstens 
S(Bhr  wahrscheinlich;  fraglich  bleibt,  ob  man  c.  17  mit  AfiC  ngco- 
%ov  (so  jetzt  der  Hsgb.)  oder,  wie  er  früher  schrieb,  nQMra  auf- 
nehmen soll.  C.  30  steht  jetzt  iniaxsad-at  st.  vntGx^ff^cci^  was 
in  A.  3  wohl  nur  ein  Druckfehler  für  vnoax^od-ai  war.  C.  34 
endlich  ist  t\\v  Konit^kiur  von  Dietsch  xatd  idxog  aufgegeben, 
dafür  aber  nichl  «iie  Ltiä.a  l  der  Uss.  xai  i6  %üxog  angenommen, 
sondern  ig  %6  tsTxog  geschrieben,  indem  icd^awo  wie  früher 
von  iifdysty  abgeleitet  wird.  Es  ist  eine  alte  Streitfrage,  oh  diese 
Form  und  nifoetfaSan^  1 190  und  yUI  20  (hei  Abicht  VIII  30 
fälschlich  aus  A.  3  beibehalten)  von  aystp  oder  (f(h<t€iy  abzu- 
leiten sind,  doch  dürfte  man  sich  jetzt  wohl  mehr  für  (sdtsativ 
entscliieden  b?iben.  Das  sind  nicht  allzu  viele  Änderungen,  und 
mancher  dürtie  mehr  erwartet  haben.  Erwähnen  will  ich  nur, 
daß  c.  64  imitier  noch  tv  roi  /JElctffyixm  teix^i  beibehalten  ist, 
obwohl  (iocli  die  richtige,  durch  die  attischen  Inschriften  bestätigte 
Form  UaXuQyixü)  in  der  Hs.  r  erhalten  und  auch  in  den  Texten 
des  Thukydides  II  17  (hier  auch  im  Laurentianus  erhalten)  längst 
wiederhergestellt  ist. 

Mttwiwuiit»  mir.  21 
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Im  Dialekt  sind  vor  allem,  wie  der  Hsgb.  in  den  Teubaer- 
schen  Mitteilungen  selbst  angibt,  die  Formen  der  Verbn  niif  er« 
und  oca  geändert,  die,  wie  schon  in  A.  5  von  B.  I,  die  a tuschen 
Furmen  erhalten  haben.  Dagegen  erklärt  er  sich  mit  Enlschieden- 
heit  segen  die  Einführung  des  v  i(ffXKV(mx6v  und  die  Durch- 
füiii  üiig  der  i'äilüse.  Auch  sonst  verhält  er  äich  ablehnend  gegen 
die  ErgeboisM  der  neaeren  DidektforschaDg,  wie  samenüieb  gegen 
die  Konlraktion  ?on  ««  und  est  lu  von  sif  ta  ii  mit  einer 
Ausnahme.  Beim  Verb  noutv  ist  die  Kontraktion  in  allen  Formen 
durchgeführt;  er  schreibt  nicht  nar  noutv^  no*ät,  inolei  usw., 
wie  das  die  Inschriften  haben,  sondern  auch,  was  bisher  nicht 
aus  ihnen  erwiesen  ist,  noiu)v  und  noitävxaiy  und  auch  zv^eimal 
intvoiTi  (c.  '24  und  30).  Richtig  ist  ferner  jetzt  nach  den  Hss. 
XQ^Oi'  lur  XQ^^"^'  ^nd  ßojj&isiv  für  das  früher  in  falscher  Ana- 
logie gebildete  ßiad-isu'  und  'AÄxfieiüpid^g  für  l^^.xixaiwpid^g 
geschrieben.  Ebenso  ist  jetzt  richtig  nach  Cobet  ei^ßadnt  statt 
tl^ms^at  akzentuiert.  Ob  c.  16  MotanijxT^^  beabsichtigt  ist, 
Meibt  iweifelbaft;  im  Text  steht  wie  frOher  naweaumn^q^  in  der 
Anmerkung  aber  MOtamiXT^g.  Aber  manches  ist  noch  steheft 
geblieben,  was  schon  ans  den  Hss.  als  falsch  erkannt  ist;  ich  er- 
wähne nur  oiHtjKardTov  (c.  5)  und  dn>:  Pr.lsens  tgariFtv.  C.  37 
steht  V/Jofi^cöAio?,  aber  c.  121  Ißai'wkltot;'^  die  richtige  Sclireibung 
ist  die  mit  XX,  wie  AB  an  beiden  Steilen  haben  und  wie  ent* 
sprechende  Namensformen  auf  karischen  Inschnfien  beweisen, 
^iach  meiner  Ansicht  muß  uiau  auch  c.  118  uach  den  Inschriften 
MavaiStiJtXw  sebreiben.  Erwfibnt  sei  hierbei,  da0  der  Hsgb.  antli 
die  sonst  jetzt  allgemein  üblich  gewordene  Schreibung  mit  «  in 
«y^tfi^v,  anoS'PfitrxB^v,  fjbtftyilffxetv^  mit  in  tsUfcuf&M,  Teiacn^ 
^Qog,  nQO(f£fi€t^€  und  umgekehrt  mit  i  statt  s$  in  Qi»ti^$a9 
nicht  eingeführt  hat. 

Die  Anmerkungen  sind  um  eine  Reihe  Meiner  Zusätze  sprach- 
lichen Inhalts  bereichert  worden;  doch  enthalten  sie  nichts  Neues. 
Zusätze  historischen  Inhalts  habe  ich  in  B.  V  an  drei  Stellen  ge- 
funden, c.  11  über  den  Skytheuzug  des  üareios,  c.  56  über 
Harmodios  und  Aristogeiton  und  c.  77  Uber  die  beiden  auf  der 
AkropoUs  gefundenen  Marmorstficke  mit  Resten  von  Inschrifla«, 
die  zu  der  von  Herodot  mitgeteilten  Weibinschrift  gehdren.  Hier 
hätte  wolil  auch  erwähnt  werden  können,  welche  Folgerungen 
Kirchhofif  hieraus  fOr  die  Geschichte  des  Denkmals  gezogen  bat. 

2)  Aagnat  Sehet ndler,  Herodot.    Auswahl  für  den  Seholgebraoeh. 

I.  Teil:  Text.  Mit  1  Tiielbilde  uud  5  Karten.  Zweite,  dnrchgeseheoe 
Auflage  ia  aener  Kecbtiehreibaog.  Leipzig  ood  Wiea  1906,  G.  Froytag 
uud  F.  Tempsky.    262  S.    8.    geb.  1,60  JC. 

Der  Text  hat,  wie  ich  beim  Durchblättern  bemerkt  habe, 
zwei  kleine  Zusätze  erhalten,  Vit  36  und  tou  VH57  die  erste 
Hilfte.  Sonst  scheint  er  unverändert  geblieben  zu  sein»  d.  h.  er 
ist  wie  in  der  ersten  Auflage  ein  Abdruck  aus  der  Holdaisdieii 


Digitized  by  Google 


Horodot,  von  iL Kaüeoiierg. 


m 


Ausgabe.  Auch  in  der  Einleitung  und  in  den  Inhaltsangaben  der 
ausgelassenen  Stucke  habe  ich  im  auf  die  Orthographie  keine 
nennenswerten  Änderungen  gefunden.  Erwähnt  sei«  daß  die 
Mderbare  Schrdbaog  Therndl  in  Täernic  geludert  itt,  aber  das 
«beoso  wunderliefae  Panopi  itatt  Paaopeos  oder  Panope  ateben^ 
geblieben  ist.  Tm  übrigen  verweise  kb  auf  «eiae  Aniaige  der 
enien  Auflage  iB.  1897  &  181* 

3)  J.  M.  Stahl,  Kritisch-historische  Syntax  d«s  friecbisrbeo 
Verbamt  der  klaasitchen  Zeit.  Ueideiberg  1907,  Wiotera 
Varlag.   836  S.   8.   feb.  23  JC. 

Folgende  Herodotstelleo  sind  kritisch  behandelt:  1  137  (677.  6) 
,,ist  ebne  jede  BadiatabenTerSnderiing  neattaf  hfayxfiv  ipa&i 
itlvai)  wfaiiiteofkmfa  wvra  dffwqs&^a*  (statt  ay  evQs^^VM) 
^10 1  vnoßoXifiaTa  iovra  ij  fjkoix^dux  au  schreiben".  Die  ursprüng- 
liche Schreibung  ist  dvevgsd'ijvai;  nach  Scbifera  Vorgang  haben 
Bekker  und  Krüger,  denen  dann  die  Neueren  meist  gefolgt  sind, 
ay  €VQ.  geschrieben.  Doch  ist  Stein  1884  zu  dvsvQ.  zurück- 
gekehrt. Nur  kann  ich  die  Gülligkeit  der  liegel,  daß  der  Infinitiv 
mit  äy  nur  bei  einem  Verbuni  (lireLuii  oder  putandi  zulässig  sei, 
nicht  aneikennen.  Su  steht  er  doch  nicht  selten  au  potentialen 
und  irrealen  Sinne  nach  mffre ;  vgl.  Goodwin,  Syntax  of  tbo  Mooda 
lad  Teoaes  211.  Aa  unserer  Stelle  ist  er  Datürlicb  irreal.  — 
Zu  I  187  (439)  Twv  ifMv  vütsQoy  ytpofuvav  ßaaMmv  17V 
ifjiaviafi  XQ^H'''^^^^^^  ..Xaßivia  6x6 aa  ßovXetat  bemerkt  SL 
,,Man  muß  entweder  formelhaften  Gebraucb  annebmen  (=  quau- 
lalibel),  der  aber  sonst  bei  Herodot  kaum  nachzuweisen  ist,  oder 
oxo(j'  dy  ßovXjjtat  herstellen".  Der  Logik  nach  freilich.  ~— 
196  (309.  1)  glaubt  St.  in  tag  dv  a\  nagd-i^oi,  yfvoiato  ydfjbwy 
ioQaTat  sei  das  falsctie  generelle  dp  aus  al  enisUuden.  In  der 
revidierten  Teubnerschen  Ausgabe  habe  ich  nach  Steins  Vorschlag 
(B.  I  6.  Aufl.  Anm.  zur  Stelle)  oifat  aUi  gescbrieben.  —  III  61 
<759)  ol  äi  nollol  (^ak)  nsqisovta  v$v  sidshf(S<xv%  „dean  sie 
wußten  nicbt,  daß  er  noch  lebte,  sondern  glaubten  fest,  daß  er 
liocb  lebe".  —  II  93  (482)  Iva  6^  ^ij  dfiaQTouy  nach  einem 
Präsens  ,,ist  auch  deshalb  sehr  anstößig,  weil  damit  den  Fischen 
ein  Wunsch  zugeschriehen  wird.  Man  wird  kein  Bedenken  tragen 
dürfen,  dfiagzcoGi  zu  schreiben".  Die  Änderung  entfernt  sich  zu 
sehr  von  df>r  Überlieferung.  Warum  sollte  man  übrigens  den 
Fischen  nicht  einen  Wunsch  zuschreiben?  Man  vgl.  auch  Stein 
zur  Stelle.  —  III  127  (300)  t*c  fioi  ^Oqohta  ^  ^wü^'^a  {ay} 
drdyo§.  So  oder  tig  (^dy}  fjko^  sehrelbt  man  wobl  nacb  Schftfers 
Vorgang  jetzt  allgemein.  ~  IV  135  (180. 2)  Billigung  von  Krflgera 
^v(^GyolaTOy  das  dann  dem  vorhergebenden  in^d^asiS&ai  fi^XXot 
entspricbt  —  IV  147  (205)  ovx  fisysTy  (st.  iksveiv).  So  hat 
schon  H.  Stephanus;  von  den  Neueren  hat  wohl  nur  Hohler  noch 
das  Präsens  bewahrt.  —  V  49  (201)  dyaßdXXofm  vnoxQiv6a%^ah. 

21* 
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(sU  vnoxQivi^a^at)  nnd  VI  86  dvaßaXXofjbai  »v(}äaat  (st.  xvqu- 
tfttp);  ebenso  Dem.  III  9  S^fitäÜitt«»  not^trat  (at  not^ani/^ 

Denn  es  ist  „nicht  wahrscheinlich,  daß  avaßdXXead-at  =  auf- 
schieben (noch  nicht  tun)  mit  dem  Inf.  Fut  verbunden  worden 
sei,  da  das  verwandte  fiiXXeiy  ==  zügern  nirgendwo  so  erscheint 
und  attBerdem  Her.  VI  88.  IX  8.  X.  Bdl.  1 6, 10.  Dkw.  III  6v<^ 

die  Konstruktion  der  Verba  faciendi  (Inf.  Pras.  oder  Äor.)  zeigen". 
Das  Verhältnis  von  4:3,  das  sich  so  h(^raiiss!f>!lt,  pibt  doch  nicht 
die  BerecbligUDg,  die  eine  sprachliche  Liächeinuug  ganz  zu  be- 
seitigen. AuBerdem  itt  H«r.  IX  8  neben  inwiftma^t  indi 
vnomqivKS&ai,  (AB)  und  VI  88  neben  iirix«vi^aaa&at.  auch 
XavaGd^ai  (B^Hsv)  überliefert,  d.  h.  die  Überlieferung  isl  an  beiden 
Steliea  keine  sichere.  Wenn  sich  bei  ftiklety  {=  zögern)  kein 
Beispiel  mit  dem  Inf.  Fut  findet^  was  übrigens  nicht  «o  gaw 
sicher  ist,  so  ist  das  vielleicht  Zufall;  ein  zwingender  Beweis  gegen 
die  Möglichkeit  dieses  intinitives  nach  avaßdkXofxai  ist  es  jeden- 
falls nicht.  Endlich  ist  doch  der  Inf.  Fut.  nach  öiayoeJa&at  und 
,  ähnlichen  Verben,  der  nicht  beanstandet  wird,  ebenso  auffallig.  — 
V  106  (205)  d^eovg  inöin-rtu  .  .  nr  ,  .  ^■/(h'-trfrrd'at  (sL  ixdvCO' 
<s&ai)  . .  xt&uva  in  ÜbereiuslimniUDg  mit  Krüger,  Naber  und  Cobet 
und  mit  den  meisten  neueren  Texten.  —  VI  99  ovx  itf  acw 
arQaTfv(Gyf(x9ai  wie  Dohree,  dem  van  Herwerden  und  Stein 
(1894)  mit  Reiht  -.  folgt  sind.  Zti  VI!  KiS  (123)  xai  ya^ 
xovrovg  {vovg  KsQxvqalovg)  naQiXäftpavoy  ol  avzoi  olrttf  is 
StnsJliay  änixovto  {drrtHoto  Rsv)  wird  bemerkt:  Falsch  ist  die 
Lesart  änixato,  da  die  Ab^e^^andten  nicht  mehr  in  Sizilien  sein 
konnten,  als  sie  mit  den  Kerkyräprn  verhandelten  (vgl.  aTiixaro 
Via  Ü.  36^".  —  Vlli  III  (205)  ovöixote  r«Q  <av>  .♦  r?»'  '^^V 
vtttmv  dvpOfMp  ttvai  x^craii»,  indem  das  mf  fiitaral  ada  mU» 
entsprechend  dem  vorhergehenden  dtoani'.  Wohl  richtig;  man 
vgl.  den  ähnlichen  Snt?  VII  172  ov^artä  ydq  ciövyceoi^c  dvdfV^ 
3tQiaa<ay  e<fv,  wu  nicht  das  Futuruni  ütehi,  aber  auch  nicht 
dittoxst  «ondern  ovdaftd,  —  Vlll  133  (750)  in  dem  Sau  ^ 
t$»Xd§uyOf  navtax^  ftiv  XQV^^I*^^^  iX&tJv  „ist  mit  R  XQ^^^ 
/isvovin  IcsoT).  flenri  folgenden  ^ot'Xo'/ucvoc  ixjua^c^v  entsprecbead'^ 
So  schreibt  man  wolil  Jetzt  allgemein. 

4)  J.  P.  Maiiefff »  Om  iht  nnmctricel  Sjnbolt  as«d  by  th«  Greec» 
HiitoriaBi.  Trantaetlottt «f tbe Royal  Soelety of Literatar«.  S»tn4 

Seriea  Vol  XXVII  S.  159—169.    Londoa  1907. 

M.  verlangt,  wie  schon  früher,  Her.  I  72  bei  der  Bestimmung 
der  Breite  Kleinasiens  i*qxog  ödov  svC^vut  äyÖQi  {dixu}  mvie 
^ai^h  dpMtttfkOvvtat,  d.  h.  IE  statt  JE*.    Das  vorangehend»' 
difdQi  hat  das  Si^windan  des  »  vwaniaßt. 

«)  C  B«d«,  !■  Beredotom.  Nordisk  Tliikrift  for  Filolegi  1907  S.  IM. 

II.  liest  Her.  II  22  dno  twy  d^e^ftoxdiaiv  [xontav  nur  in 
ABC]  ^&uv  ig  väv  [tä]  if/vj[ild%t(ia  td  noXlu  iatt.  2iea  in 
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hierbei  die  Ausscheidung  von  rd  und  die  'Uknstellung  des  von 
Stein  getilgten  %mtf,  das  in  den  Uss.  vor  vä  nolXd  stebt,  vor 

€)  Justin  V.  Pr&lek,  Geschichte  der  Meder  uad  Perser  bis  zur 
makedoDischeo  Eroberaog.  I.  Baod:  Geschichte  der  Meder  uod 
des  Reichs  der  Länder  (flandbächer  der  alten  Geschichte.  L  Seri«! 
9.  Abtoiloos).   Gotha  190«,  F.  A.  Porthoa.  28^  S.   broach.  7  JC. 

« 

Das  vornehmste  Verdienst  des  Verf.8  besteht  darin,  die  ge- 
samten Ergebnisse  der  Forschungen  keilinschrifUichen  Inhalts  mit 
<]en  sonstigen  Nachrichten  über  die  mediscb-itersische  Geschichte 
in  Verbindung  gesetzt  und  so  vor  dem  weiteren  Kreise  der  Ge- 
lehrten  ein  ganz  neues  Bild  dieser  weilentiegenen  Zeit  entrollt 
zu  haben.    Ganz  neue  Reiche  tauchen  vor  unsern  Blicken  auf, 
«inzelne,  längst  bekannte  Ereignisse  bekommen  in  Verbindung  mit 
Nacbriditen  aus  den  assyrischen  Archiven  ein  ganz  anderes  Aus-, 
«eben.   An  der  Hand  der  Siegesnachricbten  Tiglat-Pilesars  I  (ini' 
XI.  oder  XII.  Jahrhundert)  lernen  wir  in  Armenien  ein  Land  Nanri 
kennen,  das  aber  schon  zur  Zeit  Salmanassars  II  (IX.  Jahrhundert) 
verschwunden  ist  und  dem  Reicli  der  Urartaer  Platz  gemacht  hat 
Aber       bleibt  alles  im  Fluß.    Schon  in  der  Mitte  desselben  Jahr- 
bunderls  erscheinen  in  derselben  Gegend  die  Chaider,   ein  Volk 
von    ungewisser  ^adduilitit,    und    unter   ihrer  Oberhoheit  die 
Mannäer,  die  für  Arier  erkidi  t  werden.   Trotz  wiederholter  Kriegs- 
zuge gelang  es  den  Assyrem  nicht,  diese  Völker  dauernd  zu 
«interwerfen.  >  Von  den  spStereo  arischen  Modern,  die  ihren  Flamen 
von  dem  Lande  (Madai)  erhalten  haben,  werden  die  nicht*arischen 
Protomeder  unterschieden,  die  um  800  unter  einem  Fürsten 
Chanasiruka  sich  gegen  die  Assyrer  vereinigen,  ihnen  aber  nicht 
widerstehen  können.   Tiglat-IMIesar  III  fand  Medien  wieder  geteilt 
vor,  aber  bereits  von  Ariern  durchsetzt.    Sargon  war  dann  sieg- 
reich  in  Arineuieu   und  zwang  die  Mannäer  nach  Osten  zu  ent- 
fliehen, wo  sie  die  Arier  iu  Medien  verstärkten.   Ein  maniiHischer 
Häuptling  Daiukitu  (Deiokes)  kam  dabei  in  seine  Gewalt.  Einer 
•einer  Nachkommen,  nicht  er  selbst,  ist  der  GrOnder  des  Hedi* 
achen  Reiches.   Ktesias'  Bericht  über  die  modischen  Könige  wird 
als  künstlich   zurechtgemacht   verworfen,  aber  ancb  Herodots 
150  Jahre  der  Dauer  des  medischeo  Reiches  werden  für  unmüglich 
«rklärt,   weil   diese  von   dem  Jahre  des  Sturzes  des  Aslyages  an 
gerechnet  auf  700  als  Gründungsjalir  füliren,  d.  h.  zu  einem  Zeit- 
punkt, in  dem  die  assyrische  Macht  auf  der  Höhe  stand.  Dagegen 
erscheint  Verf.  die  andere  bei  Herodol  (1  iaU)  überlieferte  Zahl  128, 
<lte  uns  auf  678  als  Grüudungäjahr  führt,  für  recht  auuehnibar. 
Eng  verbunden  mit  der  Reichsgründung  ist  die  der  Stadt  Agbatana 
(d.  i.  Versammlungsort),  darch  die  das  neue  Reich  seinen  Mittel- 
punkt erhielt.   Als  erster  König  von  Medien  wird  nach  Keil* 
Inschriften  Mamitiaräu  betrachtet.   Ihm  folgt  Tukdammi,  der  im 
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Kampfe  gegen  die  Assyrer  fällt  (bei  HerodoL  Pbraortes).  Seio 
Nachfolger  ist  Aslyages  1  {dits  ist  der  Kunigsname,  währeod 
Phraorles  sein  Personenname  ist),  der  bereits  mit  Bai)ylon  ein 
ÜOodnis  zum  Kriege  gegen  Assyneu  schloß,  an  dieseai  aber  durch 
den  Tod  verhindert,  wurde.  Um  626  erachienen  die  Skythen  aa 
to  GrenteD  des  Assyriicbeo  ftdchee.  Hierbei  mag  bemerkt  werden^ 
ded  der  Einfoll  der  Skythen  wie  dier  der  Kimmerier  nur  als  be- 
sonders stark  herrortretende  Glieder  einer  langen  Reihe  von  Ein- 
lallen  oder  Einwanderiingen  arischer  Stämi|ie  fon  Morden  her  uuf- 
gefaßt  werden.  Die  Meder  und  Bahylonier  benutzten  die  durch 
den  SkyÜieneiütail  empnirtitene  Bt'di;ii)L;ni.s  Assyriens  zum  AiiirrifT 
auf  dieses  Liaod;  der  Assyreiköuig  aber  schloii  mit  den  Skyihe» 
ein  Böndnis,  die  sicii  nun  gegen  den  Blederkönig  ivyaxares  wandten 
uuü  ihu  schlugen.  In  langjährigen  Kämpfen,  in  deren  Verlauf. 
ArmeoieB  und  Kappadokien  mediieh  wurden^  waren  die  Skythea* 
ans  Medien  und  seinen  Nachbarländern  vertrieben.  Noch  vor  Bt^ 
endigQDg  dieser  KSmpre  war  Ninive  gefallen.  Kyaxares'  Nachfolger 
Äatyagee  II  begann  bereits  den  Angriffskrieg  gegen  Babylon. 

Aus  dem  zweiten  Teil,  der  den  wunderlichen,  aber  Kyros*^ 
ßegierungsweise  ganz  trelTend  bezeichnen dr  n  Titel  »,üas  Reich  der 
Länder"  führt,  hebe  ich  nur  noch  einige  Punkte  hervor.  Die 
schwierige  Frage  nach  dem  Königreich  Ansan  glaubt  Verf.  i» 
folgender  Weise  heantwurten  zu  können.  Der  älteste  Staat  der 
AebSmeniden  umfhfite  nur  die  Pasargaden,  deren  erster  seih» 
•ttndiger  König  Teispea  I  (um  675)  ist.  AnSan  ist  das  Land  dar 
beiden  anderen  von  Herodot  genannten  Pereeratlmme,  der  Maraphier 
and  Maspier«  nach  deren  Vereinigung  mit  den  Pasargaden  Tei^pes  Ii 
den  Titel  eines  Königs  von  Ansam  annahm.  Die  Vereinigung 
aller  zehn  persischen  Stämme,  unter  denpn  auch  protoiranische 
waren,  erlolgte  durch  Kyros  vor  seinem  Aiij^nll  auf  Mt^dien.  Auf 
diese  Vereinigung  werden  auch  die  Vurrechie  der  edien  Perser, 
die  nach  Herodot  aus  der  Zeit  nach  dem  Sturz  des  Pseudo- 
Smerdis  stammen,  zurückgeführt.  Kyros  begann  seinen  AngrifiT 
auf  Astyages,  als  dieser  im  Kampfe  gegen  Babylon  Cbarran  be- 
lagerte. Aas  der  späteren  Stellung  des  Syennesla  von  Kilikieis 
achlieBt  Verf.  auf  eine  wohlwollende  Neutralität  des  damaligen 
Fttiaiea  sor  Zeit  des  Lydischen  Krieges,  durch  die  die  Feinde  des 
Kyros  auseinanderETphalten  wurden.  Die  Darstellung  der  Geschichte 
des  Kambyses  ist  im  wesentlichen  eine  Reitung  dieses  tatkräftigen, 
viel  verkannten  Monarchen. 

Sehr  vieles  in  dieser  Darslellung  beruht  nur  auf  Vermutungen, 
und  gar  uiaache  von  diesen  werden  wahrscheinlich  bald  ander» 
Platz  machen  nflseen.  In  den  meisten  Fällen  bin  ich.  als  voll- 
atändiger  Laie  der  keilinsGbrtftlicben  Foracbung  gegenüber  nicht 
in  der  Lage,  ein  Urteil  abgeben  zu  können.  Doch  sdmint  mir 
manches  Verf.s  Behauptungen  gegenüber  zur  Vorsieht  zu  mahnen, 
iäo  heißt  ee  S.  280  „Herodot  bestätigt,  daB  Dareioa  sogleich  nach 
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dem  Tode  des  Kambyses  an  Oroites  einen  ßoteo  sendete,  er  stellte 
lieli  tomit  nnvsnflglieh  an  die  SpitM  dei  iMioiwirts  manchiertndea 

Heeres  und  lo^  ^''irpn  Gaumäta  los".  Das  heißt  doch  übereilt 
gefolgert; denn  die  von  IJerodot  (III  126)  angegebene  Zeitbestimmung 
lautet  (Uta  tov  KufjkßvGtco  x^dycetov  xai  vüv  Alayu)»^  t^p  ßa<ft- 
X^tmf,  d.  b.  Mch  dem  Sturz  der  Mager,  fteebt  beflremdUcb  ist  noch 
dn  Aiudruckswei.se  S.  fi  ,,Ni]n  lint  sirh  aber  herati«i:r;s(rl!t,  rhiR  (irr 
ifn  ersten  Buch  des  lierodot  enthaltene  ausführliche  und  zusammen- 
bSngende  Bericht  über  den  medischen  Nationalstaat  auf  Hekataios 
zurückgebt".  In  einer  Anmerkung  dazu  wird  auf  Prälek  „Hekalaio« 
als  Quelle  zur  Gpsrhichte  Vorderasiens"  verwiesen.  Wer  dies  liest, 
muB  KU  der  Ansicht  kommen,  daß  Verf.  in  der  angeführten  Schrift 
den  sicheren  Beweis  für  die  aufgestellte  Behauptung  geführt  hat; 
•od  doch  ist  di>  Ganze  nur  eine  Vermutung  des  Verf.s,  und 
zwar  eine  Vermutung,  die  auf  reclit  schwachen  l'MR*  ri  strht.  Oder 
ist  sieb  Verf.  der  Tragweite  des  deutschen  Ausdrucks  „es  bat 
iich  ergeben**  nicht  ganz  bewußt?  Damit  kommen  wir  xa  einem 
Panitt,  der  vielleicht  nebensächlich  ist,  aber  doch  nicht  ganz  über- 
gangen werden  darf,  zu  der  deiifsrhpn  Au^rlrnckswfi'-'p  des  Verf.s. 
Satzungetüme  wie  „Zu  unserer  Zeil  wurde  von  einigeu  Forschem 
das  nach  der  in  einiger  Enllmiung  auf  den  Trfimmem  eines 
antiken  Palastes  befindlichen  und  Ins  jetzt  erhaltenen  altpersisclien 
Inschrift  einem  KAnisr  Kvros  ans  dem  Hause  der  Achämeniden, 
dem  aber  der  sonst  übliche  Titel  eines  cbälkjacija  vazraka  chsäjacija 
dabjnnAm  vorenthalten  wird,  angebörige  Grabmal  oder  vielmehr 
bloß  Kenotaphium  von  Mnrghab  für  das  von  den  Begleitern 
Alexanders  beschriphene  Grab  des  Kyros  erklärt"  stehen  nirht 
vereinzelt  da.  Manches  kann  ja  auf  Rechnung  des  Setzers  kommen, 
wie  8. 216  „die  Richtung  der  apiteren  Königsstraße . .  anschlagen** 
oder  S.  196  Z.  10  „enthalten"  statt  „erhalten",  nicht  jedoch 
S.  279  ,. wichtige  Länder  zur  Treue  zu  verhalten"  und  noch  weniger 
die  wunderliche  Verwechselung  von  „gleichsam"  mit  „in  gleicher 
Weise**  S.  323  in  dem  Satte  ,tVon  ionischen  und  iotucben  Schiffen 
gleichsam  bedroht".  Recht  unsicher  ist  der  Verf.  im  Gebrauch 
des  Artikels;  er  fehlt  S.  207  „die  Rivalität  übriger  Großen",  2H 
„wenig  in  Gewicht  fallen"  und  „an  berühmtesten  Orakelstäiten", 
219  „die  Natoh'besobaffaiheit war ..  größtes  Hmdemis**,  er  steht 
ungewöhnlich  „vom  Süden  her".  Seltsam,  wie  es  scheint,  narh 
falscher  Analogie  gebildet  ist  die  Konstruktion  S.  207  „seiner 
eigenen  Gefahr  bedacht  zu  sein",  seltsam  auch  S.  223  „der  den 
Widmland  der  einseinen  Stödte  durch  regelrechte  Betogerung 
einer  nach  den  anderen  lahm  legte".  Recht  häßlich  sind 
auch  einige  ^if»df>rhn!t  vorkommende  Fremdwörter,  wie  Dille- 
reotialioo,  Patrooanz  und  das  Adjektivum  pur.  „Fure  Erdichtung ' 
(S.  281)  mag  man  wohl  sagen,  wenn  man  sich  geben  läßt,  ai>er 
schreiben  sollte  es  doch  niemand.  Kein  verständiger  Deutscher 
wird  etwas  dagegen  haben,  wenn  ein  Angehöriger  eines  kleinen 
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Volkes,  dessen  Sprarhp  nicht  den  Anspruch  erheben  kann,  aofier- 
balb  der  GreDzeo  seiues.  Sprachgebietes  verstanden  zu  werden, 
die  dentsiAe  Sprache  gebraucht,  um  einen  grSfieren  Leserkr^i 
für  seine  wissenschaftlicheD  Arbeiten  zu  gewinnen.  Aber  dann 
soll  er  auch  diese  Sprache  beherrschen  oder  von  einem  guten 
Freunde  sich  das  Manuskript  durchkorrigieren  lassen. 

S.  268  in  dar  Anm^ung  Ist  inl  xstful^p  (Her.  III  35) 
falsch  mit  „bis  an  den  Kopf"  Obersetzt;  das  ist  um  so  wunder« 
lieber,  als  auf  der  folgenden  Seile  da£ür  ricliUg  „den  Kopf  vor- 
an'*-  steht. 

7)  C.  F.  LehmaDD-Hsnpt,  Zu  Herodot  I  183.  Kilo  VII 8,  8.  447— m 
b)  E.  Herzfeld,  Hasargadae.    Klio  VIII  I,  S.  1—68. 

Herodots  Nachricht,  dai3  schon  Darius  die  Beistatue,  auf  deren 
Anwesenbeil  in  Babylon  das  Scheinkdnigtuni  daselbst  beruhte,  m 

Babylon  wegbringen  wollte,  Xerxes  aber  sie  wirklich  weggeführt 
hat,  sucht  L.-H.  chronologisch  in  die  inschriftlichcn  Daten  einzu- 
reiben. Berliner  Kuntrakttafeln  aus  den  letzten  Jahren  der  Re- 
gierung des  Darias  wwiseD  ehien  babylonischen  König  Belsi-nan 
auf;  gegen  diesen  soll  Parins'  Absicht  gerichtet  gewesen  sein.  Die 
Wegföhrung  der  Statue  erfolgte  479/478  nach  Niederwerfung  eines 
Aufätandcs,  der  wälireud  Xerxes'  Keldzuges  gegen  Griechenlaad 
ausgebrochen  war.  Danach  •  erfolgte  auch  die  Zerstörung  des 
babylonischen  ihirpttempels  und  die  Niederrei&ung  der  iußeren 
Manern  der  Stadt. 

H.  bemerkt,  daß  Ktesias,  auf  den  er  Nicol.  Dam.  VII  S.  66, 
Polyän  VII  6.  1  und  45.  2,  IMiitarch.  de  virt.  mul.  5  zurflckAhrt, 
während  <r  lu^tins  Darstellung  (16,10)  :iN  einr  Mischung  au» 
Ilerodot  und  Ktesias  erklärt,  über  die  Kämpfe  des  Kyrus  gegen 
Astyages  bessere  Quellen  zu  Gebole  gestanden  haben  als  Herodot. 
Namentlich  Nikolaus*  Schlachtachitderung  passe  vonflglich  zu  den 
örtlichen  Verhältnissen  von  Pasargadä,  in  r)rn<>n  man  die  sw«i 
Defensivstellungen  der  l^erser  leicht  erkennen  könne. 

9)J.  Wt^lls,   The   Persian   Friends   of  Herod»!««.    Th«  Jointl  «f 

HHlPTUc  Studici  XXVII  aU07)  S.  37-47, 

Es  bandelt  sich  im  wesentlichen  um  die  Nachrichten,  die 
Herodot  von  Zopyrus  dem  Jangeren  «liaUen  konnte.  Dieser  ge- 
hörte als  Enkel  der  Amestris  su  den  «igeren  Hofkreise  und  wir 
so  wob!  imstande,  Herodot  die  Haremsgeschichten  am  Ende  von 
Buch  IX  mit  ihren  genauen  Details  zu  erzählen.  Auch  die  G»' 
sehlehle  von  Sataspes  (IV  43),  der  sieb  gegen  eine  Tochter  des 
älteren  Zopyrus  vergangen  hatte,  wird  Herodot  ihm  verdankt  habM. 
Als  Sohn  des  Megabyzus,  eines  der  sechs  Generale  des  Xerxes  in 
Griechenland,  konnte  er  Aufschluß  geben  über  die  Details  der 
Ueerlislen  und  der  Kjöniglichen  Strafie,  und  als  Enkel  des  Zopyrus, 
des  Statthalters  von  Babylon,  über  die  Biifoquellen  dieser  Sairspie. 
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Auch  die  Geschichte  von  der  Einnahme  Bahyions  und  der  Ver- 
schwörung der  sieben  Perser  gegen  Pseudo-Smerdis  führt  Verf. 
auf  ihn  zurück,  obwobl  er  sich  die  sich  dagegen  eihehenden 
schweren  Bedenken  nicht  verhehlt  Daß  Zopyrus,  der  doch  die 
berechtigten  Ansprüche  des  Darit»  auf  den  pereUchen  Thron  kennea 
mofile,  trotidem  Herodot  die  alberne  Geschichte  vom  Stalimeister 
des  Dartus  erzihlte,  hält  Verf.  gerade  für  charakteristisch  für  einen 
Mann,  der  ebenso  wie  sein  Vater  viel  von  dem  Königsbause  zu 
erleiden  gehabt  habe.  Die  Verhandlungen  über  die  beste .  Staats- 
form (III  80 — 83)  soll  auch  von  Zopyrus  stammen:  daraus  gerade 
erklärt  sich  Verf.  die  Hartnäckigkeit,  mit  der  Herudot  an  dieser 
Geschichte  festhalt.  —  Zopyrus'  Flucht  nach  Athen  wird  440  oiler 
441,  sein  Tud  440  oder  439  angesetzt,  so  daß  Herodut  mit  ilmi 
in  Athen  verkehren  konnte,  aber,  da  er  440  nach  dem  Westen 
abreiste,  von  seinem  Tode  nichts  wuBte. 

10)  B.  Niese,  Herodot-Stadieo  beaoDderf  svr  «partittiseheii  Ge- 
schichte.   Hermes  1907  S.  429— 468. 

Ausgehend  von  Her.  V  44 — 15,  wo  Sybariten  und  Krotoniaten 
mit  ihren  Zeugnissen  über  die  Teilnahme  des  Dorieus  an  der 
Zerstörung  von  Sybaris  einander  gegenübergestellt  werden,  sucht 
Verf.  die  wahre  LIedeutung  solcher  örtlicher  Gewährsmänner  und 
ihr  Verhältnis  zur  Erzählung  klar  zu  legen.  Die  Sybariten  be- 
haupten die  Teilnahme  des  Dorieus  an  jener  Zerstörung,  die 
Krotoniaten  leugnen  sie;  also,  folgert  Verf.,  ist  die  Behauptung 
der  Sybariten  die  Tiltere,  diese  aber  wieder  setzt  die  vorangehende 
Erzihluog  über  Dorieus  voraus.  Damit  erscheint  der  ganze  Streit 
als  eine  Kinlage,  wir  würden  sagen  eine  Anmerkung  zur  Erzählung. 
"Wer  recht  hat,  zeigt  Verf.  r^n  (\em  Schicksal  des  Krotoniaten 
Philippus.  Ilieser  ist  aus  Krolon  wegen  seiner  Verlobung  mit  der 
Tochter  des  Tyrannen  von  Sybaris  verbannt,  also  doch  wohl  wegen 
des  Aufbruchs  der  Feindschaft  zwischen  den  beiden  INachbarstädten. 
Er  hat  aber  seine  Braut  nicht  heimgeföhrt,  offenbar  weil  Sybaris 
zerstört  war.  Wenn  er  sich  also  nach  Kyrene  begab  und  sich 
dort  dem  Dorieus  anschloß,  muß  Sybaris  schon  zerstört  gewesen 
sein,  bevor  der  spartanische  Heerführer  in  die  Nähe  Italiens  kam. 
Doch  dies  ist  Nebensache,  die  Hauptsache  ist,  solche  einheimische 
Gewährsmänner  ins  rechte  Licht  zu  stellen.  Ihre  Zeugnisse  be- 
deuten in  der  Regel  ,, Varianten  oder  Zusätze  oder  Anmerkungen 
verschiedener  Art,  die  den  Wert  einer  Vermutung  liaben  und  sich 
an  eine  Erzählung  nachträglich  angesetzt  haben".  Abgesehen  von 
einigen  wenigen  Fällen  hat  Herodot  diese  Gewährsmänner  selbst 
befragt,  wenn  nicht  in  ihrer  Heimat,  so  doch  in  Delphi,  Olympia, 
Athen,  kun  wo  Leute  ?on  äberallber  insammenströmten.  .  Es  sind 
aber  nicht  beliebige  Leute,  sondern  einzelne  gelehrte  Männer,  die 
Sinn  für  die  Vergangenheit  hatten,  die  Herodot  zuweilen  als  Xoyioif 
bezeichnet.   Ihre  Aussagen  tragen  oft  ganz  das  Gepräge  der  Zeit 
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Herodots,  sie  ^ind  also  seine  Zeitgenosseo.  Diesen  Zusätren  stellt 
Verf.  den  Slarum  der  Erzählung  gegenüber,  der  von  Herodot  zu- 
weilen ala  die  gemeine  liellmisebe  Uberlirferung  beteidinM  wird. 
„Ihre  Träger  sind  die  hellenischen  koy^ot,  schrifl-  und  rede- 
kundige Leute,  die  man  sich  nach  Art  der  Dichter  oder  Sophisten 
denken  muß,  die  aus  der  Kunde  der  Vergangenheit  wie  der 
Gegeowert  einen  Beruf  maelien,  die  wiehtigslen  Stittea  GriedieB- 
lands  kennen  und  besuchen,  geschichtliche  Erinnerungen  aammeln 
und  mündlich  oder  scbriftiich  öberiiefern,  zugleich  Forscher  iiuJ  I 
Erzähler".  Dieser  Stamm  der  Erzählung  bat  in  der  orientaiisciiea  | 
Gesehichte  schon  vor  Herodol  8chriftii<^  Dantellnng  empfangea, 
nicht  aber  bei  den  hellenischen  Dingen,  die  „durchaus  die  Farbe 
der  unnHttelbaren  Gegenwart  tragen  um!  ihre  jetzige  Gestalt  erst 
im  Zeitalters  Herodots  erhalten  haben".  Das  ist  alles  sehr  bübscb 
gesagt«  aber  eine  klare  Vorstelluni^  von  diesem  Stamm  der  Er* 
Zählung,  den  Herodol  gewissermaßen  in  der  Tasche  bei  sich  trägt, 
um  allerorts  Ergänzungen  zuzusetzen,  wie  er  i?i  das  wahrscheiolicb  | 
mit  dem  Uekaläus  in  Ägypten  gemaciii  tiai,  kann  ich  mir  aicbl 
maehen.  Doch  meine  Anf||abe  ist  sn  berichten,  was  ich  gelesen 
habe,  die  Leser  mögen  davon  annehtncn,  was  sie  für  wahr  haltea. 
—  Hierauf  wird  in  betrcft  des  Lykurg  die  lakedämonische  Tra- 
dition der  hellenischen  gegenübergestellt.  Die  Lakedäwonier 
leugnen  die  Herleitung  der  Geselle  des  Lykurg  von  Delphi  und 
fügen  die  Person  des  Gesetzge!)ers,  der  in  dem  Stamm  der  Er- 
zählung nur  ein  ^nagrujtiMV  doxifiog  ävijQ  (I  65)  genannt 
wird,  in  die  Königsfamilie  ein.  Auf  dieser  Einreihung  in  die 
Königsfamilie  beraht  aber  die  tibltebe  Bestimmung  seiner  Leben»- 
zeil,  die  nach  dem  Zusammenhang  der  Erzählung  in  d*"r  Iieüe- 
niscben  Tradition  wesentlich  jünger  angesetzt  werden  muß,  etwa 
um  700.  Letzteres  hält  Verf.  für  das  Richtige.  Hierbei  erklärt 
er  sich  auch  von  der  Geschichtlichkeit  des  Lykurg  überzeugt,  vor- 
nehmlich «lurch  fl  i^  Zeugnis  des  Aristoteles  (Plut.  Lyc.  l),  nach 
dem  auf  dem  alten  Diskus  in  Olympia,  der  die  Ekecheiria  ent» 
hielt,  der  Name  des  l^ykurg  stand.  —  Nachträglich  vvird  dann 
zur  Geschichte  des  Üorieus  bemerkt,  daß  diese  in 
Stück  Dichlunir  ruthnltf.  Der  unglflcklichr-  Ausgang  de»  Dorieus 
bat  auf  die  hellenische  Welt  bedeutenden  Eindruck  gemacht,  und 
seine  Geschichte  ist  dadurch  tragisch  zugespitzt  worden.  Ab  un- 
richtig wird  erkannt,  dafi  Dorieus  der  älteste  ftnider  des  Kleo- 
menes  gewesen  sei,  da  sonst  sein  Sohn  Euryanax  (Her.  IX  10) 
nach  kleodienes'  Tode  hätte  folgen  müssen.  —  Die  Jclesiedeluog 
der  triphylischen  Stidte  wird  von  flerodot  xnsammen  mit 
der  Gröndnng  von  Thera  erzählt.  Von  diesem  Zusammeoheng 
löst  sie  Verf.  los  nnd  stellt  als  geschichtlich  hin,  dnß  die.«c  Be- 
siedelung  von  Lakonien  ausgegangen  ist,  wabrscbeinltch  zur  Zert 
der  Messeniscfaen  Kriege.  Die  Stidte,  die  im  Vetlanf  dsr  Ge- 
schichte sich  Sparta  immer  treu  erwiesen  haben»  sollten  ein  SiMt* 
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punkt  der  sparUuiscben  Macht  gegen  Megsenien  sein  und  eine 
TtrbindaDg  mit  Elb  ermöglichen.  —  In  betreff  der  Alkmeo- 
nirlpn  ils  Befreier  Athens  wird  bemerkt,  daß  die  Behaup- 
tung der  Athener,  die  Alkmeoniden  hätten  die  Hythia  dazu  be- 
stimmt, den  Lakedämoniern  den  Befehl  tur  Befreiung  Athens  zu 
geben,  die  Ansicht  der  Athener  la  Herodots  Zeit,  diu  .sich  nicht 
frern  mphr  J^r  Tatsache  erinnerten,  daß  ilire  BelV'eiiiiig  ibreo 
J'eittden  verdankten,  wiedergibt,  aber  schwerlich  wahr  sei.  —  Der 
kliti  AMmitt  baadett  von  Pieistratu«.  Yerf.  wendet  aidi  ' 
ftgiffl  Bdoch  und  E.  Meyer,  die  die  zweite  Vertreibung  des  Tf- 
nnnen  streichen  wollen,  indpm  er  d  arauf  hinweist,  daß  die  näheren 
Umstände  bei  den  beiden  VertreibungeD  sich  nicht  so  ähnlich 
•eben,  wie  jene  behaupten. 

Si  liwri ücli  richtig  ist  die  Übersetzung  Her.  165:  „üebtf 
Boch  hoff*  ich  dereinst  didt  Gott  au  benennen,  Lykurge'*. 

II)  VV.  Goodwia,  The  Battie  of  Salamis.  Harward  ätudies  in  classicai 
PUlttlofjr  XVII  (1906).  &  15— 101. 

HanptfiSchlich  wohl  dureh  die  Angriffe  Wheelers  in  seinem 

Aufsalze  ..Herodolns's  Account  of  the  Batlli*  of  Sjlanii>"  (Trans- 
actions  of  the  American  Phiioiugicai  Association  1902;  vgl. 
JB.  1905  S.  353)  veranlaßt,  entwickelt  G.  nochmals  seine  Ansicht 
über  die  bereits  1885  (The  Battie  of  Salamis,  Papers  of  the 
American  School  of  claysical  Studies  at  Athens  I  239 — 262)  von 
ihm  behandelte  Streitfrage,  wann  die  Perser  in  die  Bucht  von 
Salamis  eindrangen.  Wie  früher  macht  er  gegen  die  Ansicht, 
daß  die  Perser  in  der  ISacht  vor  der  Schlacht  in  die  Bucht  von 
Salamis  eingefahren  sind  und  in  ihr  längs  der  Kilste  Attikas  den 
Griechen  gegenüber  Stellung  genuninien  und  datnit  die  Umzinge- 
lung dieser  in  der  Bucht  vollzogen  haben,  geltend:  1.  die  Enge 
der  Bucht,  die  infolge  der  Sandbank  bei  der  Insel  St.  Georg  nur 
1800  Fuß  breit  ist.  Bei  solcher  Stellung  hätten  die  Per^^f  r  riea 
Griechen  am  Morgen  des  Scblachttages  ein  Ägospotami  bereiten 
kfinnen.  2.  Die  MAglichkeit,  eine  solche  Stellung  einzonefamen, 
setzt  eine  nnglaubliche  Sorglosigkeit  der  Griechen  voraus.  Auch, 
weist  die  .Meldun?  des  Aristides  und  die  Antwort  des  Tbemistokles 
bei  Herodot  darauf  bin,  daß  letzterer  in  seiner  Stellung  bei  der 
Mt  Salamis  von  den  Bewegungen  der  Perser,  die  er  doch  erat 
durch  seine  Botschaft  veranlaßt  halte,  nichta  bemerken  konnle. 
Wären  diese  in  die  Bucht  hineingefahren,  so  würe  das  seiner 
Wachsamkeit  nicht  entgangen.  3.  Die  Besetzung  von  Psyttaleia 
dareh  die  Perser  leigt,  daß  sie  den  Rauptkampf  bei  den  Ein- 
gängen zur  Bucht,  nicht  in  derselhcn  erwarteten.  Dann  führt  6. 
<iie  heiden  wichtigsten  Berichte  über  die  Schlacht,  die  von 
Aiichylus  und  Herodot,  vor.  Er  bemerkt,  daß  die  Erzählung  de.H 
enteren,  einea  Augenzeugen,  dw  Perser  bStten  zuerst  „bald  ita 
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own*'^),  seien  aber  dann,  als  sie  in  die  Enge  kamen,  in  Uoord- 
imng  geraten,  keineo  Sinn  hat,  wenn  die  Perser  bei  Beginn  des 
Kampfes  läng^  der  Küste  Attikas  den  Griechen  g^nflbersUndeo. 
Andrerseits  iindct  er  m  Ilerodots  Erzählung  nichts,  was  taf  eiM 
solche  Stellung  der  Perser  hinweisen  kuaoLe. 

Gegen  Bnsolt  (Gr.  Gesch.  II  702—704),  der  zugibt,  daß  ein 
Eindringen  der  Perser  in  die  Bucht  von  Salamis  in  mondheiter 
Nacht  (Plut.  de  gloria  Athen.  7  totg  "EkXriat  negl  SaXafiTva 
PtHüfCtv  iniXafkipsv  ^  x^heof  navaikijvos)  nicht  unbemerkt  bleibeo 
konnte,  aber  das  Datum  der  Schlacht  spStw  als  gewftholidi  auf 
den  27.  oder  28.  September  ansetzt,  indem  er  die  Her.  VIII  113 
erwähnten  dXiyag  ^ft,4Qa<;,  d.  h.  die  Zeit  von  der  Schlacht  bis 
mm  Aufbruch  de«  Xerxes  nach  Böolien,  der  um  die  Zeit  der 
Her.  VL 10  erwShnten  SonnenBnstemis.  d.  h.  des  2.  Oktober, 
stattgefundeu  haben  muB,  mit  4  bis  5  Tagen  berechnet,  wendet 
0.  ein,  die  von  Ilerodot  erwähnten  Ereignisse  verlangten  mehr 
Zeit,  etwa  10  Tage.  Damit  bestimml  G.  als  Datum  der  Schlacht 
den  21.  oder  22.  September,  also  etwa  den  dritten  Tag  nach 
dem  von  Plularch  erwäljtileii  Vollmond.  Ich  halte  diese  Frage 
für  ncnig  widilig;  denn  auch  in  dunkler  Naclil  halten  die  Perser 
nicht  ohne  Gefahr  in  die  engen  Gewässer  einlaufen  können,  und 
wenn  sie  es  doch  getan  bitten,  hStten  die  griechischen  Wachen 
doch  das  Rauschen  der  Ruder  hören  müssen.  Cbrifrens  bemerkt 
G.  auch  ausdrücklich,  die  Überlieferung  von  dem  Vollmond  von 
Salamis  sei  lür  ihn  nur  ein  „addilioual  argument,  coodrming  one 
wbich  seems  to  me  perfeclly  conciusive  without  this  help". 

Wie  früher  ist  G.  der  Ansicht,  daß  die  Perser  in  der  Nacht 
ihren  westlichen  Flügel  zur  Limgehung  um  Salamis  herum  2ur 
Meerenge  bei  Megaris  abschickten,  wfdirend  ihre  Hauptmacht  süd- 
lich von  Psyltaleia  von  Satamis  bis  zur  attischen  Küste  das  gsnae 
Meer  lu  setzte  und  dadurch  jedes  Entweichen  der  Griechen  un- 
möglich machte.  Aus  dem  Verhalten  der  Griechen  am  Morgen 
des  Schlachttages  folgert  er  ganz  richtig,  daß  sie  keinen  Fetnd 
sich  gegenfiber  sahen,  und  aus  Aesch.  P.  398  schließt  er,  dsfi  die 


1)  S.  85,  „Vv.  412— 414,  ia  which  tbe  poet  speaks  of  the  str>-am 
(^Ctffia)  of  Feraian  thips  «t  flr«t  bolding  it«  owa,  bat  aftcrwaHt  beiof 
erowded  in  the  nirrew«  {tv  orcr^  ■•d  fitUaf  into  hopelett  «oafitl*!, 

tüutd  r.t-M'r  refer  lo  a  fleel  sailiog  across  from  the  Altic  shore  to  attack 
a  fleet  atlMinciug  tVum  the  opposite  shore  of  Sdlaiuts".  —  Aus  eioer  aodcra 
Stell«,  S.  97  „a  »tream,  wbich  at  firat  beld  it«  owa  (AvTHxt),  that  ii,  io 
th«  •pan  «ea  before  it  entered  the  aarrews  betweeo  Payttaleia  mmi  Atiica**, 
geht  hervor,  defi  «r  mit  heM  its  owa  (anfixt)  seiet  „eeioe  Ordanf  ha* 
wahrte".  Das  geht  aber  Dicht  ao;  oicbt  auf  die  Fahrt  zur  Enge  hier  »or 
bt'l^iuu  de»  Kampfes  kaon  dvj(t)(t  betogeo  werdeo,  sooderu  es  (;eht  lof  dee 
Widerstand,  deo  die  Perser  nach  BeKinn  des  Kampfes  zoer$t  leisteten.  Drno 
4er  BegioB  de*  Kaapfes  iat  bereits  io  dea  vorborgeheadea  Vertea  ce- 
aeUldarL  WoU  «her  jddie0t  V.  39B  iia  StelfaiBf  der  Par««r  der  Siadt 
Salaaiis  gefeaKbar  aas,  wie  G.  «ach  sslbtl  «a  eioar  «adera  Stella  bowritt. 
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Pefier  lutrtt  die  TorrAclcenden  Griechen  nicht  sahen.  Bei  Beginn 
der  Schlacht  sollen  nun  dl«;  Griechen  eine  Linie  eingenommen 
haben,  die  sich  von  der  Spitze  der  Kynosura  in  ONO-Richtung 
IUP  altischen  Küste  hinüherzieht.  Zu  dieser  Ansiclit  bestimmt 
illD  (las  Iliod.  XI  18  erwähnte  Herakleion,  dessen  Lage  südlich 
Tom  Ostnide  des  Aigaleos  und  nicht  weit  vom  Thron  des  Xerxes 
aDgeuomuien  wird.  In  diese  Linie  waren  sie  aus  ihrer  Stellung 
in  den  Buehten  sOdlich  und  nördlidh  von  der  Stadt  Salamis  ein- 
gerückt, und  zwar  in  der  Weise,  daß  zuwet  der  rechte  Flügel 
(Aescb.  P.  399),  auf  dem  die  Lakedänionier  standen,  die  Spitze 
der  Kynosura  erreichte  und  dort  wartete,  bis  der  andere  Flügel, 
Her  einen  weiteren  Weg  hatte,  herumkam. 

Auf  die  schwierige  Frage,  wie  Herodots  Bemericnng  (VIII  85) 
übpr  den  westlichen  und  östlichen  Flüge!  dfr  fVrr^fr  7u  verstehen 
ist,  gebt  er  ganz  zuletzt  ein.  Er  ist  geneigt,  der  Ansicht  von 
lUiediades  (17  h  Sala^tvi  vavfiaxia  mro  yeeVTtx^s  »al  Utro^ 
futijg  ärroipecog  vno  JIsQtxJLiovg  J.  'Pfdiadov,  ap&vnonXot- 
agxov  Tov  BaüiXtiov  NnvTtViov.  ^Fa  \L'hr^vaiq  (1902),  der 
oiTo»  Yuq  und  ovzot  di  nicht  wie  gewülaiiich  auf  die  Phönizier 
vnd  lonier  beiieht,  aondera  «nf  die  Athener  and  LakedSmonier) 
zu  folgen,  obwolil  er  nicht  verkennt,  daß  das  folgende  avxmv 
hinter  f^^XoyaxFOV  fi4vT0i  sich  schwer  damit  vereinigen  läßt. 
Das  wäre  dann  die  Stellung  der  Athener  und  Lakedämonier  in 
den  beiden  Buchten  nördlich  und  sfidlich  von  der  Stadt  Salamis 
vor  der  Schlacht,  und  alle  Schwierigkeiten  wären  beseitigt.  Nimmt 
man  diese  Erklärung  nicht  an,  so  sollen  nach  G.  die  Ausdrücke 
westlich  und  östlich  von  einer  Stellung  der  Perser  am  Tage  vor 
der  Schlacht  verstanden  werden,  in  der  die  Phönisier  gleidi  nach 
der  Ausfohrt  aus  der  Bucht  von  Phaleron  im  Wösten  oder  Iford- 
wpsten  standen.  Dies  halle  ich  für  unmöglich,  wie  ich  auch 
Rhediades'  Erklärung  für  sehr  unwahrscheinlich  halte.  Die  Sache 
völlig  klarsustdlen,  schdnt  mir  fiist  unmSglieh,  aber  näher  der 
Lösung  kommt  man  wohl  mit  G.s  früherer  Ansicht,  nach  der  die 
Stellung  der  Perser  in  der  Schlacht  eine  Linie  von  NNW.  nach 
SSO.  (EleusiS'Piräus)  bildete,  also  vielleicht  von  der  Fähre,  wo 
die  bis  dahin  siemlieh  genau  westlich  verianUrade  Küste  Attikas 
nach  Norden  umbiegt,  nach  der  Spitze  der  Kynosura  zu.  Hier- 
durch erklärt  sich  auch,  wie  die  Ägineten  im  Verlauf  der  Schlacht 
vom  rechten  Flügel  aus  in  die  Enge  hineinfahren  und  sich  den 
nach  Phaleron  fliehenden  persisdien  Schiffen  entgegenstellen 
konnten. 

12)  Pr.  Röhl,   Herakleidea   vod    Mylasa.     Rbeio.   Maseun  #XI. 

S.  352—359. 

13)  U.  Wilckeo,  Zu  Soayloä.    Hermes  XLII.    S.  510-512. 

Bei  dem  vollständigen  Schweigen  der  übrigen  Literatur  über 
die  Rolle  des  Herakleides  in  der  Schlacht  von  ArtemisioB  und 
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<l«r  ÜOfereinlnrkdt  der  EnSMiing  de»  Sosylus  mit  Herodote  J^t> 

Stellung  Dimmt  R.  im  Gegensatz  za  Wilcken  (vgl.  Jß  1906  S.  323) 
ein  anderes  Äileinision  an.  In  Karlen  westlich  vom  Glaukos- 
busen (Strabo  XiV  p.  651)  gab  es  ein  Arieniision,  wo  eine  See- 
ichlacht  iwiichen  Berakkidcs  und  den  PhSoixiero  stattgefondiB 
haben  kann.  Die  Massalioten  konnten  das  Buch  von  Skylax  über 
Herakleides  gelesen  haben,  aber  auch  ihre  Kenntnis  aus  eioer 
militäriscfaeo  Beispielsaminlung  nach  Art  des  Aeueas  oder  aucii 
aut  Aeneas  telbrt  geiehftpfl  haben. 

W.  bleibt  bei  seiner  Ansicht  .stehen  und  bemerkt  dabei,  daß 
Herodüt  nach  Rühls  Ansicht  nicht  hes«f'r  wp<rkotiimen  würde. 
Denn  in  seine  Darstellung  des  ionischen  Aulstandes  würde  sich 
diese  EnSUnng  auch  nicht  eüifiBgen  lassen;  er  hStle  also  diesen 
Sieg  des  llerakleides  verschwiegen,  obwohl  er,  wie  Röhl  annimmt, 
Skylax  gekannt  hat.  Dagegen  halle  ich  es  für  einen  größeren 
Fehler,  eine  bedeutende  Schlacht  falsch  darzustellen  als  einen 
Tielieidit  unbedenlenden  Sieg  sn  verschweigen. 

14)  A.  B.  Cook,  Hippokleidea'  Dance.     The  Classical  Review  XXi. 

S.  189—170. 

Auf  einem  Vasenfrigmfnf,  das  heim  thebanischen  Kabeirion 
gefunden  ist  und  das  aus  dem  Ende  des  fünften  oder  aus  dem 
Anfang  des  vierten  lahrhnnderts  stammt,  ist  eine  Figur  in  einsr 
Stellung  dargestellt,  die  etwa  der  des  Hippokieides  Her.  ?1 129 
entspricht.  Verf.  hält  die  Voi''=t('!liiiig  für  einen  burlesken  Tanz 
zu  Ehren  des  Kabeiros,  den  eine  sitzende  Figur  vor  dem  Täuzer 
darstellen  soll*  Hippokieides  bat  nach  Herodot  suerst  lakonisdie 
und  dann  attische  Tanzweisen  zum  besten  gegeben.  Es  folgte 
nun  ganz  naturgemäß  eine  thebaniscbe,  ein  Tanz  zu  Ehren  des 
Kabeiros.  Dies  bat  nach  der  Darstellung  auf  der  Vase  viel  Wahr- 
scheinlichkeit Abo»  auch  den  Ansmf  od  ^govrig  'InnmtXtid^ 
erklärt  Verf.  ganz  anders.  Ausgesproclieu  beim  Ende  seiner  Vor- 
stellung bedeutet  er  Hippokieides  bat  keine  Sorgen  ',  niclit  aber 
„U.  macht  sich  nichts  daraus";  denn  das  würde  ovöiy  fii/LetikOt 
heißen.  Han  bat,  schlieBt  Verf.,  einen  Ausruf  der  Fr&hlichkdt 
fslsch  verstanden  und  als  stwke  Unversdiinlbeit  aufgefaßt. 

Hiergegen  wendet  Lawrence  Salomon  in  derselben  Zeit- 
schrift XXI  S.  232  ein,  dal3  die  Stellung  der  Figur  auf  dem 
Vasenbifde  sich  wenig  eigne  för  eine  gewissermafien  rituate  Hand« 
lung,  sundern  einen  Alann  darstellt,  der  sich  überschlägt.  In 
Cooks  Erklärung  der  Worte  ov  ^gowlg  'Innoxleldfj  endlich 
sieht  er,  siclier  mit  Recht,  ein  Abbrechen  der  Poiute  der 
W|pdung* 

15)  L.  Wfloiger,  Per ia Iis.    Arehiv  fSr  Relifiooawinessehafle«  XI 

S.  229. 

Verf.  handelt  von  den  Her.  VIII  37  und  Paus.  X  23  erzäblleo 
Unfällen  feindlicher  Heere  bei  Delphi.    Die  von  Pausanias  er* 
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«ähnteo  Gespensler  Ilyperochos,  Laodoko«  uo4  PjIfllM'  werden 
Siurn>  ofler  Reifrie^en  erklärt,  aa  die  man  namentlich  in 
der  Paroaä«u«iand8chaft  glaubte. 

11)  Uat«rfBeliDif«a  Sbtr  Bf h»rof.  Rbda.  Mu.  LXI. 

S.  380—407. 

Verf.  handelt  im  ersten  Teil  über  Klesias  als  Quelle  des 
Cpliortu  neben  iierodot  und  ze%U  daß  die  von  Herodot  ab- 
weichenden Berichte  Diodors,  wie  vomebmlich  in  den  Zablen- 
angaben,  anf  Eteciaa  lurackgehin.  Oaa  Wettere  gehört  nicht 
bierher. 

t7)  Ber«4 et u 8 ,  erklXrt  vob  Helnrieh  Steis.  Viertor  Band.  Bach  VII 
Mit  firel  Kirtchcn  voa  H.  Kiepert.  Sechste  Auflafe.  Berlu  1908, 
Weidmaaasche  Uuchiiaudiuug.    231  S.    Ö.    'i  JC- 

Im  Test  iat  an  mehreren  SteOen  die  Oberiiefemng  wieder- 
hergestellt: C  50.  4  in9atfit99f»iyta^  firüher  nQooiftqoiiivia.  Dazn 
die  Erklärung  „Bei  allem,  was  dir  in  die  Ouere  komml".  — 
1U4,  20  vnodt^naivovoi^  früher  vTfSQÖ€t(Miiuovai.  —  142, 6 
e^f,  frdher  «r^ftfa,  indem  er  «r^*  auf  die  Athener  betieht  und 
von  XQ^Gctt  abhängen  läßt.  —  142,  13  %ä  dvo,  früher  insa  dvo. 
~  150,  5  leystat  tlmXv^  früher  nach  Cohet  [X^yttat]  flmXv. 
—  214,  10  tfi&üywta  'EntäXt^y  xavt^v  r^y  aitiijy  „unter  dieser 
ADaebuldigung  stand**;  fHlhw  ^t^dyrei  R  {d«a)  ravtifv  r^v 
^t(^v.  —  ÜI61 8  oQfh  früher  tw  <«>  ogst.  —  217,  10  vno 
tuv  ttQtiTM  „=  vn^  uy  (ipvXäcasaS^ni)  eig^iat  (fajls  nidit 
v/K*  OTCfidV  zu  lesen)**;  früher  vjio  nay  iiQ^ntiyuy. 

AnBardem  sind  folgende  Änderungen  su  feneichnen:  c  1 
ni/urmy  ayyiXovg  [»ona  noXtg].  Schon  früher  hieß  es  in  der 
Anm.  „H.  schrieb  wohl  xarct  noXti;  tf  xai  s.V^vfct",  jetzt  .,/.u- 
iissig  wäre  nur  x.  n.  t.  x.  —  13,  4  övyaXiaag  tovg  xai  uqo- 
ffQov  [0vy^h]  £USe  veSd«  (Cobet).  Die  Oherliefcrnng  wird 
erträglicher,  wenn  man  nach  PRsv  sXty^  für  eXf'^e  aufnimmt. 
Dieses  ist  doch  sichtlich  unter  dem  Einfluß  des  vnrherit'henden 
Gwikil^t  eniätandeo.  —  34,  3  ttjy  6'  iis^iiv  tijy,  Iruiier  war  das 
zweite  ti^  nadi  BSV  geatriehen.  Aber  diese  Has.  haben  auch 
iieQrjv  nicht,  und  beides  bat  doch  wohl  Gomperz  mit  Recht  für 
öherllüssip:  erklärt.  —  37,  4  Tti^nXijiai  ^x^miiftm^.  —  39,  13 
{iXäofSm  6b  a|»ijs].  —  40,  8  i»  nocytmv  ^IHqaimv).  — 
40, 15  lnMt»9  di  ttMr  [tmrw].  So  Kallenberg  JB.  1891 
*^  102:  Stein  früher  avtov  [tTiTioyi'].  —  41,  14  duXfinf^to 
(Schäfer)  st.  dtiXstne.  — 96,4  tovioiai  Jiäai  (w?)  xal  lolat 
tg  töy  TftCoy  tectxyuivotOt.  —  111,9  nQÖ^vttg  yvv^ 
(st.  1^)  x^fMTK.  Die  Uberlieferung  paßt  doch  zum  Vorhergehenden 
viel  besser.  —  115,  5  xoXnov  tov  inl  JJoatdrjiov  <(<ffQoyia), 
dazu  die  Stellen  II  11,13  und  VU  193,7.  Die  Er^;anzung  wird 
auf  Krüger  zurückgeführt j  dieser  bat  aber  nur  die  Vermutung 
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nwftdfjl<a  oder  Vielmehr  nwfttd^U^,  —  145, 16  %ih%6  gtQo^ 
pijiftKaf  SU  tdvTO  miftftfOMv;  recht  angprechend,  aber  doch 
wohl  unnötig.  —  149,8  tov  (nach  ABC)  lomoi  {xQovovy  st.  %d 
Xomöv.  Herodot  haX%6  hnn6v  noch  1 159,  IV  3,  V  88,  Vll  104, 
.120,  TOV  XoiTTov  %poVov  aber  nur  1  47  {'^fisQoXoy^ouzcxg  toy 
kotnov  x^oVov),  und  hier  sieht  es  mehr  wie  ein  Objeklsakknsativ 
aus.  —  169,  7  MiviX&ip  (Wesseling;  Mtpikeu)  Ksv)  sL.  Msv€kaot\. 
—  176,  5  [z6  ^AQTeiAltSiov]  ,,td  I^qt,  war  eine  Kandnote  zu 
U^Lt^j^idog  Iqov'^,  Wohl  richtig.  Gleich  darauf  eV*  st.  h 
dh  —  186,  3  TOlcr«  tsuayfaYotOk  [iatmotiH],  Daxu  ivar  früher 
schon  bemerkt:  „Eine  sehr  kleine  zum  Transport  schwerlich 
brauchbare  Schiffsgattung**.  Dazu  jetzt:  „wohl  eine  Randbe- 
merkung**. Dagegen  spricht  der  Artikel  t^ct*  in  A,  den  früher 
Stein  aufgenommen  hatte.  —  196,  3  änixsto  (Bsv)  st.  äntxovio^ 
was  ja  nach  o  dTgaiog  erklärbar,  aber  doch  ungewöhnlich  ist. 
Gleich  darauf  Oeaaahx^c  (Bekker)  st.  0s(!<faXifig.  —  212,  2 
T^o"*  7tQO(f6Soim.  [tijg  fjLdxrjc]  (van  Herwerden).  —  224,  5  ist 
noXXoi  öb  xal  ovx  ovo^aoioi  nach  ^na{jiuiLiatv  eingelügt^ 
angeblich  nach  ABC.  Das  kann  nur  ein  Venehen  sein;  denn 
die  Worte  stehen  nach  Steins  Angabe  etwas  weiter  unten  hinter 
ivopMtoi,  —  225, 15  ßaXXwteg  (toisvfutffi). 

In  den  Anmerkungen  sind  noch  folgende  Vermutungen  aus- 
gesprochen: C.  50,  17  ^  fifj  xQS(iof*€vot  (^avToty.  —  65,  1  stfMna 
.  .  (etgtcov  oder  siglysa)  and  ^lUwv.  —  122,  5  (^piag  ts  »aV^ 
atgatt^v  nach  Vll  115,  11:  122,  7;  123,  4.  —  144,5  wird  zu 
Xdisad-at  ooyt^thp  bemerkt:  „üabei  fehlt  wohl  diaigsvfisvoi, 
worauf  diaiQhüiog  hinweist,  oder  SiavefjtOfxit^oi".  Arn  Schluß 
des  Kapitels  wird  zu  der  Erklärung  von  fjb€td  tö  xQV^^VQ^^^ 
„nach  der  Beratung  öber  den  Spruch"  noch  hinzugefügt:  „Falls 
nicht  uttvd  an  lesen  oder  iXS-ov  hinler  XQV^^VQ^^  ausgehillen  ist*^ 
Karä  hat  Stein  1884  vermutet.  Geslricheu  dagegen  ist  die 
kritische  Note  121, 14  „fisr'  —  Mig^g  stSnden  richtiger  Z.  Ii 
hinter  vavtxm"-. 

Sonst  ist  über  den  Koramenlar  wenig  zu  bemerken.  C.  61 
wird  die  Benutzung  des  Chorilus  auch  aus  chronologischen 
Gründen  ausgeschlossen.  In  98,  99  und  137  zeigt  sich  die  Be- 
nutzung von  ßechtels  Ionischen  InsLbniten.  117  wird  über  die 
Körpergröße  des  Artacbaies  AlcSos  (fr.  33,  Strabo  S.  617)  ver-* 
glichen.  „Bat  eine  Entlehnung  stattgefunden,  so  flUt  sie  den 
Akantbiem  zu?  Last,  deren  Lokalsage  Herodot  gulglSubig  über- 
nommen hat**. 

Wie  schon  früher,  wird  c.  220  zu  der  Wendung  tijv  ytftSfMjv 

nXsXöioQ  bemerkt,  daß  sie  nur  hei  Herodot  vorkomme.  Aber 
ganz  ähnlich  stpfi!  in  dem  unter  Lukians  ^iameu  laufenden  £n- 
comium  Demostbeniä  4  nlsiuy  eifil  v^v  yyoifit^v. 
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19)  Htr«dotoi.  Für  den  SebidgebrMch  erklärt  vea  J.  Sitsler.  BeelilX. 
Z««lli^  vetlMMrit  Avibif«.    GeUn  IM«,  ¥,  A.  P»rtt«e.    111  S. 

8.  1,80  jK. 

Wie  schon  in  der  zweiten  Auflage  von  B.  VII  (1903)  schreibt 
Usgb.  jetzt  der  Überlieferuag  gemÜB  090$,  ydcog^  dvofMxCetv^ 
ifWfwtftdg,  doQcna  mit  Angabe  dei  naeh  filseber  Analogie  ein- 
gefährten  ov.  Das  ebenso  falsch  [^ebildele  ß(a&i(a  ist  dem  richtigen 
ßoil&4w  gewichen,  tlyfxa  liat  neben  dem  früher  allein  herrschenden 
tlraiw  den  Uss.  gemäü  seinen  Platz  erhalten.  Tucafavoi^ 
M«uitf«0*  und  i7<9re»da«^a»  haben  den  ihnen  gebührenden 
Diphdwi^  «•  eriialten,  aber  noch  hnfit  es  ovfifit^ai  (tö.  08)  und 
ttvantfjuyfiivovg  (32).  Wie  in  der  zweiten  Auflage  von  B.  VII 
bat  atjiittv  sein  »,  mto&yiiCi(§tv  aber  nicht  Die  falschen  Formen 
nUifPt  inXmWf  Anonltoeeat  (Ol)  haben  den  flherlieferten 
nlisiv,  snXfov  und  änonXsvtSau  Platz  gemacht.  Neu  eingefQhrt 
sind  die  Genitive  dXiyiüiv  [Vo],  (rycrfg^wv  (10(3).  Tot'r^oo»' (114), 
(UÜtty  (115),  fiberall  gegen  die  Überlieferung.  Wer  möchte  hier 
■it  Sieherheit  iMbaapten,  was  das  Riditige  ist.  Naeh  den  Hss. 
ist  jetst  richtig  c.  31  i^'^ov  st.  av^ov  unil  c.  91  wQfxrjvto  st. 
ogfirivro  geschrieben;  zweimal  endlich  (33,  34)  ist  die  Form  6qmv 
nach  AB  st.  oQitoy  gewählt.  Aufgefallen  ist  mir  noch  xextijuiya 
(122) ;  hier  frio  meist  haifit  die  Peffelttform  Iktfi^». 

Außerdem  sind  eine  Reihe  von  indemngen  eingetreten,  z.  T* 
durch  Aufnahme  anderer  Lesarten,  mehr  noch  durch  Annahme 
von  Vermutungen,  die  mehr  oder  weniger  Wabrscbeiniicbkeil  haben, 
alle  aber  dato  diwen,  den  Text  lesbar  tu  madien.  G.  2  x«^- 
novg  sfyat  at.  xaXsnd  ttvat  (Stein.)  —  1  teJxoi  ttip*  (^^veto) 
(Stein);  gleich  darauf  kehrt  Hsgb.  von  Schäfers  Vermutung  xal  6tj 
nur  Oberlieferang  xai  ed^  zurück.  Endlich  schreibt  er  ov  uiv 
oMb(|m  st.  jthf  Mi.  Ober  diese  Stelle  habe  ieh  JB.  1896 
S.  285  ausführlich  gehandelt;  das  dort  Torgeschlagene  ftiv 
ov6i  <v0v)  halte  ich  aufreclit.  —  1 1  f 71'  av  für  das  an  sich 
gute,  aber  nur  in  s  überlieferte  %^  äv.  —  13  inavax<aqn<ia£ 
yts  titq  %vßai\,  nie  es  scheint,  wegen  der  iweifelballen  Über- 
lieferung {Ai^^votq  Rsv).  —  17  [mrr^«c]  IxiXevs  (Kallenberg).  — 
20  NtjffaToi  für  das  nur  in  d  überlieferte  NtaaU>i.  —  21  Me- 
yaqieg  ^wds)  nach  einer  Bemerkung  Steins  z.  St.  und  am  Scblufi 
richtig  nach  Rsv  tov  ys  (cm.  cet.)  vskqw,  —  26  am  Ende 
(^näXlov)  ijntQ  l^^^vaiovg  (Stein).  —  27  iv  (rw)  *I<f&ft^ 
(Kallenberg,  Praefalio).  —  42  am  Ende  ia^iiaive  (ABCP)  st.  iffij- 
imvi.  —  44  nach  der  Überlieferung  at^ainyovg  64^  früher  (^tovg} 
n^iiyü^  di.  Diesen  Znsau  habe  ich  m  der  Anseige  der  ersten 
Auflage  gebilligt,  aber  am  Anfang  eines  Satzteils  bei  einem  scharfen 
Gegensatz  fehlt  bei  Herodot  der  Artikel  wiederholt.  —  48  Sin- 
fM%tCtöikS&a  (ABC)  St.  diaftaxeaöfn&a.  ~  51  [6]  notafiög 
(SMa).  53  ttS  nQoiiqtfi  Xdyta  nach  den  Bss.,  frfiber  unnötig 
vff»  ftQ-  cvXXoyM.       65  pmv9iM»iv  ^f«)  m»)  od  ^^eyif^co 
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(van  iierwerdeo).  —  57  d^x^^  ^*  "'^X'?*'  (Sclnveighäuser).  — 
66  xurrjQTtafJtivovg  st.  »cnrjQncrn^vmq.  Die  StPÜP  ist  sehr  miß- 
lich, da  AI)  xaiijQTiin^PO)C,  V.V  xui  rjjr  rjuiyog  (vou  xaiaQiflO&at) 
haben.  —  09  ot  \im\  um.  \\s\]  &/jduio)y  Irrnotat.' —  71  äXXat 
fitk'<^iüt)1  Itij  Sellien  Kapilt;!  l-//iO/u(/a^ero$  [^naQtnjrrig],  wo 
früher  Dach  Krüger  Itifi.SnaQit^Tai  geschrieben  war.  —  77  [cq^iag] 
(^/»•»tfas.  Die  Konstruktion  erscheint  uns  wunderiieb,  ist  aber 
doch  wohl  lu  ertragen;  van  Herwerden  verlangt  (f<pUg  oder  Tor- 
her  aShvg  st.  aS«o>.  —  81  [tdXapta]  xa/m/Xo»;  früher  ngoßcna 
9L  taXavra.  Auch  «tonst  hat  %uka»%a  Anstofi  erregt.  —  84.  An- 
geregt durcli  Stein,  der  zu  AnÜinf  des  Kapitell  eine  Lücke  ver- 
mutet, ergänat  Usgb.  xal  nevian^xiog  Sivdgog  i(fdvtiy  (jä  Ma^ 
dot^iov  Xiyovtfi  ehai,  ov  ntatd  Xiyovtsg)  inel  tov  ye  Ma^doylov» 

—  nai  (to)  iy  MvxdXri  (Krüger).  —  91  [6  ^sTvoc]  o  ^otjtog 
(Slein),  —  9n  io)y  naig  [lov  Eirjpiov]  nnrh  einer  Bemerkung 
van  II«TNvrniens  7.  St.  —  96  TiyQdy^q  (dyr^Q)  nach  eiuer  Be- 
merkung SlciiKs  z.  St.  -  98  Srifiie  ^ay)  dvBVfiyJ^rt.  f)er  Zu- 
satz von  äv  iäl  bei  dem  honjuiikiiv  in  einem  Tejiipoi .ilsatz  nicht 
notwendig;  überdies  isl  dvtv&ix^fi  nur  Konjckiur  von  Korn 
St.  dvsvnx^^^^^  —  99  xovg  6oQV(f  o^oi>i  'o^S  ("«t.  ^4(^^i<a 
(Krüger).  —  115  dtaßal6vw€g  (Rsv)  sicher  richtig  st.  Staßdyweg, 

—  122  üx^l*^^  V^^^)  such  gut  ffir 

Als  schlecht  hexengt  möchte  ich  noch  einige  im  Täte  bei- 
behaltene Lcoarten  bezeichnen.  C.  27  nurtm»  tmy  *j5ÜUfrei»^. 
Der  nnr  in  C  überlieferte  ArtÜLel  ist  ganz  Oberflüssig ;  vgl.  JB.  1897 
S.  205.  —  49  i^vxofktvot  de  dno  tov  'Aatanov.  Die  Präposition 
arro'  erscheint  hier  besser  als  der  einfache  Genitiv,  fehlt  aber  in 
AfUlsv.  —  102  intiif  di  (s)  st.  intl  6i  und  vorher  x^Qd^Q^v 
(nur  io  P)  st.  x^Qddqav.  Das  schon  in  der  ersten  AuUage  r.  ri7 
hinter  i^ai  nqoi^of\(Jt>  fehlendf^,  nhcr  in  allen  Hss.  stehende 
^fiiQflttt^  das,  wie  es  scheint,  au^  der  Voil.ige  (Üielsch)  stammt, 
hier  aber  nur  aus  Verseben  aui^gefallln  sein  kann,  bat  auch  Jelat 
noch  nicht  Aufnahme  gefunden. 

Im  Kommentar  sieht  man  Oberaü  die  üachbessernde  Hand. 
Eine  Reihe  kleiner,  das  Verständnis  noch  mehr  ffirdemder  Zusitse 
sind  hinzugekommen,  hier  nnd  da  haben  aadi  fehlerhafte  Er- 
kUrungen  richtigen  Platt  gemacht.  So  war  firflher  c.  19  zn  An- 
fang tovtip  mit  „da**  erklärt,  jetzt  beiBt  es  richtig  „unter- 
dessen*'; c  25,5  war  früher  tmv  6^  slyexa  mit  „attisch  rovita^ 
crkhirt,  jetzt  richtig  relativ  mit  „weshalb  sie  auch'\  26,  5  war 
früher  ix  vor  tdy  (fvfifidx^v  narrmv  nur  als  ■=  vno  c  gen. 
stellend  aufgefaßl.  Jetzt  i.st  die  zweite  mögliche  und  doch  viel 
wahrscheinlichere  Erklärung  ,niis  der  Zahl"  zugefügt.  Beiläufig 
sei  hier  bemerkt,  daß  in  demselben  Kapitfl  weiter  unten  Hsgb.  wie 
früher  nach  l'üsv  ix  narruw  <rvfiiid%wv  schreibt  Ich  habe  das 
früher  auch  getan,  habe  aber  längst  eingesehen,  daß  hier  ABC 
richtig  den  Artikel  vor  avfifiuxuy  haben;  vgl.  JB.  1897  S.  206. 
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Aichlig  ferner  ist  JeUt  rovg  x^^^^^S  c  31,21  „die  erwäbolea 
TaoMnd**  erklirt;  früher  hieB  m  „ist  als  ronde  Zablangabe  oiil 
(lern  Artikel  versehen".  Ober  den  summarischen  Gebrauch  des 
Artikels  bei  Kardinalzahlen  it»  dfr  gripchisrhen  Sprache  hprrschpn 
vieiCacb  irrige  Ansichten.  Krüger  (Sj).  5Ü.  2.  9}  benierlit  schon 
richtige  daß  sieb  dteter  bei  "raobydides  nicht  findet.  Ich  kann 
den  nsetzen,  auch  nicht  bei  Herodot,  auch  nicht  bei  den  Rednern 
and  woM  nnrh  nicht  bei  Plstn.  !Vur  Xi?no[ihon  macht  von  ihm 
in  gaoz  bestimmten  Fällen  tiebraucb.  Anders  steht  es  Her.  IX  28. 
Hier  heiBt  wie  frflher  di«  ErkUrnng  sa  xovg  neyTm$<fx*UQvs 
„mit  dem  Artikel,  weil  bestimmter  Teil  eines  genannten  und  be- 
bnnten  Ganzen,  drr  fivQioi''.  Das  ist  ganz  richtig»  alMT  fOT 
ailem  weist  doch  der  Artikel  anf  c  10  zurück. 

Zam  SdiluS  ffihre  ich  noch  «oe  neue,  trelfende  ErkMmng 
des  Hsgb.8  m  c.  18  an.  Hier  hatte  er  früher  wie  Stein  und  Abicht 
ta  ßiXea  mit  „Bogen"  erklärt.  Jetzt  erklärt  er  es  dagpjren  sichi-r- 
iicb  ricbtig  mit  „%ä  dxöyzta"^  und  diottivscd^m  mit  „ausstrecken, 
idNiflfertjg  madieii**.  Ei  isl  doch  Hiebt  von  berittenen  fiogen- 
Nbntien  die  Rede. 

II)  Seknlerkomaieatair  zu  der  Auswahl  aus  üerodot  voa  Fraax 
Härder.    Zweite,  verbesserte  Außai^e.    Leipzifc  aad  WIM  1908^ 

G.  rreytsfr  und  F.  Tempsky.    110  S.    8     peb  1,-JO  M. 

Der  Kommentar  bat  in  der  neuen  Aullage  seinen  Charakter 
■icbt  geindert;  vgl.  JB.  1693  S.  300.  Kleine  Zmitte.  die  hier 
nicht  iiiljgeiSbll  werden  können,  beben  das  Büchlein  um  zehn 

Seiten  größer  werden  lassen.  Zuvveilen  ist  auch  din  Fassung  der 
Aomerkungen  geändert,  gewöhnlich  zum  Vorteil  der  Erkläruog. 
Cine  Berichtigung  aei  hier  angeführt.  Frflber  biefi  es  lu  ofx^» 
ov  (i  tl7)  „auffallenderweise  fehlt  av  beim  Konjunktiv*',  jettt 

beurteilt  H.  dies*»  Konstruktion  zu  I  32  besser  in  folgender  VVfise: 
„<iie  Auslassung  des  av  beim  KonjunktiT  ist  bei  Her.  (wie  auch 
M  den  Tragikern)  nicht  aalten". 

20)Uerodoli  bistoriae  recognovit  breviqne  «dootatiene  critiea  taitruit 
Carolas  Hade.   Toaoa  prior.   (Bibliotbeea  Oxealeasf«.)  OxoatI 

Ittan  mag  über  diese  Ausgabe  urteilen  wie  man  will,  sie  ist 
hei  Herodoleiacber  Textkritik  ein  unentbebrlichea  Bilfiiniittel,  weit 
ihr  umrangreicbe  Kollationen  zugrunde  liegen.  Neu  vergüchen 
sind  vollständig  R  (Valicanus),  V  (Vindohonf^nsis),  die  Excerpta 
Farisina  (C,  liei  Schweighiuser  und  Gaisfurd  f);  ferner  von  C 
(Lanrentiiniw)  die  von  Stein  nicht  Teigliehenen  Bücher  ID^IX. 
^  (Romanne)  ist  nur  bin  und  wieder  eingesehen,  S  (Sancrofkianus) 
dagegen  an  recht  vielen  Stellen,  wie  auch  von  P  (Parisinus)  ein 
betricbtiicber  Teil.  Von  letzterem  bemerkt  Uude  „haud  exiguis 
partilwi  ipae  eollatit  tntlimenb  meo  aicubi  a  Steiniano  discrcfat, 
cfedi  TCliiii*'. 
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Übf»r  die  Excerpta  Parisina  bemerkt  Stein  (^Fraef.  XIX)  ,,re?i« 
et  ipse  nec  tainea  ailbibui  nisi  rarissime  (ABC)".  Hude  halt  sie 
daf^en  fSr  sehr  «richtig,  weil  die  aiu  dem  Xill.  Jahriiand«t 
stammende  Hs.  nach  Lambros  fNnvi  Hpllpnomn.  II  1905,  S.  3) 
auf  eine  ältere  aus  dem  X.  Jahrhundert  zurückgebt.  Uarum  hat 
er  sie  von  neuem  verglichen,  aber  meiner  Meinung  nach  ohne 
wesentlichen  Nutieii.  Er  gil»t  zwar  mehr  aU  bei  Schweighiuttr 
und  Gaisford  sieht  —  nur  einmal,  stnvpit  irh  benierltt  habe, 
weniger;  M!  34  führen  beide  aus  f  zu  n/.eöyco^  die  Variante 
liifctjiuig  an  — ,  aber  doch  nur  wenig  voa  Belaug.  Dafür  hat  er 
den  Codex  d  (Plorenlinns  LXX  6)  nidit  buchtet.  Die  Eiserpla 
gehören,  wie  schon  Stein  kurz  angedeutet  hat,  tut  Klasse  ABC, 
nur  an  wenigen  Stellen  stimmen  sie  mit  RSV  Oberem.  Die  f  cs- 
arten,  die  sie  allein  haben,  siud  fa^l  durchweg  Fehler,  iiude 
freilich  urteilt  andere;  er  bat  an  mehreren  Stellen  Lesarten  aus  E 
in  den  Text  gesetzt.  III  14  schreibt  er  ät'itßoMV  (so  nach  E 
statt  ai^fßöojv)  if  xai  ih'iex?,aiov  und  weiter  unten  otne  dy- 
i^utaav  oi'ie  ävtxXavöav  (so  nach  E  stall  dnixkavaay).  An 
beiden  Stellen  hat  Hude  van  Herwerden  auf  seiner  Seite,  der  sa 
der  ersten  Stelle  ovr-  nach  Cobris  Konjektur  schrieb  und  an  dfr 
zweiten  äv-  aus  der  Aldina  annahm.  Die  Konjektur  dvt-  ist 
aber  noch  älter,  sie  ist  schon  von  Dobree  gemacht  und  von  Sleio 
auch  schon  1884  aufgenommen.  Und  docb  scheiot  sie  mir  flber> 
flüssig.  Geben  beide  Präpositionen  einen  verständigen  Sinn  und  | 
handelt  es  sich  bloß  darum,  zu  untersuchen,  auf  welcher  Seite  i 
man  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  ein  Versehen  annehioeD  j 
kann,  so  wird  man  unbedingt  dies  bei  E  suchen,  dessen  Schreiber 
durch  das  folgende  avrSxXatoy  beeiunußt  die  Präposition  mnl 
irrtümlich  schon  beim  ersten  Verb  gesetzt  hat.  Den  umgekehrten 
Felller  machen  CP,  die  beidemal  ä»>-  haben.  So  bleibt  für  die, 
welche  dvifßoMv  schreiben,  zu  beweisen,  daß  ävtßoaty  keioen 
Sinn  gibt.  Uni  ihs  dürfte  ihn  n  (Itu  li  schwer  fallen.  Man  kann 
doch  wohl  bei  einem  solchen  traurigen  Anblick  zuerst  ,,auf- 
sclireien"  und  dann  den  Vorübergehenden  „zugewendet  weinen". 
Endlich  steht  doch  auch  an  der  zweiten  Stelle  dy-  in  allen  flaa> 
Ebenso  halte  ich  dvtxXavßag  in  E  und  in  der  Aldina  an  der 
zweiten  Stelle  nur  für  ein  Versehen.  Von  mehr  Hedcutung  könnte 
sein,  daß  III  34  in  dem  Salze  xo7o(  T»g  doxiot  dv^g  tlyai  nQÖ; 
tot'  natiQa  [T$X4ffat]  Kvqov  das  nnverständliche,  von  Negrii 
getilgte  und  in  den  Ausgaben  meisten?  ^estrichenp  iflfrrcu  in  F 
gar  nicht  ateht.  Aber  wenn  man  etwas  Unverständliches  slreichi. 
80  ist  das  die  nllima  ratio ;  man  kann  eben  mit  der  Oberlieferang 
nichts  anfiingeo.  Dasselbe  hat  «och  der  Exzerptor  getan.  Sicher- 
lich hat  nhrr  rf  vns  andere?  r!rif,'pstanden ;  C  hat  »aXeCat  (-«rcnrj  *v 
Stein  vermutet  sixdaat.  111  78  schreibt  Hude  tad-ts  nach  E  stall 
cS^ci;  doch  solche  dialektische  Kleinigkeiten  spielen  bei  der  Fragt 
fiber  den  Werl  einer  Us.  keine  Rolle.  Es  ist  nur  in  verwnndcfii 
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warum  hier  bevorzugt  wird,  während  doch  sonst  im  Imperati? 
nidit  seltoD  et  nach  den  Hss.  gesetit  wird,  wie  z.  B.  1 8  n^ht. 
Doch  bierOber  spiter.  Ricbtig  ist  II  173  der  OpUti?  x^iXot  in  E, 

wo  die  übrigen  Hss.  id^iXtt>  haben;  Stein  und  Hude  schreiben 
nach  der  Aldina  i&iXoi,  Was  sonst  C  allein  hat,  ist  nichts  wert. 
So  wäre  nur  noch  III  140  ävaaaadiiBVOQ  fiot  [dog]  t^v  narglSa 
Sdfjtoy  zu  erwähnen,  wo  E  ^oc  in  Übei  einslimmung  mit  SV  aus- 
läßt. Vor  dem  folgenden  6oc  am  Ende  des  Salzes  ist  ps  in  der 
Tat  überflössig,  und  so  könnte  Hude,  der  nach  dem  Vorgänge 
van  Herwerdens  das  Wort  streicht,  vielleicht  recht  haben.  Aber 
doch  nur  vielleicht.  Denn  da  Uerodot  nach  dem  langen  Zwischen- 
satte  mit  tavvnp  das  Objekt  erneuert  ond  auch  futt  wiederholt, 
kann  er  auch  das  Verb  wiederholt  haben.  Noch  deutlicher  wird 
dies,  wenn  man  mit  Stein  vor  ravTtjv  ein  Semikolon  setzt.  Jeden- 
falls gehört  das  doppelte  Sog  der  Überlieferung  an,  da  es  AB  und 
R  haben.  In  demselben  Kapitel  merkt  Hude  zu  e/m  x^^'og 
eig  firrsTv  ovSh>  avdqog  'Elltjvog  an  om.  ABCE",  während 
nach  Schweig  ha  Liser  und  (iaisford  coc  in  I  (=  E)  steht.  Wer 
hier  recht  hal,  bleibe  dahingestellt;  wi«  htiger  ist  die  Frage,  wie 
Herodot  geschrieben  hat.  Die  Wendung  (ag  simiy  koiiiint  sonst 
bei  ihm  nur  VIH  115  vor;  das  spricht  nicht  gerade  für  die  Echt- 
heit des  ci(  an  unserer  Stelle.  Ich  bin  daher  mehr  geneigt  zu 
glauben,  dafi  nach  x^oc  in  RSV  einer  Dittographie  seinen 
Ursprung  verdankt. 

Die  neue  Vergleichui^  von  IU-— IX  in  G  liefert  Ergänzungen 
zu  Steins  Adnotatio  critica,  z.  T.  auch  Verbesserungen;  letztere 
gewöhnlich  in  die  Form  „C  quoque"  gekleidet.  Z.  B.  III  43  wird 
zu  fislXoi  von  Stein  angemerkt  „fiiXXei  Cdz";  Hude  schreibt  da- 
gegen t,fiiXXoi>  C  quoque".  Übrigens  niuii  die  Entzifferung  dieser 
Hs.  kein  Vergnügen  sein.  Ich  habe  in  meinem  Exemplar  von 
Steins  kritischer  Ausgabe  Lesarten  aus  C  als  Korrekturen  zu  Steins 
Angaben  vor  geraumer  Zeit  angemerkt,  weiß  aber  nicht  mehr, 
von  wem  sie  herrAhren.  An  einer  Stelle,  IH  77,  habe  ich  nun 
über  eine  Lesart  drei  Angaben  nebeneinander;  Stein  merkt  an 
„CRdz  tOiovTov*\  mein  Unbekannter  „G  ToiovTtav*',  Hude  endlich 
i.TOtovtcot  C".  Hier  ist  also  durch  Hudes  Arbeit  ein  höherer 
Grad  von  Genauigkeit  in  der  Adnotatio  critica  erreicht,  ein  ISutzen 
für  den  Text  Herodöts  ist  aber  auch  aus  ihr  nicht  erwachsen. 
Überhaupt  möchte  ich  bei  der  Feststellung  des  Textes  C  aliein 
nicht  leicht  folgen,  wie  das  Hude  z.  B.  IV  43  tut,  indem  er  aviov 
nach  sTiMa  ikiXXovtog  ausschließt.  Richtig  dagegen  scheint  er 
nach  C  1 186  tm  diaifottioytsg  [läg  ywttag]  ttHrtt^tw 
nag*  ^«f^csv  geschrieben  zu  haben.  Auf  eine  Stelle  muB  ich 
hier  noch  eingehen.  III  83  merkt  Stein  zu  tov  (Uaov  „tov 
ftiaov  GR,  fi^üov  cet."  an,  mein  Unbekannter  bemerkt  dagegen, 
daß  G  den  Artikel  nicht  hat,  und  Hude  endlich  sagt  kurz  ,Jx 
lU0%v  L  omnes^'  und  schreibt  auch  so,  was  übrigens  Stein  seit 
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1884  auch  tut.  Wo  stammt  aber  der  Artikel  her,  der  bei  Wesseliog 
und  Schweighäuser  ohne  beigefugte  I^lote  steht,  und  den  Gaisford 

nur  in  der  Aldina  fehlen  läßt?  Ebenso  haben  alle  Ausgaben  bis 
auf  Stein  (1884)  den  Artikel,  der  üijngens  in  den  ParallelsteUeo 
IV.  118,  VIII  22  und  73  in  allen  IIss.  steht. 

Am  wichtigsten  ist  die  neue  Vergleichung  von  R  und  V.  Es 
ist  ein  Obelstand  bei  Stein,  daß  man  nie  ohne  weiteres  sveiß,  ob 
sein  Zeichen  R  nur  die  Lesart  dieser  einen  Hs.  oder  zugleich 
auch  die  Ton  SY  mit  angibt.  Ebenso  ist.  auch  bei  Hold«r  die 
Beseichnung  ß  (s  BSV)  nicht  selten  ungenau.  Hude  hält  nun 
diese  drei  Bäk  genau  auseinander;  er  hat  auch  nicht  selten  Les- 
arten aus  ihnen,  die  sich  weder  bei  Stein  noch  bei  Holder  Gnden. 
Z.  B.  IV  9  führen  beide  zu  a-mxni.ih'c«;  h'S-aSs  nichts  an,  Hude 
bemerkt  ,Jyd-avra  RSV'*  in  L  ber(^;instimmung  |mit  Gaisford,  der 
natürlich  nur  SV  anführen  kann,  weil  er  R  noch  nicht  kennt. 
Ähnlich  führt  Hud«  IV  10  zu  (fvfAßoXijg  aus  RSV  avftrßovlijg  an, 
während  Gaisford  diese  Lesart  nur  aus  S  anführt,  Stein  und  Holder 
aber  wieder  nichts  haben.  IV  8  wird  Holder  korrigiert,  der  aus 
ß  (=s  RSV)  FijQvovao  ßoag  dnwic^t  (statt  ^^flv61mm  ßovg 
dmu4ff&at)  aofiihrt.  Hude  hemerftt  dagegen  „rin^yao  ßoag 
RSV,  intstiif&at  SV«  non  R'^ 

Ober  die  Benutzung  der  Has.  nur  Herstdhing  des  Textes 
spricht  sich  Hude  folgendermaßen  aus  „utriusque  stir})is  eodero 
ferp  ralio  habenda  est,  ita  ut  neque  FJorentinae  nimia  lides 
habealur  neque  vero  Komana  Semper  in  suspicionem  vocetur**. 
Das  drückt,  wenn  auch  in  etwas  gewundener  Weise,  die  Absicht 
aus,  ohne  Voreingenommenheit  an  die  L  beilieferung  beider  Hand- 
schriftenklassen heranzutreten.  Demselben  Grundsatz  bin  ich  in 
der  Teuhnerschen  Ausgabe  auch  gefolgt,  und  doch  untersehddet 
sich  Hudes  Text  ganz  gewaltig  von  dem  Teuhnerschen.  Der 
Grund  ist  leicht  zu  erkennen.  Von  der  großen  Anzahl  von  Stdleo, 
an  denen  die  beiden  Handschriftenklassen  voneinander  abweichen, 
ist  die  größere  HTOfte  derartig,  daß  die  sich  gegenüberstehenden 
Lesarten  gleichwertig  sind,  d.  h.  daß  man  weder  aus  sprachlichen 
noch  sachlichen  Gründen  der  einen  von  beiden  deu  Vorzug  gehen 
kann.  Ich  nenne  nur  die  Wortstellung,  die  gar  oft  in  den  Hss. 
recht  verschieden  ist.  An  solchen  Steilen  neigt  Hude  mehr  zu 
RSV  hin,  wihrend  ich  mehr  der  anderen  Klasse  den  Vorzug  ge- 
geben habe,  weil  doch  im  allgemeinen  die  Oberiieferung  jn  dieser 
sorglaUiger  ist  An  manchen  SleUen  freilich  habe  ich  mich  auf 
den  ersten  BHck  überzeugt,  daB  ich  eine  falsche  Lesart  bevorzugt 
habe.  So  hat  Hude  gewiß  recht,  wenn  er  II  87  in  den  Wortes 
intav  Tovg  xXvai^Qcig  den  Artikel  nach  PRSV  streicht,  da  die 
^tXvatrjgsg  vorher  noch  niclit  erwähnt  sind.  Ebenso  dürfte  er 
HI  31  nach  dqo^ivov  toi  Kafißvaeu)  vnexQiiorro  mit  Recht 
das  uberflüssige,  in  RSV  fehlende  arnui  für  unecht  erklart  haben. 
Auch  dagegen,  daii  er  Iii  129  ^^Qitai  dem  in  ABU'  überlieferten. 
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fODit  aber  bei  Herodot  Dicht  Torkommenden  aod  in  Prosa  fibar- 
baupt  nicht  übiicben  9riQ0}v  vorzieht,  dürfte  sieb  kaum  etwas 
einwenden  lassen.  Ich  erwähne  noch  als  richtig  IV  184  rovtov 
\x6v]  »iova,  vermisse  aber  hier  die  Adüolatio  critica.  Aach  Stein 
fidilt  dar  Artikel  nur  in  der  Aldina  und  in  q  (Parisinus  1635). 
Umgekehrt  hat  Hude  II  75  mit  Rrrht  aus  ABC  vor  axav^ioiv 
Artikel  zugesetzt,  da  sich  dieser  auf  das  vorhergehende  axuy&ag 
bezieht.  Daß  ich  das  nicht  gesehen  habe,  ist  eigeotiich  ein  starkes 
Stöck.  Der  einzige,  abar  achwacfae  Trost  fflr  mich  ist  der,  daB 
andere  ebenso  lilind  gesvesen  sind.  Sovir-l  ich  sehe,  ist  Stein  der 
erste  gewesen,  der  r(5v  aufgenommen  hat,  aber  erst  1902  in  der 
iiommealierlen  Ausgabe.  Eine  Vorliebe  für  HSV  zeigt  sich  I  72 
in  dar  Schreibung  i»>^xog  odov  sit^uv»  [avd^f,  om.  RSV].  IleDn 
I  103  steht  fr^wV^  auch  ohne  avdqi,  doch  homrrkl  hier  der 
sprachkundige  Krüger  „avrjQ  pflegt  so  vor  evt<avi^  nicht  zu  fehlen". 
Und  es  haben  t&  auch  II  34  alle  Hss.,  wie  auch  Thuc.  II  97  äviiQ 
äil^nßOd  steht.  Man  kann  also  hier  nicht  mit  Bestimmtheit  be- 
bnpien,  ob  ävÖQl  in  RSV  aus  Versehen  ausgpfallrn  orinr  in  ABCP 
Qberllüssigorvveise  ergänzt  ist,  aber  die  von  Hude  getroffene  Wahl 
ist  charakteristisch  für  ihn.  Zum  Unrichtigen  aber  hat  diese  Vor- 
liebe fQr  die  Klasse  RSV  I  119  geführt,  wo  er  hoifia  nach  den 
Worten  f-vivK«  noiri<rdnfvoi:  SV  folgend  beseitigt.  Neben 
nnvxa  ist  in  RSV  svtvxtu  überliefert.  Ist  es  nun  richtig,  llaß 
svivxog  =  Uoi^oq  ist,  svtvxtot;  aber  „gut  zubereitet"  itvtvxxa 
nokfXtsd-at  also  „gut  zubereiten  lassen'*)  badeutal,  so  könnan  doch 
SV,  die  mit  H  evrixia  haben,  noiiict  nur  aus  Versehen  aus- 
gelassen haben.  Da  nun  zugleich  bei  Itotjua  R  auf  Seiten  von 
ABC  steht,  ist  dies  gesichert,  und  vorausgesetzt,  daß  der  angegebene 
Uoterschiad  ■  richtig  ist,  ist  es  sinngemäß  svtvxra  aufzunehmen 
(„er  ließ  es  gut  zubereiten  und  bereithalten").  Unrichtig  ist  meiner 
Ansiebt  nach  auch  11153  i/  (HSV,  Stob.:  om.  rell.)  <piXottfAi^ 
»tij(jta  (fitaiov  trotz  Slobäua*  Zeugnis.  In  sprichwörtlichen  Wen- 
dungen, wie  hier,  fehlt  gern  der  Artikel;  man  vergleiche  das 
fn|r;ende  zvQayvlc  XQ^l^t^  (StfaXfQov.  Mit  Unrecht  ist  dagegen 
der  Artikel  nach  RSV  IV  136  in  den  Worten  ot;  tstfiiifi^vwv 
[läv]  odtöv  für  falsch  erklärt;  denn  der  Artikel  weist  auf  das 
vorhergebende  tag  odovg,  die  Wega  im  skythifchen  Lande,  zuriick. 
Daß  III  75  die  I.psrsrt  ror  rrctvrn:  ypovov  größere  Wahrschein- 
lichkeit hat  als  näi'ia  xQOi'oy  in  HSV,  zeigt  meine  Zusammen- 
stellung JB.  1897  S.  208^  Ohne  Grund^  schreibt  Hude  II  152 
"htväg  Tf  xai  KöcQag  [avdgag],  weil  ävdgag  nur  in  R,  nicht 
auch  in  SV  fehlt  und  an  sich  par  kpinnn  Anstoß  bietet,  und  um- 
gekehrt ist  II  6  {nag^  rjy  lo  KaGiov  ÖQog  t$iv€i)  Tfiyet  in  RSV 
ein  übler  Zusatz,  weil  er,  wie  Stein  (1901  zur  Stelle)  gezeigt  bat, 
eine  fiilacbe  geographische  Vorstellung  erweckt. 

Konjekturalkrilik  ist  nicht  nach  dem  Geschmack f  Hudes;  er 
ist  selbst  darin  sehr  mäßig  und  verhält  sieb  aacb  fremden  Vor-' 
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schlagen  gegenüber  sehr  zuräckhallend.  Seine  eigenen 'VermvCungen 
hi  H-hränken  sich  auf  folgende:  1  91  [tp]  xai  td  te}.FVTatov,  wob« 
er  übersehen  bat,  daß  kriiger  ihm  schon  zuvorgekommen  ist.  — 
I  117  <päg  ffi  ys  st.  (pdg  rc,  was  woM  der  UiMtlidi«!!  Er- 
klärung Steins  vorzuziehen  ist.  Aber  auch  das  ist  nicht  neu,  «js 
Krügers  Anmerkung  zeigt.  —  I  189  iv  MaTirjvoZfri  tlai  (st.  o^fffi). 
wo  Stein  o^€<r»  streicht.  —  Ii  103  ciaxf^iiaai  [at]  az^iatt  uod 
doch  b«»ehl  «icfa  der  Artikel  raf  die  io  c.  102  beeciiriebeBflD 
UrijXttt.  —  ItlOS  5*as  [te]  änSot,  Auch  das  hat  Krfiger  schoo, 
der  außerdem  oder  vermutet,  während  Stein  ein«  Lücke 
annimmt.  —  il  166  ott  int  nkfiatovg  ytyoiato  (die  üss.  die 
uomftgliehe  Form  fyeifiino).  Däa  ist  ein  logischer  Fehler,  da  hier 
▼on  einer  Wlederiiolaog  keine  Rede  sein  kann.  —  IV  5  xai  [t^ 
Idovta,  wo  RSV  %wv  haben.  Hude  nahm  wohl  an  dem  deoei- 
straiiven  %m  Anstoß. 

Im  IKalekt  glaubt  Hade  im  allgemeineii  nicht  Ober  die  Zeng- 
nisaeder  Hm.  binam^ben  su  dOrfen  (in  Universum  apud  Herodotan 
non  roagis  qmm  .ipud  Homerum  ultra  testimonium  codicum  pra* 
gredi  iicere);  damit  erklärt  ersieh  gegen  diejenigen,  weiche  Herodols 
Üaldit  in  ÜbereiostimmuDg  mit  der  Spracbe  der  loniadien  b- 
achriften  amgestaltet  wissen  wollen.  Das  hält  ihn  aber  nicht  ahi 
in  einigen  wenigen  Punkten  die  Oberlieferung  gänzlich  zu  ver- 
lassen. So  schreibt  er  bestandig  xcica»,  während  die  Hss.  meiit 
»itta*  haben,  dodi  wobl,  weil  «r  mit  W.  Sdiulie  (Onaeat  epifr 
S.  436)  die  Formen  mit  es  für  eine  Erfindung  der  Grammatiluv 
hält.  Rührt  aber  xiitm  in  der  Oberlieferung  von  den  Grammatikein 
her,  so  werden  wohl  auch  die  andern  unkontrabierlen,  mit  dea 
Inachriftmi  in  Widerapraeb  stehenden  Formen  in  aa  nnd  9»  auh 
von  ihnen  beratammen.  Hier  werden  aber  die  ankontraUeftaB 
Formen  beibehalten,  ja  er  schreibt  sie,  wie  die  meisten  Heraus- 
geber, selbst  da,  wo  die  kontrahierten  Formen  überliefert  siad. 
So  die  Infinitive  e^fdsuf  III  38,  III  105,  hfdtw  II  171. 
fuv4eiv  IV  147,  noKvnQ^ynovistv  IV 15  gegen  die  Haa.  und  nor 
ayvoBiv  H  162  (aber  II  93  naravohtv^  wo  xatavotlv  in  PRSV 
vorli^)  mit  den  Uss.  Recht  inkonsequent  ist  er  bei  der  Laut- 
verbindung  ft].  Er  schreibt  ßog^g  neben  ßoQim  je  nadi  den  Bas., 
liBt  iiriCi/T^  und  andere  Konjunktivformen  neben  do»ii^  u.  a.  in, 
sdireibt  aber  beständig  '^HgaxXi^g  und  andere  Namen  auf  -t^ 
auch  gegen  die  Hss.  Die  Schreibung  vnoqytiiiaKav  1  137,  x^- 
OQrV^oif  III  13,  ^vloQyietv  IH 113,  dpwtmoQyinithmif  III  183  oid 
dritkiOQyovi  IV  194  sind  wohl  nach  Meisters  Vorgang  (Herodas 
S.  822)  eingeführt,  finden  aber  doch  wenigstens  zum  geringen  Teil 
Unterstützung  in  den  Hss.  Anders  liegt  die  Sache  bei  ovimi. 
Hier  ist  in  viden  Ausgaben  das  er  Aberall  geatrichen  infalge  dar 
frAber  herrschenden  falschen  Ansicht,  daß  das  Ionische  gar  keine 
Scheu  vor  dem  Hiatus  habe,  infolge  der  anrh  die  wenigen  über- 
lieferten V  eph.  getilgt  sind.    Hude  hat  nun  überall  ovitti  ga- 
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schrieben,  wo  alle  IIss.  oder  duch  die  Uss.  der  einen  Klasse  das  a 
haben,  selbst  wie  IV  44,  vor  folgendem  KonsouanteD.  Ich  möchte 
mich  hier  auf  diß  Seite  von  Frilsch  slellen.  t^  r  in  seinpr  Aus^^alje 
ovtt»^  nur  vor  Vokalen  setzt.  Wenn  aber  Hudt;  ovicog  wieder 
io  den  Text  einfuhrt,  balle  er  auch  (lixQ^i  ^XQ*i'  ^<^^  ^ 
in  den  Hm.  «tebt,  sdireiben  sollen.  Ja  auch  das  v  epb.  hätte  er 
•^'renf;  genommen  da,  wo  es  die  Hss.  noch  haben  (z.  B.  I  5  e/iaS-ev 
ifxvoi),  wieder  einführen  müssen.  Letzteres  hat  aber  oicbl  ein- 
mal in  der  Adnotatio  critica  Erwähnung  gefunden.  Ich  übergebe 
eine  Menge  Einzelheiten  und  wende  mich  zu  den  Formeu  äiuyatua^ 
III  128  {-äxa;  ABCP)  und  dxivdxeog  IV  62.  LeUtere  Form  ist 
zwar  in  allen  Uss.  überliefert,  wird  aber  so  wenig  wie  die  andere 
von  Herodot  herrühren,  sondern  falscher  Analogie  ihr  Dasein  ver- 
danken. Denn  nur  im  Akkusativ  Singularis  der  ersten  DeklinatioD 
lioden  sich  sonst  im  Ionischen  Nebenformen  aus  i]er  dritten 
Deklination.  Übrigens  hat  Hude  III  71  und  84  "üiaveog,  ubwobl 
w  in  ABCRSV  überliefert  ist,  nicht  angenommen.  —  Zu  den 
WUrlero,  die  man  jeUt  mit  s  statt  schreibt,  ist  bei  Hude  noch 
rtgoci(jTtof  gekommen.  Diese  Schreibung  siüizt  sich  wohl  auf 
Meisterhans  *  S.  54,  wo  sie  freilich  nur  mit  einer  Inschrift  auB 
dem  Jahre  321  v.  Chr.  belegt  ist. 

Zu  loben  ist  endlich  die  heDeidemwerle  Korrektheit  des 
Druckes.  A!  ^^esehen  von  ein  paar  abgesprungenen  Akzenten  habe 
ich  nur  einen  Fehler  bemerkt,  III  14  (Z.  16)  ist  zwischen 
ffV  und  ^vyatiqct  ausgefallen. 


Berlin, 


U.  Kallenberg. 


8. 

Tacitus 

(mit  Aasschi  II  ß  der  Gcriaauia). 

Ober  das  Jahr  1907/08. 


t.  Ausgaben. 

1)  Codices  Graeei  et  Latloi   photographice  4wm  S«af«B« 

Ar  Vrif?;.  SupplemcntTim  IV:  Taciti  Dialo^us  Ar  oratorihns 
et  Geroiania,  5ueioaii  d«  viria  illastribaa  Irafneatam. 
Cod«z  LaUaaala  ParltaiUavt  fbalatTf fea  edUtai»  Prtdktiaiat 
Geofffina  Wiaaawa.  Ug^aai  Batavaraa  1907,  A.  W.  Siljtbaf. 
42  JC. 

Über  diese  höchst  dnnl<f>i)?wert«  Publikation  habe  ich  bereits 
in  der  WS.  f.  klass.  Phil.  19U8  S|).  1^^  !)f  richtet  und  den  wescnt- 
liclieü  Inhalt  der  gelehrten  praefaüo  \Visi«uwas  angegeben.  Her 
Leidensis  verdiente  es  gleich  den  beiden  Medicei  der  großen  Werke 
des  Tacitus  iu  die  BijUiolTscbe  SamniluDg  von  Heproduktionen 
herforragender  Handschriften  aalj^eDOinnieD  sa  werden,  nicht  blofi 
weil  er  sorgfältig  gescfariebeD,  ein  Hauptzeuge  der  OberttefiBmag 
und  fflr  die  Rekonstruktion  von  X,  einem  der  beiden  Deaiendenten 
des  codex  flersfeldensis,  unentbehrlich  ist,  sondern  auch  weil  er, 
wie  Wissowa  am  Schluß  seiner  praefatio  sagt,  ein  lehrreiches  Bei- 
spiel der  Studien  l»i»'tct,  welche  itaüfnischc  Gelehrte  in  der  Zeit 
der  Renaissance  den  alten  S(  linfi>t('ll(  rn  ppwidmct  haben.  Wie 
die  Schrift,  so  ii^t  auch  die  Urihographie  ^sorgtallig.  Was  die 
letztere  betrifft,  so  erwähne  ich  die  richtigen  Schreibungen  ob- 
lüeratis  Dial.  8,  3  und  oblüeiala  22, 23  sowie  cotumum  10, 15, 
weldie  freilich  auch  dureh  andere  Handscfaifllen  des  Dial.  be- 
seugt  sind. 

För  die  Texlgesldtung  des  DiaL  ist  aus  der  neuen  Publikation 
kaum  ein  Gewinn  zu  erholfen,  obf^Icich  sie  einige  Nachtrage  und 
Berichtigungen  zu  dem  kritischen  Apparat  bei  Michaelis  bringt. 
Nachzutragen  ist  nämlich,  daß  12,8  «icr  Korrektor  dr?  l.eidensis 
nicht  bloß  Ufa  über  isla,  sondern  auch  m  über  et  gesehneben 
hat,  daß  inctpit  16,32  aus  incipere  korrigiert  ist,  daß  21,28 
mirantur  in  der  ürttni.schiift  »teht  (was  an  sich  wohl  nicht  zu 
verwerfen  wäre),  ddß  23,  2  illud  (vor  lertio),  wie  so  oft  in  ahn  - 
liehen  Pillen,  aus        korrigiert  ist  und  daß  26, 6  and  36, 25, 
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wie  auch  sonst,  imo  statt  irnmo  und  29,  3  accomodatus  (wie  ia  D) 
in  der  Handschrift  steht.  Ferner  fehlt  in  vor  nntiquorum  (anti- 
quartorum)  37,6;  vor  Pwnpeium  37,  10  steht  Gn.  (nicht  Cn.)  wie 
to  A;  37,  12  hat  der  Korrektor,  wie  Michaelis  richtig  angibt,  das 
am  Rande  stehende  Sed  et  getilgt,  im  Texte  aber,  wo  ebenfalls 
ad  6f  steht,  nur  ssd  gestricben  und  damit  das  RJcbtige  getroffen. 
Za  berichtigen  sind  Michaelis'  Angaben  nur  insofern  als  der 
Korrektor  25,16  Iure  in  der  Weise  Ober  die  beiden  Wörter  st 
vere  gestellt  hat,  daß  es  nicht  vere,  sondern  st  vere  ersetzt  (und 
damit  ist,  w{p  man  längst  erkannt  hat,  die  Korrupte!  gehpilt)  und 
daß  34,  34  Dolabellam,  nicht  Ddobellam  in  der  Handschrift  steht. 

Wissowas  Publikation  wird  als  vortreiTlich  anerkannt  von 
R.  Wunsch,  Berl.  phii.  WS.  1908  Sp.  139. 

2)  P.  Coro«ltHt  Tacitus  erklüit  voa  Karl  Nipperdey.  Zweiter  Baad. 
Ab  excessu  Divt  Aagusti  XI  — XVI.  Mit  der  Rede  des  Claudius  über 
das  ius  hooorum  der  Galtier.  Sechste,  verbesserte  Auflage,  besorgt 
TOB  Georg  Aodret««.  Berlio  1908,  Weidmantehe  Bnebftudliuig. 
347  S.  8,80  JC. 

Der  neuen  Auflege  des  zweiten  Bandes  fon  Nipperdeys  Annalen 
habe  ich,  einem  von  mehreren  Seilen  ausgesprochenen  Wunsche 
folgend,  unter  Zustimmung  des  Verlegers  einen  Index  zum  Kom- 
mentar beider  Bände  angehängt.  Et  beschränkt  sich  jedoch  auf 
die  sprachlichen  Teile  des  Kommentars.  Diese  Ikschraukung  hielt 
ich  für  angemessen  nicht  etwa  bloß  der  Haumersparnis  wegen, 
sondern  weil  einerseits  die  Noten  historisch-antiquarischen  Inhalts 
leichter  auffindbar  sind,  andererseits  eine  Arbeit,  die  bereits  in 
mustergdltiger  Weise  geleistet  Morden  ist,  nicht  Dot:h  einmal  ge- 
macht zu  werden  braucht.  Denn  für  die  sschliche  Erklärung 
haben  wir,  soweit  es  sieh  in  ihr  um  Eigennamen  handelt,  das 
Onomasticon  Taciteum  von  Fabia.  Bei  der  Ausarbeitung  des 
Registers  habe  ich  zugleich  nach  Vollständigkeit  und  Kurze  ge- 
strebt und  mich  bemüht,  die  Anordnung  nach  zutrefleiulcn  Ge- 
sichtspunkten so  zu  gestalten,  daß  jede  Auskunft  unter  dem  Kenn- 
worte, unter  dem  man  sie  sucht,  auch  gefunden  wird.  Daß 
dabei  in  manchen  Fällen  Verweisungen  notwendig  waren,  ist  leicht 
begreiflieb. 

Gera  hStto  ieh  gerade  dieser  Aoflage,  die  so  viele  Textes- 
neuerongen  enthält,  nuch  einen  kritisehon  Anhang  angefügt;  aber 
die  Rücksicht  auf  den  Raum  verbot  es.  Als  eine  Art  Ersatz  gebe 
ich  hier  ein  Verzeichnis  der  beinahe  100  Stellen,  wo  der  Text 
dieser  Auflage  von  dem  der  vorhergehenden  abweicht.  Es  zeigt, 
daß  der  Fortj^chritt  in  der  großen  Mehrzahl  der  Fälle  in  der 
Rückkehr  zu  der  handschriftlichen  Auiuiität  besteht,  der  ich,  wo 
kein  besonderer  (irund  zum  Mißtrauen  besteht,  mich  mehr  und 
mehr  zu  fugen  gelernt  habe.  Am  wenigsten  Widerspruch,  hoffe 
ich,  wird  dieses  Verfshren  an  den  38  Stellen  finden,  wo  die  Lesart 
der  Handschrifl  erst  in  den  letzten  Jahren  erkannt  worden  ist 
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Es  sind  folgende,  dt  m  Leser  dieser  Jahresberichte  bereits  bekannte, 
aber  io  der  ISipperdeyschen  Ausgabe  jetzt  zum  erbten  Mal  auf- 
tretende Lesungen:  XI  8  properaverai^  27  trado,  33  Caesari  uod 
posthac,  Xil  38  e  mstellis,  53  in  aere  publica,  64  et  s^is  fetum 
eäidil,  68  quae  res  formt,  XIU  b  occurrere,    14  debüis  Burrtis^ 

20  tfttti»  et  tx  Mmca  domo,  25  mttm  st.  tammt  40  prodMciiar, 
46  wiporMi  wpMM  ef,  XIV  1  ^MNiire . . .  oocors,  6.  7.  8.  10 
il^miiiM  {Agermus),  10  pMMM,  26  e  iMUMe,  39  ^uod  jNNMi 
umi^  XV  19  fnmu  mot,  28  iÜ  st  liK  4&  «I  Seemiä»,  48  jm«- 
ietwncm,  66  «e  «ukd^,  endlich  XII 24  Lanm\  forumque  Rommmtm 
it  C^tolmm;  denn  das  de  hinter  /anim  iit  in  der  Hdscbr.  Ton 
erster  Haod  getilgt.  Es  folgen  48  Stellen,  wo  ich  die  längst  be- 
kannte Lesung  der  Hdschr.  wieder  in  ihr  Becbt  eingesetzt  habe. 
An  26  dieser  Stellen  ist  mir  Halm  vorangegangen:  Xf  33  a  Caesare, 
37  aderatt  XII  24  inietiecti,  36  tunc  st  tum,  37  absoluit\  39  pro- 
vito,  47  mox  qnia,  4S  adeptut  st.  depulsns,  65  pores  iierum  ac- 
eueandi . . .  metumt  ^n/ontae  fuerat,  20  consen^t/ni 
ducforum,  21  mmc  per  concnbinnm  etc.  ohne  Lnisiellung,  XIV  16 
utque  contraria,  23  olJerre,  '6\  quasi .  .  .  acceptssenl  ohne  Klammern, 
33  ac  prcierepta,  63  pn'mtfm  st.  primus,  XV  4.  5  Tigranocertam, 

21  «Mlfiiiarlme,  XVI 1  omlrd»  2  wuUäM$  mtrum,  13  Ii^dunefisem 
ohne  Anoabme  einer  Lflcke  (nach  Pabia),  23  eedleri^  30  pr9 
dorMe,  34  neu  at  mm.  Etwas  weniger  soTersicbtUdi  veneichne 
ich  die  übrigen  22  Fllle  der  ROckbehr  rar  Hdschr.«  obgleich 
mehrere  von  ihnen,  z.  ß.  gleich  der  zuerst  genannte,  jeden  Zweifel 
u.E. ausschließen:  XI  9  excidenda,  32  dittimiikmdo  meium,  XII  36 
Cartimandus,  40  Cartimandum  und  CarUmandui,  68  victa,  XIII  7 
Vohgaeso,  17  irf  matoriß?/,^,  18  digredi,  32  nunffartV,  45  con- 
tii/ans,  46  seqm  ire,  54  &ona  aemulatione,  55  quotam  partem  campi 
iacere  (nach  Joh.  Müller),  XfV  8  deiecti  sunt,  31  rnNo;ja»ri6ws, 
51  Ofonium  TigelUnum,  Ol  in  urbem  ipsam,  XV  50  Vulcacium, 
71  Cadicia  (aut  Heraeus'  Kat),  XVI  8  Volcacius,  34  coefia  frequentes. 

Ferner  findet  man  im  Texte  meine  schon  früher  publizierten 
VermutuDgeu  struclis  XI  10,  oraculum  Xü  22,  st  impertum  evtr- 
HrinA  XVI  22,  von  denen  ich  die  zuletzt  genannte  Hir  völlig  sicher 
halte,  und  die  neuen  Konjekturen  XI  38  «r  MHa  wnnUU  (wo  ich 
an  eine  Interpolation  nicht  gkuhe:  fielleicht  ist  irMäii  wmUü 
nach  Vertust  des  er  dnrch  Assimilation  der  Endung  aua  sf  trkHHm 
wmllHi  entstanden;  die  Korruptel  tristitia  aus  tristia  findet  sich  In 
derselben  Udsohr.  zweimal:  H.  I  3,  0.  27,  2)  und  XIII  6  multa  st. 
muftoriMi,  wo  ebenftlls  eine  fehlerhafte  Assimilstion  der  Endung 
vorsntiegen  scheint. 

Dip  Zahl  der  Stellen,  wo  ich  die  Lesart  des  Med.  II  mit  einer 
Konjektur  vertauscht  habe,  beträgt,  von  XII  22  und  XIII  6  (worüber 
oben)  abgesehen,  nur  5:  XII  55  Ciftarvm  nach  dem  Med.  I 
VI  41,  XIII  6  pecuniosum  bi.  si  pecuniosum  nach  Acidaiius  und  Joh. 
Müller,  XIV  22  celebrabu(w  naeh  Muret,  XVI  4  quo  st.  q^ua  und 
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21  dieque,  quo  nach  Staogl.  Unter  dem  Text  habe  icb  drei  neue 
Vermutungen  vorgelegt:  XII  2  novercalibus  octUiX  XIV  24  eadem 
fluraqtu  cum  gregario  militt  toleranhs,  03  eaque  sibi  (confessicnt 
fraefecHy  conperta  edicto  memoratf  und  zwei  ältere:  XI  4  cognO' 
«MRfiiM  §raL  Cawa  fuds  etc.,  XV  34  •  VtUnio  Cekr^  eMtUuri 
auch  falbe  ich  die  Vortchläge  voo  K.  Heraeus  und  Bradley  Xli  31 
eunctaque  eis  TrümUmam,  «I  Sabvum  flwüu  und  von  G.  John 
XII  5t  vibrab«uii»r  verzeichnet.  Hierzu  kommen  11  Stellen,  wo 
icb  die  bisher  rezipierte  Änderung  des  überlieferten  Textes  mit 
einer,  wie  mir  sf  beint,  leichteren  oder  besseren  vertauscht  habe: 
XI  7  praeparari,  28  cubiculum  per  principis  exnltaverit  (nach  becber 
und  einer  Spur  im  Med  ),  32  Lucnllanos  und  37  Luculianis  (auf 
Heraeus'  Rat,  der  mich  daraut  hinsvies,  daß  auch  die  Schreibung 
des  Med.  an  beiden  Stellen  auf  die  Form  ohne  t  deutet),  XII  37 
/Mdire  et  pflce  (nach  Becher  und  einw  Spur  im  Med.).  XIII 25 
«NR  tmifiuaam  (nach  Heraeus,  welcher  richtig  bemerkt,  daß  tu 
vi  attemptantem  Dia).  22  Ipcof  loOkru  attmfUttfU  keine  Parallele 
bildet),  35  [AomanoniM]  st.  castrwrum^  44  ta  quasi  inansus  nach 
Novak,  56  übt  vivomus  nach  Sillig  (wie  auch  Ed.  WolfT  zu  schreiben 
geraten  iiat),  XIV  13  Cvnctari  tarnen^  weil  der  Sprachgebrauch  des 
Tacilus  die  Stellung  von  tarnen  an  der  Spitze  des  Satzes  verbietet, 
54  tu  , . .  ego  statt  et  tu.,  *et  ego  nach  Weidner,  XVI  2  (n'atorihm- 
que  nach  Bekker. 

Die  Kapitelanfänge  sind  berichtigt  XII 13.  XIV  45;  der  kursive 
Druck  der  durch  Konjektur  eingeschobeDen  Wdrter  ist  durcfa- 
geffthrt*  In  der  Orthographie  habe  ich  mich  strenger  als  bisher 
an  die  öberlleferte  Schreibung  gehalten.  Durch  Änderungen  dieser 
Art  sind  getroffen  worden  die  W5rter  Miaim,  bmivolentia, 
cotumns  (nach  Heraeus),  eooin,  exlntere,  exurgere,  heiulatus  (nach 
lleraeus),  illustris,  mn'/ws,  irnimpere,  luntres,  oblüerare  (nach 
Heraeus).  opfugnatio,  qnartadecimani,  quicquid,  percunetari,  plebei 
(als  noni.  plur.  des  Adjektivs),  Potnpei  (Name  der  Stadt),  pro- 
miscuus,  recuperaret  transmiitere^  urguere,  vinulmtüif  Voleanui, 
volgus  {volgaret  volgaris),  volnut  {vohurare),  voU%i8, 

Im  Kommentar  sind  neuerdings  entdeckte  Inschriften,  die 
sich  auf  Personen  beliehen,  welche  ^Tadtus  nennt,  an  etwa 
20  Steilen  nachgetragen,  ebenso  oft  schon  früher  bekannte  In- 
schriften auf  das  CIL.  als  das  mafigebende  Inschriftenwerk  reduziert 
worden.  Iki  einer  Reihe  von  Personen  habe  ich,  meist  nnrh  dein 
Vorgangf  der  l'rosopogr,  Inip.  R.,  die  ^oten  des  Kommentars, 
welche  derec  [deniilät,  Abkunft  oder  Verwandtschaft,  Namensform 
oder  AnUsiaufbahn  betreffen,  geändert  oder  durch  einen  Zusatz 
als  zweifelhaft  bezeichnet.  Solche  Personen  sind  lunia  Silana 
XI 12,  Q.  Veranius  XII 5,  G.  Antisüus  XII 25,  H'.  Acilius  XII 64, 
ArriUB  Varus  XIII  9  (nach  Mommsen),  Iturius  XII1 19,  Pompeius 
Paulluns  XIII  53,  vgl.  XV  60,  Caesennius  Paetus  XIV  29  (ebd. 
Ober  das  Konsulat  des  Ruso,  vgl.  XIV  39),  verglichen  mit  XV  28, 
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Trebellius  Maximum  XIV  46,  Crispinus,  Sühn  des  VeUiut  Bulanus 
XV  3,  die  Vealaliu  Coruelia  XV  22,  Laecaiuua  Ba^siu  XV  33, 
LidBittft  Nenri  XV  48,  Coradittt  MtrUdk  XV  71. 

Beneriiungeo,  die  mir  jetit  gegemtmdftlot  efvdwtneii«  iMb« 
ich  gMtrichen,  i.  B.  die  textkrilitchen  Note«  zn  XI  31  iipt  wmmrf 
ea  gpectes,  XIII  32  pmi  MMttf  {firi  $oam  m)  d$  Brüannä  rettuU 
{reUtdü)t  XVI  9  non  remittere  {permittere)  (wogegen  ich  an  andereo 
Orten  genauere  MiUeilnn^pn  über  han(!«ri>riftliche  I^sarten  t:^.»ffp!>pn 
hafu»),  Oller  die  «rr^unnKili^r hen  ülio.r  sdmd  \\U  2  und  ue  auus 
altt'iinif  XV  25.  Wur  srlu n  habe  ich  durch  Slrcichung  des  Worl- 
hiuls  eines  Zitats  Raum  tur  Zusfitze  geschaffen.  Diejenigen  Zu- 
saLze,  welche  der  sachlicbeQ  Erkldiuug  dieoeo,  sind  zum  größten 
Teil  der  aeitereo  Ulentur,  Aber  die  in  deo  früfaeren  lahrgiogea 
dieser  Zeiteciirifl  iMriclitet  worden  iet,  emacMUMa.  Di«  Laar 
dSaier  Beridite  werden  wineii,  wen  ich  s.  B.  die  mbab  Be- 
merktiDgen  m  XI  25,  über  loKot  Fieligmis  XII  49,  Ober  amon 
incttuius  Xili  4ö,  über  den  tumulus  der  Agrippina  XIV  10,  über 
die  lieslrafung  des  Homanus  XIV  65,  über  die  Frage  des  Annalen- 
schlusses  XV  72,  ferner  über  die  An,  wie  die  PersöDlicbkeiten 
der  Locusta  XIII  15,  des  Rufrius  Criipinus  XIU  45,  des  C.  Piso 
XV  48  einizeffitti  t  werden,  über  das  Lebensaller  der  beiden  luliae 
2U  XIV  63  und  über  da^  Jahi  dei»  LrdbcbeOä  von  Pompeii  XV  22 
zu  verdaolten  baiie.  Noch  reichlicher  sind  die  der  üprachlicheB 
ErltUrung  dleoeodeo  Zmitxe.  Eine  große  Bütd  auf  dietatt  Ge- 
biete waren  mir  briefliche  Mitteilaogen  ton  Ig.  PramiMr  nni 
W.  Heraeoa.  Jenem  verdanke  ich  manche  Notia  iber  Tacitmeche 
Neuerungen  im  Sprachgebraach,  i.  B.  ftm  vique,  non  utUattt^ 
erine  ßuxo,  tremor  terrae,  postera  Ivea,  diesem  Nachweise  Ober 
das  Vorkommen  seltenerer  Wörter,  wie  amhedere,  itnmunire,  in- 
wffrc  =  Mnnreten',  ovare  de,  praecolere,  praeiacere,  peromare, 
rebellaiiu,  auch  Bemerkungen  über  Üoppelformen  wie  Cüo  und 
ChüOy  Locusta  {locusta)  und  Lucusta.  Andere  Zusätze  geben  auf 
Gerber-Greef-John,  noch  andere  auf  Furneaux  zurück;  die  An- 
reden ^<ro  XYI  t%  und  pmns  (statt  p,  c.)  XVI 91  ha  Hadte  mit 
Recht  ala  bemerkeoaweri  herfoigehoben,  PitallelaleUeB  halM  ich 
in  betrieb tlicher  Anzahl  eingeflE^t.  Sie  atamaien  der  Mehrzahl 
nach  ans  Tadtua  aelbst,  einige  aoa  Saflnat,  Livius,  Cnrtina,  Vaterina 
Maximus,  Seneca,  aus  letzterem,  wo  es  sich  nicht  um  den  Aas* 
druck,  soiülerii  um  allgemeine  <Iedanken  handelt,  wenige  aus  den 
Üichlein.  Kia  paarmal  hahf  ich  die  früher  gegebenen  Parnlld- 
slellen  durrb  passemlere  »^i>rl/i,  so  XI  9  lu  UUtWU  (nach^OpiU), 
XV  2S  zu  pro  {eyalo  ^luch  Fabia). 

Zu  Berichtigungen  der  sachlichen  wie  der  spracidichen 
ErkUrung  habe  ich  mehrbcb  Anlaß  gebahL  So  habe  ich  XI  23 
daa  Barg«rrecbt  der  «ijhiaraa  Mkm  ala  uDbeachrinkt  beieiehiiaC» 
Xli  14  ODd  44  die  Cbroielegie  der  PartherkAaige  Vononaa  und 
Vologaeaea  berichtet  (nach  Tlubler),  Neraa  Heirat  mit  SHtilia 
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(Ifl64.  XV  68)  in  das  Jahr  66  geseUt  (dach  Fabia),  XiV  4  deo 
iHMi  B§kmiu:wim  dem  kau  IverAittt  gescbied«ii,  XV  tO.  15  den 

FluB  ArsatuM  als  den  beuligen  Murad-See  gedeutet,  XV  50.  71 
tlie  Notiz  über  die  Vermehrung  der  präloiischen  Kohorten  be- 
nchligl,  XV  71.  XVI  8  die  Wahl  zwischen  don  Namen  Gaesenniua 
und  Caesonius,  lerLuUiniis  und  TuUinus  eiitsciiK^iien  (nach  Heraeua) 
und  die  Senatssitrong  XVI  27  vom  Tempel  der  Venus  nach  der 
luria  lulia  verlegt.  —  Was  die  «prachliche  Erklärung  belrifll,  so 
hahp  ich  tVw  Worte  dno  XII  54  (nach  Joh.  Müller),  nppidana  XfV  t7, 
amülere  XiV  26,  ratto  XV  62,  cfficüs  XVI  t8,  superesse  XVI  26 
(D>ch  Heraeus),  allaria  XVI  31  (nacli  Ed.  WolfT)  anders  gedeutet, 
dM  Worten  i't  temr  XI 19  und  mm  fnatra  XVI 14  eine  aDdere 
Beziebui^. gegeben,  gegen  die  bisherige  Deutung  Yon  et  vor  Tilium 
XI  35  ein  sachlirlics  Hedenken  erhoben  und  das  gegenseitige  Ver- 
bilinis  der  Worte  hospües  egeui  hoit€$  Xiü  56  in  anderer  Weise 
bestimmt  (nach  Furneaux). 

Den  Text  der  Rede  des  Claudius  habe  ich  an  mehreren  Stellen 
nach  dem  CIL.  ergänzt  und  richtiggestellt  und  in  den  Kommentar 
ein  paar  Hem(>rkungen  über  Berührungen  der  Itede  in  (ledanken 
ttod  Ausdruck  mit  Ltvius  und  Tacitus  (nach  üirscbfeld)  eingefügt. 

^)   Anzeigen  älterer  Ausgaben:  Nottola,  Agricola  (Mtlano 
1905):   Riv.  di  filol.  35  S.  622  von  S.  Consoli  (Kritik  der  Text- 
geslallung;  aus  den  Ausführungen  Consolis  scheint  hervor7nj!Phen, 
daß  er  weder  die  Lesarten  des  Aesinus  noch  die  des  loletanus 
leoDt);  Uasani,  Ann.  XV,  XVI  (JB.  XXXII  274):  Berl.  pbil.  WS. 
1907  Sp.  1454  von  Ed.  WoUT  (die  Teilgestallnng  biete  wenig  An- 
laß 7u  Einwendungen,  drr  Kommentar  lasse  an  iii:inrb(^n  schwierigen 
Stellen   eine   erläuternde  Notiz  vermissen.    Im  Einklang  mit  der 
neuen  Auflage  von  Mipperdey:»  Annalen  II  steht  die  von  WoltT  ge- 
Mlligte  ErklSrong  Oolbrookes  von  XVI 30  pro  cMTofe:  'he  chargea 
Soranus  with  having  regarded  the  proron.  uhue  uf  Asia  as  merely 
1  trilmtp  due  to  bis  preeminence',  iinf!  Iir  liMiVMM knn";.  daß  Stellen 
»ie  tjuint.  decl.  12,26  am  aharia  imponere  als  MaBstab  für  die 
Erklärung  von  XVI  31  tUtaria  et  aram  complexa  zu  gelten  haben); 
Konie,  IHe  Germanen  in  der  antiken  Literatur  I  (Jll.  XXXII  274): 
Württ.  Korr.  1907  S.  322  von  P.  Coeßler.  Berl.  phil.  WS.  1907 
S|).  1524  von  F.  Hang,  Class.  philo!.  III  S.  113  von  B.  Terry; 
Annibaldi,  L'Agricola  e  la  Germania  di  Cornelio  Tacito  (JB. 
XXXIII  228):  Lit  Zentralbl.  1907  Sp.  1578  von  -tz,  Zi^chr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  1908  S.  418  von  L.  Pschor,  Boll,  di  fil.  class.  X 
S.  377  von  F.  Ramorino,  WS.  f.  klass.  Phil.  1907  Sp.  1145  von 
M.  Ihm  ('gründliche  und  überaus  dankenswerte  Belmnrihing';  gegen 
die  Annahme,  daß  im  cod.  Aesinus  auch  die  (jeiuiama  direkt  aus 
dem  Herafetdencls  kopiert  sei,  erbebt  Ihm  in  ibnlicher  Weise 
Bedenken   wie  Wünsch  Berl.  pbil.  WS.  in07   Sp.  1025);  Joh. 
M üUer ,  P.  GorneUi  Taciti  opera.  Vol. IL  Ed. altera  (JB.XXXiU  231): 
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Würlt.  Korr.  XIV  S.  439  von  Dürr,  N.  phil.  Rundsch.  1908  S.  271 
von  W.  Renz,  Berl.  phil.  WS.  1908  Sp.  100  vod  Ld.  Wolff  (W.  ba- 
anttandet  einen  Teil  der  Leearten  MAUers  in  Diel.,  wibrand  er 
endere  gatbeifit);  Dreeger-Hersene,  Annelen  I.  II.  T.Auflage 
(J8.  XlXill  234):  WS.  f.  klau.  Pbil.  1908  Sp.  300  Ton  Tb.  Optto 
(besonnene  Tez^^e8taltung ;  doch  vermute  fleraeus  an  einigen 
Stellen  den  Ausfall  eines  Wortes,  das  wob!  entbebrt  werden  kOnne  ; 
ferntr  sei  zu  wünschen,  daß  er  in  den  folgenden  Heften  mit  den 
wenigstens  fOr  die  Scböler  völlig  überQössigen  lexikaJischen  Noten 
des   Draegprschen   Komnnentars  gründlicli   aufräume);  Fisher, 
Annalen  (JB.  XXXIÜ  236):  N.  phil.  Rundsch.  1907  S.  440  von 
0.  Wackermann,  Lit.  Zentralbi.  1907  Sp.  1472  von  -U,  Class. 
philol.  in  S.  121  von  John  C.  Rolfe,  Riv.  dl  Ol.  36  S.  171  von 
C.  Marchesi.  der  die  Emendalion  Fishers  zu  XI  23  perisUfH  saiis 
veramenle  felice  uennt;    Furneaux,  Annalen  Vol.  II.  Second 
edition  (JB.  XXXIII  238):  Berl.  phil.  WS.  1907  Sp.  1197  von 
E.  Woifif  (sehr  befriedigende  Bearbeitung;  W.  billigt  o.  a.  die 
Streichung  von  eftf«  nach  emuta  XIII 57,  tadelt  aber  daa  Fnst^ 
hatten  an  dem  Oberlleferten  ehjpAmhir  XI  32  nnd  die  Nicbtanf- 
nabme  der  Emestiacben  Emendation  quaequB  dsceral  ^rhtäftm 
XIII  3),  Alhenaeum  4167  S.  265  (nicht  alle  neue  Frscheinungen 
aeien  gebührend  berücksichtigt;  der  Index  erstrecke  sich  leider 
nur  auf  den  zweiten  Band),  Glase.  Rev.  22  S.  22  von  £.  Harriaon 
(die  neuen  Bearbeiter  bitten  die  erate  Auflage  nicht  eben  Ober* 
troffen). 

II.  Literariaehe  und  hiatoriaehe  Unterauchungen. 

4)  R.  lielm.   Zwei   Frobieme  des  Tacitei&cbeo   Dialogs.  Nea« 
JthrM  Alt.  1908  S.  474—197. 

Das  erste  der  beiden  Probleme,  die  Helm  zu  lAsen  unter- 
nimmt, lat  die  Frage  der  Abfomungszeit  dea  Dialoga.  Ala  Zeit 
dea  Geaprichea,  aagt  er,  iat  durch  die  iweimal  genau  filierte  Zahl 
von  120  Jahren,  die  aeit  CIceroa  Tode  verflomen  aind.  daa  Jahr  77 
sicbergeatellL  Mucianua  kann  am  Anfang  dieses  Jahres  noch  am 
Leben  gewesen  sein;  möglich  ist  auch,  daB  Tacitua  sich  in  bexug 
auf  sein  Todesjahr  geirrt  hat.  In  der  bekannten  Stelle  c  17  ist 
sexta  Hatto  'die  sechste  Etappe',  d.  i.  die  Regierung  des  Vespasian: 
die  Angabe  einer  bestimmten  Zahl  von  Jahren,  die  seit  dem 
Regieriinf^santriU  dieses  Kaisers  verflossen  sind,  ist  nicht  erforder- 
lich; (Jcrm  jeiler  wußte  im  J.  77,  wie  lauge  Vespasian  regierte. 
Ist  demnach  das  Gespräch  m  dais  J.  77  und  nicht  in  das  J.  74/75 
zu  setzen,  so  wird  man  den  konstruierten  Gegensatz  zwischen 
dem  iuvenü  admodum  des  J.  77  und  dem  Schriftsteller  des  J.  81 
erst  recht  nicht  zugeben  können.  Also  ist  der  Dialog  nach 
Domitian  verfaßt  Gegen  diese  Anaelzung  Mi  sieb  auch  aua  der 
Fiktion,  daß  daa  Geaprich  wiedergegeben  wird,  wie  ea  damala 
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gehalten  worden  sei,  ein  Argumenl  nicht  gewinnen.  Denn  erstens 
behauptet  Tacitus  nicht,  daß  er  das  Gespräch  wörtlich  wiedergebe; 
zweitens  ist  jene  Fiktion  nur  ein  altbewährtes  Kuoslnnittel,  be- 
stimmt, das  Interesse  an  dem  (iespräch  zu  erwecken.  Hie  An- 
uahine,  daß  der  Dialog  erst  98  und  zwar  nach  (h  tn  Agricula  ge- 
schrieben ist,  hat  keine  Bedenken;  denn  'siarker  als  in  der 
modernen  Zeit  sind  die  Stilunterschiede  im  Allerlum,  viel  stärker 
die  ZuMmmengehArigkeit  eines  besUmmten  Stiles  mit  einer  be- 
stinnitea  Literatargettungt  und  weit  stärker  endlich  der  bewuBte 
Anscblufi  an  ein  bestimmtes  Stiloinster*.  FAr  den  Dialog  war 
Cicero  jedenfalls  auch  nach  Seneca  das  Stiinuster;  fär  den  Agricola 
ist  es  Salhist,  tür  die  Germania  Seneca  gewesen.  Man  muß  sich 
zu  dem  Zugeständnis  entschließen,  daß  Tacitus  die  gleiche  Fähig- 
keil hatte,  in  verschiedenen  Stilgattungen  zu  schreiben,  und  der 
Historiker  lacitus  ist  nicht  eine  vereinzelte  Erscheinung,  er  steht 
aut  den  Schultern  seiner  Vorgänger.  Dazu  kommt,  daß  die  Historien 
nicht  unmittelbar  auf  den  Dialog  gefolgt  sind;  denn  das  interim 
Agr.  3  darf  man  nicht  pressen.  Nur  den  Agricola  darf  man  her- 
aniiefaen,  nnd  dessen  Stil  erkiirt  sich  zur  Genüge  aus  der  Nach- 
ahmung des  Sallust.  —  Der  Dialog  ist  der  Absagebrief,  den  Tacitus 
seinem  fiele  Jahre  lang  gefiblen  bisherigen  Berufe  gibt,  der  Scblufi- 
stein  seiner  Rednerperiode.  Das  Urteil,  das  IMinius  über  seine 
Rede  im  Mariusprozeß  füllt,  dnrf  man  nicht  auf  seine  spätere 
Schufts  teil  er  ei  Obertragen;  ilerin  es  bezieht  sich  mehr  auf  die 
Gedanken  und  den  Standpunkt  des  Hedners,  als  auf  den  Aubdruck. 
Hätte  endlich  Tacitus  die  Erkenntnis,  daß  der  Preis,  der  der  Uede- 
kunst  winkt,  der  Anstrengung  nicht  wert  ist,  schon  im  J.  80  ge- 
wonnen, so  wäre  es  schwer  sich  Torsoatellen,  daß  er  nach  dieser 
Absage  an  die  Rhetorik  ihr  noch  Jahre  lang  treu  blieb. 

Somit  stellt  sich  Helm  in  seinen  Urteilen  und  Ergebnissen 
durchweg  auf  die  Seite  Leos,  dt  r  vor  zehn  Jahren  in  den  Göt(. 
gel.  Anz.  1898  S.  169  fr.  (s.  JB.  XXIV  286)  folgende  Sätze  vertretm 
hat:  (itr  Ausdruck  mvenis  admodum  gestattet  nicht  die  Annahme 
einer  Zwi^thnnzeit  von  weingen  Jahren,  der  A'^rii'ola  ist  die  Erst- 
lingsschritt des  l'icitu!*.  alle  drei  klpiiicn  Sdiiiften  aber  sind  so 
gut  wie  gleichzeiü^,  und  jede  von  ihnen  hat  iln  besonderes  Slil- 
mnater  (Sillttst,  Cicero,  Seneca),  in  den  Äußerungen  des  Maternus, 
dessen  Anschauungen  der  innersten  Natur  des  Tadtus  nahekamen, 
ist  ein  Programm  des  Verfassers  des  Dialogs  enthalten,  der  historische 
Stil  des  Tacitus  ist  aus  dem  Stil  seiner  Zeit  erwaclisen.  die 
rhetorische  Schulung  befähigte  ihn,  sich  als  Nachahmender  in  den 
verschiedensten  Stilformen  zu  he  wegen.  Diese  Gesichtspunkte  und 
Urteile  h;U  Helm  sich  zu  eigen  gemacht  nnf!  weif  er  ausgebaut. 

Das  zweite  Problem  geht  von  der  alten  Beobachtung  aus.  daß 
die  Frage,  ob  Poesie  oder  Rhetorik  den  Vorzug  verdient,  mit  dem 
schon  in  der  Einleitung  bestimmten  Thema  absolut  nichts  zu  tun 
hat.   Keiner  der  erhaltenen  Dialoge  Ciceros,  auch  nicht  der  fiber 
jaimtiMvt«hto  xxxnr.  28 
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6m  Staat,  liefert  io  seiner  Einleitttng  das  Vorbild  tu  eiMT  der- 
artig umfaDgreichen  Vergleichungf  wohl  aber  der  Hortensias,  auf 

den  schon  Gudenian  und  John  hingewiesen  haben.  Dieser  Dialog, 
den  Tacitus  c  16  zitiert,  isl  ein  protrepticus  zur  Philosopfiie,  aus 
Hessen  Wesen  sich  von  selber  die  Synkrisis  ergibt.  Caiuius  sprach 
über  die  Dichter^  Luculius  lobte  die  Gescbidite.  Hdilensius  pries 
die  Beredsamkeit  und  verunglimpfte  dabei  die  l*liilui>üpbie,  während 
Cicero  in  idü^ereni  Vortrag  deo  Werl  und  Nulzeu  der  Tbilo^ophie 
begründete:  Tacitus'  Dialog  ist  kein  protrepticus,  aber  das  Gegen-* 
tiftcfc  bienu;  er  niibDt  ab  Ton  der  Pflege  der  GSoqoem.  Bei 
Cicero  wie  bei  Tecilns  folgt  jedoch  auf  eine  lebhafle  ünterhaltiuig 
eise  längere  Dariegiing,  nur  niii  deoi  tliilcracliiede,  daß  hei  Tadtua 
die  AtiifflbniDgeo  HesaaUaa  von  Secundua  und  Matemua  ergänzt 
werden.  Das  ZusammentrefTen  der  Männer  ist  beidemal  in  der 
Weise  an  ein  Ereignis  geknüpft,  daß  der  nächste  Tag  zur  Unter- 
redung gewählt  ist,  und  wie  bei  Cicero  das  Gespräch  im  Hause 
des  Luculius  stalthndel,  so  bei  Taritiis  in  dem  des  Maternus. 
Man  darf  glauben,  daß  aus  Horteiiaius'  Lohretle  auf  die  liered- 
samkeil  von  Tacitus  manche  Farben  auf  die  Hcdc  Apers,  aus  der 
des  Catulus  auf  die  Poesie  in  die  des  Maleruus  übertragen  worden 
iiad.  In  c  16  ist  nicht  bloß  jenes  Zitat,  wodurch  Tadtiia  iai 
atillen  aeinen  Dank  fttr  Anregungen  aller  Art  abatattet,  aondem 
audi  waa  forher  Aber  die  Armaeügkeit  dea  menaehlidien  Kftrpeia 
und  »eine  korie  Lebensdauer  im  Verhfitnia  zu  den  Jahrhunderten 
der  Geacfaichte  gesagt  wird,  aus  Cicero  geschöpft.  Im  Hortensius 
war  darauf  hingewiesen,  daß  die  Philosophie  noch  nicht  sehr  alt 
sei:  Maternus  erklärt,  die  iNiesie  sei  urah.  die  Beredsamkeit  r»!>er 
jfingertai  l^nlums.  l>er  GeHrmkc  <bR  tüp  Heredsamkeit  erst  mit 
der  Schiet hiigkeit  der  Menscljt  n  autgebiuhi  mm,  lindi  t  -ich  in 
beiden  Schriften.  Hortensiu.s  iiatte  die  Phiiuäophie  gt^schmäht . 
der  Reflex  dieser  Partie  zeigt  sich  iu  Maternus'  Entgeguung:  ich 
dachte,  Aper  werde  vom  Lobe  des  Redners  zur  Schmähung  der 
Dichter  fortacbreilen.  Wie  im  Dialogna  die  alleren  Redner  einteln 
charakleriaiert  werden,  ao  im  Hortenaina  die  griechiachen  Hiatonlier. 
Der  Knnatgriff,  einen  Redner  innehalten  und  ent  auf  Bitten  eines 
andern  sein«*  Hede  fortsetzen  zu  laaaen,  findet  sich  bei  beiden 
Autoren,  bei  Cicero  freilich  nicht  im  Hortenaitta  allein-  Endlich 
berühren  sich  beide  Dialoge  iai  Gebraacb  gewiaaer  Bilder  und 
Gleichnisse. 

Somit  werde,  meint  Helm,  die  aufTällige  Synkrisis  im  ersten 
Teil  de.>  Dialogna  begreiflich,  wenn  man  an  das  Vorbild  des 
llurtensius  denke,  kl  aber  damit  das  an  die  Spitze  gestellte 
Problem  wirklich  gelöst?  Helm  selber  gesteht:  'Bei  Cicero  halte 
lUe  Synkriaia  ihre  logische  Berechtigung,  da  es  darauf  ankam,  die 
Philoaophie  ala  allen  andern  Beatrebongen  Qberlegen  hinmaleUen* 
Tadlna  bat  bei  der  gani  verinderlen  Tendena  aeinea  Werkea 
wenigatena  die  eine  Vergleicbiing  beibehalten,  indem  er  die  Berod* 
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ninkeif  mit  der  Poesie  um  den  foring  atreHoD  Mi\  Er  yeiv- 
»thlct  somit  dmilC  —  und  darin  tut  er  recht  —  nacbzu\%'ettao, 

daß  bei  Tacitus  zwischen  dem  Thema  der  Schrift  und  der  Synkrisis 
ein  innerer  Zusamnienbang,  wie  bei  Cicpro.  bestf>he.  Dies  fee- 
stätigeii  die  Schlußwort»»-  'Tacitus  hnf  der  L«'benf!it,'keil  willen 
auch  die  Synknsis  beibehalten,  die  iilhi  iem  Ganzen  den  Schein 
einer  natürlichen,  hierhin  und  dorthin  schweifenden  Unterhaltung 
verleiht*.  DarniL  sagt  er  dasselbe  wie  Leo,  bei  dem  e&  heißt,  ein 
Tliema  löse  im  Dialogus,  wie  im  Leben,  das  andere  ab;  der  Dialog 
«bar  m  f^l/ii^crig  toB  ßlov,  aad  Tadtu  babe  iiicbti  weiter  bie^ 
abtiditigt,  sie  eine  lebeaewahre  DurdifQbning  des  GesprMs.  . 

Einen  inneren  Zusaromenbang  dee  Dialogas  su  konstriilcr«ii 
bemilbt  man  sich,  wie  Leo  mil  Recht  sagt,  ohne  Erfolg.  Die 
Monographie  über  Agrieola  entbt^hrt  ebeo&Us  der  kOnstlerischen 
Einheit;  sie  ist,  wie  auch  Helm  sagt,  eine  Mischung  von  Bio- 
gra[>hie  tind  (jeschichtsdarsteünng.  THritif^  lipt  im  liialoirns  die 
trörteruLi<;  des  die  Spitzn  'jp'^frlltt'ii  riirui.i?  mit  eiurni  .mdpftni 
Tlienja.  das  ihm  persönlich  uahegili  ^s  n  haben  muß,  verknupti, 
ohne  beide  zu  einem  orijanischen  (l  inzen  zu  verschmelzen.  Wahl 
mag  er  bei  der  Durchfühi  uii^  tlit  Aea  zweiten  im  Eingange  nicht 
genannten  Themas,  dem  er  die  Form  der  Synkrisis  gab,  dem 
CiceronisGben  Kortenrins  maocbes  entlebnt  haben;  aber  dafl  diese 
Synkrisis  im  ersten  Teil  des  Dialogns  begraiflieh  werde,  wenn  man 
an  du  Vorbild  des  HorCeiisitts  denke,  kann  icb  Helm  nicbl  sur 
geben,  wenigstens  nicht  in  dem  Sinne,  daß  dadurch  das  Problem 
der  Komposition  des  Dialogs  gel5st,  seine  Ökonomie  aufgeklärt 
werde.  Begreifhch  wird  jene  Synkrisis  vielmehr  erst  durch  die 
Annahme,  daß  ihr  ein  persönliches  Motiv  zugnind«'  liegt,  das  aus 
der  Rede  des  Miterniis  r.  11 — 13  und  nicht  miuder  aus  der 
SchiuJiiede  desseibeii  Matei  nu>  hervorklingt.  IMe.^er  'persönliche 
Einschlag  i^st  auch  Helm  nicht  entgangen,  und  wenn  nnii  it)m 
und  Leo  dann  zustimmt,  daß  der  Dialog  ein  l'iu^tamui  eiilbaUe 
oder,  wie  Helm  sagt,  von  der  Tendenz  getragen  werde,  der  Rede- 
kunst Valet  tn  sagen,  so  dsrf  man  ihnen  auch  darin  beitreten, 
dsB  Tadtns  gerade  die  Poesie  als  Gegnerm  der  Beredaamkeit  ge- 
wiblt  habe,  weil,  wie  Leo  sagt,  seine  innerste  Mstnr  nach  der 
idealeren  Kunst  (d.  h.  nach  der  Poesie  im  Gegensatz  zu  ^er 
Historie)  strebte,  oder,  wie  Helm  sagt,  weil  eine  Saite  in  sein^ 
Innern  klang  bei  dem  Lobe  der  Dichtkunst;  und  wenn  Leo  hin- 
zufflgl,  daß  dadurch,  daß  er  die  Poesie  wählte,  die  Bezieliung  das 
unmittelbar  Zeigende  verlor,  so  hi  die«e  Moiivit-ruiig  ansprechender, 
als  die  von  llclm  verniulele,  daß  die  Wahl  der  Poesie  ilireu  Grund 
in  der  Person  des  Malernus  t;ehabl  habe.  Rndlich  scheint  mir 
die  Behauptung  Helms,  daß  der  Wellkampt  zwischen  der  Bered- 
samkeit und  der  Poesie  unentschieden  bleibe,  ebensowenig  zu- 
treffend wie  die  Auffassung,  daß  die  Anstabrungen  MessaUas  dmrch 
die  ScbluArede  des  Maternus  ergänzt  werden.  Hit  dem  Ende  des 

n* 
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Kaf»ite)s  13  ist  Maternus,  wenn  dies  auch  nicht  ausdrücklicii  fest- 
gestellt wird,  der  Sieger,  und  dieses  Ergebnis  wird  durch  die 
Scbiaßredü  des  Maternus,  die  zu  seiner  ersten  Hede,  niciiL  zu 
dem  Vortrag  des  Messalla,  in  naher  Beuehuog  steht,  lediglieb 
bestitigt. 

5)  Tk.  Ir rigol I,  Ue  anctoribos  •  Tteito  in  euarraoda  Oivi  Cla«4ii 
Vita  adhibitis.   MCMVIl,  typi»  A.  Uesecke  Osoabraggeosis.  6S  S. 

Die  Fr.  üaoke  gewidmete  Abhandlung  GriguUs,  die  in  einem 

eben  noch  verständlichen,  aber  mit  vielen  Dnickfehlern  h^^srh werten 
Latein  geschrieben  ist,  /erfrUit  in  einen  aligemeinen  und  einen 
besonderen  Teil.  In  jenem  ;^ehl  er  von  der  Annahme  aus,  daß 
das  Werk  des  Autidius  tiassus  üiit  dem  Tode  der  Messalina  schlofi 
und  demnach  die  Bücher  des  Pliüius  a  line  Aufidi  Bassi  XXXI, 
voo  denen  Tacitus,  Dio  und  Suelon  abhängig  seien,  mit  der  Hflfanit 
des  CItttdius  und  der  Agrippina  (48  n.  Chr.)  begonnen  haben,  so 
dafi  dkaea  Werk  des  PUnius  snglelcb  als  eine  Portsetiung  des 
llteren  Werkes  desselben  Plinius  de  bellis  Germaniae  gelten  konnte, 
«  welches  bis  47  reichte.  Die  Denkwürdigkeiten  der  jüngeren 
Agrippina,  die  Tacitifs  ebenfalls  vor  sich  haftf,  machten,  wie  G. 
iuuiiiiiiDl,  bei  ihrii  Verheiratung  mit  (Claudius  halt,  während  die 
des  Lorbnlo  für  die  Bücher  XI  und  Xll  des  Tacitiis  nicht  in  Be- 
tracht kütmiKMi.  Xll  24  seien  in  den  Worten  publim  actis  per- 
icriptum  die  acla  diurna  populi  Romani  genieint  j  denn  daß  hier 
nicht  inschriftliche  Denkmller  verstanden  werden  dOifen,  gehe 
aus  dem  gegensitiliefaen  Ausdruck  ptm  tm,  pufres  eONScnjpa,  ef 
in  pubHca  acta  intManda  ü  htektmdM  in  usrs  emsuM  Plln.  pan.  75 
hervor^).  Die  Sprache  der  acta  diurna  erkenne  man  deutlich 
II  41  fine  anni  etc.  Die  acta  senatus  zitiere  Tacitus  nicht  bloß 
XV  74,  sondern  auch  — -  und  zwar  vermittelst  desselhen  Verbs 
repen'o  —  II  88,  wo  7Ji  sclireiben  sei  repeho  apud  scrtptores 
senatoriisqtte  eorum  lemporum  actis  Gandestrii  elt.^).  Diese  acta 
habe  Tacitus,  da  er  leichten  Zutritt  zu  ihnen  hatte,  in  ausgiebigstem 
Maße  benutzt. 

In  dem  besonderen  Teil  seiner  Schrift  sucht  G.,  von  Kapitel 
zu  Kapitel  schreitend,  die  Quellen  der  Bftcber  XI  und  XII  zu  er- 
forsche n.    Das  Gesamtergebnis  lautet,  wie  man  nach  dem  vorher 

Ausgeführten  bereits  errät:  Wo  Tacitus  von  Senalsverhandlungeu 

berichtet,  hat  er  sich  der  acta  senatus  bedient,  im  12.  Huche  aber 
hauptsächüch  das  Werk  des  Plinitis  a  fine  Autidii  Bassi  ziigriinfU* 
gelegt,    lieuinacb  sind  auf  die  acta  senatus  zurückzuführen  die 


')  Das  gegeu  diese  Iaterpr«tati«a  erfaokaae  Bedeukea,  dafi  die  Ver> 
weisuDg  aut  eio  so  amtaoglicheü  Schrillwerk  für  4i«  Lasar  4ea  TaaitM  ümI 
aagebracbt  wlire,  läßt  Verf.  uoerledif^t. 

Die  ÄDderuQg  ist  uaoötig  uad  gewalUaui.  Aucb  äiud  die  acta  seuatus 
sebwerlieh  jaaiala  acta  tmatoria  geoaant  worden;  denn  fmo^if«  aad  sautioret 
iiod  siebt  idaitiielie  Bcfriffe. 
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Kapitel  XI 5  —7,  deren  Inhalt  sich  bei  Sueton  und  Dio  nichi 
wiederfindet,  die  edicta  Claudii  XI  13,  die  jedoch  auch  den  acta 
publica  entnommen  sein  können,  aeine  acta  cenaoria  XI  25,  die 
Verhandlung  über  das  Kollegium  der  haruspices  XI  15,  die  An- 
gaben üf)rr  die  Osrhichte  der  Quästur  XI  22  wie  die  üher  das 
)!!<:  prol  Ural  Olli  m  \il  fW)  denn  diese  Dinge  müssen  in  den 
beireüeüden  Senatsverhandiungf^n  zur  S[irac[ir  ^ekonimMn  sein  — » 
die  Rede  des  Claudius  über  das  lus  hüiioruiu  der  Gallier  XI  24 
und  der  darauf  folgende  Beschluß  (wobei  Tacilus  den  Ind.  praes. 
Mmrpmt  —  deoii  man  erwartet,  wie  G.  meint,  usurparetU  — 
onverindert  Obernonmen  bat),  während  die  Rede  der  Gegner  dei 
AntngB  (23)  von  Tteitna  ana  der  Antwort  des  Claudint  heraus- 
koBstmiert  ist,  weiter  die  von  Dio  und  Sueton  nicht  erwähnten 
EhreDbeachlAsse  des  Senats  sugonslen  gewisser  Personen  (Grispinos  • 

XI  4,  Curtius  Rafos  XI  20,  Cilo  und  Aquila  XII  21,  Ostorins 

XII  38),  das  Auftreten  des  Vitellius  im  Senat  XII  5.  6,  wie  das 
des  Pollio  XII  9,  und  die  Verhandlung  mit  den  Gesandten  der 
Pariher  XII  10.  11  —  denn  Tacitus  sagt  c.  11,  Claudius  habe  ab 
sii  fitlirh  Tiberius  nicht  genannt,  woraus  7U  schließen  ift,  dafi  er 
die  hrde  des  Ciandius  selber  vor  sich  gehabt  iiat;  derselbe  Fall 
XII  22  coHSuUo  reltcebat  — ,  ferner  XII  12 — 1B,  deren  Inhalt 
Tacitus  den  in  die  acta  senatus  aufgenommenen  Berichten  (ies 
Statthalters  von  Syrien  entnommen  bat,  vgl.  die  Berichte  des 
Oatorius  XII  38—40  und  des  Felix  XII  a4;  desgl.  XII  19.  20.  23. 
24  (am  Schluß  die  Verweisung  auf  die  acta  diurna),  25  (Adoption 
des  Nero),  52.  53,  und  58  (denn  was  Tacitos  hier  Ober  Apsmea 
berichtet,  konnte  er  nur  in  den  acta  senatus  finden ;  daneben  mag 
ar  hier  den  Plinius  bennttt  haben,  worauf  die  Obereinstimmung 
mit  Sueton  deutet),  endlich  XII  61 — 63,  wo  die  Genauigkeit  der 
Angaben  öber  Cos  und  Bjsant  auf  den  offiiiellen  Ursprung  des 
Berichtes  deutet. 

Die  Spuren  des  Plinius  und  zwar  seines  Werkes  über  die 
iicrmanischen  Kriege  hndet  G.  in  dpm  Abschnitt  XI  16—20,  der, 
"0  Corbnlo  erwähnt  wird,  mi>  deni  »^ntspreeliendcii  Herirhl  des  Iho 
übereinstimmt,  die  der  Bin  Ik  r  a  line  Auüdii  Ba>-i  m  lit  in  Hrricht 
libpr  die  Heirat  des  Claudius  und  der  Agnppina  .uii  Aiilang 
fon  XII,  ausgenommen  die  Lrzählung  vom  Auftreten  de*  Vitellius 
im  Senat,  s.  üben  (ÜbereinsLimmuiig  mit  Diu  und  Suetuu).  Hier 
tritt  der  HaB  des  Plinius  gegen  Agrippina  bertor;  ebenso  XII  26. 
41.  42  (Obereinstimmnng  mit  Sueton),  nnd  59,  weshalb  aoeb  diese 
Kapitel  auf  Plinius  zuröckzuföbren  sind.  Demselben  Gewährsmann 
folgte  Tacitus,  wo  er  von  Schauspielen  und  Schaustellungen  he- 
richtei:  Ankunft  des  Mithridates  in  Rom  XII  21  (ähnlich  Dio;  auch 
«eist  ftrthiUut  auf  einen  weniger  sicheren  Gewahrsmann  bin,  als 
derjenige  war,  dem  Tacitus  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  folgte), 
die  Naumachie  'XII  55.  57  (ahnlich  Dio,  Sueton  und  Plinius  in 
der  n.  k),  die  Vorführung  des  CaraUcus  XI]  36.  37  (ähiilidi  Dio), 
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wif  überhaupt  der  ganze  Kriegsbcricia  27 — 37.  Feriiri  \eriat 
hieb  iMuiiu.-  durcb  nein  liUeiesse  ao  Merkwürdigkeiten  (XII  25 
adnotabcmt  ^ti,  27  oc  fme  oecuiml  «1  etc)  UDd  in  Prodigien 
(10  43.  64). 

Vonchiedaae  Quelleo  liegen  der  firiibluog  XI 4  sngrande 
{pädm  tndiim)^  ebenso  XI 21  {fmdam  prodiäm).  Aach  für 
die  Darstellung  des  Untergangs  der  Meisattm  an  Ende  von  XI 
balle  Tacitus  mehrere  Gewährsmänner,  unter  denen  vioUoiebt 
AuHdius  Bassus  in  erster  Reihe  stand,  ebenso  für  den  Bericht 
ühor  flas  Kndc  des  Claudius  XU  64— Ö8,  während  69,  wie  der 
Vergleich  mit  und  Siictoii  /Pigt,  auf  Plinius  allein  zurückgebt: 
dent  AbijchuiU  Ai  b — 10,  in  detn  die  annabsiische  Anorilnung 
zuröcktritl,  scheint  ein  Werk  rugruiuie  zu  liepen,  welches  die  res 
Parihicat:  unter  Claudius  und  ISero  uuilaßle');  XI  11  uial  1*2  gehen 
vielleicbt  auf  die  Memoireo  der  Agrippina  zuräck,  welche  durcb 
VermilliuDg  des  Plinius  audi  die  (hielle  des  DIo  und  Saeloii  io 
den  ootspreGbenden  Partien  waren»  XI 14  aof  das  von  SneUm 
Qaud.  41  erwähnte  Werk  des  Clandlos  Ober  die  Heuen  Bucbstaben^ 
aus  dem  anob  Plinins  in  der  n.  b.  scbftpfle. 

So  wäre  denn  der  Ursprung  aller  Partien  der  Bucber  Xi 
and  Xn  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Kapitel  XI  1 — 3  (Prozeß 
des  Asiat it  irs\  Xfl  44  -  .'>!  (parthische  Angelegenheiten),  deren 
HerkuntL  it.  im  dunkeln  laßt,  und  XIl  55,  worüber  er  sich  nicht 
äußert,  aufgekl.üi.  lu  Walirbeil  iVeiiitb  ijJll  sich  der  Beweis  dafür, 
daß  Tacitus  weder  aus  den  acta  seuatus  in  ausgedelinterem  Maßr 
gescbopfi,  noch  den  Plinius  in  der  zweiten  Jiälfte  der  Aunalen 
ZU  seiner  Hauptquelle  erkoren  hat,  leicbter  (Dhren,  als  für  die 
fiichtigfceil  der  Anoabmen  GrignUs.  Die  riel  ergrierl«  Frage  der 
<}uellen  des  TadtQs  soU  bier  nicbt  aufgerollt  werden;  aber  wer 
das  Geständnis  Ann.  VI  7  Sedu  Qmdnhu:  or^inm  nan  nffnH 
liest,  wird  sageben,  dafi  die  acta  scnatus  hier  nicht  unter  seinen 
Quellen  gewesen  sein  können;  denn  in  ihnen  stand  ohne  Zweifel 
die  Herkunft  des  Quadratus,  nach  der  Tacitus  geforscht  bat,  Ter- 
zeiclmet;  und  wenn  dies  für  die  frutiprcn  Bücher  der  Aunalen 
gilt,  diM T  »•>  iuifh  für  die  späteieti  ani^cD  tnioien  werden.  Was 
^ber  Pilnill^  iietrilli,  so  ist  es  un\\dlii st^hi  ifilirh  daR  Tacitus  in 
den  späteren  Ilüchern  der  Annalen  einen  llisluriker  als  Haupt- 
quelle ge\%ählt  hat.  ui;ci  ilen  er  sich  in  denselben  Büchern  (XIII  31. 
ühue  ihn  hei  Maaieu  zu  ueaueu,  und  XV  53  qwmvn  absurdum 
videntur)  geringschätzig  äußert. 

6)  A.  Roniti,  $corr«odo  Tacito.    Classic!  e  ueolatioi  1907  S.  159 

Romizi  hebt  aus  den  Werken  des  Tacitus  die  lesenswertesten 
Abschnitte  hervor,  deren  Lektüre  geeignet  sei,  ein  ßUd  von  der 
l'jgeoarl  des  Hutonkers  zu  geben. 

^)  S.  Sft  rührt  G.  aaeb  AhMbsItt  XII 10—21  «mf  ümm  Wark  «irB«k, 
«rikretd  «r  ikn  &  4a  f.  mu  in  acta  i^Mtiia  sUeiMt  •be»). 
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T)  N.  PalieftBi,  L*  ibbo  dei  quattr«  iaperatori.    Riv.  ii  storur 
Mtica  XI  S.  378  ir. 

Fortsetzung  und  Schluß  des  JB.  XXXIU  245  erwähnten  Anf- 
Mizes :  in  der  Quellenfrage  stellt  sieb  Verf.  im  ganzen  auf  Groags 
Siaodpnnkt.  Abgesehen  dafon,  dafi  Tadtus,  der  im  J.  69  in  Rom 
anwesend  war,  vieles  aus  eigener  Anecbaunng  wußte,  seien  seine 
OuPÜen  sehr  zahlreich  gewngnn.  Oem  entsprechend  polemisiert  F. 
am  eifrigsten  gegen  Fabia:  die  Lehre  von  der  gemeinsannen  Quelle 
des  Tacitus  und  Plutarcb  reduziere  sich  heute  auf  das  Zugeständnis« 
dafi  dem  Tacitus  eine  eekundlre  Quelle  vorgelegen  bat,  die  aiiefa 
Phitarch,  und  swar  TieUeicht  als  &uptqadle,  benntite. 

8)  HeiBrieb  Nfitka«  Di«  Drataifeite  Aliio  ■««h  d«a  rSvUehe* 
Qaellen  und  d«B  Lok«lfBr»ekBBf «b.   HUdBabeiB  1907,  A.  Las. 

30  S.    1,20  JC. 

Nötbe  ist  bereits  früher  als  eifriger  Verfechter  der  Preinscheii 
Sypotbete  Aliso  =  Oberaden  herrorgetreten;  s.  JB.  XXXIE  297. 

XXXIII  250.  In  der  vorliegenden  Schrift,  welche  die  Angaben 
der  Quellen  mit  den  Ergebnissen  der  Ausgrabungen  komhini^-rt, 
ohne  wesentlich  Meues  zu  bringen,  sind  folgende  Gesichtspunkte 
dw  wichtigsten:  was  Drnsus  anlegte,  muß  ein  Standlager  gewesen 
»eio,  belegen  an  dem  alten  Heerweg,  der  von  der  mittleren  Weser 
und  der  Diemel  über  Lünen  an  den  Rhein  bei  Xanten  führte; 
liit'S  paßt  auf  die  "Burg'  bei  Oberaden.  Von  der  Belagerung  Alisos 
im  J.  9  n.  Chr.  stammen  die  zahlreichen  pila  muralia,  die  man  an 
der  Nordwestecke  des  Oberadener  Lagers  gefunden  hat.  Asprenas 
führte  damals  seine  zwei  Legionen  von  Haltern,  wo  er  stand, 
glücklich  fin  rlpn  Rhein.  Aliso  ist  seit  (Inm  T  10  n.  Thr,  nicht 
wieder  in  den  Besitz  der  Römer  zurückgeliehrt:  aucli  Germanicus 
bat  es  im  J.  16  nicht  wieder  besetzt,  als  er  das  von  den  Deut- 
icbai  belagerte  Lippekastell,  d.  L  Haltern,  entsetzte.  Der  Name 
Aliso,  ein  germanischer  Bauerschaflsiiailie,  nt  von  Drusus  im 
J.  11  D.  Chr.  für  sein  Kastell  übernommen  worden  und  bis  heute 
in  dem  Namen  Elsey  erhalten.  Zwischen  Seseke  und  iblison,  wie 
der  Zufluß  der  Lippe  bei  Dio  heißt,  ist  freilich  ein  Nameosgleich- 
kiaog  niebt  mehr  vorbanden,  seitdem  der  Fluß  umgenannt  worden 
ist.  Aber  manche  geographische  Bezeichnungen  der  Gegend  er- 
mnern  noch  an  den  alten  Namen  des  Barbf«;  z.  B.  scheint  in 
dem  Flamen  des  im  Quellgebiet  der  Seseke  gelegenen  Dorfes 
(H)iUbeck  ein  Anklang  an  Al-iso  erhalten  zu  sein. 

Angezeigt  von  A.  R.  im  Lit  Zentralbl.  1908  Sp.  593:  Nur 
der  Name  Elseie  falle  gegenüber  Haltern  zugunsten  Oberadens  in 
die  Wagschalf'  da  aber  dieser  Name  häufig  vorkomme,  bleibe  der 
Streit  noch  unentschieden. 

9j  Bni.Seyler,  Der  Römerforschuog  Irrtümer  in  der  Alisofrage. 
Ffaniberg  1907,  im  Salbitvarlafe  des  Verftaiers,  Spittlertorgrabea  17/1. 

18  S.    0,50  JC. 

Dieser  kleinen  Broeehare  sind  bereits  andere  ebenfalls  in  das 
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Gebiet  des  rdmischen  Heerwesens  fallende  Schriflen  desselben 

Verfassers  vorausgegangen:  Die  Drususverschanzungen  hei  Deisen- 
hofpn  (1900^  Terrao  limitaneae  (1901),  Agrarien  und  Exkubien 
(gänzlich  umpearbcitete  und  vervollständigte  Auspah?  1902),  Der 
Kömerforschung  Leistungen  und  Irrtümer  (1907,  angezeigt  vun 
A.  R.  im  Lit.  Zentnilbl.  1907  Sp.  1606). 

Seyler  ciebt  eine  scharfe  Grenzlioie  zwischeo  den  AusdröckeB 
cattra  nnd  rftMeIhtm.  Kin  La'^'er  mif  «(»inen  nsrh  rillen  vif»r 
Himmelsrichtungen  hinausführenden  Toren  dienl  der  'aiiliven  Ver- 
teidigung', ein  Kastell  vermöge  der  Widerstandsfähigkeit  seiner 
Maaern  der  *  passiven*.  Es  sei  daher  falsch,  die  Befestigung  von 
Oberaden  ffir  ein  römisches  Standlager  und  gleichzeitig  für  das  ' 
Kastell  Aliso  zu  erklären.  Das  letztere  sei  sie  sicher  nicht,  das 
erstere  wahrscheinlich  auch  nicht.  Haltern  könne  schon  deshalb  ^ 
nicht  mit  AUto  identisch  sein,  weil  Aliso  die  am  wateslm  nadi 
Osten  vorgeschobene  Befestigung  sein  müsse.  Vielmehr  seien  die  ; 
Erdivi  rke  sowohl  von  Haltern  als  von  Oberaden  als-  Feldmagazice 
zu  deuten.  Das  Erdwerk  auf  dem  Annaherg  bei  Haltern  sei  eine 
für  die  passive  Verteidigung  eingerichtete  Befestigung,  also  ein 
Kastell,  freilich,  da  es  kein  Mauerwerk  hat,  nur  fRr  vorflbergehenden 
Gebrauch  bestimmt,  das  sog.  große  Lager  ein  Staffelmagazin  zur 
Versorgung  der  im  Herzen  GermanM^n«  Krieg  führenden  römischen 
Armee.  Nur  bis  hierher,  \vi»?  es  scheint,  war  die  Lippe  schiftbar. 
Der  nächste  Stapelplatz  war  das  '6b  km  entfernte  l^rdwerk  von 
Oberaden.  Ober  Obenden  hinaus  müssen  sich,  wie  S.  an  HSber- 
mann  anknüpfend  aasfUhrt,  die  StafiTelmagazine  in  aDnäberod 
gleichen  Distanzen  bis  zum  Kastell  Aliso  fortgesetzt  haben,  welfh^s 
mit  dem  von  Tac.  Ann.  11  7  genannten  ca^ellum  Lupiat  ftumm 
adpositum  identisch  sei  und  in  Elsen-Meuhaiu  oder  noch  näher 
dem  Ursprünge  der  Lippe  gelegen  haben  mflase.  Nach  Dio  war 
Aliso  ein  Mauerbau -,  es  bildete  mit  den  ebenfalls  von  Drusus  er- 
richteten Befestigungen  auf  dem  hentijien  Teutobtirger  Walde,  die 
«ich  von  Bielefeld  bis  nach  Stadlberge  erstrecken  und  u.  a.  die 
Grotenburg  und  den  TSnsberg  bei  Wistinghausen  einschliefici« 
ein  geschlossenes  Ganze.  Nur  in  einer  derartig  gesicherten  SteUnif 
konnte  Tibfrlus  im  J.  4  v.  Chr.  ad  capu  Lupiae  überwintern.  Das 
erste  Lager  des  Varus,  nach  dessen  Untergang  die  Höhen  des 
Osning  nicht  mehr  besetzt  waren,  befand  sich  östlich  vom  heutigeo 
Teutoburger  Walde,  Tielleidit  bei  Nieheim. 

10)  E.  Bartel.s,   Zur   Va  r  uss  ch  i  u  ob  t.     KüiTrs|ionijeuzblaU  4«r  WmM.  | 
Ztschr.  I.  Gesch.  u.  Kunst  XXVI  (l^üT)  .\r.  43  und  .56. 

Von  Bartels  Aui<führuugen  gebe  ich  nur  den  Schluß  wied«: 
Die  beste  Quelle  ffir  die  Schlacht  bleibe  Velleins,  der  Zeitgonons  , 

des  Varus.    Seine  Worte  Mims  silois,  paludihut,  die  »i«  ndr  , 
leicht  in  dem  Aii.^druck     ^voyoyrirr  hei  Rio  wiederspiepeln,  weisen 
nach  dem  Bande  der  groüen  uurdwebtdeutscbeo  Moore,  zwar  nicbl 
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ohne  weiteres  nach  Barenau.  aber  duch  weit  ab  von  Detmold  und 
der  Teuloburg  Schuchhardts. 

11)  Draf«ndorff,  RorrMp«D^BxMttt  des  GesantvereiM  dar  GmcIi.-  uod 

A^fertiiinsvereine  1907  S  'UT  G.  K  r  o patschek ,  Korrespondenz- 
blatt  der  Weatd.  Ztachr.  f.  Gcsclt.  und  Kunst  1907  S.  133.  ~  F.  Koepp, 
«M.  S.  161.  ~  F.  Rooke,  £itte  wichtige  AafffiidQng,  Osoa- 
bröcker  Zeitung,  29.  Febr.  1908,  vgl.  WS.  f.  klass.  Phil.  1908  S.  477.  — 
H.  L  eh  aar,  Korresp.  der  Weatd.  Ztachr.  f.  tieieh.  a.  Ksnat  1907 
8.  169. 

Dragendorff  berichtet  ini  Anschluß  an  die  dritte  Tagung  lle^ 
Nord  westdeutschen  Verbandes  für  Altertumsforschunfj  in  Bremen 
und  Geestemünde  aui  4.  und  5.  April  1907  über  die  bisherigen 
Ergebnisse  der  Ausgrabungen  bei  Obereden;  an  der  Diskussion 
beteiligten  sich  Knoke  und  Schuchhardt.  Hierzu  vgl.  die  Anzeigen 
der  Schrift  0.  Preins,  Aliso  bei  Oberaden  (JB.  XXXII  296)  von 
0.  Wackermann,  N  phil.  Rundsch.  1907  S.  447,  und  seines  'Nach- 
trags' (JB.  XXXIIl  249)  von  H.  Eickhofl,  Ztschr.  f.  d.  GW.  1907 
S.  691  (zustimmend).  —  Auch  Kropatschek  berichtet  über  die 
'Ausgrabungen  im  Römerlager  zu  Oberaden  1906/7'.  —  Koepp 
gilil  Mitteilungen  über  'die  Ausgrabungen  bei  Haltern  im  Winter 
1907\  —  Knoke  berichtet  über  einen  wichtigen  Mtm/tunil  im 
Feldlager  zu  Haltern:  Unter  dem  großen  Lager  befindet  sich  ein 
älteres  Feldlager,  dessen  Gruben  bei  der  Anlage  des  großen  Lagers 
zugeworfen  wurden.  In  einer  dieser  zugescbütteten  Gruben  hat 
man  nun  eine  Mfinze  vom  J.  2  n.  Cbr.  gefunden.  Danach  kann 
das  Feldlager  nicht  vor  dieser  Zeit  angelegt  sein,  und  da  das 
obere  Lager  sicher  jünger  ist,  kann  es  nichi  das  1 1  v.  Chr.  an- 
gelegte Aliso  sein.  —  i^ehner  berichtet  über  'die  Ausgrabungen 
in  Vetera  1907'. 

12)  A.  V.  Doma^zti wüki,  Kleine  Heiträge  zur  hais e rgeschichtc. 

PbilolegiM  07  S.  5. 

1.  Zu  Corbulos  Armenischem  Kriege.  Hier  handelt  es  sieb 
um  eine  im  ioum.  of  Hell,  studies  XXVIl  (1907)  64  n.  5  ver- 
öffentlichte verstümmelte  Inschrift  aus  Dithynien,  die  v.  D.  als  eine 
von  der  dem  Tigranes  beigegebenen  vexillatto  der  legio  VI  Ferrata 

vvjihrentl  ihrer  Winterquartiere  in  (Iroßarmenien  ihrem  Komman- 
do lUen,  ()pni  prirnipilus  iSulpicius)  Äsper,  gesetzte  Ehreninschrift 
ergänzt  und  interpretiert.  Die  Inschrifl  liefert  .somit  einer!  Kom- 
mentar zu  Idc-  Ann.  XIV  26  additum  pf  praesidium,  mille  legionarii, 
tm  sociorum  cohortes  duaeque  equüum  alae  umi  /ugleicb  zu  XV  4 
tmnmique  (in  Tigranocerta  zum  SchuUc  des  Tigranes)  miUtes; 
denn  diese  mäiie$  sind  eben  jene  XIV  26  genannten  Truppen- 
abteiJnngMi.  Der  Kommandant  ist  aber  jener  Swipkm  Japer, 
den  wir  als  einen  der  Urheber  der  Pisonischen  VerschwOrong  aus 
Ann.  XV  49.  50.  68  kennen,  von  Taciius  als  Centurio  bezeichnet, 
d.  i.  soviel  als  Primipilar.  —  2.  Die  Verwaltung  Judäas  unter 
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Claudius  und  Nero.  Über  Ann.  XI!  23  Ihfraeique  ei  Judaei  de- 
funciü  regibus  Sohaemo  atque  Agri^jja  provinctae  Syriae  additi  in 
Verbindung  mit  der  H.  V  9  gegebenen  Netis  urteilt  er  ebenso  wie 
Nipperdey;  desgl.  Ober  die  Verwaltuogsgebiele  des  Felix  und 
Cumanus  XII  54:  vielleicht  bestand  das  Gebiet  des  Gumanus  au8 
Ituräa  (dem  Reiche  des  Sohaemus)  und  Galiläa,  während  Felix 
Samaria  und  die  Landschaft  Judäa  legierte.  Nach  dem  Sturze 
des  (jimaniis  wurde  Gaülar^  mit  den  beiden  andern  jüdischen 
Sprenkeln  unter  der  Verualtiin;,^  dos  Felix  wieder  vereinigt.  Tacius 
aber  liai  von  den  Verwidliun^^sgelijeten  der  beiden  Prokuraloren 
nur  die  aneinandergrenzendeu  Laudschaften  genannt,  die  der 
Schauplatz  der  berichteten  Vorgänge  waren. 

13)  B.  Htrrisoo,  The  cTtasical  Qoarterly  1  S.  305 

vergleicht  Tac.  U.  Iii  45  miL  Ann.  XU  40  und  entscheidet 
sich  (sicherlich  mit  Recht)  dafür,  daß  es  sich  an  diesen  beiden 
Stellen  nicht  um  einen  und  denselben  Krieg  handelt,  Venutius 
vielmehr  zwei  Versuche  gemacht  hat,  sich  des  Thrones  der  Briganten 
zu  bemichtigen. 

14)  H.  L.  Wilsen,  ^fitt^ii.  d.  K.  D.  areh.  latl.  XXI  &  394  (vfL  WS.  f. 

klass.  Phil.  iyU8  S.  692) 

verdflciitlirfn  eine  nach  dem  Schriltcharakter  aus  der  früheren 
Kaiserzeit  stammende  Grabschrift  ans  Terra<  ina  welche  die  legiio)  VI 
Vic{trix)  und  ein  bellum  Mit{hridaticnm)  erwähnt,  (iemeinl  ist 
der  Krieg  des  A.  Didius  Gallus,  legatus  pro  pr.  ron  Mösien.  gegen 
Mithridates  Hosporanus:  Tac.  Ann.  XII  15.  Vgl.  A.  v.  Domaszewski 
in  denselben  MItt.  XXII  S.  333,  der  die  'Inschrift  zu  erginsen 
unternimmt. 

15)  N.  Vaiie,  P«tilias  G«rialia.   KUo  VII 457. 

Verf.  weist  darauf  hin,  daß  der  Einfall  der  Sarmaten  in 
Mösien  (Tac  H.  IV  54),  der  Tod  des  Vitellius,  die  Ermordung  des 
Hordeonius  Placcus  und  der  ^ich  unmittelbar  daran  anschließende 
Ausbruch  des  germanischen  Aufstandes  in  dieselben  Dezembertage 
des  J.  69  n.  Chr.  fielen,  und  setzt  danach  den  Aufbruch  des  Petilius 
Geriaiis  Ende  Dez.  69  oder  Jan.  70. 

16)  B. Theodor  Klette,  Die  Cbri^tteoiatastruphe  uoterMero  oach 

ihren  Qa«lleii,  iBftbeaoiidere  naeli  Tac.  aii.  XV  44 
aenam  na ta raucht  Tobiagen  1907|  J.  C,  B.  Hohr.  146$.  3,60 Ul(. 

Tacitus  ist  bekanntlich  unter  unsera  Quellen  für  die  Neronische 

Christenkatastrophe  die  einzige,  die  dieses  Rreignis  mit  dem  Brande 
der  Stadt  in  Zusammenhang  bringt.  Dazu  wird  der  Wert  seines 
Berichtes,  wie  viele  und  .so  nucli  der  Verfasser  dieser  llntersuchunp 
urteilen,  beeinträchtigt  durch  die  tendenziöse,  Nero  feindliche  Be* 
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Ifuclilung.  vyclche  die  ganze  l^arsU'liung  von  c.  38  an  liflicrrsciu 
und  den  Verdacht  nalielegt,  daß  mauche  Tatsachen  in  ein  anderes 
Licht  genickt,  die  psychologischen  Motivipnin*;en  den  Vurstellungen 
und  der  Tendenz  dei  SchriltstcUeri»  euL&pruugen  seien.  Darum 
bedarf,  ßhrl  KJ.  fort,  das  von  ihm  eotworfene  Bild  einer  kritischeu 
Prdfiiiig,  der  eine  FeeuiellaDg  desueo  fonnzugehen  luit,  wu  aicb 
a«s  den  Qbrigen  Qaellen  mit  Sicherheit  gewinnen  läßt  Diese 
find  inßer  Sueton  die  christlicheD  Zeogen:  Melito«  Ckmens 
Resanut»  Tertullian.  und  von  den  Schriften  des  N.  T.  besonders 
der  erste  Petmsbrief.  Auf  die  Frage,  wie  Nero  dazu  gekommen 
ist,  einen  solchen  Schlag  gegen  die  Christen  zu  führen,  gibt  Melito 
Antwort,  der  von  üblen  Ratgebern  Neros  spricht.  Dies»>s  Zeugnis 
df'iittn  Kl.,  einri  iilien  Wrmutiing  folgend,  auf  jüdische  Krfisp,  zu 
denen  i*üp|);i^;f  in  Üeiithuug  stand,  üud  dieselben  meine  auch 
Clemens,  wenn  er  von  ^log  spricht,  d.  h.  von  der  Eifersucht  Zu- 
>am mengehöriger,  solcher,  die  nach  dem  Lli'^prung  ihrer  Ueligion 
mit  den  Christen  eigentlich  hlltten  zusammenhalten  solieo.  Nach 
iSnitticfaeD  ehrisUichen  Quellen,  wie  such  nach  Sneton,  waren  die 
Opfer  der  Katastrophe  nur  Christen,  und  der  Schuldtttel,  unter 
den  die  Massenbestrafnng  erfolgte,  war  anssehüefiUch  der  Christen- 
naine  (mg  XQ^^^^*"^  Petrusbrief).  Als  solcher  aber  kann 
der  Name  CMtimm  nicht  in  einem  kriminalrecbtlieben,  sondern 
nur  in  einem  koerzitorischen  Verfaliren  verwendet  worden  sein. 
Die  Machwirkungen  der  cliristenfeindirchen  Knts«heidung  Neros 
zeigen  sich  in  den  Christenverfolgungen  d»'i  •^i  fttfren  Zeit. 

]<ri  Taritus  verfolgt  die  Schilderung  lie:»  l>r andunghlcks  und 
der  sich  daran  anschließenden  ChristeubesUalung  eine  einheitliche 
schriftstellerische  Tendenz.  Die  Unsicherheit,  die  in  den  Eingangs- 
worten forte  an  dolo  pincipii  steckt,  tritt  hernach  völlig  m  den 
Bintergrund  Yor  der  Nero  verdAehtigenden  Darstellungsweise»  die 
ihrtB  Gipfel  erreicht  einerseits  In  der  Behauptung,  daß  Nero 
lediglich  durch  du  Beatreben,  dem  ihn  als  Brandstifter  bdastenden 
Gerichte  entgegentutreten,  su  der  Verfolgung  der  Christen  ge- 
trieben worden  sei,  andererseits  in  den  ihn  endgültig  brand' 
markenden  Worten  des  Subrius  Flavus  c.  67.  Wir  finden  in  den 
Kapiteln  38—45  eine  ansteigende  Flut  von  Verdächtigungen,  zu 
dpnen  die  ;»ng»'führten  Tatsachen  einscfiHeßlich  des  rtnstandes, 
daß  der  zweite  Brand  iu  den  BeiiiUungen  des  Tigelliuus  ausbrach, 
nicht  ausreichen. 

Das  durch  aboUnäo  rumori  gegebene  Motiv  imt  l'acitus  seinei- 
Tendenz  folgend  sich  selbst  zurecbtgek-gl.  Denn  die  übrigen 
Quellen  wissen  nichts  davon,  daß  die  Christen  als  Brandstifter 
bestraft  worden  seien,  und  unsere  durch  jene  Worte  geweckte 
Erwartung,  die  untergeschobenen  Opfer  wegen  Brandstiftung  wirk- 
lieb  verurteilt  su  sehen,  wird  durch  Tacitus*  Bericht  selber  ge> 
tlnscht.  Dazu  scheint  das  Nero  belastende  Gerücht  weder  stark 
noch  weil  verbreitet  gewesen  lu  sein:  von  den  Kreisen  der  Ver- 


364 


Jahresberichte  d.  Philolog.  Vereia«. 


schwornen  ausgegaiigeu,  scheint  es  im  Volke,  das  Nero  ergeben 
war,  wenig  Glauben  gefunden  zu  Iiaben,  s(»  daß  die  Bescliuldigung 
des  Subrius  Flavus  den  Kaiser  nichl  äundeilicli  erregte,  wie  daraus 
hervorgeilt,  daß  er  sie  in  dts  Veibftrprotokoll  aafoebmen  Ueß; 
denn  aus  welcher  andern  Quelle,  als  aus  diesem  Protokoll  bitte 
Tacitus  seine  Kenntnis  von  jener  Äußerung  schöpfen  kOnnen? 

Hat  also  Tacitus  durch  die  Worte  aholendo  noMOfi  die 
treibende  Absicht  Neros  bei  der  Ghristenverfolgung  nicht  getroffen, 
so  scheint  doch  ein  ursäcbHcher  Zusammenbang  zwischen  dem 
Brande  und  der  (iliristenkatastrophe  vorhanden  gewesen  zti  sein: 
der  Schlai:  tregeu  die  Qinsten  sollte  wie  ein  Siclierhejtsventil 
wirken,  damit  das  Volk  über  den  circensischen  Veranstaltungen 
seine  Not  und  deren  Ursache,  das  Brand unglöck,  vergesse.  Sub- 
diat  rm  ist  in  demselben  allgemeinen  Sinne  gesagt  wie  Ann.  1 99: 
die  ausgesuchten  Strafen  sollten  eine  schwere  Verschuldung  der 
Opfer  anzeigen;  die  Art  der  Verschuldung  auszumalen  blieb  den 
Zuschauern  überlassen,  und  diese  dachten  wohl  weniger  an  wirk- 
lii  he  Brandstiftung  a)«;  an  ein  Verbalten,  durch  das  die  übel  be- 
leumundeten Christ^'n  dm  Zorn  der  Gotter  herausgefordert  »ind 
so  das  Unglück  lierbeigefulii  l  hatten.  Also  hörhsten?  tnitleibar 
können  die  Cbristen  als  schuldig  an  dem  Unglück  von  rsero  unter- 
geschoben worden  sein,  und  auch  die  Vorstellung,  daß  eschato- 
logische  Gedanken  die  Cbristen  zur  Verleumdung  als  Mordbrenner 
empfohlen  bitten,  ist  abzulehnen. 

Die  zuerst  Ergriffenen  (compH)  wurden  dem  katserlicben  Hof- 
gericht  vorgeführt,  wo  sie  einem  Terwaltungsrechllicfaen,  koerzitori- 
schen  Verfahren  unter  Neros  persönlicher  Initiative  unterworfen 
wurdpTh  7n  fntchavfvr  is(  m  ergfuizen  urhem  a  se  incensam  esse; 
denn  die  i-^rgänzung  ihnstianos  se  esse  würde  dif  Schilderung  des 
Christentums,  die  Tacitus  doch  mir  parenthetisch  eioflicht,  aus 
der  l'enpherie  sozusagen  üi  den  Mittelpunkt  der  Erzählung  rücken. 
Ergreifung,  Vorführung,  Eingeständnis  —  dieses  ohne  Anwendung 
der  Folter  —  sind  einander  unmittelbar  gefolgt  Indem  Tacilns 
dem  Leser  als  Ergänzung  zu  faH^bmtuT  'wir  sind  Mordbrenner' 
durch  den  Zusammenbang  nabelegt,  stellt  er  etwas  als  geschehen 
dar,  was  er  nach  seinen  Vorurteilen  über  die  Christen  für  möglich 
gehalten  haben  mag,  was  aber  nicht  wirklich  geschehen  sein  kann. 
Schon  in  der  Quelle  des  Tacitus  stand  ein  objeklloses  fauhantur, 
als  dessen  Ergänzung  gedacht  war  'wii  <ind  Christen',  eine  Ant- 
wort, die  selir  wolil  als  das  Geständnis  eines  Verbrechens  ge- 
nümiaeii  werden  konnte.  Erst  durch  die  Herausnahme  dieser 
Antwort  aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  sie  bei  dem  Gewährs- 
mann stand,  und  durch  ihre  Einfügung  in  den  tendenziösen  Kon- 
tat  bei  Tacitus  entsteht  die  Vorstellung,  als  hätten  die  zuerst 
Ergriffenen  die  Brandstiftung  eingestanden. 

Indicio  eorum:  also  Christen  sollen  nach  Tacitus*  Meinung 
eine  große  Zahl  von  Mitchristen  angegeben  haben,  was  nach  dem 


Digitized  by  Google 


Taeitus,  von  G.  Aodreaeo. 


365 


Zusammenhange  nur  beißen  kann:  der  Mordbrennerei  beschuldigt 
haben.  i>ies  kann  nichl  richtig  sein.  Vielniehr  gaben  (\\e  zticTst 
Ergriffenen,  olme  fisR,  warum  es  sich  hand^ltp.  sogleich  völlig  zu 
öbeischaueii,  Aubaitöpuukle  zu!"  Herbeischiifluti;:  der  großen  Menge. 
Auch  diese  wird  demselben  foi  iiilosen  Vertaliren  uiilei  vNorfeu.  Da 
plötzlich  tritt  eine  schwere  Disharmonie  ein:  Tacitus  lenkt  von 
ilem  €riim  inemdä  zum  odium  kummä  g0iMirü  da,  iadem  er»  um 
OlMr  diesen  ffir  seine  DarstelluDg  mißlichen  Paniit  hinwegiukommen, 
den  unbestimmt  dehnbaren  Ausdruck  kaud  promde  quam  gebraucht. 
Da  nun  im  koerzitoriscben  ebenso  wie  im  kriminalrechtUchen  Ver- 
fahren die  liniersudiung  stets  nur  auf  eine]n  Prozeßgegenstaod 
gerichtet  ist,  so  ist  der  Schluß  unabweisbar,  daß  die  Überfuhrung 
der  it^ens  multitwlo  und  damit  der  ganz*'  Prozeß  sich  nllein  auf 
Grund  des  Vorwurles  voilzugen  hat,  den  lacaus  mit  dem  Aus- 
druck odium  humant  generis  umschreibt.  Jetzt  sieht  man,  warum 
Tacitus  in  seinem  Bericht  über  die  Schritte  Neros  sich  vielfach 
so  dunkel  ausgedrQckt  bat,  warum  er  zn  füUbaMtur  keinen  Inhalt 
angii»t,  sondern  die  Erginiung  von  ineeiMm  nur  nahelegt,  und 
warum  er  hernach  das  crunsii  incaidn  erwähnt,  obwohl  es  nicht 
in  Frage  gekommen  ist:  er  verschleiert  die  Klut'i  zwischen  seiner 
Tendenz  und  der  Wirklichkeit,  ohne  die  letztere  zu  fälschen. 
Daher  auch  der  von  ihm  gebrauchte  Ausdruck  'Haß  gegen  das 
Menschengeschlecht',  womit  der  feindliche  Gegensalz  gegen  die 
den  fiewobnern  des  römischen  Weltreiches  gemeiusame  Kultur, 
die  barluäckige,  bewußte  Isolierung  der  Christen  gemeint  ist,  d.  i. 
das  'Christentum*.  Aber  er  vermeidet  diese  Bezeichnung  und 
wAhit  eine  andere,  deren  Bedeutung  die  Möglichkeit  offen  lißt, 
sich  eine  dem  Verbrechen  der  Brandstiftung  nabekommende  Ge- 
sinnung vorzustellen.  Auch  meldet  er  nicht  den  abschheßenden 
Urteilsspruch,  der  als  Schuldtitel  den  Christennamen  bezeichnet 
hat.  So  isf  der  auf*  Brandstiftung  hinleitende  Hauptgedanke  seiner 
Darstellung  trotz  des  durch  haud  protn de  m  crimme  mcendii  &Qih&l 
gemachteu  Abstrichet;  iiii.mgeta&tn  ^ichlu-br-n. 

Der  (iruiidfehler,  der  den  im  voisielienden  .«^kizzierteH  Aus- 
fühiuügeu  ivltittes  eine  verkehrte  liichlung  gegeben  hal,  m  die 
frische  Deutung  von  qui  fatebantwr.  Die  relativische  Satzfüguug 
sowohl  wie  die  Natur  des  Imperfekts  verbieten  es.  In  dem  fatm 
eiaon  Fortsdirltl  der  Handlung  zu  sehen;  daher  ist  Klettes  Satz: 
*  Ergreifung,  Vorführung,  Eingeständnis  sind  einander  unmittelbar 
gefolgt'  unrichtig.  Vielmehr  lag  das  Bekenntnis  bereits  vor,  als 
die  Ergreifung  erfolgte.  Da  aber  als  Ohjfkt  eines  Kingeständnisse- 
seitens  solchei,  die  noch  nicht  ergriffen  waren,  die  Brand^^tiftiiiju 
Dicht  gedacht  werden  kann,  »u  ergibt  sieb  für  jeden  achtsamen 
Leser  als  Inhalt  des  Geständnisses  mit  Notwendigkeit  die  Zugehörig- 
keit zu  der  eben  geschilderten  exiitabüis  iu^erstüio,  d.  b.  das  Christr 
sein,  und  qui  fotAmUhsr  ist  *die  aus  Ihrer  religifisen  Ober- 
zeugung kein  Hehl  machten'.   Dabei  ist  keine  Verschleierung, 
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keine  Geheimnistuerei.  Und  wenn  es  niclil  Tacitu«'  Absicht  ist 
zu  sagen,  daß  die  zuerst  Ert'rifTpnen  eingestanden,  die  Stadt  an- 
gezündet zu  haben,  so  isl  es  eiienfails  unriclitig,  die  folgenden 
Worte  dahin  zu  deuten,  daß  sie  die  auf  ihre  Augabeü  hin  Herbei- 
geschafTien  ebenfalls  der  Brandstiftung  beschuldigt  hätten.  Die 
Disharmonie  also,  die  nach  Kletles  vermeintlicher  Entdeckang  der 
Darstellung  des  Tacitas  in  dem  Verhältnis  der  Worte  haud  proMe 
m  erimine  mcendü  quam  odio  humani  gmerit  zu  den  vorhergehenden 
anhaftet,  ist  nicht  vorhanden.  Tacitus  sagt:  weder  die  zuerst 
noch  die  nachträgh'ch  Ergriffenen  wurden  der  Brandstiftung  über- 
führt;  mau  imiBte  >\ch  damit  begnüg^i),  ihr  Chrif^tsein  nach- 
gewiesen zu  haben;  denn  allerdings  wird  mit  odmm  humani  generii 
das  Wesen  des  Christentums,  wie  Tacitus  es  auffaßte,  bezeichnet. 
Die  Worte  in  erimine  incendii,  die  mit  subdidü  reos  in  Kmlilang 
stehen,  machen  es  unzweifelhaft,  daB  das  eigeuihche  Ziel  des  gegen 
die  Christen  gerichteten  Verfahrens  der  Nachweis  der  firandstiftnng 
war,  aber  da  diese  nicht  erwiesen  wurde,  nahm  man,  wie  Klette 
selber  S.  118  sagt,  die  bejahende  Antwort  auf  die  Frage  etUmi 
Christiani?  für  das  Geständnis  eines  Verbrechens.  Der  Schuld- 
titel, unter  welchem  nach  dem  Taciteiscben  Bericht  die  Christen 
verurteilt  wurden,  ist  derselbe,  den  die  übrigen  Quellen  angehen: 
sie  sind  verurteilt  worden  oög  ;^^töT/cfrot. 

Aber  nicht  nur  das  sprachlich-gram ma tischte  Argument,  welches 
wir  der  Korm  des  von  Tacitus  gewählten  Ausdrucks  qui  fatehantur 
entnommen  haben,  spricht  gegen  Klettes  laterpretatiuu,  auj:h  sach- 
liche Erwägungen  machen  sie  unrnj^lich.  Welchem  Historiker 
darf  man  zumuten,  daB  er  in  einem  Atem  sage  *sie  gestanden 
die  Brandstiftung*  und  *sie  wurden  der  Brandstiftung  nicht  fiher- 
führt'?  Oder  wie  kann  man  glauben,  daß  Tacitus  die  Christen 
als  geständig  der  Brandstiftung  hingestellt  habe,  nachdem  er  uns 
vorher  nur  zwischen  zwei  Versionen  über  die  Entstehung  des 
Brandes  —  fortf  an  dolo  principis,  mcerlum  —  die  Wahl  gelassen 
hat?  Eine  dntit'  Möglichkeit  ist  durch  diesen  Eingangssatz  von 
vornherein  ausgeschlossen.  Dazu  kuiiiiiit  noch  folgende  Erwägung. 
Kielte  bemerkt  richtig,  daii  Tacitus,  naclidem  er  in  jenem  Eingangs- 
sat2  die  zwiefache  Oberlieferung  seiner  Gewahrsmänner  Ober  die 
Entstehung  des  Brandes  angegeben  hat  —  das  forte  wird  wohl 
mit  Recht  auf  Cluvius  zurückgeführt  — ,  im  Verlauf  der  Darstellung 
des  Ereignisses  selber  mehrfach  andeutet,  daß  er  seinerseits  der 
den  Mero  belastenden  Version  Glauben  zu  schenken  geneigt  sei. 
Dieses  Zurücktreten  der  vorher  verzeichneten  Unsicherheit  ist  für 
Tacitus  nicht  auffallend,  der  auch  sonst  mehrfach,  wo  er  eine 
Divergenz  .«meiner  Quellen  vorgefunden  hat,  durch  leise  Andeutungen 
verrät,  \\ eiche  Version  er  für  die  richtigere  hält  oder  zu  hallen 
geneigt  ist.  Es  genügt  in  hezug  auf  diesen  Punkt  auf  ISipperdeys 
Anmerkung  zu  XVI 3  zu  ?erwebeD.  bt  aber  eine  dem  Nero 
feindliche  Tendenz  in  der  Darstellung«  die  Tacitus  von  dem  Brande 
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gibt,  unverkennbar,  so  wurde  man  in  einen  unlösbaren  Wider- 
spruch mit  dieser  Tfndpnz  i^eraten,  wenn  man  seine  Darstellung 
des  Verhörs  di  r  Christen  lialjin  interpretieren  wollte,  daß  es  ihm 
durch  ileien  Geständnis  gelungen  sei  sich  zu  entlasten. 

Warum  das  durch  abolendo  rumori  bezeichnete  Motiv  INeros 
zum  kiiuächreiten  gegen  die  Christen  dem  Verf.  so  sehr  mißfällt, 
daß  er  bebiiuptet,  TacUus  habe  es  nicht  ia  seinen  Quellen  ge- 
fanden,  sondern  sich  selber  lurechtgelegt,  ist  nicht  klar  zu  er- 
kennen. TM  die  übrigen  Zeugen  davon  schweigen,  nötigt  nicht 
es  zu  verwerfen  ;  wird  doch  auch  die  von  Tacitus  allein  behauptete 
Verknüpfung  der  Ghristenkatastrophe  mit  dem  Brandunglück  von 
Klette  nicht  verworfen  und  ein  ursächlicher  Zusammenhang  zwischen 
beiden  Ereignissen  von  ihm  zugestanden.  Audi  das  öfters  ge- 
nannte [orte  linden  wir  bei  Tacitus  allein;  aber  es  aus  dem  Wege 
zu  räumen  und  INeros  Schuld  über  allen  Zweifel  zu  eriieben  ist 
bisher  noch  uiemandeni  gelungen,  auch  Profumo  nicht.  Und 
wenn  &1.  ferner  sagt,  dafi  Tacilus  sdber  unsere  Erwartung,  die 
untergeschobenen  Opfer  wegen  Brandstiftung  wirklich  verurteilt 
za  sehen,  täuscht,  so  darf  man  erwidern,  daB  der  Ausdruck  suh- 
didit  rtos  eine  solche  Erwartung  des  Lesers  nicht  nur  nicht  be- 
endet, sondern  geradezu  ausschließt.  Wenn  Kl.  endlich  ver- 
mutet, daß  das  Nero  belastende  Gerücht  weder  stark  noch  weit 
verbreitet  gewesen  sei.  und  diese  Vermutung  damit  begründet, 
daß  die  Äußerung  des  Sulirius  Flavus  den  Kaiser  nicht  sonderlich 
erregt  haben  könne,  wie  darau»  hervorgehe,  daß  er  sie  in  das 
V erb Ors Protokoll,  die  Quelle  des  Tacitus,  aufnehmen  ließ,  so  wider- 
legt sich  diese  Kombination  dadurch,  daß  die  Worte  des  Subrius 
Flavna^  wenn  sie  amtlich  fixiert  worden  wären,  auch  den  Historikern, 
die  für  die  Neronische  Zeit  dem  Tacitua  als  Quellen  dienten»  be- 
kannt, d.  h.  Gemeingut  {vulgata)  geworden  wären.  Dies  aber 
gerade  leugnet  Tacitus.  Er  hat  sie  somit  aus  der  mündlichen 
Tradition.  Für  die  Stärke  und  Verbreitung  jenes  Geredes  spricht 
außerdem  der  Umstand,  daß  es  für  unsere  gesamte  Überlieferung, 
wenn  man  von  jenem  forte  bei  Tacitus  absieht,  den  gewichtigsten 
aller  Zeugen,  Phnius,  eingeschlo^^äen,  maßgehend  geworden  ist; 
s.  die  von  Profumo  zusammengestellte  Liste. 

Ob  es  endlich  jüdische  Kreise  gewesen  sind,  aus  depen  d^m 
Kaiser  die  Anregung  su  dem  Sehlage  gegen  die  Christen  gekommen 
ist,  bleibt  durchaus  ungewiß;  s.  Goen,  JB.  XXVII  323.  Nament- 
lich ist  au  bezweifeln,  ob  Klette  den  Ausdruck  C^Xog  in  der 
Clemensquelle  richtig  interpretiert  hat 

Das  historische  Ergebnis  der  Kletteschen  Untersuchung,  daß 
die  Christen  als  Christen  und  nicht  als  Brandstifter  bestraft  worden 
sind,  ist  richtig;  aber  das  ßild,  das  Tacitus  von  diesem  Vorgange 
entwirft,  bat  er  verzerrt. 

Angezeigt  von  H.  Holtzmann,  Theol.  LZ.  8  S.  236:  das  Buch 
teuge  von  *  Scharfsinn  und  grofier  Sachkenntnis*.   Auch  Eberb. 
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Viacher,  ÜLZ.  1908  Sp.  1648.  und  K.  r.öf^rlihorn.  Min.  aus  der 
bist.  Lit.  36,  270,  erheben  keioen  erosteo  Widerspruch. 

17)  Hbilip|»ts  Ftibia,  Claude  et  Lyuu.    Revue  d'histoire  de  Lyoo  Vll 
(1908)  1  S.  5—20. 

Gegenstand  des  Attfeaties  ist  das  VerUltnis  des  galiophilen 
Kaisers  Claudios  lu  seiner  Geburtsstadt  Lyon,  der  Vohnia  C«ps 
CUmMa  AMgusta^Lu^wmm,  welche  die  Beinamen  CUmHa  äiagiu 

vielieichl  diesem  Kaiser  zu  verdanken  und,  als  «r  sie  nach  den 
Siege  über  Britannien  besuchte,  sicherlich  besondere  Veranlassung 
hatte,  ihn  zu  Feiern.  Denn  ohne  Zweifel  war  er  der  Wohltäter 
von  Lyon,  obgteirfi  über  die  Art  der  Wohltaten  nur  wenig  Sicheres 
zu  ermittehi  ist.  Von  den  Straßennamen  der  modernen  Stadt 
erinnert  keine  an  ihn,  ebensowenig  an  Munatius  Plancus,  Augustus, 
Agrippa,  Ürusus,  die  ebenfalls  in  der  Geschichte  der  Stadt  eine 
Rolle  gespielt  haben. 

Vier  Jahre  naeh  seinem  Aufenthalt  in  Lyon  bewies  Claudius 
der  ganzen  Gallia  comata  sein  Wohlwollen  durch  sein  fiintroteo 
zugunsten  ihrer  Bitte  um  das  ius  bonorum  in  der  Senatsverhand- 
iung,  von  der  Tacitus  Ann.  XI  23 — 25  berichtet.  Auf  die  Lugdu- 
nenscr  erstreckte  sich  dieses  Geschenk  des  Claudius  nicht;  denn 
diese  besaßen  schon  die  Wählbarkeit  für  die  Ämter  in  Bom.  Aber 
da  die  Stadt  die  Metropole  von  daiiia  comata  war  und,  wenn  man 
den  Ausdruck  des  Juvenal,  Dio  und  Suetou  zugruiide  legt,  den 
von  Drusus  an  dem  Tage,  wu  Claudius  geboren  wurde,  am  Zu- 
sammenfluß von  Rhone  und  Saöne  der  Roma  und  dem  Augustus 
geweihten  Altar  mitumfafite,  an  welchem  sich  aiyährileh  die  Ab- 
geordneten der  drei  Provinzen  versammelten,  so  wurde  auch  die 
Stadt  selbst  durch  jene  Neuerung  beröbrt.  Fabia  schließt  daher 
die  erwähnte  Senatsverhandlung  in  seine  Darstellunf:  fin  und  be- 
richtet zugleich  üher  die  Auflinduni^  der  fahiila  Lugdunensis,  aut 
welcher  laut  Bescbluü  der  Üeputiertenversammlung  der  offizielle 
Text  der  Bede  des  (Claudius  verzeiclmet  worden  war.  Von  der 
Rede,  die  wir  statt  dessen  bei  lacitus  linden,  sagt  Kabta,  sie  sei 
*  une  copie  tr^  inhdöle  et  trAs  embelhe,  moins  charg^  d'erudition 
historique,  mieux  compos^e  et  surtout  mieux  toite\ 

18}  Ma.\*Haurmaijn,  Hns  s c x u a llebee  des  Ks itert  Nero.  Lsapsif 

1907,  Max  Spohr.    44  8.    1  Jt. 

Die  Zweiseelennatur  Neros,  meint  Verf.,  sei  flurrh  das  Sdilag- 
worl  'Cäsarenwahnsinn'  nicht  erklärt.  Wie  seine  Vorgänger  auf 
dem  rhron  psychopathiscb  veranlagt  waren,  und  zwar  schon  ehe 
sie  den  Thron  bestiegen,  so  auch  dei  von  väterlicher  wie  mütter- 
licher Seite  erblich  stark  belastete  Nero  selbst.  Üie  Spaltung 
seiner  Persönlichkeit  erklärt  sich  aus  seiner  doppelgeschlechtlichen, 
mit  stark  sadistischen  Einsätzen  gemisditen  Natur;  der  eitle 
Könstler  Nero  ist  der  Typ  des  genialen  perversen  Dekadenten; 
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dieser  Zug  seines  Wesens  zeigt  am  deutlichsten  den  urniscli  ver- 
anlagten MeusüheD. 

Der  Aufsati  scblieflt  mit  einer  fielrachtung  Aber  die  ver- 
ichiedenen  Auffassungen  der  Persönlichliat  Neros  in  der  Dicbtuog 
m  der  Octavia  an  bis  auf  Sienkiewicz. 

J^)  Anzeigen  iiltpror  Sciirirteii:  Stein,  Di«  iVotokolle  des 
lüuuschen  SeuaU  (JU.  XXX  32t>):  Uev.  histor.  9C  S.  156  von 
Ch.  Lecrivain  ('si  en  oette  matiöre  si  obseure  des  sources  de 
Taate  on  ne  peul  arriver  qu^ii  des  probabilites,  ia  ihese  de  M.  Stein 
les  a  certainement  toutcs  pour  ülle');  Baclia,  I.e  genie  de  Tacite 
(JB.  XXXII  281):  Boll,  di  Iii.  cl.  XIV  S.  Ö8  von  L.  Valmaggi,  Alene 
e  Ruma  1907  Luglio-Ago&lu  S.  2'6b  von  V.  ürugiiola  unter  dem 
Titet:  Gli  Aonali  di  Taeito  aono  storia  o  romanio?,  The  dass. 
Re?.  1907  S.  203  von  £.  Harrison.  Uull.  cril.  1 907  S.  524  von 
Fr.  Plessis  ('une  ll»e*e  si  paradoxale  aurail  besoin  d'etre  soutenue 
par  des  arguments  plus  convaincanls');  Gustafsson,  Tacilus  als 
Denker  (JB.  XXXI II  240):  IS.  i>hil.  Uundscli.  1907  S.  459  von 
E.  WolfT;  Knoke,  Neue  BeilrSge  su  einer  Gescbfchte  der  Römer- 
kriege  in  Deutschland  (JU.  XXXlIt  247):  Hirt.  Ztachr.  III  S.  6G2, 
N.  phil.  Rundsch.  1907  S.  548  von  0.  Wackermann,  Lil.  Zeniral- 
blatt  1907  Sp.  1565  von  A.  R.,  Rev.  crit.  1907,  40,  S.  278  von 
J.  T.,  WS.  f.  klass.  Phil.  1907  Sp.  1092  von  Cd.  Wölfl;  Berl.  pbil. 
WS.  1908  Sp.  209  von  F.  Hang,  der  die  sachlichen  Ausfällrangen 
Knokes  als  begründet  anerkennt;  Ritterling,  Die  fos&a  Drusiana 
(JB.  XXXIII  252):  Korr.  der  Westd.  Zlstltr.  f.  Gesch.  u.  Kunst 
1907  S.  146  von  W.  VoilgraO,  der  zu  zeigen  sucht,  daiß  Ritterlings 
BebauiJiuug,  der  von  Dratus  angelegte  Kanal  habe  sieb  bd'Vechten 
aus  dem  Bett  des  Krummen  Rheins  abgoiweigt,  nicht  geoQgend 
bcgröndet  sei. 

III.  Spracligebraucb. 

20)  Ferdinaud  Dcf^el,  Archaistische  BeslauJtcile  der  Sprache 
des  Tacitus.  t>i8sert.  Eriio^eD.  INiiroberg  19U7,  üruck  von  L.  E. 
SektM.  46  S. 

Über  die  Ardiaismen  des  Tacitns  $!ab  es  bisher  nur  eine 
Monographie  von  Valmaggi  (s.  JB.  XVIII  280)  ,  viel  Material  zu  dem 
Thema  hat  ISipperdev  in  seinem  Kommentar  zu  den  Annalen  ge- 
sammelt. Die  vorliegende  Arbeit  Degels  ist  eine  Oeißige  lexikalische 
Slttdie,  welche  zeigt,  daß  Tacilus  in  den  Historien  und  Annalen, 
in  denen  seine  Eigenart  am  meisten  ausgebildet  ist.  veraltete  und 
"lif'n  darum  feierlich  klingende  Wörter  nnt^  Wi  ndimgen  in  größerer 
Zahl  gebraucht  hat,  als  man  bisher  glaubte.  Die  Annahme,  daß 
diese  Erscheinung  auf  direkte  Nachahmung  griechischer  Vorbilder 
snrflGkfnführ«n  sei,  weist  Verf.  mit  Recht  tunlck;  auch  die  An- 
sicht, daß  Tacitus  seine  Archaismen  dem  Sallust  und  Vergil  ent- 
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nommeD  habe,  will  er  nicht  gelten  lassen.  Vielmehr  habe  er  sie 
aus  den  Werken  eines  Cato  und  Ennius  direkt  ge8eh5{ftft,  sei  aber 
bei  diesem  Verfahren  vielfach  mit  dem  der  Dichter  und  Geschicbt- 
schreiber,  namentlich  dffs  Vergil  und  Sallust,  ja  auch  mit  dem 
der  Vertreter  der  Vulgärsprache  zusammengetrotleo,  insofern  manche 
Ausiirücke  zugleich  altertumlich  und  vulgär  seien. 

Die  Entscheidung  der  Frage,  welche  von  den  ungewöhnlichen 
Ausdrucken  des  Tacitus  als  archaisch  zu  gelten  haben,  ist  schwierig, 
weil  das  uns  xorVei|[leichung  vorliegende  Material  in  vielen  FSlIen 
nicht  aasreicht,  um  ein  sicheres  Urteil  zu  erzielen.  Deshalb  hat 
der  Verf.  recht  daran  getan,  von  den  Ausdrücken  austogehen,  die 
als  veraltet  ausdrücklich  beglaubigt  sind  (wie  iiiiiicii;pare,  pafrora, 
perduellis),  um  darauf  die  weit  größere  Zahl  von  Wörtern  und 
Wfndtmgpn  folgen  zu  lassen,  deren  archaischen  Ursprung?  er  wahr- 
scheinlich mache»  z^u  können  j^kiuhL  Auf  diesem  letzleren  <iebiet 
mag  er  hier  und  da  zu  weit  gegangen  sein.  Wenn  er  ?.  R.  S  37 
den  bei  Tacitus  in  Verbindung  mit  einem  Substantiv  hauiig  aul- 
tretenden  Dativ  der  Bestimmung  {$.  Nipperdey  zu  IV  60.  VI  36. 
XII  4.  22.  Xm  W)  nir  altertfliUlich  and  zugleich  als  dem  Amts- 
stil oder  auch  (?)  dem  Konversationssttl  angehörig  erklärt,  so 
hatten  ihm  die  von  ihm  selbst  aus  den  verschiedensten  Schrift- 
stellern angeführten  Beispiele  zeigen  können,  daß  wir  es  hier 
Wedel"  mit  einem  Archaismus  noch  mit  einer  Eigentümlichkeit 
einer  besonderen  Stilgattung,  sondern  mit  einer  Nuanzierung  des 
Begriffs  der  Bestimmung,  d.  h.  mit  einem  Bedeutungsunterschied 
zu  tun  haben,  der  den  Dativ  vom  Genitiv  trennt').  Wenn  er 
ferner  S.  21  das  überall  seltene  fugüare,  das  bei  Tacitus  nur  im 
Dialog  einmal  vorkommt,  für  veraltet  erklärt,  weil  in  tadt^ischer 
Zelt  fugtn  das  gebräuchliche  Wort  sei,  so  UBt  er  auch  hier 
wieder  den  Unterschied  der  Bedeutung  der  beiden  Verben  un* 
berücksichtigt  und  beschwichtigt  das  Hedenken,  das  ihm  selber 
aus  dem  (Imstande  erwächst,  daß  der  Dialog  nicht  archaisiert, 
durch  den  hier  völlig  unfingebrachten  Hinweis  auf  die  *leiden- 
schaftlirhe  Sprache  des  Aper'. 

NViß  in  dem  eben  besprochenen  Falle  dem  Verf.  fugere  als 
ein  in  Tacitfiischer  Zeit  gebi  .iu(  hh'cher  Ersatz  für  das  (angeblich) 
veraltete  fuyiiaie  erscheint,  su  (olgt  er  auch  üODst  der  der  Wölfflin- 
schen  Schule  geläutigen  Auffassung,  daB  im  Laufe  der  Zeit  ein 
Wort  durch  ein  anderes  ersetzt  worden  sei.  Diese  Lehre  triflli 
allerdings  in  dem  gröfiten  Teil  der  von  D.  besprochenen  Fälle  zu 
(z.  B.  für  das  Verhältnis  von  senecia  und  senectns  oder  satias  und 
satietas  [abgesehen  davon,  daß  satias  aus^cbiießlich  im  Nominativ 
auftrittl:  W  S.  22)  iiher  nirht  in  allen.  Z.  B.  darf  iuvenhiS  nicht 
als  Ersatz  für  iuoenta  bezeichnet  werden,  weil  Taeitua  jenes  nur 


•)  \ua.  XVI  26, 14  hegt  io  phbi  tribunus,  mag  man  nitn  plrM  bewahren 
oder  iu  plebei  üudero,  sicherlich  keiu  Daliv  vor,  wie  ii.  zu  gluubeu  sclieiHt. 
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m  konkreter,  dieses  nur  in  abstrakter  Bedeutung  gebraucht, 
ebensowenig  mterrogare  als  Ersatz  für  rogitare  (D.  S.  22),  weil, 
wo  Tacitus  rogitare  gebraucht,  die  iVec^ueotative  oder  intensive 
Eraft  des  Terba  anrerkenBbar  ht;  auch  kftnnte  üspeetare  wenigstens 
Ann.  I  4  nicht  daroh  aspicere  ersem  werden,  wie  auch  oraCmr 
Aon.  I  19, 14  nicht  durdi  kgaiui,  da  es  mit  fMeu  emum  ?er- 
banden  ist  (D.  8.  30).  Auch  tempus  und  tempe^a»t  secus  und 
sexus  (D.  S.  4. 17)  stehen  nicht  in  einem  absoluten  Crsatz?erhältnis 
(s.  Ni|)ppriley  zu  II  60.  IV  62),  auch  nicht  deridiculus  und  ridkulus 
(D.  S.  19);  denn  von  deridiculus  kennt  Tacitus  nur  das  sub- 
stantivische Neutrum.  Frustra  aber  eisclieint  in  der  von  U.  S.  32 
besprochenen  Bedeutung  nur  in  Verbindung  mit  haberij  und  zwar 
nicht  an  vier,  sondern  nur  an  zwei  Stelleu,  im  Sinne  von  decipi, 
nicht  ?on  mwr$  oder  gar  frmtrmri,  Piamlum  Ann.  1 30  ist  nicht 
'Verbreeben*,  sondern  *  Schuld'  (ü.  S.  30). 

An  ein  paar  Stellen  endlich  folgt  0.  einem  teralteten  Texte. 
II.  I  52, 10  hält  heute  wohl  niemand  aviditate  impermtü  tar  richtig 
überliefert.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  kann  der  Vergleich  Ton 
Cic.  ad  fam.  IX  25,2  nunc  ades  ad  imperandnm  vel  ad  farmdnm 
potiusj  sie  enim  anHqut  loquebantur  und  Sali.  lug.  62, 8  cum  ad 
imperandum  voraretnr  nicht  helfen.  Die  beiden  Stellen  zeigen, 
daB  ad  impcrandum  ein  alter  nuliiärischer  terminus  ist  und  so 
viel  bedeutet  als  ad  imperium  accipiendum\  sie  können  aber  die 
Aaffaasung,  daß  in  jener  Tacitoaatelle  tliqwrstHtf  gleich  parmäS  sei, 
nicht  stutzen,  ganz  abgesehen  davon»  da£  es  absurd  wire,  den 
Anbingem  des  Vitellius  eine  awldte  parenÜ  anzuschreiben.  Die 
Konjektur  derepente  H.  I  63,3,  von  der  D.  sagt,  sie  werde  durch 
das  ebenfalls  bei  Tacitus  vorkommende  deridiculus  fQr  ridictUta 
gestätzt,  beruht  auf  einer  falschen  Lesung,  die  ich  1899  berichtiget 
habe;  der  Artikel  derepente  ist  also  bei  Degpl  S.  18  ganz  zu 
streichen.  Insultare  mit  dem  acc.  (D.  S.  35)  hat  i)ei  Tncitus  nur 
ein  Beispiel  (Ann.  IV  59,  20);  das  zweite  (XI  28,  4)  beruht  auf 
schlechter  Konjektur. 

Der  Druck  ist  korrekt  S.  38  schreibe  15, 14, 4  st.  15,  44, 4. 

31)  Luigi  Valmaggi,  L'imprecisioDS  stiliaties  Ib  Taeit«.  Mvista 
di  aialofia  1908  S.  312--384. 

V.  sammelt  in  diesem  Aufsatz  die  bereits  im  Kommentar 
seiner  Historienausgabe  zerstreut  verzeichneten  Kalle,  in  denen 
dem  Ausdruck  ein  Mangel  an  Präzision  eigen  ist,  wie  er  sich  eben- 
falls bei  Thukydides  (nicht  Sallust)  findet.  Er  teilt  sie  in  fünf 
Gruppen:  1.  Freier  Gebraucli  des  CoUectivums:  11162,4  exercUus 
für  miUtes,  I  26, 1.  70,  22.  II  22, 2  (e^^nss  ASr  Ugi$imii  (ebenso 
schon  Heraeus  und  f^olff).  Dieselbe  Deatung  wendet  er  auf 
III  27, 9  an  kg*^^  dtMnu  ti  M  faika  9eakmpt§  cMnffcfionr,  wo 
Ufiones  et  olft' s  ltgi(mariorum  alii — «In  s  i,  wihrend  iferaens 
und  Woiff  die  ans]^recheade  Koqjektur  von  ftbenanus,  der  kgimm 
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in  b'gones  änderte,  aufgenommen  haben,  und  auf  die  dieser  ähn- 
liche Stelle  III  31, 1,  wo  Heraeus  et  ah'i  :mf  die  Auxiliartruppen 
boziplit.    2.  Plural  statt  des  Singulars:  iÜ  '24,3,  wo,  da  von  den 
paiinuitischen  Legionen  nur  die  XIII.  an  der  Schlacht  bei  ßedriacum 
teilgenommen  zu  iiaben  scheine,  Panno7iicas  legiones  entweder  = 
Pannonicam  legionem  oder  =  Pannonicos  legionarm  sei  (anders 
Hcraeuä  und  auch  Fabia,  s.  JB.  XXX  331).    Ebenso  sei  lU  63,  7 
rtUcioß  $iMid  e  victrieihu$  Uffioim  zu  rerstehen.   Eine  wirkliche 
Vertauschung  des  Singulai*8  mit  dem  Plural  liege  z.  B.  I  27, 9  vor, 
wo  Heraeus  praedia  'ein  Landhaus'  übersetzt.    Dieser  Plural  ist 
nicht  identisch,  mit  dem  sog.  poetischen  Plural,  aber  berührt  sich 
mit  ihm,  so  daß  z.  B.  der  Ausdruck  tabemacula  ducis  II  29, 5 
ebensogut  der  Analogie  von  aedes  —  vgl.  das  eben  genannte  prae- 
dia  —  wie  der  des  Vergilischen  Rhssi  tentoria  augeschlossen  werden 
kann.    Eine  kaum  glaubliche  Härte  der  Verbindung  läßt  V.  zu, 
wenn  er  II  86,  3  aus  detu  obcu  zu  III  24,  3  angegebenen  sach- 
lichen Grunde  accessere  auf  beide  vorher  genannten  Legionen, 
ni&mtit  aber  nur  auf  die  XIIL  besieht   Endlich  zieht  er  die 
Pmie  hierher,  wo  Ausdrficke  - wie  qmdam,  aUi^  pharu  nur  eine 
einzige  Quelle  za  bezeichnen  scheinen«   3*  Das  Ganze  statt  des 
Teils:  III  23, 3  tormmtüf  wo  nicht  die  ganze  Artillerie,  24, 6  ad 
Moeskosy  wo  nur  die  VIII.  Legion  gemeint  sei,  25,  5,  wo  mit  pulsot 
ein  Teil  der  Foinde  bezeichnet,  als  Objekt  von  obturbat  aber  ihre 
GpsanUheit  gedailit   werde  (Heraeus  inif!  WolfT  wohl  richtig  im- 
pulsos)y  29,  14  inter  castra  murosque,  wo  nntrt  castra  nur  die  öst- 
liche Spitze  des  Lagers  zu  verstehen  sei;  eLciiäo  bezeichne  dassem 
Ii  83,  6  und  dassi  III  47, 12  nur  einen  Teil  der  Flotte.    III  27,  3 
sei  vaUim  pqrta$qM  distributiv  zu  deuten  und  II  66, 1  seien  die 
*  hesiegten  l4qslonen'  die  *  Legionen  der  hesieglen  Partei 4.  Wechsel 
des  Subjekts:  .111-56, 18  nl  aspmra  qwm  uUUa,  nee  qwicqiutm  ntst 
iuamäum . .  acciperdf  wo .  zu  aspera  ein  essent  ergänzt  werden 
müsse  (für  die  Änderung  aspere  spricht  die  Parallelstelle  Ann.  IV  31 
aspere  acceptnm),  III  50,  14,  wo  zu  cunctavte!^  und  den  folgenden 
Worten  nicht  exerdtus  duresque,  sondern  nur  duces  Siibjpkt  ist, 
II  85,  1,  wo,  wie  Fabia  erkaüut  iiat  (s.  JB.  XXX  330),  die  Worte 
vou  imbutae  an  von  allen  drei  vorher  genannten  Legionen  aus- 
gesagt sind,  obwohl  das  grammalische  Subjekt  nur  durch  die 
Vlll.  und  VH.  Glaudiana  gebildet  whrd.   5.  Kontamination  zweier 
Gedanken :  1 46,23  laeo  praefutm^  iaaMpMm  in  Aistdam  ufwmBtwr^ 
ab  enosalo . . .  cmfottm  b  Imo  p„  tamquam . ,  stjwmrsAcr,  pnh» 
fteiw  est,  sed  ab  evocato . . .  amfomu,  II  74, 6  tertiam  legionem, 
piod  e  Suria  in  Moesiam  transisset,  suam  numerabal  =  tertiam 
quod,   antequam  in  M.  transiret,  in  Suria  fnisset,  s.  n.,  «'in  lehr- 
reiches Beispiel,   II  90,  S,  wo  ta}n  fria^fra  quam  recusaverat,  wie 
auch  Wolir  bowiPikt,  nicht  zu  expressere,  äomieru  zu  dem  davon 
abhängigen  a<Uumeret  gehört,  III  1,8  ipsis  nec  numerum  parem 
pulsarum  nuper  legionum:  ihre  Legionen  seien  nicht  nur  der  Zäiii 
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nach,  sondern  »ucii  infolge  der  kürzlich  erlittenen  Niederlage  in 
moralischer  Be/h  hinig  die  schwächeren  (so  auch  WoltT).  Hierher 
rectiuel  V.  auch  Iii  71,  16  hic  amhigitur,  ignem  Uclis  oppugnatores 
iükttriiii  an  obsesti.  ..nt'lmf«  ae  progressos  depvler^,  wo  man 
höchstens  den  Ausfall  von  igni  nach  obsessi  annehmen  dürfe,  und 
11141,  l'*»  GnUias  et  rrrrcitus  et  Germaniae  gepfc^.  Dies  setzt  V.  = 
Galliae  ac  Gerniamae  exercilus  et  gentes;  ich  muchLe  eher  glaube«, 
daß  GaUiai  et  exercüm  das  erste,  Germaniae  gerites  das  zweite 
Gtied  bildet.  Hierher  sieht  V.  auch  den  Gebrauch  von  <f  ofiit, 
Ton  dem  Nipperdey  zu  Ann.  I  17  handelt,  und  interpretiert  alii . . 

H.  III  73,  18  als  fllei<  !)bp(!f  uteöd  mit  alii . .  nlH.  An  andern 
SteJlcD  enthält  die  Kontamination  eine  distributive  Aussage,  wie 
11125,4  impetus  vtl  pavor  emtrakmt  diduetretve,  und  in  Ver- 
bindang  mit  dem  Chiasmus  III  43,  7.  wo  die  Worte  ^leiipie 
fagani  etc.  sich  über  die  unmittelbar  vorhergehenden  hinweg  auf 
PttuUno  Tpalria  Forum  lulii  zurückbcziebpn. 

Die  drei  ersten  Gruppen  von  iJeispieieo  sind  ein  Ergebais 
der  Neigung  zum  onbeatimmtett  Ansdruck  und  enthalten  dadurch, 
daß  der  Gedanke  maskiert  wird,  eine  An  AmpliGkation,  die  beiden 
letzten  fallen  unter  den  Gesichtspunkt  der  llrachylogie;  alle  nhcv 
finden  sicii  hauptsächlich  in  Kriegsbcricliten  und  sind  vermutlich 
auä  dem  Be^itreben  des  Tacitus  entstanden,  die  Details,  die  er  in 
seinen  Quellen,  s.  B.  bei  Vipttanna  Heasalla,  fand,  zu  verwischen, 
weil  sie  mit  seiner  Aoffasaung  von  der  Aufgabe  eines  Hialorikera 
nicht  in  Einklang  standen. 

Fs  ist  kein  Zweifel,  daß  V.  durch  diese  Ausführungen  eine 
Au^aiii  vun  Stellen  aufgebellt  hat,  während  er  in  anderen  Kallen, 
wie  mir  acheint,  in  der  Ausdehnung  aeiner  Geaichtapunkle  lu  weit 
gegangen  ist. 

22)  L.  Valmaggi,  tUagnetes  a  Sipylo  Aoa,  II  47.   Boll,  ii  ät.  class.  XIV 

s.  m. 

Zu  dem  Ausdruck  MagiuUt  a  S^pjßo  pbi  es  ein  paar  Parallel' 
stellen  in  Ciceros  Briefen  und  hei  dem  älteren  Pünius.  Häufiger 
ist  diese  Art  der  Bezeichnung  in  den  In^il;! ilien,  woraus  V. 
äcblieBt,  daß  sie,  wo  sie  in  der  Literatur  au  Unit,  dem  'frasario 
epigrafico'  entlehnt  ael.  In  daaaelbe  Gebiet,  meint  er,  fallen  die 
Beispiele  för  od  in  den  Beieichnungen  der  ofBcia  aervorum  et 
überiorum. 

23)  Anzeigen  älterer  Schriften:  fienz,  AUileratiunen  bei 
Tacitus  (JB.  XXXII  306):  WS.  f.  Uass.  Phil.  1907  Sp.  457  von 

Th.  Opitz,  Classici  e  neolatini  1907  S.  220  von  P.  Rasi;  Kienzie, 
Die  Kopulativpartikttln  (JB.  XX.MII  55« ^:  DLZ  190S  Sp.  992  von 
H.  Lattraann,  N.  phil.  Rnndsch.  19u8  S.  Ib2  von  0.  Weise,  Boll, 
di  fil.  cl.  XIV  S.  250  von  L.  Valmaggi  (Weise  erkennt  die  Sorgfalt 
dea  Verf.  an;  Lattmann  erklSrt  für  bewiesen,  daB  der  Gebrauch 
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der  Kopulativparlikelo  bei  Tacitus  ebensowenig  willkürlich  ist  wie*^ 
bei  den  älteren  Aiitort^n;  Valmaggi  benutzt  Kieiizles  Beohachtungea 
als  neues  Argument  gegen  die  Autbentiziläl  des  Üialogiis);  C.  F.  W. 
Müller,  Bemerkungen  zum  Dial.  de  or.  de»  Tacitus  berausg.  von 
Freund  (JB.  XXXIU  256):   Bull,  di  Iii.  cl.  XIV  S.  140  von  V.  (der 
Heransgeber  verdiene  n.inki,  WS.  f.  klass.  Pliil.  1908  S.  508  von 
L.  John   (eingehende  Kniik;   viele  Ausführungen   Mülierö  ^eien 
dankenswert,  einige  anlecblbar.    Su  treffe  z.  Ii.  die  hebende  Be- 
deutung von  quidam  nichl  zu  für  die  Beispiele  5,  24.  16, 18  [quos- 
dam  veieru  *  Leute  au«  gani  grauer  Voneii*].  28*32;  nichl  be- 
rdckiichügt  aeieii  von  deo  Beispielen  fdr  qniitm  die  Stellen  8, 20. 
25, 23.  30, 40.  39, 15.   Zu  den  Flllen  der  Beiordnung  aich  er- 
gänzender AuadrOeke,  die  wir  im  Deulachen  nicht  ala  gleichgeotdnai 
empfinden  und  behandeln,  rechne  H.  mehrere  Stallen  mit  Unrecht, 
so  namentlich  10,  37  fHiMUu  et  nattri  taeeuU  €(mtrot>enia$  *  Privat^ 
händel,  wie  sie  in  unserer  Zeit  üblich  sind'.   Sammlungen  voD 
Stellen  des  Dialogus  selbst  hätte  Freund  weglassen  sollen;  denn 
Vollständigeres  und  Richtigeres  auf  diesem  Oebiete  finde  man  jetzt 
im  lex.  Tac.    In  der  Übersetzung  begnüge  sich  M.  an  manr  hen 
SlelleM  Mut  einer  Umsilireibung  oder  Erklärung';   7uweilen  greife 
er  7.n t  iicllos  fehl,  besontiers  in  der  Wiedergabe  rednerischer  Kunst- 
nu.-^(hucke.    So  beziehe  er  das   von  Cäsar  ausgesagte  Adjektiv 
spkndidus  29,  19  aut  tije  Lehlnfiigkeit   dieses  Hedners  statt  auf 
seine  Spracbreinhcit,  plenwr  Ib,  10  und  25,  20  auf  den  Mledaukeu- 
reichtum*  und  die  *  Gewandtheit'  statt  auf  die  'WorlfüUe';  auch 
sei  dimnetui  18,25  durch  *  verschwommen*,  solutm  und  fractus 
18,26  durch  *matt'  unrichtig  wiedergegeben). 

IV.  Textkritik. 

24)  Riebard  Dieoel,  Zar  Text  k  ritik  des  Taciteisehea  Redaer* 

dU  1  og«.   ZUchr.  f.  d.  öitorr,  tiymu.  1907  S.  860—873. 

In  dieser  Ergänzung  seiner  *  Beiträge  znr  Textkritik  des 
Taciteischen  Rednerdialo^H'.  Prn<.T  Mfihr  -Tröbau  1903  (f.  JH.  XXIX 
S.  254),  kommt  Verf.  /u(•^^L  auf  seinen  Vorschlag  zu  11,16  nam 
8ta(um  viri  civisque  ad  spr}(r\(a(env  TAirück,  vermag  aber  einen  Beleg 
für  den  von  mir  Ijeansiainlrtcn  (.ehraiK  li  von  vir  in  dieser  Ver- 
bindung, das  er  jetzt  nicht  bloß  durch  'männliches  Wesen \  sondern 
auch  durch  'Person'  wiederzugeben  gestattet,  nicht  anzuführen.  — 
5,  1 1  et  ego  emm,  quatenus  (^atltnueril)  arbUrum  litis  huius  m- 
vmirij  non  potior  etc.  D.  spricht  von  dem  'einschränkenden* 
^nfantii  ottdnierö;  die  Worte  sind  danach  wohl  an  Oberaetaan 
*  soweit  in  Betracht  kommen  dArfte*.  Aber  das  logische  VerhlUnia 
dieses  Nebensatzes  zu  dem  Hauptsatz  tioti  paUar  elc.  bleibt  unklar. 
Zudem  ist  quatmu  im  Dial.  sonst  stets  gleich  pumkm,  6,28 
güMfunm  qtm  MtiUa  diu  urmiiur  aiqiu  e/a^orraficr,  gratiora  tamm 
fiHM  nta  spanle  naseuntur.  Er  rechtfertigt  dm  durch  die  £rwlgiing, 
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daß  sercMtur  mit  elaboretitnr  zusammen  einen  einheitiicben  Betriff 
bilde.  Dem  will  ich  jetzt  nicht  widersprechen;  aber  einen  logi- 
schen Fehler  enlhdit  auch  die.'^e  Konjektur,  insofern  nicht,  wie  D. 
sagt,  'eine  chiastische  Anoiütmag  uacii  Haupt-  und  Mehenbegriff* 
vorliegt,  sondern  eine  Vertauschuag  von  Subjekt  und  Prädikat  im 
erstAii  Gliede;  denn  Apers  durch  qiuunfuam  bezefchmtes  Zu- 
geständnis lautete  doch  wohl:  *Dötz)ich  (oder  vielmehr  *nütilidier*) 
ist«  was  mühsam  angebaut  wird',  nicht:  'Nützliches  wird  mühsam 
angebaut'.  10,  39  m  qmbus  egr^ik  $i  quando  etc.  Hier  aoU  sich 
egressis  auf  noftis  beziehen  und  von  necesse  sit  abhängen;  gemeint 
sei  damit  eine  'Abschweifung'  {egressio).  Von  seihst  würde  der 
unbefangene  Leser  diese  lieuluiiir  wohl  nicht  h»  laiisbiuien.  13,  15 
qtiod  altigati  {^cnray  nun  adiilatwne  nec  etc.  \Nas  die  Bedeiituog 
diejies  eingeschubeuen  cura  betrififl,  su  läßt  D.  die  Wahl  zwi^cheo 
*DienslbelIissenheit'  und  'Angst';  die  von  ihm  angeführten  Bei- 
spiele fflr  cum  genflgea  insofern  nicht,  als  in  ihnen  cum  an  einen 
Nominativ  oder  Alckusativ,  nicht  aber  an  einen  Ablativ  gehängt 
ist.  Wahrscheinlich  ist  dieses  cum  aus  der  vorliergehenden  Zeile 
irrtümlich  wiederholt.  13,  20  tn  üla  sacra  (nemora}  üUufue  fontes, 
gefSlh'g,  wenn  auch  nicht  überzeugend.  17,  U)  statue  novem  (belli 
civilis  post  eius  necein)  et  quinquagintn  annos,  qvihns  mox  divus 
AugustKf?  etc.  So  sei  die  sich  aus  den  einzelnen  Posten  nach  der 
Übel iieterung  ei  sebende  Summe  von  120  Jahren  gerettet,  voraus- 
gesetzt, daß  man  tur  den  letzten  Posten  an  der  Zahl  5  festhalte. 
Aber  man  könne  auch  annehmen,  daß  Aper  den  Bruchteil  des 
6.  Regieningsjahres  des  Vespasian  im  Betrage  von  etwa  6  Monaten 
als  voll  rechne  und  somit  die  runde  Zahl  120  statt  121  setce. 
So  komme  man,  wenn  man  vom  1.  Juli  6  Monote  weiter  rechne, 
tu  der  Vermutung,  daB  der  Verf.  das  Gespräch  auf  den  Todestag 
Ciceros  (7.  ne/f>ml)er:  centum  et  viginti  anni  ab  interi(u  Ciceronis 
in  hunc  diem  coflr'gnntur)  verlege.  Die  Kühnheit  des  l^inschubs 
und  das  Fehlen  ein+  s  Beleges  lür  die  Ansetziing  des  Ijr^inns  der 
Regierung  des  Auguslus  mit  dem  J.  36,  35  v.  Chr.  1 1  wei  ken  Be- 
denken gegen  diese  Zurecbtstellung.  28,  3  etetiim  lam  dicam^  si. 
Hier  Ist  etmiim  mir  nicht  verständlich.  37,40  tir  ssciirs  ans  öi 
altsrifm  «sss  cum  oelml,  ein  neuer,  nicht  sehr  ansprechender  Ver- 
such, die  lückenhafte  Stelle  au  ergSnaen.  38,2  fiis  Hti  hms 
apiior  aßtätrit,  eine  Kombination  ans  M.  Schmids  und  Walthers 
Vorschlägen.  39,  12  fnquentir  {in}  jtrobationibns  et  tesiibus  Si- 
lentium patronis  indicit.  Man  versteht  nicht,  wie  der  Vorsitzende, 
wenn  die  Zeugen  aussagen  -  denn  das  soll  doch  wolil  in  tesdbvs 
heißen  —  dem  Verteidiger,  der  dann  doch  nicht  redet,  Schweigen 
gebieten  kann, 

25)  R.  Pleh««,  Rav.  da  pkU.  S2  S.  %Z 

konjiiiert  Dial.  16  ssd  iam  «ödem  Mensa  tasHUue.  Er  meint, 
«sm  in  dem  Sinne  von  *dös  lors'  vertrage  sich  -besonders  gut 
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mit  incipit.  Allein  mit  uoh  solum  verträgt  sieb  sed  eiiam  besser 
als  ud  iam, 

26}  P.  Fossataro,  De  quibusdam  Taciti  Africoiae  lectioQibus 
emeodiBdif  et  teateotiit  iatarpretandit.  Coni«eatari«m  ex 
AeaiHO  cvdie«  Mper  reperto.  ISeapoli,  typis  refciae  nnfvmltaUit 
studiornn  CinBirotae  et  Tessiteri«  MOCCCCVII.  27  S. 

Fot$ataros  Aosföhrangen  bringen  wenig  bleibenden  Gewino. 
Kap.  9  fafit  er,  wie  schon  andere  Tor  ihm,  tristitia,  adrosatUi^ 
und  aoaritia  in  abgeschwächter  Bedeutung  (z.B.  avan'd'a s'rigoroso 
ßscalismo')  und  Idfit,  ohne  sich  durch  das  Dazwischentreten  der 
Worte  uhi  officio  . . .  persona  stören  z«  lassen,  die  tristitia  dem 
gratis,  adrogantia  fipm  intenlvf^,  avfiriiia  dem  Severus  entsprechen. 
Von  diesen  Fehiern,  zu  dein  n  auch  tüchtige  Beamte  geneij^t  soieii, 
bahe  sich  Agricola  alimaiilicli  hefreit.   Was  F.  zu  Kap.  10  beiiierkt, 
verdient  Beachlung.    Alle  vier  Handschriften  haben  wfdf  et  in 
Universum  fama  est  transgresis;  die  Lesart  würfe  et  universis  fama, 
die  E  (der  Aesinus)  am  Kiule  der  Seite  iin  Texte,  aber  unter- 
strichen, T  im  Texte,  A  am  Rande  hat,  scheint  eine  Erfindung 
des  Schreibers  des  Archetypus  zu  sein.    Da  nun  das  allen  Hand- 
eehriften  gemeinatme  leil  in  E  nicht  dem  eigenilicben  Teste, 
sondern  nur  der  unteriirichenen  Variante  angehört,  so  sei  man 
berechtigt,  dieses  sed  sugleich  mit  den  übrigen  in  E  unterstrichenen 
Worten  lu  tilgen  und  unter  Annahme  einrs  asjndeton  adversativam 
IQ  schreiben  unde  et  in  Universum  fama  ttt;  tramgreais  immen- 
ium  etc.   Kap.  12  rät  F.,  um  frugum  petudumque,  wie  ET  im 
Texte  haben,  halten  zu  können,  nach  pectidumque  sich  illae  hinzu- 
zudenken, d.nnii  das  Folgende  ohne  Beschwerde  auf  die  fruges 
bezogen   werden  könne.    Die  Annahme,  daß  ilhe  in  der  Cber- 
iieferun^'  ausgefallen  sei,  sei  nicht  erforderlich,  da  trotz  der  auf- 
fallenden Kürze   des  Ausdrucks   der  (indank«'   klar  sei.    Kap.  13 
küujiziert  er  auctor  itaque  opens.  r  echtfertigt  aber  weder  den  Sioo 
von  itaque  in  diesem  Zusammenhange  noch  dessen  Stellung;  auch 
schweigt  er  davon,   daß  i^o^ue  sich  bei  Tacitus  nur  im  Üialogus 
(und  zwar  dreimal  an  der  Spitze  des  Satzes  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung)  tindet.   Kap.  15  interpretiert  er  den  Sau  plus  im^elus 
felidbw  etc.  folgendermaßen:  *curo  felioes  fuimus,  plus  impetus, 
minus  constantiae  praestitimus;  itaque  victi  sumus:  ouncRomani 
feiices  quae  no8  peccavimus  eadem  peccabunt,  constantia  autem, 
qua  illi  victoriam  pepereront,  maior  erit  penes  nos*.   Kap.  16 
weist  er  auf  die  bereits  frfiher  (s.  s.  B*  meine  Ausgabe)  erkannte 
Doppelnatnr  des  Gedankens  in  den  Worten  ne  ftiaiRf nom  i^re^Att  etc. 
verglichen  mit  den  folgenden  misius  ^ttwr  Petronius  Tiarpüianus 
hin  und  rät,  falls  man  diesen  Sprung  von  den  Befürchtungen  der 
britannischen  Rebellen  zu  dem  Urteil,  das  man  in  Rom  Aber 
Paulinus   hef^tf»^   fOr  zu  unvermitteli  halle,   nach  agitahat  einzu- 
schieben Romae  quoquß  smpecto»   Kap.  '^i  sielii  er  in  der  Lesart 
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des  T  fortuna  eque  eine  von  Grillo  versuchte  beachtenswerte 

KmendatioD«  die  es  ermögliche,  conternnt  zu  bewahren:  bona 
(Accus.)  foTtnna  (^oniin.)  aeqne  in  tributum  aggerat  atque  anmts 
in  frumputuni  (?).  Kap.  33  sei  animus  zu  halten,  wenn  man  den 
Sinu  der  Frage  so  wipder^ebe:  'quandu  liet  facultas  aiiimo  uteodi 
(id  est  virtute  et  [uiüiudine  adversus  viros,  non  amplius  viribus 
et  corporibus  in  paludes,  monles,  flumina)?  Kap.  36  sei  an  dem 
uberlieferten  fatdan  nichts  ausiuselKen.  Die  Ausfährangen  su 
Kap.  36,  wo  F.  die  Worte  e  gradu  aui  statu  sinml  auf  die  r&noische 
Reitorei,  die  folgenden  aber  equorum  e&rpwi^  impeUerentur  auf 
die  Feinde  bezieht,  sind  mir  aoTerständlich  geblieben.  Ebenso- 
wenig ist  mir  klar  geworden,  wie  seine  Erklärung  der  Worte 
nobis  nihil  comperti  firmare  ausim  43  zu  verstehen  ist.  Sie  lautet: 
*(haec  si  nffirnienO,  ausim  affirmare  nihil  nobis  comperti'.  Ich 
vervv«^ise  auf  die  Deutung,  die  ich  von  dioseu  Worten,  ohne  ein 
Wort  einzuschieben,  in  meiner  Ausgabe  gegeben  habe. 

27)  Eioar  Eagström,  Draaos  (Acta  philo].  Saaeaoa)  VIU  S.  77, 

schließt  daraus,  daß  die  Kandsrhrlften  ET  Agr.  9, 16  die  Form 
quaesiit  bieten,  daß  die  alte  Handschrirt  Enochs  dieselbe  Form 
hatte,  und  rät  sin  festzuhalten,  obwohl  Tacitus  von  qunero  s(m<;t 
nur  die  Form  quaesivit  {conquisivit)  bat  und  von  den  Verl  rn,  die 
mit  quaero  in  dieselbe  Konjugationj>kl.isse  gehören,  wie  peto,  die 
Ferfekttornieii  luit  v  viel  häuliger  hat  als  die  oline  v.  Denn  für 
die  Zeit,  wo  der  Agricola  geschrieben  wurde,  lasse  sich  der  Ge- 
brauch des  Tacitus  nicht  feststellen,  da  es  in  den  kleinereu 
Schriften  an  Belegen  gebridiL  Doch  könne  audüt  Agr.  42,  ob- 
wohl dieses  Verb  einer  andern  Konjogationsklasse  angehört,  ver- 
glichen werden. 

26)  F.  W.  Shipley,  Gl«».  phO.  Hl  S.  96^ 

Terwvfl  Lipsius*  vortreffliche  Emendation  dato  r^ptnte  caeb 
Ann.  1 28,  weil  man  bei  dieser  Fassung  rq^fite  mit  eloro  ver- 
binden müsse.  Er  seihst  konjiziert  kma  daro  ort  plma  vi» 
langumere:  *the  moon,  which  was  shining  brightly  and  at  tbe 
füll,  seemed'  etc.  Davon,  daB  er  codo  streicht,  sagt  er  kein  Wort. 

29)  Anzeigen  älterer  Schriften:  Hartniau,  Aoalecta 
Tacilea  (JB.  XXIII  311):  Berl.  phif.  WS.  1907  Sp.  1551  von 
W.  Rena  (R.  gibt  ein  paar  Frohen  von  Konjekturen,  die  er  fOr 
anoehmhar  hält,  darunter  tupemareiur  B.  III  56  und  emnmpto 
Ann«  XV  8:  daß  corrvplo  untadelhaft  und  dem  Zusammenbange 
angemesaener  ist  als  consumpto,  bat  Nipperdey  in  seinem  Kom- 
mentar erwiesen.  Ungleich  größer  sei  die  Zahl  der  Vorschläge, 
die  über  das  Ziel  hinausscbieJSen;  ihre  Widerlegung  finde  man 
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in  dpn  Jahresht-richlen  des  Pliü.  Vereins),  Classici  e  neolaHni 
(190S)  S.  116  von  V.  Rasi  (U.  iiDtiert  den  lebhaft  puleuuschHii 
Ton,  die  willkürliche  Verteilung  duä  Stoffes  über  die  einzelnen 
Kapitel  und  die  Hafilosigkeit  der  Athelesen;  er  lobt  das  Latein* 
an  dem  nur  der  Gebrauch  von  auctore  oder  teste  im  abl.  abs.  zur 
Bezeichnungeines  hislorischen  Zeugnisses  zu  tadeln  sei);  IJersa- 
nettis  lienierkuDgen  zum  Agricola  (.IB.  XXXIII  262):  Boll,  di  Iii. 
dau.  XIV  S.  III  von  P,  Foasataro  (eingehende  Besprechung,  aus 
der  jedoch  Näheres  mitmteilen  IteiD  Aniafi  Ist). 

Berlin.  Georg  Andrcsen. 


Druck  von  W.  Pormettcr,  Berlin. 
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1. 

Livius. 


Von  den  in  meinen  früheren  Jahresberichten  angezeigten 
Li  vi  US- Ausgaben  und  auf  Livius' Geschicbtowerk  bezüglichen  Schriften 
3ind  einige  nachträglich  besprochen  worden*  ich  stelle  zusammen, 
was  mir  bekannt  geworden  ist 

Livios  XXI,  XXn,  XXm,  XXIV,  XXX  «a.  Zlngerle-AIbredit 

(VV.  Heraeus,  WS.  f.  klass.  Phil.  190S  Sp.  435—436).  —  Li  v ins,  Libri  44 
et  45  ed.  A.  Ziagerle  (C.  W.,  Lit.  Zeatralblatt  19Ü8  Sp.  1463).  —  Ltvias, 
Uber  4ö  ed.  A.  Ziagerle  (F.  Füguer,  Berl.  phil.  WS.  1908  Sp.  613—615; 
Ad.Sehmidt,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  G.  1908  S.  5Ul— 502).  —  A.  Ziugerle, 
Zorn  45.  Buche,  des  Livius  (F.  Fügoer,  8erl.  phil.  WS.  1908  Sp.  613; 
H.  Pichoo,  Hev.  de  phil.  XXXll  S.  332  f.> 

I.  Ausgaben. 

1)  X.  Livi  ub  urbe  coodita  libri,  erklärt  von  W.  WeifieoborD.  Erster 
Band.  £rstes  Ueft.  Bach  1.  JVeuote  Aoflage  voo  H.  J.  Müller. 
B«riin  1908,  Weidmaansdio  BochliaBiluDf  .  Vm  n.  388  S.  8. 

Konsequenter,  als  es  in  der  achten  Auflage  geschehen,  habe 
ich  in  der  neunten  mich  Ton  der  Herrschaft  des  M  frei  gemacht 
und  seine  Lesarten  Terschmiht,  wo  ihm  die  flbrigen  Hss.  gegen- 
überstehen. Ich  hatte  schon  früher  hierauf  geachtet;  aber  was 
man  in  der  Jugend  geleVnt  hat,  das  streift  sich  im  Alter  nicht 
so  ohne  weiteres  ab,  und  auf  Moriz  Haupt  (Rhein.  Mus.  1, 474) 
hörte  man  gern.  Es  ist  ja  auch  eine  Fülle  von  Stellen  vor- 
handen, an  denen  M  allein  das  Rechte  bietet  (vgl.  Frigell  Epil. 
S.  4  ff.);  allein  weshalb  2,  1  simul  nirtit  echt  und  von  einem 
Interpolalor  hinzugefügt  sein  sollte,  ist  ujtht  einzusehen,  und  des- 
halb habe  ich  dem  Wuite  unbedenklich  Aufnahme  in  dem  Texte 
gewahrt.  So  habe  ich  2,  6  jetzt  Numicum  flumen  geschrieben, 
ebenso  6,1  lesfoni  nsw.  Ferner  scheint  in  den  Hss.  mitunter 
ein  Wort  übersehen  zu  sein;  3,4  ist  LatMum  amiUum  mit 
Harant  gedruckt,  weil  das  bloße  £aodit^8i  keine  vernanftige  Er- 
klärang  zuläßt;  8,  5  descendeiUAus  ad  laevam,  da  eine  nähere  Be- 
stimmnng  *zur  Rechten*  oder  *zur  Linken'  unerlSfilich  ist;  39,  5 
m  Mm*  Tarqutm  domOy  weil  m  nicht  fehlen  kann  und  hier  nach 
dem  Brauche  des  Schriftstellers  am  ricbtigstea  steht;  43,  Ii  äi- 
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cidebatf  instütitumf  was  nicht  fehlen  darf,  usw.  An  einigen  Stellea 
ist  die  hs.  Lesart  zu  Ehren  gebracht;  8, 3  et  hoc  genm  und 
GronoTS  Streiehung  des  «I  abgelehnt;  23,  6  proiiwnf,  weil  4ms 
der  gewöhnliche  Ausdruck  ist  und  die  Doppellesart  des  H  fflrRD 
eintritt;  25,  13  quo  prope.  v.as  mii  WölflHn  genügend  ppsrbülit 
zu  haben  scheint;  59,  1  cxsecuturum  für  fln?  exacturum  der  ed. 
Mog.  usw.  Aber  auch  üie  La.  der  Hss.  ist  nictit  überall  unver» 
Sndert  geblieben ;  z.  B.  hebe  ich  8, 5  adUeimäae  mit  der  ed. 
Paris.  1513  (Ascens.)  geschrieben;  9,9  eliatn  nach  Scheibe;  21,1 
li!f)Ö  pro  filr  das  überlieferte  proTtmo,  So  hat  der  Text  hier  und 
da  ein  anderes  Aussehen  erhalten;  im  «ganzen  aber  ist  nur  wenig 
geändert  und  von  dem,  was  zur  Kritik  des  ersten  Buches  in  deo 
23  Jahren  leit  dem  ErseheiDen  der  «dilen  Auflage  heigesieaeri 
worden  ist,  nieiit  viel  aufgenomnien  worden.  Wir  wissen  dien 
nicht,  welche  s|n:irlili(  hfu  Erscheinungen  auf  Rechnung  der  ersten 
Dekade  und  insuudei heU  des  ersten  Duches  zu  setzen  sind,  wo 
Liviuä  nuch  nicht  über  einen  fertigen  Stil  gebietet.  Aus  dem« 
selben  Grunde  bin  ich  den  Interpolationen  nicht  naher  getreten, 
von  denen  tneiner  Überzeugung  nach  das  erste  Buch  nicht  frei 
geblieben  h\.  Die  Aitsflnn  kswrise  des  Schriftstellers  kann 
Anfang  breit  und  diltus  gewesen  sein  und  sich  erst  ailmahüdl 
zu  größerer  Präzision  entwickelt  haben,  sü  daß  es  sicherer  er- 
scheint, die  Oberlieferong  intakt  sn  erhallen.  In  diutn  bleibea 
sowieso  noch  Stellen  genug,  an  denen  die  rechte  La.  noch  nicht 
gefunden  worden  ist  und  vielleicht  nie  gefunden  werden  wird. 

Den  Komuieniar  habe  ich  sachlich  wenig,  in  der  Form  aber 
um  so  häufiger  verändert. 

3)  Dea  Titus  Llvlu  .s  RSniische  Oeschichte  seit  GrlioduDg  der  Stadt. 
Im  Ausxuf^e  herausgegebeo  voo  Fraoz  Fögoer.  Teil  I:  Der  xwfite 
Paoiscbe  Krieg.  Kommentar.  Heft  1:  Buch  XXI  uod  XXII.  Dritte 
Auflage.  1909.  VI  o.  129  S.  8.  geb.  1,20  JC.  Heft  2:  ßcrh  XXIII- 
XXX.  Zweite  Auflage.  1907.  IV  u.  162  S.  8.  geb.  1,40 
Leipzig  uod  Berlio,  B  G.  Teuboer.  (B.  G.  TettbMrs  SchBl«reM|ekw 
griechischer  und  lateiuiscber  Schriftsteller.) 

Die  neuen  Auflagen,  die  beweisen,  daß  dieser  Kommentar 
von  den  Sch(tlern  gern  benutzt  wird,  sind  nur  wenig  verändert. 
Die  ErklSrungen  sind  elementar  gehalten,  oft  nur  OberselxnngeD, 
entsprechend  der  Vorstellung,  daß  die  Lekti'ire  des  Livius  auch 
für  den  Obersekundaner  eine  schwierige  Äufgai)e  bildet,  zu  deren 
Bewrdligung  eine  kräftige  Unterstützung  nötig  ist.  Eine  wirklicht- 
Änderung  ist  nur  bei  den  militäriächen  Ausdrücken  erfolgt,  deren 
Wiedergabe  im  Deutschen  an  der  Hand  der  Abhandlung  toq  Max 
Hodermaon  (S.  unten  S.  20)  geregelt  ist.  Änflerlieh  ist  folgendes 
zu  bemerken.  „Die  Anleitung  zum  Übersetzen  und  die  gi^m- 
nia tisch  stilistischen  Regeln  sind  vor  die  Anmerkungen  gesteilL 
Damit  ist  erzielt,  daß  der  Schüler  nur  zurückzuschlageu  braucht, 
wtil  alle  Verweisungen  wirldiche  RAckTerweiaangen  Bind.  Eiaa 
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andere  Art  VerweisungeQ  habe  ich  bedeulead  eiDgeschränkt,  weil 
ich  sie  lllr  leitraubend  und  natilos  bähe,  nämlicfa  die  stül- 
schweigeoden  auf  das  LeukoiL  Wo  der  Schftler  auch  im  Lexikon 
nichU  wöter  finden  wOrde  als  die  einfache  Bedeutung,  habe  ich 
die  Vokabel  gleich  im  Kommentar  gegeben*  wo  doch  auf  den  Zu- 
sammenhang eher  Räckaicht  genommen  werden  kann,  als  es  im 
Leiikon  möglich  ist". 

Die  ÄnsfQhrung  im  einzelnen  ist  sehr  gewissenhaft  und  sorg- 
fältif^.  Abkiii  znngen  sind  geflissentlich  vermieden;  doch  ist  stehen- 
geblieben: Heft  1  S.  50  Z.  10  ,,0  Carth.  von  K.  aus,  nach  dem 
Aufbruch  vou  R.";  Heft  2  S.  46  Z.  18  v.  u.  „tnwrfia  c."  (wo 
übrigens  conflagrare  intransitiv  ist,  also  =  verzehrt  werden); 
Z.  1  V.  u.  ,,frir  nihil  obsi.''\  S.  76  Z.  o  v.  u.  „ite  mem.  originwn 
S.  120  Z.  7  „remm  in  A,  germdarum  tar  den  Feldzug  in  A.*' ; 
S.  121  Z.  16  „dMcmn  |).'' ;  S.  160  Z.  17  y.  u.  »oft  eadem  aap/'  u.  a. . 

Die  Titel  der  beiden  Hefte  stimmen  nicht  fiberein« 

9)  T.  Livi  ab  orbe  «oadita  Ubri.   BditioMoi  priiMm  «mraril  Gailalmut 

WeifieoborD.  Editio  altera,  quam  curavit  Guilelmus  Heraeas. 
Pars  V.  Fasciculus  I.  Liber  XXXIX— XL.  Uf«ue  MCHVllJ,  ia 
aedibas  ß.  G.  Teubneri.    XVI  u.  112  S.    kl.  8. 

Die  neue  Aullage  der  VVeißenbornschen  Textausgabr  Ijat  bis 
zum  38.  liiH.iie  Moniz  Müller  besorgt;  nach  dessen  Tode  ist  die 
Neubearbeitung  mi  W.  ileraeus  übergegangen,  und  die  vorliegende 
Ausgabe  ist  die  erste  Probe  davou.  Wie  alles,  was  W.  Heraeus 
in  die  Hand  nimmt,  bei  ihm  wohlgeborgen  ist,  ao  kann  sich  auch 
diese  Ausgabe  sehen  lassen,  weil  sie  nicht  nur  eine  liesonnene 
Auswahl  der  Laa.,  sondern  auch  manche  NoUs  enthält,  die  einen 
wertToUen  Beitrag  zur  Kritik  darstellt.  Ich  habe  zu  gleicher  Zeit 
eine  neue  Ausgabe  (die  dritte)  von  diesen  Büchern  erscheinen 
lassen,  und  ich  freue  mich  aufrichtig,  daß  wir  in  sehr  vielen 
Fällen  die  gleiche  Entscheidung  getroffen  haben;  es  fehlt  freiUch 
auch  nicht  an  Divergpnzfn,  namentlich  an  solchen  Stellen,  wo  die 
handschriftliche  Überlieferung  verwahrlost  und  eine  sichere  La. 
überhaupt  nicht  zu  ermitteln  ist.  Die  VortreÜiichlieit  des  cod.  M 
ist  unbestreilljai ,  und  wir  können  uns  freuen,  daß  wir  ihn  haben, 
gegenüber  der  unsicheren  Überlieferung  in  c  (den  jüngeren  Hss.). 
Ob  es  ratsam  war,  anter  diesen  c  eine  Auswahl  zu  treffen  (nach 
Zingerles  Vorgang),  ist  fraglich;  F.  Fügner  bevorzugt  den  Lov.  4, 
während  Zingerle  dem  Lovelianus  2,  dem  Harleianus  1  and 
Meede nsis  t  den  Vorzug  gibt.  L.  Traube  dagegen  will  erst  zu* 
veriässige  Kollationen  abwarten,  bevor  er  sich  entscheidet.  Jeden- 
falls ist  aber  'ex  silentio  Drakenborchü'  kein  Schluß  zu  ziehen; 
nur  wo  er  die  Laa.  aus  Hss.  angibt,  ist  ihm  zu  folgen.  39,  4,  2 
schreibt  W.  Cephallania  (ebenso  5, 13.  16),  sicher  mit  Recht,  da 
der  cod.  B  in  den  Büchern  der  3.  Dekade  die;i<?  Schreibweise 
bietet.  Cr  vergleicht  meinen  Anhaug  zu  36,11, 9,  wo  noch  hinzu- 
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xulOgen  sei:  38,43,9;  42,48,9.  56, 1.  —  4,4  liest  er  prae- 
imtlt  ammh  mit  wibreod  er  sonst,  wo  es  sich  um  die 
WortstelluDg  bandelt»  dem  H  la  folgen  pflegt,  wenn  nicht  be- 
sondere Gründe  gegen  seine  La.  sprechen.   Ich  habe  es  ebenso 

gemacht  und  daher  hier  consule  praesente  (M)  geschrieben.  Über  die 
Wortstellung  vgl.  z.B.  39,14.  50,1;  40,7,2.  8,12.  11*1.  15,  S 
usw.  —  5,  2  für  die  La.  in  ludos  fülirt  er  (gegen  Wesenberg) 
CIL.  I  1251  an:  fecnniam  e  lege  in  ludos  ronsmnere  oportm't.  — 
8,  6  'animos,  quod  vulgo  inserto  verbo  fuiciunt,  fortasse  ei  ante- 
cedenti  buc  illaturn  est;  cf.  Ter.  Ad.  470  nox,  amor^  vinum;  v.  Otto, 
Sprichwörter  der  Römer  s,  y.  vinum  4'.  —  12,4  ^Similae  vel 
Simulae^  quod  utrumque  traditur,  putuit  orirl  ex  Semelae,  confuso 
cum  Similan  quae  vulgo  Simula  audiebat,  v.  Ihm  ad  Pelagon.  p.  21. 
CIL.  yi  9897  =  Dessau  7551  9tt  sokitarius  ab  Um  SemW.  ~ 
.13,6  schreibt  er  mit  Recht  ablegamU  (gegen  M,  der  onumdanm 
bat);  vgl.  14, 1  und  den  Sprachgebrauch  des  Liv.,  der  das  von  M 
uberlieferte  Verb  nicht  kennt.  £r  glaubt,  daß  es  einem  Glossem 
seine  Entstehung  verdankt,  was  öfter  in  M  der  Fall  ist.  'In 
Thesauro  linguae  Latinae  s.  v.  amendo  (nam  sie  rectius  scribitur) 
bic  locus  ümaino  omissus  est'.  —  15, 8  *t7ico,  quod  solus  M 
habere  diciliir,  valde  suspectum  est,  utpule  minime  Livianum', 
was  ein  hinreichender  Grund  war,  es  zu  entfernen;  es  steht  an 
der  Stelle,  wo  es  überliefert  ist,  auch  nicht  günstig.  —  17,6 
liest  er  Opicemrum  nach  W.  Scüuize,  Lateinische  Eigennamen 
S.  203,  der  die  Namensform  aus  Inschriften  herstellt.  Eben- 
derselbe ist  a.  a.  0. 185  für  die  Schreibweise  Fa$Mnia  (9, 5  und 
weiterhin),  weil  die  Inschriften  so  haben  und  9, 5  Oberdies  die 
(hyrhyncbns-Epitome  so  uberliefert*  Auch  hierin  folgt  W.  Heraeus 
ihm,  wahrscheinlich  mit  Recht.  —  21,2  Bastenst  und  21,  3  Hastam 
mit  allen  Ausgaben,  'cf.  C.  Müller  ad  Ptolem.  Ii  4, 10,  Hüboer 
ad  CIL  II  699'.  —  22,5  spricht  er  sich  gegen  Draics  Vermutung 
(aruspices  arceri)  aus;  ^aboyyrinantes  d^'  haruspioihns  niinus  aptum 
vid«*tur,  cf.  31,12,  8  ante  omma  abominati  setnimares  iussique  in 
mare  dejportari' .  —  25,  7  schreibt  er  mit  W.  Schulze,  Urtho- 
graphica  S.  LI  Thebas  Pthias,  wdb  hier  und  anderswo  die  Hss. 
uuierslutzen;  Heraeus  gibt  zahlreiche  Stellennachweise.  —  26,7 
bemerkt  er  zu  velut  ex  diutina  siti  nimis  avide  meram  haurientes 
UUrtaiwni  *obversatus  est,  quod  nemo  adnotavit,  Livio  sine  dubio 
locus  Ciceronis  de  re  pobl.  1, 66  ex  Piatonis  legibus  versus  nimit 
tnmtcam  Ubertatm  siliens  Aotmlr'.  —  27,10  ^denxim  scripsi 
constantem  scripturam  titulorum  secutus,  cf.  hos  primi  p.  Ch. 
saeculi:  Dessau  5981  finu  derecHt  5982  derectam  /biem,  5889 
ütaiit  derectam,  2o8  mam  quam  Drusus  pater . .  derexerat,  5953a, 
5954.  5955  all.'  Hicliiig.  —  28,11  'pecuniae  merae  con  uplelae  ilüus 
calüniae  deberi  videtur'.  —  30,5  quieti  statims  manserunt  mit 
Lov.  2,  was  mir  Bedenken  erweckt;  der  Ausdruck  in  statiim  ist 
jedentaiU  uatürlicberi  und  etwas  hat  vor  statüns  gestanden.  Selbst 


Digrtized  by  Google 


liiYiof,  von  H.  J.  Müller. 


s 


quietis  stativis  wäre  vorzuziehen  (vgl.  37,  15,  3).  —  31,4  folgt  er 
mit  Reell t  dm  IIss.,  die  Talna  bieten,  nicht  Thaina,  ebenso  38,4; 
43,  8, 2;  45,  lü,  3.  2 1 ,  3  (34, 42,  4  halna  Ii,  Labia  M),  Talna  et  Thaina 
ut  Toranius  et  Thoranius,  Torius  et  Thorius  veteres  sibi  ipsi 
painm  constantes  acripserunt*.  —  84, 4  schreibt  er  ad  h  aUH  im 
AoschluB  in  LH  (Lot.  2,  Harl.)»  was  richtig  sein  kann;  aber  auf 
den  Chiaanius  ist  nicht  ml  an  geben,  und  alü  ad  H  ist  die 
nalQrliche  Wortstellung.  —  42, 9  saepe  statt  persoqie  achreibt  er 
*ratU8  JMT,  qood  ante  lascioiam  in  codicibus  omissum  est,  buc 
perperam  ex  raargine  illatum  esse.  Similiter  40,34,14  cum  ante 
?»  corrcctio  videtur  pravi  ilHus  qiiod  patilo  popt  sequitur  tvm  ante 
yramdio\  —  44,  1  schreibt  er  mit  Recht  nach  der  Mehrzahl  der 
Hss.  AsiaJticOy  wie  auch  37,  58,  6  und  39,  56,  7  der  Name  über- 
liefert ist.  'Illud  Asiageni  editdrilms  rccenlioribus  imposuissc 
videtur  tamquam  lectio  iliUicilior,  »ed  valde  vereor,  ne  ex  Kutrüpio 
4,  4,  3  vel  aliunde  illatum  sit,  cf.  Thes.  iing.  Lat.  II  785  sq.'.  — 

45.8  schreibt  er  ta^xtm  friorü  atmi  [cüm&ia  anufuris  cnandi 
hahita  aranl]  mufur  in  demorftit .  •  und  bemerkt  dazu:  *aiwfur 
scripsi  distinctione  post  sequens  loeum  soblata,  ratus  augur  ex- 
pulsum  esse  adnotatione  m  a  r<:i  n  aÜ  illa  comt'a'a «ratif,  qiiae  in 
recc.  distracta  exstat  {comitia  hahita  erant,  deinde  augurü  wufpciendi 
post  locum)'.  Besonders  kühn.  —  46,  2  'visetriUkne  recc,  fortasae 
corruptum  ex  vi$ceratioe  i.  e  visceratio  est^  quamquam  est  minus 
placet'.  —  49,  1  schreibt  er  inita  valle,  w;is  möglich  ist.  — 
53,  12  medmn  'per  Thraciam  für  das  überlieferte  7)ie.diarn  ni 
Thraciam,  'ratus  in  corruptum  esse  ex  sequenli  in  Odrysas'.  de- 
vvüliulich  steht  die  Pidj)osition  vor  medins]  doch  s,  9,  43,  15.  — 
54,12  schreibt  er  quam  gui  mit  Sigoiiius  und  bemerkt  dazu: 
'tradita  lectio  quamquam  banc  interpretationem  admittit:  non 
iiHfueüU$  mebus  fore  qwm  eiSf  gut...,  duriuscule  tarnen  dictum 
Tidetur'.    Ich  stimme  bei  und  halte  Sigonius*  Änderung  für 

.  richtig.  —  55,  8  liest  er  Parrus  mit  F.  Ruecbeler ;  ricbltg.  — 

55.9  dena  statt  decem;  richtig  (s.  Fügner,  Lex.  Liv.  Sp.  733  f.). 
40, 2.  4  a  Formiis  aedem  **  mit  der  Bemerkung:  Macunam 

post  Fomnis  notavi  duce  Drakenborchio,  qui  lamen  a  cum  duobus 
codd.  recc.  omissa  aedem  hvis  item  supplel.  {Formüs  aedem  ApoJJim'n 
<ac)  Caietae  J.  Fr.  Gronov,  quod  saltem  et  esse  debuit,  ceterum 
cf.  Nissen,  Ital.  Landeskunde  II  p.  660).  Et  polest  o  ab  inter- 
polatore  inserta  esse  post  defectum  oralioiiis,  quamquam  per  se 
suspicione  caret\  —  3,4  'fidiora  mihi  suspectum  est..;  vereor 
ne  Liviiis  hic  quoque  ut  alibi  pdiliora  scripserit'.    Wohl  richtig. 

—  8, 7  odmiiRit]  'commtsm*  ex  antecedenti  em/Sefi  vittatum  ?ldetur*. 

—  8,11  eonim  rtUuU,  qut\  'quilm  fort,  corruptum  est  ex  ^psk 
(seq.  le)*.  —  13»  2  sNccmc(t]  *certe  accingendi  verbum  Livius  pro- 
pria  notione  nusquam  alibi  posuit,  et  antecedit  gladiis\  —  16,3 
maxime  stellt  er  hinter  haec  (haec  maxime  vivo  Phüippo);  wohl 
mdglich,  obgleich  Umstellungen  ihr  Mißliches  haben,  wenigstens 
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an  bü  entfernte  Stellen.  Feh  belasse  maxime  an  der  Stelle,  wo 
•'  es  überliefert  ist,  und  lese  mit  Wesenberg  maximum.  —  16,  8 
ürbicnam  mit  alten  Ausgaben,  'üthicnam  vel  sim.  recc,  quocum 
mire  consentit  Ovziuva^  urbs  Zeugitanae  a  Ptolemaeo  4,  3, 37 
memorata,  iit  sa^piua  Afroram  et  Htapanonim  nomina  coDimania 
depreboidantur,  quare  fortaase  VtUuMm  acribendum  eat*.  Warum 
Dicht  üikimm  beibehaltent  —  22, 10  *ptT,  quod  II  poat  iNisitiw 
exbibet,  tiescio  an  pertinuerit  ad  fopulati  sunt  i.  e.  perpopulati 
sunt\  —  27,3  praetoria]  'an  ex  praetoriaV  (weil  nämlicb  die 
txlraordinaria  haben).  —  34,6  dtp%ignasui]  *coniunctiv«s 
sane  orationis  obliquae  est,  ut  r.  41,  9;  39,5,7  et  siniiiibus  locis, 
unde  minus  i'pcte  traiistulissp  videtur  Livius'.  Weißenborn  sagt: 
*das  Gelübde  ist  erfolgt,  als  der  Sieg  sich  entschieden  hat'.  — 
35,2  Massaliotä]  '  luod  B  praebet  cum  rccc.  (contra  M)  38,42,4; 
quamquam  Massioliola  (sie)  idem  31,  50,  1.  vSic  ibridum  Maanilioli- 
cum  Martiano  Gapellae  6, 635  concedi  potest,  at  Plin.  n.  h.  3, 33 
Mayhoff  ex  optimia  codd.  MatMol-  edidit,  nec  aliter  traditur  Marc 
Emp.  1, 16'.  —  40, 3  lieat-  er  mit  Harant  quamaunque  partm 
ptTcuUn  ianpitutiMt  worin  ich  ibm  beistimme.  —  40,11  schreibt 
er  uptingenti  statt  mäh  duemti,  indem  er  die  La.  der  ed.  Mog.  {müh 
ducenti)  als  DCC,  verschrieben  in  MCC^  auffaßt.  Ich  sehe  in  der 
La.  tria  milia  milU  ducenti  die  La.  oo  oo  oo  oo  (7C  und  lese  quaituor 
miJia  fhfcenti.  —  40,  11  schreibt  er  sesceiitis  .  in  sniif  rnsttis 
' (iLil)ilanter'.  Kr  siebt  in  der  La.  der  ed.  Mog.  mille  centum  den- 
selben Schreibfehler  wie  vorher  {MC  statt  DC ).  M\r  ist  das  suis 
bedenklich,  da  wohl  eher  vom  Lager  der  Feinde  die  Rede  ist. 
Ich  lese  daher  sescentis.  in  tllorum  castris  {in  Ulis  castris  die  od. 
.Mog.).  —  43, 1  *Luna  pro  Latina  Mommsen  ad  CIL.  I  n.  539, 
et  facile  potnit  errari  a  librario,  cum  bis  paulo  antecederet  CitfAie. 
Aliter  iudicat  Boroiann  ad  CIL.  XI  p.  295*.  —  46, 6  'dicermHur** 
nisi  fwit  imjfiaiMCn  f  fwr&U  irnftkaomait  Madvigii  altera  con- 
iectura«  qui  interddiase  censet  probabiliter  velut  hoc:  nisi  prae- 
staret  ta  eommmarmt  quae  mitigm  ooa  posssM,  in  fueritis  sub- 
stanlivum  velut  furores  latere  ratus,  pro  quo  malim  {dum)  furitis 
vel  sim.,  ita  ut  implacabiles  simm  substanfivum  in  lacuna  iiia 
maiore  habuerit'. 46,15  yu'inittt're  ac  finire]  ii.irli  (Mgener  Ver- 
mutung, 'illud  vere  [mittert  vere  ac  foiire  ed.  iMog.]  nescio  cui 
dillographiae  deberi  ratus,  cf.  c.  54, 2  suae  qme  in  ed.  Mog.'. 
■ —  49,  6  liceretne  sibi]  *  an  fuit  (st)  sibi  liceret  (cf.  seq.  si . . 
müüare  licerei  all.),  ut  ne  perperam  expletum  sit  sero  dicendi 
usu,  de  quo  Roenacb  Itala  p.  401  dixit?*  leb  acbrcdbe  mit  Gr. 
siftfiie  UetTit  (ne  «t5i'  UcarH  ed.  Mog.).  —  49, 7  'retinui,  quod 
manifesto  corruptum  traditur  quoniam  iUo9  ad  «le  propiuiti 
sitspktre,  nam  ne  Nov&kii  quidem  recens  conatua  ad  m»  tumdim 
qukqwm  piguit  susc^pen  satis  placet  (aimplidus  erat  arma  pro  m 
piguit  smeipere).  In  extremis  fortasse  Jätet  p{opuli)  R{omam) 
odam  nmipen'.  ^  52,1  'annü  oUo  anU  [so  schreibt  er  im 
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Text]  vel  octo  mUe  annis  scribendum  tudicavi  ex  certo  um  Lmi\ 

—  52,4  Larum  nach  eigener  Vermutoog  'scripsi  constantem  usam 
scriptorani  et  lapidam  secutus  . . ;  nec  qppa^et,  quam  rationem 

Larium  baherit'.  —  52,  5  'cogitavi  de  tali  senlenliae  forma:  caput 
(etf)  fotranäae  paci  haec  pugna  exvenü  (cf.  exdeicaiis  SC.  de 
Bacanal.,  exfociunt  =  efjugiunt,  CIL.  I  195,4  et  alia  iiiuka  scripturae 
antiquae)'. —  52,6  exercitu,  nicht  cum  exercüu\  'an  in  cos  [52,  5] 
illud  ipsuni  cum  latet,  quod  ex  G.  Hurmanni  coni.  vulgo  ante 
exercitu  addiLur?'.  —  52,6  aHtehac  invicia  Dach  eig.  Vermutung 
{antea  sie  vicla  ed.  Mog.) ;  ziemlich  kflhn.  —  53, 1  nach  eig.  Ver- 
mtttong  inoiin  numüt  Bäüi$iaB  taUm  {iwitn  moncet  naUuqu^  iäUm 
ed.  Hog.).  —  53, 2  fögt  er  nur  com  sma  ein,  nicht  «oesiV  naii  ** 
ciq>ft' 'snfficere  ratas  ad  explendum  hiatum,  cf.  4i»i7«2'.  Ich 
halte  überhaupt  einen  Einschub  für  unnötig.  —  55,4  '«uie  regi 
duhltanter  mutavi  quod  traditor  iubereu  improhahilem  vucativum 
rex  in  tine  esse  ratus'.  —  56,11  *Fuit,  cum  cogitabam  per 
dispositos  {eqnof  riYos),  quo  mat^'is  causa  defertus  apparerot 
(cf.  26,  15,  8  eques  cüns)'.  —  57,  3  Bastarna,  Anligonus  ex  regii$ 
unus,  saepe  nach  dem  Voigange  von  Zingerie,  der  Bastames  (so 
Mg.),  Anligonus  ex  regiis  unus  liest.  ^ Bastarnes  nemo  dixit,  Basi  ima 
Sid.  Apoll,  c  5, 474.  Saepe  est  'wiederholt',  cf.  §  2  diu  sülli- 
citata,  nec  video,  cur  displiceat'.  —  57, 7  'tri  Crevier;  mirum 
sane  tre  oroiaso  aubiecto,  quod  nescio  an  lateat  in  antecedenti 
aequaUSf  quod  Dukero  auadente  deletnr'.  —  58, 8  *quo  profeeH 
erant  Ifadr.,  aed  fortasae  profeeti  erant  delendum  est  ut  male 
repetitum  ex  {7'.  —  58,  8  *dipolhmiam  MesenMamque  acripai 
duce  Nieseo  I.e.. 101,  AfoUoniam  meridimam  regionem  traditor, 
quod  ortum  videtur  glossemate  aupra  mesembriam  Scripte'. 

In  der  'scripturae  ed.  Madvig.  (Hauniae  MDCCCLXV)  a  nostra 
discrepanlis  index'  wird  zu  39,  3,  1  zu  M  ein  Fragezeichen  gesetzt 
(ebenso  40,12,2).  Es  mag  dieses  berechtii't  sein,  wo  Zingerle, 
wie  hier,  angibt:  ,,M  teste  Mudio'';  aber  diese  Angabe  stanimi  von 
Cdrljdcli  und  ist  daher  uohi  nicht  anzuzweifeln.  —  Zu  4,  2 
schreibe  38,43,9  (niclit  8).  —  6,4  'Petilia]  Irad.'  fehlt.  —  Zu 
8, 6  war  nox  omor  tmum  und  eine  Zeile  später  vinum  nicht 
kursiv  an  drucken.  —  9, 4  steht  hinter  M  eine  schiefe  Klammer. 

—  Zu  9, 5  achreibe  OxyrhyndU»  —  12, 4  ist  Simila  und  Simtda 
wohl  mit  groBem  Anfangsbuchstaben  zu  schreiben,  desgleichen  vor 
solatarius  das  est  nicht  kursiv.  —  15,  8  ^ilico,  quod  solus  M  habere 
dicitur';  es  ist  die  Angabe  Carbachs,  und  zwar  hat  M  ilUco,  — 
17,3  'An  vellet  nent'  So  hat  Bauer  neben  neve  vorgeschlagen 
und  ?  ist  kursiv  zu  drucken.  —  17,  6  (nicht  7).  —  22,  t  *decera 
deinde  apparatos  L';  allein  *Lovol  2'  ist  nicht  sicher,  da  Drak. 
hier  oder  vorher  den  Lovel.  3  geniemt  hat  —  S.  V  Anni.  I  Z.  2 
ist  et  kursiv  zu  drucken  und  Anm.  2  bezieht  sich  auf  §  9 
(nicht  8).  —  p.  V  letzte  Zeile  ist  der  Punkt  hinter  .M  zu  streichen. 

—  28, 11  pecuniae  (11  fehlt).  —  28, 14  mcUcetis  ist  ein  von  Mg. 
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selbst  verbesserter  Druckfehler  (p.  XXVII  seiner  Ausgabe).  — 
31,2  ist  26.2,6  ein  unricbti-es  Zitat  (vielleicht  27, 2,  1)  — 
S.  VII  ist  XLlf  (nicbt  XLlll)  zu  lesen.  —  48,2  steht  hinter 
*Madvig'  eine  schiete  Klammer.  —  Zu  54,12  schreil)?  Ulis eis 
(statt  illo8.,eos).  ~  55,  4  hat  '45,20,3*  nur  proseculi  sunt,  — • 
S.  IX  schreibe  VI  4  (nicht  3).  —  8, 2  und  14,  4  steht  hinter 
*del*  eine  schiefe  Klammer.  —  S.  X  steht  die  Bemerkung  zu  22,10 
drei  Zeilen  la  frdb,  and  hinter ' perpoptiM  amt*  fehlt  die  Klammer. 
—  S.  IL  22, 4  wollte  Weißenbom  eronl  hinter  eonUUa  ein- 
fQgen.  —  27, 3  ist  das  ?  kureiT  zu  drucken.  —  Z.  9  ist  XXVIII 
vor  6  hinzuzufügen.  —  29,3  agri  M]  ist  XXIX  zu  streichen.  — 
Zu  29,7  ist  6  zu  streichen.  —  33,  4  hat  Mg.  nicht  *errore'  imbret 
remiserunt  gestellt,  sondern  ist  dem  M  gefolgt,  und  so  durfte  zu  lesen 
sein.  —  Zwei  Zeilen  später  ist  vor  2  cetHena  qnafirngena]  ausgefallen 
XXXiV.  —  Zu  34.14  i.«t  zu  lesen  'quod  ex  ü Zingerle  reccpü'  (nirht 
K).  —  XXXVII  4  zu  schreiben  (nicht  49).  —  38,3  schreilie  u£  (nicht 
auf).  —  40,  3  'in  ed.  Mog.  est  DC  in  Ulis  cas(rts\  vielmehr  MC 
oder  genauer  mille  ctnlum.  —  41,  2  liat  eü.  Mog.  tanquam  (nicht 
tamquam)  und  unter  den  vorhergehenden  Zitaten  lies  38, 27 
(nicht  29),  7.  —  S.  XIII  Z.  6  liee  *Ib.  4'  (nicht  3),  Z.  7  lies 
XLVI  (nicht  XLV),  Z.  10  impHemmm  (nicht  mpUomtenmi).  — 
Zu  47, 2  ist  kursiv  su  drucken.  —  S.  XIV  Z.  2  fehlt  hinter 
süte^ere  die  Schlußklammer.  —  Z.  13  v.  u.  jpoei  kursiv.  —  Z.  3 
V.  u.  *cum  exercitu]  exercitu  tradJ*  gehört  eine  Zeile  früher  vor 
*anlea  invicta]*.  —  S.  XV  Z.  5  ist  montis  kursiv  und  *c.  50,  2 
nicht  in  Antiqua  zu  setsen.  —  Z.  6  v.  u.  ist  die  Klamme 
hinter  Philippus  zu  tilgen. 

Druckfehler  im  Text:  39,  5,  9  mcess  st.  riecesse.  —  7,  l 
ducenta  st.  ducentas.  —  19,  4     st.  uti.  —  38,  11  esset  st.  essent.  — 
45, 8  Punkl  vor  augur  zu  streichen.  —  47,  10  reddiderit  st. 
reddidernU.  —  40, 21,  7  consuüarent  st.  consuüaret.  —  38, 3 
L^$i  St.  Idgum»  —  &3, 1  momef  st  nmüt. 

4)  T.  Livi  ab  orb«  «oadila  llbri.   Wilhelm  W«lfi«Bb«ra«  erklaraade  Ava- 

gäbe,  neobeai beitet  von  II.  J.  MÜ Her.  Buch  39  uod  40.  Dritte  AaBage. 
ßerlio  190i^,  VVeidmaonsche  Bacbfaandlong.  III  u.  28  3S.  8. 

Bei  der  schlechten  liandschriftlichen  Überlieferung  und  der 
mangelhaften  Kollation  der  IIss.  bei  Ürak.  ist  es  kein  Wunder, 
daß  die  Auswahl  der  Laa.  bei  den  Herausgebern  verschieden 
ausfallt.  Llcsdmieis  bwierig  ist  es,  das  richtige  Verhältnis  zu  M 
zu  tiinicu.  Ich  bin  überzeugt,  daß  die  c  noch  an  vielen  Stellen 
mebr  zu  befolgen  sind  (sie  gehen  doch  auf  Ii  zui  iRk);  freilich 
sind  die  Laa.  von  H  um  der  Konsequenz  willen  zu  bevorzugen, 
nut  Ausnahme  der  Zahlen.  In  meiner  gleichieiüg  erschienenen 
Ausgehe  dieser  Bücher  habe  ich  neben  vielfacher  Ohereinslimmung 
mil  W.  Heraeus  doch  an  folgenden  Stellen  zu  einer  anderen  La. 
gegriffen,  ohne  überall  von  der  Richtigkeit  ganz  überzeugt  zu  sein. 
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39, 1,  2  per  magncrum  üUtrvada  btUmm  wo  ich  zweifle, 
ob  nicht  mit  c  per  intervalia  magnmm  beUmm  za  Bcbreiben 
war.  —  1,  5  montuosa  (4  c)*  —  1,5  «I  ipta  nach  ScbeUos.  — 
1,  5  üinera  (M).  —  1,  6  tempusy  nullum  usqmun  hcurn  nach 
eigener  VermutuDg.  —  1,  6  vielleicht  ^eum)  praedae  nach  eig. 
Vermutung.  —  4,  8  nobilissimae  (?).  —  4,  0  (sff)  pugnalum  nach 
eig.  Verm.  —  4,  12  civitatnm  (c).  —  5,  12  vipüciclit  praetulit 
(aliumy.  —  5,14  tetrachmum  Atticum  nach  Wesenberg.  —  5,  15 
qmdringenti  statt  trecenti  (q).  —  6,  3  Voho  nach  ed.  Mog.  — 
G,  6  conspiciebatiiur  (c).  —  7, 1  Coronas  aureas,  ducenta  duodecim 
pondo  nach  Krejßig.  —  8,  5  coepta  ohne  sunt  (c).  —  8,  7  sed 
tt  fahl  (5  q).  —  9»  1  c«{til  eontagione  (c).  —  9, 1  eam  atatt  ea 
nach  Weaenberg.  —  t4,2  ^<^erlo)  «(töti  nach  Wesenherg.  —  14,9 
^tti)  Uhtro  emdam  nach  Weaenberg.  —  14, 10  uHque  (c)*  — 
1 5, 1  praefari . .  solent  magütratus  statt  praefari,*  magistratus  soletü 
(c).  ■ —  15, 11  deben  esse  (nach  den  meisten  q).  —  17,  5  nomina 
delata  (nach  3  c;  und  Fr.  2).  —  17,  7  maxime  (2  <;).  —  19,  4  tifi 
ad  pleheiti  (7  — -  19,  6  vielleicht  (n?)  r?ffo  nach  eig.  Verm.  — 
20,  6  !teqni!}ir  (5  c).  —  22,  1  decem  deinde  {dies  tnagnifice} 
apparatos  ludos  nach  eig.  Verm.  —  24,  9  nuntiabant  statt  narra- 
hant  (c).  —  25,  2  aut  gratia  nach  Walch.  —  25,  4  uh  um  Thessa- 
lorum  iuris  fuissetU  ei  vi  nach  eig.  Verm.  —  25,  5  7ion  vi  nach 
der  ed.  Aldina.  —  25, 16  fuisse  ^dicebanty  nach  eig.  Verm.  — 
30,  2  7obfo  er  Dipim  (nach  den  meiaten  c)-  —  30,  8  poscebaty 
profecti;  duodedm  (c).  —  31,  2  j»roi^^  atatt  pugna  (M).  — 
31,11  coodt*  (c).  —  31,14  ft^^a  ilifo  (c).  —  32,3  monlem 
(iu^iniim)  nach  Chiver.  —  32,  8  vielleicht  repulsi  <«f).  —  36, 11 
Gythio  (FM)»).  —  36,11  ferentis  (F).  —  36,11  oppugnaiUis  (F). 
—  37,  2  isdem  (F).  —  37,  2  laccdacwoms  (F,  2  c).  —  37,  5 
de  formet  notae  (Fe).  —  37,  7  conciti  (F).  —  37,  8  nunc,  opinor 
(Fe).  —  37,12  urbem,  agros  (F,  4c).  —  ^8,10  quadriyigentos 
statt  trexentos  (c).  —  38,  11  vielleicht  ist  quattuor  zu  tilgen.  — 

39,  1  Decimi  (M).  —  39,2  fcttbat  nach  alten  Ausgaben.  —  39,8 
ad  üohüKaleni . .  spem  cessurum  (c).  —  40,  2  Fo/so  (c,  ed.  Mog.).  — 

40,  10  gratiae  ac  divitiarum  nach  eig.  Verui.  —  40,11  laboris  et 
periculi  (2  q).  —  42,  4  iranslatum  (c).  —  45, 2  ilfttittiia,  F.  Comefti» 
nach  Weaenberg.  —  45,  8  eomüia  augmie  ereanäi  hahita  eratU  in 
dmorHii  Cn,  CwmU  UniuU  laeum;  creatus  erat  (M).  —  46,  2 
pvgnarwU  (5  c).  —  46,  4  volgo  (M),  vielleicht  iat  defimctmqiue 
volgo  eo  zu  schreiben.  —  46,  5  indicta  statt  mdkta  erat  nach 
Ussing.  —  46,  5  p^utMef  (<;).  —  46,  5  Vidcani  (M).  -  47,  2  viel- 
leicht per  t)tm  (ereptii)  ant  per  gratiam  indicatis.  47,  9  creden- 
dum  esse  (q).  —  47,  10  reddiderint  nach  Gr.  —  48,  3  certabalur 
statt  vertehatur  nacii  Mg.  —  49,  l  petebant,  (^profectm  et}  in  valle 
nach  eig.  Verm.  —  49,  8  cum . .  fiideretwr  nach  Crevier  (dum  . . 
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tndemur  (c).  ^  49,  II  conXatae  (eonlflto  <)•  50,  6  emutibmU: 
ud  difeeUtmit  (H).  —  50,11  Mm  dmobus  duanm  naeb  Weißen- 
born.  —  51,  5  fecini  ix  (c).  —  53, 2  voi^  (M).  —  53,  6 
cense5at  statt  aiebai  (<).  —  53, 10  Ugaü  aUi  (c).  —  53, 12  m$diä 
Thracia  nach  Mg. 

40,  3, 1  vielleicht  curam  auxerat.  —  5,  7  ad  mentionem  Roma- 
nornm  nach  Gr.  ~  5, 13  rentur  habüuros  em  (c).  —  6,  1  arf- 
venü       —  6,  4  sana  emt  (7  c).  —  8,  2  scdvae  (die  meislen  e;). 

—  8,  II  earum  nacli  T.  Faber.  —  8,  16  vaecordi  nach  eit;.  Verm. 

—  9,  6  liceat  (c;).  —  9,  8  vielJeicht  in  vicem  in  nwdum  vivimus  oder 
in  vicem  (in  modtim)  tarn  diu  vivimiu»  —  9, 15  rem  pro  manifesto 
(<).  —  11, 2  sm  Miem  U).  —  1 2, 5  r^um  (4  —  12. 17 
eitius  iMdoritate  et  constKis  nach  Crivier.  —  15, 2  regm  Hui  (c)*  — 
1 5, 12  mditandam  nach  Wesenberg.  — 16, 2  vielleicht  inor0i({t(e).  — 
16,  3  quöd  maatmum  nach  W«8enberg.  —  16,  8  Uthicnam  (4  c).  — 
16,  11  atireae,  pondo  ('mss.  Codices'  des  Geleniua  und  einige  c).  — 
17,7  ex  his  (c).  —  18,2  Petillius  nach  Sigonius.  —  19,2  pluit 
(die  meisten  cV  —  19,  3  Itinc  (funeribu$y  nach  eig.  Vorm.  —  20,  5 
viellpirht  anres  <(e/»/s).  —  20,  6  vielleicht  ut  neqne  (^Hoinam 
scriberet  neque}  scribi.  —  21,  3  vielleicht  exercitui  nullam  viam 
esse.  —  21,6  vielleicht  mbsidium  spei.  —  21,7  consnltaret  (c) 
mit  der  Verm.,  daß  consultaretur  zu  schreiben  sei.  —  21  qua 
proxime  (M,  2  <;).  —  22,  4  contecta  (erant}  nach  Wßb.  —  2  i.  5 
volgatae  (M).  —  22,13  äb  tuperiwibus  (5  c).  —  22, 14  idm  (4  c). 
^  25, 7  Pauli»  iim  nach  WeseDberg.  —  26,7  PtHüiht  vi  nach  eigener 
Verm.  —  28,  6  er  quiH§mti  (c).  —  29, 7  f  0fifi)S6t9  (c).  —  29, 9 
volgarenitur  (M),  —  30,  5  hostium  (e^  cattrü  nach  Wesenberg.  — 
30,  5  pr0mnrit9U  (Mc)-  —  31,  6  oppugiyauros  (?).  —  31,7  «a>- 
ct'/anclum  pugnae  (c).  —  31,  9  castra .  castris  (^captis)  nnch  eig, 
Verm.  —  33,  4  a  domo  (c;).  —  33,  4  imbres  remiserunt  (M).  — 
33,  9  oppitgnando  (Mcr>.  —  34,  T)  statuta  est,  patris  nach  Cobet.  — 
35,  5  ob  res  prospert'  yestas  nt  (mit  einigen  c).  —  35, 7  tnrfe 
ahilnri  (6  c).  —  ^5,  13  facilius  sit  {:;).  -  36,  7  injerrmt  bellum 
(8  c).  —  37,  5  consuHs  erat  mors  maxime  mit  der  Verm.,  daß 
maxime  consulis  erat  mors  zu  lesen  sei.  —  38, 2  alium  finem 
nach  Gr.  —  38, 3  edixerunt,  Ligwtu  (ed.  Mog.).  —  40,  Ii 
quattim  fliilia  dmunKH  nach  eig.  .Verm.  —  40, 11  emaUü,  m 
ttforum  easfr»  nach  eig.  Verm.  —  42, 1  DiironAif,  gut'  ex 
Jüyrico  . . .  redierat  nach  eig.  Verm.  —  42,  7     tum  nach  Mg. 

—  45, 2  nfo;  su6t<o  nach  H.  A.  Koch.  —  45, 7  muUis  sa^ 
nach  R.  Moväk.  —  46,  15  temütere  se  ac  finire  nach  Mg.  — 
47, 1  Gracchus  reverteretnr,  si  nach  Gr.  —  47,  2  primo  (ed.  Mnrr.). 

—  47,10  (^ety  guadraginta  nach  Wßb.  —  49,6  ah  fo,  sibtue 
licent  u;i(  !i  Gr.  —  49,  7  illos  ac  me  fopduw  Homanum  oportuit 
suscipere  nach  M.  HerU.  —  50,  6  oppyfiuasse  (eti.  Mog.).  —  51,6 
et  forum  et  (ed.  Mog.).  —  51,  6  Spei  ab  Tiberi  ad  aedem  nach 
G.  A.  Becker.  —  52, 1  octo  ante  annis  nach  eig.  Verm.  —  52, 5 
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subigendiSy  pairandap  pacis  causa  nach  eig.  Verni.  —  o2,  5  ad 
pugnam  exeunti  nach  Uitschl.  —  52,  5  M.  filio  RegiUo  nach 
J.  Fei  uuüius.  —  52,  5  <m  cessü  gloriose)  iiddi  Ritschi.  —  52,  6 
{citm)  eaßercitu  nach  G.  HermaDn.  —  52, 6  antea  nwieta  nach 
Wßh.  ~  52,  6  eiu»  (pi  mmi  omne  firaehm  s^Aadumqm  ut  eiusy 
nach  Ritschi.  —  53,  i  mm$  mmies  vaUesqw  et  taUu$  nacli 
Drakeoborch.  —  53,  2  hoithm  omnitque  (ed.  Mog.)  —  53,  3  pouit 
(ed.  Mog.).  —  53,  3  inädüs  stt  nach  Duslinek.  —  55,  8  wperesset 
quam  fiid  aiUr  perisset  nach  Mg.  —  56,  9  agitarmU^  cum  diris 
extinctum  em  exeerationibus  nach  Drak.  —  57, 2  contrahendas 
(ed.  Müg.).  —  57,  3  saepe  prius  nach  eig.  Verm.  —  57,  5  sedes 
fundare  nach  (Ir.  —  58,  1  (ndy  famam  nach  Wßh.  —  58,  8 
Clondico  dure  (in  Dardaniam,  quo)  nach  eig.  Verna.  —  58,  8 
Äquiloniam,  mediterraneam  nach  eigener  Verm.  —  59, 4  Volso 
(ed.  Mog.). 

Der  Kommentar  ist  wie  hei  den  früher  erschienenen  Heften 
von  mir  grflndlich  Aberarheitet  worden.  Der  Anhang  war  bei 
Wßh.  gar  nicht  zu  gebrauchen,  er  ist  von  4  Seiten  auf  44  Seiten 
angewachsen. 

IL  Beiträge  zur  Kritik  und  ErliUriing. 

a)  AbhandluQgea. 

5)  C.  F.  W.  Müller,  SyntaA  des  iXomioativs  uod  Akkusativs  im 
Lateinische 0.  Leipzig  1908,  B.  G.  Teubner.  VI  u.  175  S.  Lex.  8. 
6  JC,   (Hitftorilcbe  Granmatik  der  lateinlndioa  Sjmielui.  Sopplement.) 

1,59,10  ist  m.  E.  corpore  patris  invecta  ßia  'auf  oder 
*fiber  den  Kdrper*  richtiger  als  coi^on*  *gegen  den  Kftrper* 
(S.  1^38).  5,41,8  mwiutoU  (V)  S.  114.  9,  24,5  scheint  er 
die  Änderung  von  mtüm  in  eomidsre  zu  billigen  (S.  137).  — - 
22, 50, 8  „hat  man  allgemein  das  obstrepwtit  portas  des  Put.  in 
portis  geändert"  (S.  139).  —  24,  47,  5  „ist  wohl  conloquia  eoepia 
seri,  nicht  fieri  zu  schreiben"  (S.  53).  —  25,  16,5  „gewiß  un- 
richtig sr!i reibt  man  iam  (^altero)  anvo  in  magistratu  erat^*^ 
(S.  108,  1).  —  27,47,  10,  wo  erronnn  >:olvens  überliefert  ist,  wird 
am  wahrscheinlichsten  nut  lüriii aini  errore  iier  revolvens  zu  ii'sen 
sein  (S.  39).  —  29,  18, 7  aliquantwn  aitiludinis  exdtata  erant 
moenia  uml  Cui  t.  6,  5,  21  iam  aliquantum  altitndinis  opus  creverat 
sind  ziemlich  gleich.  „Dort  schreibt  man  ad  oder  m,  hier  in 
aUquanttm,  Mfitzell  findet  das  Auffallende  in  der  Hinzufugung 
des  *partitiven  Genitive'  zu  dem  *  reinen  Adverbialbegriff'  aft- 
quaniwn,  Hadvig  Em.  Uv.'  p.  418  in  dem  Worte  äU&uäß,  weiches 
als  Ausdruck  der  bloßen  Dimension  *non  magis  pro  mensura  poni 
potest  quam  lalitudinis  iongiludinisve  nomen*.  Man  könne  wohl 
sagen  magnum  spatium  fugere,  aber  nicht  magnam  altiiudinem 
crescere.  Daß  altitudo  nur  die  Dimensionen  bezeichne,  ist  ebfiiso- 
wenig  richtig,  wie  daß  UUüudo  und  longUudo  nicht  'die  Breitseite, 
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die  Läogsseite'  beifie.  Gegen  magnam  aUitiMim  enum  ist 
m«  E.  rein  grammatisch  nicbts  eiosuwenden;  man  sagte  nicht  so, 
weil  sowohl  *  wachsen'  als  'die  Höhe'  sozusagen  dazu  heraus- 
fordern» mehr  das  Endziel  als  die  Ausdehnung  hervorzuheben. 
Daher  erscheint  mir  in  aliqimntvm  Mtuim»  etmctTt  natflrlicber; 
aber  aliqmntum  altitudinis  ist  darum,  meine  ich,  nicht  sprach- 
widrig, weil  diesp  N»»utra,  mnltum,  tantumy  aliquantumj  als  Aus- 
dehnungsbezeichnuDnf  II  so  ^nngbrir  sind,  daß  man  auch  die  Ricli- 
tung,  altiludiniSj  limzuzuAel/.fin,  keinen  Anstand  nehmen  durttc'' 
(S.  92).  —  34,  23,  2  ist  imploratos  auxilium . .  tulwse  opem  un- 
möglich und  verschieden  korrigiert  (S.  149).  —  40,  9,  8  „ist  vitam 
gewiß  falsch  von  einigen  zu  vivimus  hinzugesetzt"  (S.  19, 1).  — 
42,35,6  ist  ineertm  nummiSy  quaiUum  rogati  ausDilia  Cretmm 
misisttnt  äherliefert,  „aher  emxäia  jedenfalls  mit  Recht  getilgt** 
(S.  147).  —  42,66,7  „daß  schon  Livius  pneeeps  dsieers  imjMdi-* 
mmia  gesagt  habe,  was  Heraeus  vind.  Liv.  1  p.  5  annimmt,  scheint 
wenig  wahrscheinlich"  (S.  85).  —  44, 27, 4  „ist  wohl  richtig 
manus  (per}  Perrhaebtae  saltwn  in  Thessaltam  traducta''  (S.  144). 
—  45,  21,  14  fudictum,  quod  numquam  iudicabimus  nos  vestrot 
hostis  „ist  m.  E.  zweifellos  von  üronov  richüg  korrigierl  in 
quo''  (S.  24). 

6)  Reo«  PiehoB,  Notes  eritiqoes  snr Tite-Live.  Rev.de  phil.  1908 
S.66ir. 

21, 30, 7  nmUas  profecto  terroi  eadim  tontingere  mc  ex- 
wperabiles  kumanü  generi  esse.  Dies  ist  die  La.  des  P,  die  seit 
Jahrhunderten  die  Herausgeber  durch  die  EinfOgung  eines  m 
privati?um  {inexmfwabÜu)  gangbar  gemacht  haben.  Pichon  ist 
dagegen,  ^cette  correction  me  semble  tout  ä  fait  injustifiee'.  Er 
erinnert  an  die  Regel,  *que  deux  negations  valont  niif  affirmntion' 
(nullas  terras  nec  exsuperabiles  esse  =  omnes  terras  exf^upernbües 
esse),  und  ubersetzt:  'il  n'y  a  pas  de  terres  qui  IoucIm  lU  le  ciel 
H  qui  ne  soient  franchissables  ponr  des  honinies'.  nec  setzt  den 
negativen  Begriff  des  ersten  Gliedes  weiter  fort,  als  'wenn  es  hieße 
omnes  profecto  teiras  caelum  non  contingere  nec  . . ,  woraus  sich 
die  La.  der  2.  Hand  in  GN  von  selbst  ergiht 

22,58,7  glauht  Pichon  der  Überlieferung  si'  finU  ad  pacew 
indinant  «m'mos  durch  die  Änderung  rndttuarit  (d.  h.  rndfnarmtd 
ammos  aufhelfen  zu  können;  dies  sei  besser  als  inclinant  oittimii^ 
wie  gewöhnlich  gelesen  werde.  Dieser  Vorschlag  ist  annehmbar; 
*quand  il  est  qnestion  d'un  groupe  de  personnes,  on  se  sert 
plulöt  du  plnriH  nmmi  que  du  singulier  animns\  wie  ja  auch 
A.  Perizonius  incltriarent  am'mi  vorschlug.  Orakenborch,  welcher 
indiiiarent  animos  im  Texte  iitsi,  nennt  es  *vulgatum\  es  findet 
äich  also  schon  in  den  älteren  Ausgaben. 

24,  25, 8  nec  stvpere  modice  nec  habere  scmnt  hat  die  Hs. 
ohne  Sinn,  wutür  nec  cupete  modice  von  Pichon  vorgeschlagen 
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wird.  Es  isl  dies  die  La.  der  jüu^eieii  llss.,  welche  schoo  Fabri 
Dcbeii  rt€Mfwwft  empfahi,  und  nur  eben  ein  Notbebelt  leb  bin  mehr 
für  sumere  modice\  dn  wahre  Freiheit»  in  Recht  und  Gesetz 
ihre  Geltung  belnlten  wpiB  die  Menge  sich  nicht  mit  Maß  an- 
zueiguen  und  mit  Maß  zu  behalten,  sondeni  wird  tyrannisch. 
smere  wird  auch  sonst  von  Liv.  so  gebraucht. 

28. 42. 6  schreibt  Pichon  utera  nequaqmm  efeoo,  was  an  sich 
geeignet  ist,  aber  sich  von  der  Überlieferung  weiter  entfernt  als 
tuque  ea  elevo  (3'),  sind  doch  in  dttr  La.  des  P  nur  zwei  Buch- 
staben unigestelll  [neq.  aeeleuo)»  Bei  der  La.  des  Spirensis  können 
wir  uns  beruhigen;  denn  auch  sie  gibt  einen  guten  Sinn«  und 
nit  der  Bemerkung  *qui  est  efidemmeat  le  r^ultat  d'une  cor« 
reclion*  ist  nichts  gewonnen.  Die  Berufung  auf  30,42,7  hilft 
nichts,  da  hier  die  La.  sehr  zweifelhaft  ist. 

28, 44, 4  u<  tot  m  Ualia  j^opuli  ad  se  deficerent^  quoi  defecermt 
fMt  Cmmmm  Mm.  So  die  La.,  welche  aus  P,  aus  S*  und 
den  jüngeren  Hss.  zusammengestellt  wird,  und  in  der  nichts  An- 
stößiges zu  finden  isl;  denn  dem  tot  muß  wohl  ein  quot  ent- 
sprechen, und  das  scheint  mir  für  die  Riclitigkeit  <ler  Ergänzung 
zu  sprechen,  populi  will  auch  Pichon  aus  2^"  autueboieu,  aber 
fQtt  Cennenie«  daim  streichen,  so  daB  vt  tot  öi  ItaUa  pofuH 
od  H  defictrent  die  ursprüngliche  La.  gewesen  sei.  Aber  P  ist 
oft  lückenhaft,  wie  ja  anih  popuU  andeutet,  und  quot  defeccrnnt 
konnte  nach  defiure)it  leicht  übersehen  werden.  Die  ühei  lierei  uug 
in  den  drei  Uss.-Klassen  gibt  ja  an  sich  keinen  eiuwaudlreien 
Text;  warum  da  also  nicht  die  Hilfe  annehmen,  die  uns  in  ihnen 
geboten  wird?  Die  Hinzufügung  von  jMM  Cmmmtm  cbdem  ist 
aacb  nicht  recht  eildärlich. 

29,27,2  spricht  sich  Pichon  für  terra  marique  necuntur, 
Omnibus  bent  verrunceut . .  aus,  übereinstiiumend  mit  Mg.  L.  L.  422, 
was  viel  für  sich  hat,  aber  doch  zweifelhaft  ist;  vgl.  Flor.  3, 5 
(1, 39  S.  65, 10  Jahn). 

b)  Zefftreute  Beitrüge. 

21. 18. 7  erklirt  W.  H.  Kirk,  The  Classical  Journal  Hl  Nr.  1 10, 

animadversio  bedeute  nicht  „Bestrafung",  sondern  sei  quatttiQ 
synonym.    So  erklart  es  W.  Freund  in  seinem  Wörterbuch. 

30,  IS,  15  isl  der  Geutilname  i/aetm<s  in  F  überliefert.  Daß 
er  richtiger  Mevius  geschrieben  wird,  hebt  W.  fieraeos  in  der 
WS.  t  lilass.  Phil.  1908  Sp.  436  hervor.  Vgl.  TeulTel  RL.  §  233, 2 
und  außer  der  Transskription  in  einer  bilinguen  Inschrift, 
(Dessau  inscr.  sei.  2521)  die  republikanische  Inschrift  ICL.  1  1192 
und  die  Inschrift  Dessau  8190,  wo  Mevia  neben  Maenius  vor- 
kommt. Übrigens  gibt  bei  Livius  die  andere  Überiieferung  (2) 
mtdius  oder  meduus.  Die  Schreibung  Maeohu  beruht  wohl  auf 
Verwechslang  mit  Maevitts. 
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32, 1 6,  3  ad  Samen  imulam  sei  nicht  die  Insel  Same,  sondern 
Zacynthufl»  bebaaptet  fi.  Costami,  Rir.  di  fil.  XXXVI  (1908) 
S.  123—127. 

Iii»  Quellen,  Haadscliriftliches  uiw. 

1)  E.  Hesseluiey er,  HaDuibals  AI pensb^rf inf  im  Lichte  d«r 
aeaerea  Kriegsgescliicbte.  Eta  Vortrag.  I^biogeo  1906,  J.C.B. 
M«hr  (Pftttl  Si«b«ek}.  47  S.  8. 

Verf.  stellt  den  Alpenübergang  Hannibals  zusammen  mit  iwei 
Ereignissen  ilcr  neui'ron  Kriegsgeschichte,  den  Älpenöbergängen 
Napoleons  I.  und  des  Prinzen  Eugen  von  Savuyeti.  Au  diesen 
Beispielen  weist  er  nach,  daß  für  Heere  von  der  Große,  die  sie 
hatten,  ein  Pafi  Diemals  ausreicht,  falls  man  eine  bestimmte  An- 
uhl  von  Tagen  zum  Übwgange  verwenden  will.  Die  16  Tage 
von  Grenoble  nach  Turin  setzen  zum  mindesten  drei  Pfissf  vor- 
aus, wenn  Napoleon  zu  einer  kürzeren  Strecke  mit  weuitier 
Truppen  in  Ii  Tagen  drei  Pässe  benutzen  uiußie.  „Ich  giauiie, 
daß  die  durch'  die  Isdre  getrennten  Heerfaaufen  getrennt  hUaben, 
namentlich  auch  als  es  galt,  die  ZentraJkette  in  überscbreiteD. 
Die  eine  Kolonne,  die  auf  dem  linken  Isereufer  marschierte,  S3[?ea 
wir  das  Gros  unter  Hannibal,  überschritt  nachher  in  zwei  ge- 
trennten Abteilungen  die  Zentralketle  über  die  beiden  H. 
Genlspisse,  die  andere  Kolonne,  die  auf  dem  rechten  bteeobr 
als  Seitendetacbement  marschierte,  verrantüch  in  der  HauptMCfae 
aus  Reiterei  bestehend,  blieb  auf  dem  rechten  Isereufer  und 
zweigte  nicht  im  Arctai  ab,  sondern  überschritt  der  Is^re  autwäru 
folgend  die  Zentralkette  über  den  ebenso  bequemen  Kl. St. 
Bernhard.  Die  Obtf lieferung  hat  diese  Tatsache  in  d«>  Noüi 
des  Antipater*),  Hannibal  sei  Aber  das  Cremonis  htgum  [Liv. 
21,  38,  6]  marschiert,  aufiUliger-,  aber  glQckücberwei^  festge- 
halten" (S.  43)»). 


*)  Verf.  neout  ibo  beharrlicb  Caelios. 

*)  Bemerkenswert  ist  das  Urteil,  das  er  über  des  Folybios  ahfibt. 
Er  sagt  (S.  14):  „Polybias  bette  eiae  bSebtt  Bovollkomnene  Vorstelloair 
dem  Bogeuzuj;  der  Alpeu.  s j  wichtig  er  auch  mit  seinen  [üf^^h« /iiijliLbea 
Aeiseo  und  Kenataisseu  tut.  Aucb  maclit  er  in  bezo^  auf  die  Topofra^hi« 
gaas  OBzaliaflich«  Angahea,  nad  diegaaifeB  Aagabea,  die  ikm  %.  B.  aaliMd 
Ven  HaDciibals  Alpeaübergaag  in  seinen  Quellen  nicht  gleich  versttadlick 
waren  oder  die  er  mit  seiaea  eigeneo  falscbeo  TerraiavoräteUuogeti  nicht 
vereiuigen  konate,  bat  er  eiafach  uaterdriiekt,  wie  er  dann  die  Weitalpea 
von  Massilia  ans  erst  lan^e  nncbdem  er  den  2.  Puuiachen  Krieg  nieder- 
gescbrietten  und  verütTeutlichl  hatte,  bereist  bat,  ohne  sich  übrigens  bevoget 
zu  füblea,  seine  Irrtümer  in  einer  „zweiten,  vollständig  umgearbeiteten  Aif- 
Jac«**  aoasttaMnea.  Aaeb  fragt  naa  «iob  mit  Reebt,  wie  Pelybias,  der  steh 
•elaea  Leiern  als  Alpeakeaaer  roratellt,  ihaea  fast  gar  keiae  geograpbts^ea 
Naiueu  inilffilerj  V:\uii".  S.  27:  „Er  (Livius)  schließt  sich  für  die  Schildf- 
rnog  des  Alpeuaufstieges  . .  so  ziemlich  an  Folybios  an,  der.,  zu  allem  hio 
aaeb  das  ia  Betraebt  kannaada  GalMade  salbst  bereist  ead  besiebtigt  baka 
(Paiyb.  lU  48).  Was  es  nit  diasar  Stadiearaii«  PaJyba  ie  daa  Wastilrsa 
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S)  Guilelmos  Stahl,  De  bello  Sertoriaao.     Disfl.  Bxlaogea  1907. 
88  S.  8. 

In  dieser  in  Icorreliteii]  Latein  geschriebenen,  gediegenen 
Dissertation  iianctelt  der  Verfasser  im  ersten  Teile  vod  den  Quellen 
und  weist  nach,  daß  nicht  aus  dem  Urlivius  gesdiöpft  ist,  sondern 
aus  der  Epitome,  aus  den  Periochae  und  den  pedissequi  Livii, 
Eutropius,  Orosius  usw.  Im  zweiten  Teile  untersucht  er  das  frag- 
mentum  22  aus  dem  Buche  91  und  versetzt  mit  Monimsf  u  die 
erzählten  Ereignisse  in  den  Winter  77/76  (S.  65).  Interessant 
ist  S.  56 — 59,  was  er  über  den  Weg  sagt,  den  Hannibal  bei 
seinem  Alpenübergange  eingeschlagen  hat.  Er  spricht  sich  gegen 
den  Kleinen  St.  Bernhard  aus  und  stellt  sich  auf  die  Seite  derer, 
die  Hannibals  Route  Aber  den  H.  Genis  gehen  lassen,  wahrend 
Pompejos  spSter  fiber  den  H.  Gen6?re  geht. 

Das  flbrige  liegt  ?on  Livius  abseits.  Der  Verfasser  weifi 
seine  Ansichten  mit  Umsiclit  zu  stutzen  und  für  seine  Ansätze 
einen  hohen  Grad  Ton  Wahrscheinlichlteit  zu  erzielen. 

9)  W.  Sallaa,  DU  dretlmoaertoadseolis  Ptbier.  WS.  f.  Uau.  Pbil. 
1908  Sp.  989—891. 

Obwohl  es  festzustehen  scheint,  daß  das  Fabische  Geschlecht 
im  Kampf  fürs  Vaterland  zahlreiche  Mitglieder  verloren  hat,  so 
herrscht  über  die  Einzelheiten  der  Katastrophe  (Liv.  2, 50,  11) 

große  Unklarheit,  und  sie  ist  als  eine  literarische  Erfindinif^  jüngeren 
Datums  nicht  ernst  zu  nelimen.  ,.T)as  Bestreben,  die  Großtaten 
der  Römer  an  wahrem  Wert  denen  der  Griechen,  besonders  der 
Spartiaten,  gleiclizusteilen,  ist  der  Ausgangspunkt  gewesen,  von 
dem  aus  eine  weitere  Assimilierung  erfolgte",  und  der  Opfertod 
der  Fabier  üel  ungefähr  in  die  gleiche  Zeit  wie  der  der  300  Spartiaten 
in  den  Thermopylen.  Ein  Elitekorps  von  300  eefores  hatten  die 
alten  Könige  nm  sich  gehabt,  und  ein  solches  Elitekorps  wollte 
gegen  den  Feind  ziehen.  Dionysius  9, 15  aber  machte  aus  dem 
Kampfe  der  300  Fabier  eine  grofie  Schlacht,  indem  er  sie  durch 
Klienten  und  Hilfstruppen  bis  zu  4()<)0  verstärkt  sein  ließ.  Dies 
gibt  dem  Verf.  Anlaß,  aut  Herodot  7,  202  hinzuweisen,  wo  außer 
den  300  Spartiaten  3700^)  als  Teilnehmer  des  Kampfes  genannt, 
werden.  Warum  aber  30ü  Fabier?  Dionysius  '2,  13  l)erichtel, 
daß  das  Elitekorps  der  Könige  nach  dem  Musler  der  allen  Lace- 
dämonier  gebildet  war,  und  daß  dieses  unter  dem  Befehle  von 
TQcZg  kimzovzaQx^^  stand,  unter  denen  tieqoi>  Ld<;  vJioditGiiQag 
bxopteg  agxdg  kommandierten.  Es  scheint  also  die  Vorstellung 
zu  herrschen,  daß  die  300  Hann  3  centnriones  and  3  snccenturiones 
gehabt  haben,  und  daß  so  die  Fabierschar  auf  300 -|- 6  Mann 

»iif  sich  hat,  ist  sehoo  vorhin  (S.  4 f.)  berührt  worden.  Die  ftBgebli«]i«  Ver« 
wertoDg  ihrer  £rfebolsse  ist  also  eitel  Getluoker'^ 

^)  Bs  sind  aber  3900,  denn  in  den  „480  ennstigen  Pelopoonesiern** 
kommea  noch  200  Phliasier  hinzu.  Aber  Herodot  7, 228  ftfite  die  Zahl  in 
i*  Uilonomwaw  j|fUi«(fc£  lito^s  zaMmmen. 
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berechnet  worden  sei.  Wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir 
annehmen,  daß  üefüdüt  auch  hier  „der  Vater  der  Geschichte'* 
gewesen  ist. 

10)  W.  Soltau,  Cassini,  Haelfvs,  Haalins.   WS.  f.  kkss.  PUl.  1908 

Unter  den  Livianischen  Schilderungen  der  Kämpfe  zwischen 
Patriziern  und  Plebejern  nehmen  drei  Episoden  eine  eigenartige! 
Stellung  ein:  die  Abschnitte,  welche  die  demagogischen  Umtriebe 
und  deu  Sturz  von  Sj).  Cassius  (Liv.  2, 41),  Sp.  Maelius  (Liv. 
4,10 — 16)  und  M.  Maniius  (Liv,  6,14—20)  zur  Darstellung  bringen. 
In  der  Tätigkeit  dieser  drei  Deniagogen  liegt  ein  ganzes  politisches 
Programm,  und  zwar  ist  dieses  in  allen  drei  Fällen  das  gleiche, 
nämlich  dasjenige,  das  die  üracchen  erstrebt  haben.  Es  ist  vieles 
hierin  Dichtung,  nicht  Gesdiichte,  wie  denn  in  allen  älteren  Be- 
richten nur  von  einem  Streben  nach  der  Tfnnnh,  nicht  von 
agrarischen  Aktionen  dieser  drei  Staatsmänner  die  Rede  ist  Es 
iräre  wohl  denkbar,  daß  diese  Erzählungen  auf  die" jAngsten 
Annalisten,  Macer  nnd  Tubero,  zurückzuführen  seien;  aUein  die 
Schilderung  der  demagogischen  Tätigkeit  sollte  oifenbar  von  politi- 
schem Einfluß  nntl  von  pinpr  aktuellen  Bedeutung  sein,  und  wer 
das  Volk  und  d  e  M;\^s('  der  politisch  tätigen  Römer  beeinflussen 
wollte,  der  mußte  sich  des  Wortes  bedienen.  Die  Wirksamkeit 
und  der  Sturz  dieser  drei  Männer  sind  so  dargestellt,  daß  sie 
eine  Rechtfertigung  für  das  Urteil  des  jüngeren  Scipio  *Tiberium 
Gracchum  sibi  iure  caesum  videri'  sein  sollten.  'Trotz  aller  wohl- 
wollenden Absichten  zur  Hebung  der  Lage  der  einzelnen  Bürger 
hat  derjenige  sein  Leben  verwirkt»  der  in  frevelhafter  Demagogie 
die  Freiheit  aller  gefährdet'.  Die  dramatischen  Schilderungen 
sind  daher  nicht  allein  das  Werk  der  Annalisten,  sondern  müssen 
zum  Teil  den  Dichtem  der  praetextae  zugeschrieben  werden. 
Hier  kommen  die  Dichtungen  des  Ennius  und  vor  allem  des  Accius 
in  Betracht.  Mit  diesen  Hinfletjtiinjyen  begnügt  sich  der  Verfasser; 
inaiKlie  Versuche  iicueiii  l'orscher,  praetextae  nachzuweisen  und 
bei  jeder  dramatischen  ScliiKlpi  iing  an  ein  eigenes  Drama  zu 
denken,  haben  über  das  Ziel  hinausgeschossen. 

11)  W.  Soltav,  Horatins  oad  Orestes.    WS.  f.  klus.  PhU.  1008 

Sp.  1269— 127S. 

Die  Geschichte  der  Horatier  und  Curiatier  (Liv.  1, 25.  26)  ist 
ungeschichtlich.   Sie  geht  auf  Ennius  zurück,  und  die  griechische 

Literatur  ist  das  Vorbild  gewesen  (Berod.  1, 82),  nach  dem 
der  geniale  Dichter  seine  Darstellung  geschaßen  hat.  Aber  auch 
die  weitere  Schilderung  vom  Tode  der  Horatia  und  von  der 
Suhnung  des  Schwestermordes  ist  einem  römischen  Drama  ent- 
nommen, das,  wie  die  meisten  Hömerdramen,  sich  an  Dar- 
stellungen eines  griechischen  Werkes  anschloß.   Den  Satz,  daß 
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derjenige  den  Tod  ferdient  habe,  welcher  landeiTerräteriseh  ge-r 
fiinnt  es  mit  dem  Feinde  halte,  hatte  achon  NaeTias»  der  Dichter 
dea  Romulus*Dramaa,  ausgesprochen  und  damit  die  Ermordung 
des  staatsrechtlich  überflüssigen  zweiten  Stadtgrflndera  motiviert 
(Liv.  1,  7,  2).  Derselbe  Gedanice  bildet  das  Thema  der  Horatier- 
tragödie.  Verf.  macht  es  wahrscheinlich,  daß  Ennius  in  seinen 
Eumenidps  ein  Gegenstück  zu  Äscbylus*  Eiimmiden  bot,  das  die 
Freiaprecbung  des  Orestes  durch  das  Volksgehcht  dargestellt  hatte. 

12)  K.  Lebmaoo,  Hauoibais  letzter  Kriegseatwurf.  Delbrück-Fest- 

•ehrift  &  62~9S.  Berlin  1908,  G.  Stflke. 

Verf.  wendet  sich  gegen  J.  Kromayer,  der  behauptet,  Polybius 
habe  unbewußt  oder  wenigstens  unabsichtlich  nicht  strengste 
ObjelttiTilSt  gewahrt.  In  fiberseugender  Weise  legt  er  dar,  daB 
die  von  Livios  befolgte  Polybianische  Darstellung  in  jeder  Hinsicht 
unantastbar  ist.  Er  nennt  Hannibals  Vorschlag  klug  und  aufrichtig, 
von  dem  Antiochua  und  aeine  Verbündeten  nur  Segen  gehnht 
hätten.  Seihst  wenn  sie  Rom  nicht  völlig  vernichtet  hätten,  hätten 
sie  ihre  Freibfit  üorh  auf  lange  Zeit  gej^ichert.  Hannibal  hatte 
seine  großaiii^M-n  und  hochherzigen  Pläne  für  klcinkrämerischer 
und  niedriger  Leute  Hechnung  entworfen''  (Mommsen). 

13)  VV.  C  F.  Walters,  Oo  tbe  Oxford  Ms.  of  Livy 's  first  Dekade. 

The  CltMieil  Qurterly  II  S.  210—215. 

Verf.  gibt  in  einem  Vortrag  in  der  Oxford  Philological  Society 
(Januar  1908)  einen  Bericht  Ober  die  Oxforder  Handschrift  der 
ersten  Dekade  des  Livins  Bodl.  20  631— Meermann  53,  die  aus 

dem  Jesuiten-Collie  Clermont  in  Paris  stammt  und  ums  Jahr  1000 
geschrieben  ist.  Diese  Handschrift,  als  0  bezeichnet,  gibt  eine 
gute  Rezension  des  10.  Jahrhunderls  wieder,  die  sich  zum  Teil 
mit  dem  Vcinneser  Palimpsest,  den  Einsiedler  Fragmenten  und 
anderen  Codices  deckt.  Es  weidpn  so  »einige  strittige  Lesnrten 
in  alte  Zeil  zurückdatiert,  z.  B.  tabemacnits  statt  tabemis  3,  4 4,  ö 
[MVorm.V];  reniimtes  für  reiinentes  (Ml'LH)  5,49,2  [ü?];  prae- 
sülüs  lür  praediis  (MP)  5,  55,  l  [einige  profectione  für  professione 
(MPL)  10,12,6  [<;];  acciendum  für  aec^^um  (PÜL)  10,19,1 
[M]  usw. 

Das  eine  ergibt  sich  vor  allem,  daß  in  oder  vor.  dem  10.  Jahi;- 
hundert  die  erste  Dekade  eindringend  bearbeitet  worden  ist  und 

daß  die  sehr  sorgfältig  von  verschiedenen  Händen  geschriebene 
und  dann  revidierte  Handschrift  0  die  beste  der  dritten  Gruppe  ist. 

Die  erste  bildet  P  und  F  (Paris)  und  U:  die  zweite  M  (Florenz) 
lind  die  verlorene  Wormser;  die  dritte  H  (Brit.  Mus.  Harl.  2672 
=  Drakeubüichs  Harl.  1),  T  (Paris  =  Gronovs  Thuaneus  und 
Frigells  Colbertinus),  D  ( Florenz),  U  (Rum),  L  (Leyden),  (Brit. 
Mus.  Harl.  2493)  und  K  (Fragmente  in  Einsiedeln). 

Eine  kritische  Aufgabe  wird  bie  altio  herutizieiieu  müssen. 
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U)  Johaan  Seamfillar,  Dia  Dablattaa  ia  dar  drittaa  Dakada  daa 
Ifiyiäi.  Progr,  Naobarf  a.  0. 1908.  fiO  S.  8. 

Die  Abhandlung  bildet  die  Fortsetzung  einer  frflberen  Arbeit 
desselben  Verfassers,  die  ich  JB.  1906  S.  18  fT.  angezeigt  habe. 
Mein  anerkennendes  Urleil  kann  ich  hinsichtlich  der  vorliegenden 

Schrift  wiederholen;  denn  auch  hier  geht  S.  in  einer  so  «nch- 
»eniaßen,  die  Verbältnisse  so  gründlich  prörternden  Weise  zu 
Werke,  daß  man  mit  seinen  Kr^ibiHssin  sich  einverstanden  er- 
lilären  muß.  Wenigstens  w^i^  die  Diililellen  betriffl.  In  der  Zu- 
weisung an  die  Quellen  bleibt  maiicbes  unsicher,  und  die  direkte 
üenuizung  des  Fabius  (S.  21)  ist  doch  wohl  nicht  anzunehmen^). 
Folgende  Dubletten  sind  von  ihm  nachgewiesen: 


Stella 


Tahalt  dar  Dablatte 


Graada  dar  Eatstelittacp 


1)  XXI  6, 9,  3— 
11,2;  16;  18. 


2)  XXI  24,  5 ; 
26, 6;  43. 


3)  XXI  25. 


4)  XXI  53;  59 


.5)  XXI  60. 


Liyius  bringt  zweimal 
einen  Bericht  über  die 
römischen  Gesandt- 
schaften zu  Anfang  des 
2.  Funischen  Krieges. 

Verschiedene  Episoden 
aus  dem  Zuge  Hannibals 
nach   Italien  werden 

zweimal  erzählt:  das 
Verhältnis  Hannibals  zu 
den  gallischen  Häupt- 
lingen; seine  Rede  vor 
der  Schlacht  an  der 
Trebia. 

Zweimalige  Erzählung 
einer  Kriegsepisode  aus 

dem  gallischen  Auf- 
stande: Maulius  gerat 
zweimal  in  einen  Hin- 
terhalt 


Zweimalige  Erzählung 
der  Schlacht  an  der 
Trebia. 

Doppelrelation  des  Feld- 
zuges  in  Spanien  im 
Herbste  des  Jahres 
536/218. 


tiuellenwechsel  (Ooelius 
und  Claudios). 


Qnellenwechsel  (Poly- 
bius  uud  Coelius). 


Quellenkontamination 
(Polybius  und  Coelius). 


Quellenwecbsel  (Poly- 
bius und  Valerius  An* 
tjss  oder  Claudius). 

Quellenkoiitamination 
(Polybius  und  Coehus). 


*)  S.  41  wird  zweimal  „Weißenborn-Müller''  lum  Bocha  2$  Mtiert; 
alleia  dieset  fiucb  habe  ich  noch  oicbt  bearbeitet. 
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Stelle 


lohalt  der  Doblelte 


Gründe  der  EoUtehung 


6)  XXII  61,  Ii  ; 
XXIII  11,  7. 


Zweimaliger  Berieht 
über  den  Abfall  der  Brut- 
tier  nach  der  Sclilaebt 
bei  Cannae* 


7)  XXIII  14,5;  Dreimaliger  Bericht  Iii 


Qu  ellenwechsel(Fabia8  f 
und  Goelius). 


UM 


43; 
17. 


XXilll 


eine  Schlacht  bei  Mola. 


(Ji rollologische  Abwei- 
tliüiigcn  der  drei  be- 
nutzten Quellen  (Clau- 
dius, Valerius  Antias 
und  Coelias). 


8)  XXliii  14,2;  Zweimalige  Schilderung  i  Verschiebung  dieses  Er- 
XXV  13,  4.   I  einer  Schlacht  bei  Oe-  eignisses   durch  Clau- 
nevent.  dius. 


9)  a)  XXV  18,4; 
XXUII  14, 
9. 


b)  XXV  10,0; 
XXil  8. 


10)  XXVr29.30. 


11)  XXVll  29,7; 
XXVIII  4,5. 


12)  XXVIIII  28, 
10;  XXVilll 
34. 


13)  XXVIIII  36, 
4;  38,1; 


Zweimalige  Schilderung 
eines  Zweikampfes  wäh- 
rend der  Belagerung 
Capuas. 


Niederlage  des  römi- 
schen Truppenfdhrera 
C.  Centeniua. 

Doppelrelation  des  Mar- 
cellusprozesaes. 


Zweimalige  Erzählung 
einer  Landung  des  M. 
Valerius  Laevinus  in 
Afrika. 


Verschiedene  Ereignisse 
aus  der  früheren  Ge- 
schichte werden  mit 
der  Heiageninp:  von 
Capua  verllochten  (  Vale- 
rius Aotias,  Claudius). 

(Valerius  Antias,  Clau- 
dius und  Coeiius). 


Kontamination  zweier 
Quellen,  einer  römi- 
schen und  einer  sizUi- 
schen  durch  Coelios,  den 
Uvius  hier  benutzte. 

Ciuuiiolügische  Abwei- 
chungen der  Quellen  des 
Uvius  (Goelius  und 
Valerius  Antias?). 


Zweimalige  Krziihliing  KoTKatnination  zweier 
des  ersten  Reitergefech-  Quelieji  durch  Claudius, 
tes  in  AtriUa  unter  Scipio  dem   Livius   hier  ge- 


und  Hanno. 


folgt  ist. 


Dublette  des  Krieges  in  i  Chronologische  Abwei* 
Oruttium:  Schlacht  bei  chunri:en  der  benutzten 


XXX  19,10.  Croton  und  Abfall  der 
bruttisclien  Städte  von 
Hanuibal» 


Quellen  (Valerius  Antias 
und  Claudius). 
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15)  E.  B.  Lease,  Classical  Philology  III  (1908)  S.  302^,115, 

behandrlt  den  Gebraucii  von  neque  und  ne?'e  [nee  iintl  neu)  mit 
Imperativ  oder  Konjunktiv  bei  Livms  und  stellt  den  s^nlaktiscbeD 
Gobrauch  unter  zablenmäBigen  Angaben  fest. 

16)  Mftiiriee  Holle,aax,  La  raneoatre  d'Haaaibal  at  d'Antioehaa 

la  firand  a  Bphesa.   Hannes  1908  S.  296—290. 

Verf.  wendet  sich  gegen  Niese,  Geschichte  der  griechischea 
und  makedonischen  Staaten  11671,2,  welcher  als  das  Jahr  der 
Zusammenkunft  196  v.  Chr.  angibt,  also  den  f'ericbt  des  Ap|)i;m 
und  Nepos  dem  Livianischen  vorzieht.  Holleaux  macht  für  düs 
Jahr  195  v.  Chr ,  rm  das  allein  gedacht  werden  könne,  allerlei 
sachiicbe  Gründe  gellend. 

11)  Hax  Bodarnana,  LiTtna  la  daataekar  Haaresspraeh«.  Okar- 

selzuDgs -Vorschläge.  Progr.  Wernigerode  1908.  80  S.  8.  —  Vfl. 
R.  Oehler,  WS.  f.  klass.  Phil.  1905  Sp.  1399  f. 

Übersetzungs -Vorschläge  zu  F.ivius  I,  II,  XXI,  XXII.  Als 
Quellen  der  Hperessprache  sind  außer  den  Dienslvorschriflen  die 
VeröÜentlichungen  des  Großen  Generalstabes  benutzt,  wie  bei  den 
früheren  Arbeiten  des  Verf.s  über  Cäsar  und  Xenoplion.  ISeu 
hinzugekommen  sind  der  4.  und  5.  Band  des  Siebenjährigen 
Krieges  und  die  Darstellung  der  Kämpfe  der  deutschen  Truppen 
in  Sfidweet-Afrika,  sowie  Taneras  SehrUten:  Der  Krieg  mit  Däne- 
mark und  der  Krieg  von  1866. 

Vert  wählt  aua  den  angeführten  Werken  die  entsprechenden 
Übersetsangen  su  den  vorkommenden  Ausdrücken.  Das  Ganze  ist 
sehr  interessant.  Die  Kommentatoren  und  die  Lateinlehrer  werden 
mäninigCache  Belehrung  ans  den  Angaben  schöpfen  kOnnen, 

18)  S.  Reioach,  llne  ordale  par  le  poisoo  ü  Home  et  l'affaire  des 
Baaakaaalaa.   Rav.  arobaal,  1908  S.  236  ff. 

Bei  LiT.  8, 18, 2  ff.  findet  sich  der  Bericht,  dafi  i.  1.  331 
(423  a.  v.  e.)  in  Rom  viele  vornehme  Börger  starben,  deren  plötz- 
licher Tod  eine  Pest  verursacht  habe,  durch  die  das  Jahr  be- 
rüchtigt gewesen  sei.  £ine  Sklavin,  der  Straflosigkeit  zugesichert 

war,  bezichtigte  vornehme  Frauen,  muliebri  fravde  dvitatm  premi 
matronasqup  ea  venena  coquere,  und  alsbald  fand  man  diese 
coquenth  quaedam.  medkamenta  et  reroiifliia  alin.  Zwanzig  Matronen 
nebst  den  von  ihnen  gebiaiiien  Trankt  n  uurdeii  nachdem  Forum 
gebracht.  Als  diese  von  einer  Cornelia  uud  einer  Sergia,  Palri- 
zierinnen,  für  heilbringend  ausgegeben  wurden,  veranlaßte  die  An- 
geberin beide,  das  Medikament  zu  trinken,  woran  sie  starben. 
Ihre  Begleiter  worden  ergriffen  und  diese  gaben  eine  grofie  Menge 
Matronen  an,  von  denen  ungefähr  170  (zum  Tode)  verurteilt 
worden.  Diese  Erzählung  ist  so  nicht  glaublich.  Verfosser  sucht 
sie  durch  ein  sogenanntes  Gottesurteil  verständlich  zu  machen, 
indem  er  annimmt,  man  habe  die  Matronen  des  Verbrechens  der 
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Vergihnog  beschnldigt  und  sie  geiwungca,  sann  BeweiM  ihrer 

Unschuld  selbst  den  Trank  za  sich  zu  nehmen,  auf  daß  die  GAtter 
sie  schützten  und  ih^  Gift  unschädlich  machten,  falls  sie  un- 
schuldig wären.  Dies  die  Grundidee  der  Erzälilung,  die  Liv.  selbst 
nicht  mehr  verälatiden  hat;  denn  nach  ihm  ytüdiyü  ea  res  loco 
UkäM,  Analogieii  .aus  Afirika,  lodieo,  Italien  (Hailand)  werden 
zur  Stützung  dieser  Ansicht  voi'gelragen.  Die  Frauen  «unlen 
H:hon  im  Aiiertiim  dpr  Zauberei  ?erdftchtigt,  uod  die»  War  den 
allen  Huiuern  nicht  unbekannt. 

Ein  ähnliches  Beispiel,  gleichfalls  prodigii  loco  ea  dades  haheri 
eotfU,  findet  sieh  bei  Liv.  40, 36, 14  ff.,  wo  eriähit  wird,  eine  Pest 
habe  schon  seit  drei  Jahren  in  Rom  und  ganz  Italien  gewütet, 
und  ilfv  Tor]  dps  Konsuls  sei  schließlich  seiner  Gattin  Hoslilia 
Quarla  schuld  gegeben,  die  ihrem  Sohne  schon  bei  der  Wahl  des 
Sliefraters  gesagt  habe,  intra  dum  numes  effedwrain,  %A  eontul 
fimt.  dtfer '  nmUtt  ai£a-  tetümomiet  ai  eammn  perHnMliß  hau 
guofue  vox,  lumü  [mro  «esnl«  wmprobuta,  twltid,  mr  HautiUa 
iamnaretur. 

Endlich  Li?.  39,  8,  3  ff.  die  Üacchauaiien.  Verfasser  behauptet, 
^toutes  les  accusations  repandues  contre  la  moratit^  des  mystires 
sont  des  inventions  gressidres  ou  ridicules,  analognes  A  Celles  qai 
furent  propagees  ä  Borne  m^me  contre  les  premiers  chretiens, 
puis,  daos  le  monde  cbretien,  contre  les  Manicheeoa,  les  Juifs, 
les  Templieis  et  beaucoup  d'aulres'. 

Berlin.  U.J.  Müller. 


Hannibais  Alpenweg. 

Die  Einwände,  die  von  einem  Teile  der  Kritiker^)  gegen 

meine  „Angriffe  der  drei  Barkiden  auf  Italien"  (Leipzig  1905, 
M  Teubüer)  vorgebracht  worden  sind,  finden  ^k-h  u\  voll- 
dUodigsler  ZusammensLellung  in  den  beiden  uuätuhrlicheu  Be- 
sprechungen, die  R.  Oehler  meiner  Arbeit  gewidmet  hat.  Oehler 
kommt  SU  dem  Ergebnis  (JB.  1900  S.  40):  „Die  vielnmstrittenen 
Fragen  nach  dem  von  Hannibal  benutzten  Alpenübergange  und 
nacli  dem  Scblacbtfelde  am  Metaiirus  sind  vom  Verfasser  nicht 
gelöst  worden".  Der  mir  hier  zur  Verfügung  stehende  Raum  ge- 
•Utlet  mir  nur,  auf  die  erste  Frage  einzugdien« 


^)  Hier  kummeD  nur  io  Betracht:  Sieglerschmidt,  Lit.  Beibl.  x.  Mil.- 
Wochbl.  1905  So.  331  ff.  —  Oehler,  Berl.  phil.  WS.  19Ut>  Sp.  44-51  uod 
md  Zttckr.  f.  d.  GW.  1906,  JB.  d.  phüol.  VcreioB  S.  28-40.  — 
Reoß,  WS.  f.  kl«ss.  Philol.  Iö06  Sp.  83lt  -834.  —  nuf?e,  llbergs  Nene  Jahrb. 
1906  S.  721  ff.  —  Fach«,  ZUchr.  f.  d.  österr.  Gymo.  ät»  {l^^)T)  S.  242—253.— 
Laterbacher,  N.  phil.  Raadieb.  1907  S.  964—370.  —  Kromayar,  GStt.  Gel. 
Au.  1907  S.  446--46ä. 
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I.  Die  Einwürfe  gegen  die  St.  Bernhard-Theorie. 

Ofhlrr  erklärt  am  Schlüsse  seiner  Ausführungen  in  der  Beri. 
pliiL  WS.  lliüÖ  Sp.  84:  ««Bedenklich  ist  von  diesen  Ajisetzun^eo 
die  der  •Insel',  unbedingt  zu  verwei-ren  die  des  *  ersten  iJinJer- 
nisse«»'  — .  Am  allerbeüenkljchbleii  ]>i  es  aber,  daß  L.  von  den 
wichtigen  Daten  seines  'Hauptgcwälnsmannes'  Polybius  die  Eol- 
fernungs-  und  Richtungsangabeii  nur  teilweise  berücksichtigt  und 
die  von  iUilybius  angegebene  Zeitfrist  bluß  dadurch  einhalten  kann, 
daB  er  den  Truppen  beim  Anstieg  und  beim  Abstieg  unmögüche 
MancbletiUingoii  tumutet'\ 

Zur  Rechtfertigung  meiner  firgebnisse  habe  ich  folgendes  zu 
bemerkeo. 

1.  Die  Lage  der  „Insel".  Hier  gebe  ich  m,  dafi  diese 
Frage  auch  ? on  mir  noch  nicht  gelAst  worden  ist,  Dw  Worüant, 

auch  bei  Polybius,  deutet  auf  das  Gebiet  nördlich  von  der  Isire 
bin.  Andererseits  aber  ist  das  Land  um  Vienne  mindestens  nicht 
Ttü  fifyii^fi  auch  nur  entfernt  dem  ^ildelta  ähnlich.  Ferner 
fordert  der  Zusammenhang  der  I^olybianischen  Darstellung  die 
Ansetzung  der  „Insel'*  vor  dem  Allobrogerlande,  also  südlich  der 
Is^re.  Audi  mußten  wir  anderenfalls  von  einem  Iserc-Cb^rganf^ 
des  karthagisclicn  Heeres  etwas  hören,  da  <lipser  nicht  wesenllKli 
einfacher  als  der  iiiiuueübergang  hätte  sem  können.  Haimjlial 
aber  hat  —  im  Gegensatz  /u  der  Fuchsschen  Auffassung  — 
zweifellos  selbst  mit  meinem  ganzen  Heere  die  «Jnseh'  betreten 
und  die  Mengen  von  Lebensmillein  und  Ausrüstungsgegenständen 
für  sein  Heer  nicht  erst  durch  seinen  Schützling  über  die  Isere 
geliefert  bekommen.  Wenn  also  wirklich  der  Ausdruck  aviintüta^g 
nur  als  Bezeichnung  des  ScheitelpnnlLtes  eines  angeblich  delta- 
Ähnlichen  Gebietes  auf  dem  rechten  b^reufer  und  der  cndqaq 
der  handschriftlichen  Oberlieferung  ab  Vtfo^ac  gedeutet  werden 
darf,  so  bleibt  nur  die  Annahme  einer  geographischen  Unklarheit 
des  Folybius  oder  einer  irrigen  Auffassung  seiner  Quelle  übrig, 
wie  er  ja  auch  das  Rhoneknie  bei  Lyon  nicht  gekannt  hat. 

2.  Das  „erste  Hindernis''  (die  dvaxfoQicci  beim  Beginn 
der  dyaßoXtj).  Oehiei  widerspricht  sehr  entschieden  meiner  Be-. 
hauptung,  daß  der  Punkt,  bei  dem  der  Alpenmarsch  begann,  die 
Umgebung  des  Hec  de  rEchaiüon,  etwa  1^  km  unterhalb  Grenoble 
am  linken  Isereufer,  gewesen  sei  (Berl.  phiL  WS.  Sp.  46  f.  uwd 
JH.  S.  31  f.).  Denn  Pol.  III  50,  1  s«  i  von  der  ngog  rag  ^iiAiif^ig 
dyccßoXij  die  Rede;  ddiauf  folge  la  la  Abstieg,  vielmehr  53,  6  der 
„Aulstieg  zu  deu  liüchsten  Alpenpas^en".  Mit  dem  „Aufstieg  /u  den 
Alpen"  könne  aber  weder  die  Übersteigung  des  Hoc  de  fEchaillou^) 
gemeint  seiu  ~  lieuu  jenseits   der  Höhe  hätte  mau  wieder  zur 


1)  Gwaiier  hStle  Oe.,  um  neue  Aofleseaaf  riefati;  wiedersofebet, 

saften  müsseu:  der  etwa  1  km  bioter  dem  Bec  de  r£cbaillua  liegeoden,  etwa 
1UU->15U  (eicht  375)  n  iioheo  Kuppe  xwischeo  Le  Petit  Perl  um4  Le  Beril. 
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flacben  Talsohle  der  Isere  hinabsteigen  müssen  ~  noch  der 
weitere  Weg  durch  das  Is^retal,  das  Graisivaudan,  wo  die  all- 
mähliche Steigung  äußerst  gering  sei,  durchschnittlich  1  :  1000. 
Vielmehr  könne  der  „Beginn  des  Anstiegs  zu  den  Alpen",  wie 
Gebier  in  Anlehnung  an  Osiander  behauptet,  nur  den  Übergang 
vom  iter  canipestre  zum  iter  clivosum  bedeuten ;  es  beginne  damit 
der  Marsch  auf  den  schwierigen  Gebirgspfaden,  den  öv(fxo>Qiat 
(50,3). 

Indessen  als  Gegensatz  zum  iter  campeslre,  das  Livius  nennt, 
braucht  durchaus  nicht  ein  iter  clivosum,  ein  andauerndes  Empor- 
klettern über  Felsenhänge  bis  zur  Paßhöhe  konstruiert  zu  werden, 
wenn  auch  Livius  diese  Vorstellung  gehabt  zu  haben  scheint'), 
sondern  nach  Polybius  wird  nur  unterschieden  zwischen  dem 
Marsch  im  Flachlande  {iy  roXq  intnidoig  naqä  %6v  Jioiafioy) 
und  dem  Alpenmarsch,  dessen  erster  Teil  naturgemäß  die  dvaßolij 
ist.  Deshalb  gehört  auch  der  Marsch  durch  das  Graisivaudan, 
trotz  der  unmerklichen  Steigung,  zu  dem  Aufstieg,  —  voraus- 
gesetzt, daß  der  Beginn  des  Alpenmarsches  mit  Recht  beim  Bec 
de  l'Cchaillon, angesetzt  wird.  Ferner  habe  ich  die  Übersteigung 
des  Bec  de  TEchaillon  bzw.  des  Nameion  1  km  dahinter  keines- 
wegs mit  der  avaßoXri  iiav  '^Xnsuiv  gleichgesetzt  und  über  das 
Fehlen  einer  xaidßaatg  leichtfertig  hinweggesehen.  Denn  einer- 
seits versiehe  ich  unter  der  dvaßoX^  natürlicherweise  den  ge- 
samten Alpenmarsch  bis  zur  Paßhöhe,  andererseits  lautet  der  Aus- 
druck, durch  den  Polybius  die  von  den  Eingeborenen  besetzten 
fvxaiQoi  xönoi  näher  kennzeichnet,  vneqßoXai  (50,5:  nqog 
%aXq  vnfgßoXaTg  inifievE  und  51,0:  'Avvißa<;  dvaXaßwv  tovg 
nooxaiaaxöyiccg  tijv  vvxia  tdq  vnegßoXdg .  .  .)\  also  ist  die 
xacdßaaig  auf  der  anderen  Seile  dieser  tönot  svxuiqol  ganz 
selbstverständlich.  Außerdem  hören  wir  ja  auch,  daß  Hannibal, 
als  er  von  diesen  vneqßoXai  aus  gegen  die  Allobroger  vorging, 
um  den  bereits  weiter  vorgerückten  Teil  seiner  Heereskolonne  zu 
schützen,  die  Feinde  von  oben  her  angritf  (51,7:  vnsq- 
dt^ibav).  Und  schließlich  sind  die  von  Pol.  50, 3  genannten 
dvaxtoQiai  keineswegs  dem  gesamten  Gebirgsmarsch  bis  zur  Paß- 
höhe gleichzusetzen.  Denn  bereits  am  Morgen  des  nächsten  Tages 
(des  zweiten  Tages  des  Alpenmarsches)  sehen  wir  die  Keilerei 
uod  den  Troß  sich  aus  dem  schwierigen  Engpaß  herauswinden 
(51,1:  TO  t(äv  vTxo^vyibav  nX^&og  xai  Tovg  Innetg  Svffx^Qfi^? 
ixfi^QVOfiifovg  xai  ixaxQcog  tag  dvox^Q*-^^)^  ^od  nach  kurzer 
Zeit,  noch  an  demselben  Morgen,  überwindet  das  ganze  karthagische 
Heer  dieses  Marschhindernis  (51,9:  öirjvvs  tag  dvaxcoQtag).  Die 
Strecke  jenseit  dieses  Engpasses  bezeichnet  Polybius  ebenfalls  als 

')  Eine  so  extreme  Auffassung  des  Begrilfs  avaßoXij  scheint  übrigens 
aueii  Osiander  (Der  Haonibalweg)  nicht  vertreten  zu  wollen,  denn  S.  31  fuhrt 
er  aas,  „daB  nicht  an  die  Libersteigung  eines  Gebirgsjochs,  sondera  an  den 
Durchmarsch  durch  einen  ÜlugpaB  zu  deniien  ist". 
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waßoXat  (51,13)  oder  als  diodog  (52,3),  auf  der  Hannibal 
do(paX(og  4$^y€  t^v  (StQccthaVf  und  erst  am  sechsten  Tage  ge-* 
langt  er  nqbg  tag  s^ijg  Svaxtaqiag,  die  52,  8  als  (f  dgay^  dvaßa- 
rog  x«t  xQijfivtoS^g  und  xaqdÖQtt  nähor  bezeichnet  werden.  Ich 
meine  also,  daß  der  Wortlaut  des  Poiybiiis  nicht  der  Osiander- 
Oehlerscheii,  i>ondern^  meiner  Auflassung  recht  gibt,  und  daß  die 
gegen  den  ßcc  de  l'Echaillon  als  Einlriltspunkt  Hannibals  in  die 
Alpen  und  als  Anfang  des  Alpenmarsches  vorgebrachten  Einwurfe 
hinfällig  sind. 

Dehler  (ßerl.  phil.  WS.  Sp.  46  und  Anm.  2)  bemfl  sich  auf 
Strabo  IT  1, 3,  S.  17d,  wo  uns  die  äf^x'h  dafaßaasmi 
^AlsTvmv  auf  der  DrueDtialinie  genau  bezeichnet  wird:  63  rdm. 
Meilen  östlich  von  Tarusco  (Tarascon)  und  99  rdm*  Mdlen  unter- 
halb Ebrodunum  (Gmbrun).  Hieraus  kdnne  man  ersehen,  wai 
die  Alten  auf  der  Genevrestraße  unter  einem  ,, Beginn  des  Alpen- 
anstiegs'' verstanden.  Wo  man  im  Altertum  den  entsprechenden 
Punkt  an  der  Iserelinie  angesetzl  halie,  sei  leider  nicht  über- 
liefert, doch  sei  es  beim  ßcc  de  1  Ecliaiiloo  unmöglich  gewesen, 
da  die  durchschniltliche  Steigung  im  Durancetale  sich  mit  der 
im  Iseretale  gar  nicht  vergleichen  lasse.  Das  Tal  Graisivaudan 
(oberhalb  Grenoble)  habe  nur  eine  durchschnittliche  Steigung  von 
1 : 1000  und  werde  deswegen  von  Polybius  offenbar  tu  den  int- 
n$da  gerechnet. 

Die  von  Strabo  als  ä(^xA  üvttßäcswg  %mv  "Aknmiß  an 
der  Druentia  bezeichnete  Stelle  ist,  wie  ein  Nachmessen  der  von 
ihm  mitgeteilten  Entfernungen  auf  der  franxösischen  Generalstabs- 
karte (1:80  000)  ergibt,  die  Fhißenge  zwischen  Mirabeau  und 
St.-I*aul-les-Durancp,  deren  engster  Punkt  sich  hei  dem  Gehöft 
Les  Auquiers  behndet').  Aber  sogleich  wenige  hundert  Meter 
oberhalb  dieses  Punkten  treten  die  üferfelseu  wieder  zurück, 
9  km  dahinter  ist  das  Durancetal  bereits  wieder  über  5  km  breit 
und  zieht  sich  dann  mit  einer  ganz  Ilachen,  ebenen  Sohle  von 
4 — 5  km  Breite  noch  gegen  50  km  weit  hinauf  bis  Cb&teau- 
Arnoux,  15  km  südlich  von  SIsteron').  Also  dem  GraUivandan 
zum  Verwechseln  Shnlich!  Die  Steigung  beträgt  hier  allerdings 
im  Durchschnitt  3  m  auf  1000  m.  Doch  ist  eine  so  geringfügige 
Steigung  ebensowenig  für  das  Marschieren  fühlbar  oder  für  das 
Auge  wahrnehmbar  oder  überhaupt  gebirgsmißig  wie  die  im  Iseretal. 
Zum  n)inflpsten  ist  soviel  einleuchtend,  daß  die  Talenge  zwischen 
Mirabeau  und  ät.-Paui-]es-Üurance  nicht  wegen  der  Steigung 
3  auf  1000  bis  Chäleau-Arnoux  von  Slrabo  als  a^X^  ocva- 
ßäa6(*)g  vay  ''Akmcav  bezeichnet  worden  sein  kann,  vielmehr  nur 


Auf  S.  97  iD«ioeB  Boehes  bestiminte  ich  ia  einer  beiliittAgttD  Benerkesf 
die  von  Strabo  gemeinte  Stelle  Dach  einer  dorftigeo  OberauAMarte  irrtSa- 

Ucb  „zwischeu  Manosqne  uod  Sisterou". 

3)  Ja,  &ogleicb  oberhalb  Sisteroa  beginut  wieder  eioe  Talebeoe  voo  etwa 
20  km  Lauge  aod  10  km  Brait«. 
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im  Cegeonli  su  dem  Dfflrgeliiide  mnterhilb  dieses  Punktes.  Deno 

fluBaufwärts  zieht  sich  von  der  Rhoneniederung  aus  etwa  50  km 
lang  ein  5 — 6  km  breites  ebenes  Tal  hinauf  mit  Seitenhöhen  von 
durchschnittlich  200  m  über  der  Talsohle.  Erst  einige  Kilometer 
dahinter  erheben  sich  die  Berge  tu  betrftchtlicherer  Udhe.  Östlich 
vui)  I'ertuis  und  Meyrargues  aber  verengt  es  sich  gaos  schnell 
Bereits  2  km  oberhalb  der  Eisenbahnbrucke  von  !^eyrargues  treten 
(lif  Felsen  des  rechten  (nördlichen)  Ufers  unmittelbar  bis  an  den 
l^luii  heran.  Hier  muBte  der  bequeme  breite  Weg  auf  der  bis 
dahiia  oflbnen  und  ebenen  Talsohle  ferlassen  und  ein  schmaler, 
baiperiger  Gebirgspfad  unter  den  AbhSngen  der  üferwände  be- 
treten werden,  liier  beginnt  der  Alpenweg.  Noch  3  km  weiter 
fangen  auch  auf  dem  linken  (südlichen)  Ufer  Hügel  von  lUÜ— 
150  m  an,  das  Tal  bis  auf  1  km  Breite  einzuengen,  und  noch 
47,  km  weiter  wird  das  Tal  so  eng,  daß  es  fiist  ganz  nnd  gar 
vom  FJußlauf  anigefQllt  wird  und  die  steilen  Üferwände,  deren 
Höhe  zugleich  wächst,  nur  noch  300 — 400  m  voneinander  ent- 
fernt stehen,  geradezu  wie  gewaltige  Torpfosten.  Hier  steht  der 
Wanderer,  der  schon  vorher  beginnen  mußte,  sich  au 

Feisenhängen  entlang  zu  winden,  an  dem  Panitte,  wo  sieb  ihm 
die  Überzeugung  sinnfällig  aufdrängen  muß,  daß  er  jetzt  wie  durch 
ein  natfirlichps  Tor  in  <lif'  Gebirgswelt  selbst  eintritt.  Und  darum 
naonle  man  diese  Gegend  die  a^x^  ctvaßaüsag  twv^y/?.nefov, 
obwohl  sogleich  dahinter  sich  noch  ein  GO  km  langes,  ganz  eijeues 
QDd  rerbSItnismißig  sehr  breites  Tieftal  in  das  Bergland  hinauf- 
zieht. In  derselben  Weise  aber,  wie  T^s  km  vor  dem  Alpentor 
an  fjf^r  Durance,  hört  zwischen  Hoven  und  fje-Port-St.-Cpvvais, 
etwa  lö  km  vor  dem  Bec  de  i'Ecbailion,  plötzlich  die  ebene  Lfer- 
tdiwelie  der  Isere  auf.  Man  steigt  heutzutage  hinter  Rovon  einige 
Meter  hinab,  om  auf  der  großen  Kunstelraße  durch  sumpfige 
Niederungen  weiterzuziehen.  Ehedem  aber  war  dies  ganze  flache 
Gelinde  bis  an  den  Fuß  des  Vercors  heran  Clierschwfmmungs- 
gebiet  des  Flusses,  und  zweifellos  war  es  sogar  von  einigen  Neben- 
armen desselben  durchzogen.  Hier  bei  Rovon  und  St.  Gervais 
mußte  man  «cb  daher  auf  schmalem  Saumpfade  am  Rande  der 
Ufcrsümpfe  und  am  Fuße  der  Bergwände  des  Vercors  hinwinden, 
und  mit  vollem  Rechte  konnte  diese  Stelle  als  das  i^nde  des 
Marsches  im  F'lacbiaude  und  als  Beginn  des  Alpenmarsches  an- 
gesehen werden.  Die  ^rabostelle  ist  also  keine  Handhabe,  um 
unsere  Annahme  zu  stürzen,  vielmehr  eine  sehr  wertvolle  Stütze 
für  die  Richtigkeit  unserer  Ansetzung  der  ägx^  t^g  ovaßdatmQ 
idy  l^Xnetov  im  Cebiete  des  Bec  de  TEchaiilon. 

Überdies  genügt  doch  wohl  ein  einziger  blick  auf  die  Karte, 
um  sofort  und  bedenkentos  zu  erklären,  daßGrenoble  bereits  in, 
nicht  aber  vor  den  Alpen  liegt ^)  und  daß  die  Alpen  nicht  erat 

1}  dltader  seihst  sagt  von  ek«ii  dieser  Stadt  (S.  98):  „sie  keiftt  mit 
lUcht  «RiMiKiB  der  Alpoe"«. 
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bei  der  fiinmQoduog  des  Are  in  die  itkn  Itegionen.  Audi  habe 
ich  mir  wirIcUch  nichte  Btaes  dabei  gedieht,  ab  ich  den  Puikt 
des  Einiritts  in  die  Alpen  als  „Alpentor*'  bezeichnete  «nd  mir 
die  äyaßol^  n^og  tag  jiln$ig  nidit  als  ein  Hinaoftliromen  an 
der  steilen  Wand  des  westlichen  Alpenabliangs  und  den  weitaren 
Alpenmarsch  nicht  als  eine  ununterbrochene  Pelsenkraxelei  Ms  zu 
den  vjTtqßoXai  vorstellte.  Denn  nichts  ist  natörlicber,  als  daß 
jede  Alpenstraße  die  Ausmündung  eines  recht  tief  einschneidenden 
Flusses  als  £ingiingspiinkt  wählt  und  der  Talsohle  so  weit  wie 
nur  irgend  möglich  folgt.  Wenn  also  Oehler  behauptet  (JB.  S.  32), 
ich  halte  ,,au8  leicht  ersichtlichem  Grunde"  den  Ausdruck 
des  Polybius  Anstieg  zu  den  Aljien"  für  die  Gegend  des  Bec  de 
rEchailloii  nicht  benutzt,  sondern  ihn  ersetzt  durch  „Alpentor"  — 
eine  Bezeichnung,  die  ich  übrig^'ns  erst  Tbappuis  entlehnt  haben 
soll,  wie  ich  durch  Oehler  ertalire  — ,  so  muß  ich  gestehen,  daß 
ich  eine  objektive  Begründung  dieses  Oehlerscben  Vorwurfs  nicht 
entdecken  kann. 

3.  Die  Entfernungsangaben.  Auf  S.  54  meines  Buches 
habe  ich  gesagt:  „Die  800  Stadien  (Pol.  50, 1)  sind  fc^neswegs 
erst  nachträglich  eingeachaltet,  sondern  sie  gehören  nnaweifclhnfl 
organisch  in  den  Zusammenbaog  dea  Berichtes»  d.  h.  sie  stammen 
aua  der  karthagischen  Urquelle**.  Die  Entfernungsangaben  des 
G.  39  habe  ich  ab  offenkundige  nachträgliche  Einfügung  bezeichnet 
und  mich  dafür  auf  Cuntz  (Polybius  und  sein  Werk)  als  Zeugen 
berufen,  der  (S.  26)  nachgewiesen  hat,  daß  innerhalb  des  c.  39  ein 
späterer  Zusatz  vorhanden  ist.  Meine  Wertung  dieser  Poiybiani- 
sehen  Stadienangaben  in  c.  39  (im  Gegensatz  zu  Oslander  nannte 
ich  sie  unbestimmte  Schätzungen")  und  meine  Behauptung,  daB 
ich  mich  mit  ihrer  Deutung  als  eines  späteren  Zusatzes  in  Über- 
einstimmung mit  Cuntz  befände,  sucht  Oe.  einfach  dadurch  zu 
entkräften,  daß  er  hinweist  auf  die  Worte  bei  Cuntz:  ,,Mit  §  9 
beginnt  wieder  die  alte  Schicht",  und  in  Sperrdruck  fügt  er  hinzu, 
daß  ich  diesen  Satz,  der  einen  wiciiligen  iJitlerenzpunkt  zwischen 
Cuntz  und  mir  bilde,  in  meinem  Zitat  aus  Cuntz  einfach  weg- 
gelassen  hätte".  Damit  hat  Oe.  vollständig  redil,  wenigstens 
formell.  Ich  habt  mir  hier  ailerdings  ein  Venehen  tu  achokien 
kommen  lassen,  da  ich  fiberaeben  habe,  daB  Cunts  nur  die  An- 
gabe Aber  die  Via  Domitia  (39, 8  Schlußsatz)  ala  ein  Einachiehsel 
aus  der  allerletzten  Lebenszeit  des  Poljbius  (nach  120  Chr.) 
ansieht.  Aber  im  Wesen  der  Sscbe  stimme  ich  doch  mit  Cunti 
Oberein.  Denn  wenn  Cuntz  auch  nicht  ausdrücklich  die  c  36—39 
als  späteren  Zusatz  bezeichnet  und  somit  wohl  annimmt,  dafi 
dieser  Abschnitt  auch  schon  in  der  ersten  Ausgabe  gestanden 
habe,  so  nennt  er  ihn  doch  einen  Exkurs,  und  im  Wesen  des 
Exkurses  liegt  es,  daß  er  als  ein  Zusatz  zu  einem  in  sich  zu- 
sammenhängenden Ganzen  gellen  und  erst  nach  Ausarbeitung  des- 
selben hinzugefügt  seiu  muÜ,  was  allerdings  oiclU  aussclüießt,  daß 
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er  schon  in  der  ersten  VeröfTentlicbung  gestanden  haben  mag. 
Das  Wesentliche  ist  vielmehr,  daß  der  Exkurs  eigene  Betrach- 
lungen und  Gedanken  des  l'olybius  darbietet  als  Einschaltung  in 
die  zusammenhängende  Erzählung,  daß  dagegen  die  Angabe  in 
c  50, 1  (800  Sudieo)  eine  unmittelbar  aus  der  Urquelle  in  die 
eigene  Geschichlsdarsfellung  herübergenommene  IVotiz  ist. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Werte  dieser  beiden  Angaben? 
Sio  schließen   einander  aus.    Oslander  sieht  beide  als  richtig  an 
und  faßt  die  SOO  Stadien  alb  Teilstrecke  der  1400  auf,  indem  er 
unter  dem  nmvctuoq  in  c.  50, 1  nicht  die  Rhone,  aondem  im 
Gegensätze  zu  den  vielen  anderen  Stellen  hier  die  Isere  verstehen 
zu  dürfen  meint.    Auch  Cuntz  betrachtet  die  SfiO  Stadien  als 
Teil  (ItM-  1400,  bekennt  aber,  daß  unter  rioianog  auch  hnr  nur 
die  iihuue  m  verstehen  suiu  kaon^),  und  kommt  zu  dem  Schluß 
(S.  63):  „Die  Angaben  können  also  nicht  richtig  sein**.   Da  mir 
jedoch  jetzt  nach  erneuter  Prüfung  die  Enifemungsangaben  des 
c.  39  wenigstens  im  großen  und  cjaiizen  rirliti;?  zu  sein  scheinen, 
möchte  ich  auch  in  den  1400  Stadien  inciil  meiir  eine  unbestimmte 
Schätzung,  sondern  eine  Entlehnung  aus  den  karthagischen  Ur- 
quellen sehen.   Wie  sollen  wir  nun  aber  die  beiden  Angaben 
miteinander  in  Einklang  bringen:  die  1^0  Stadien  vom  Rhone- 
übergang  bis  zum  Beginn  des  Alpenmarsches,  also  bis  Rovon  und 
St.  Gervais,  und  die  800  Stadien  nagd  tov  noxafiöv  d.  h.  im 
fthonetal  bis  zum  Beginn  der  avaßolij'i   Eine  von  beiden  muß 
fklsch  sein.  Loterbacher  (JB.  1899  S.  30)  sagt:  „Ich  bin  mit  NeOr 
mann -Fallin   und   Dfibi    der  Meinung,   daß   Polybius'  Angabe 
(1400  Stufl.)  fehlerh  ift  sei".    Diesf^m  Urteil  schließe  auch  ich  mich 
an;  denn  14UU  Stadien  vom  lUiuaeübergang  bei  St.  Elieune  des 
Sorls  und  Bfornas  in  der  Richtung  Valence — Grenoble  gerechnet, 
gelangen  wir  weit  über  den  letsigenannten  Punkt  hinaus  mitten 
in  die  Alpenwelt  hinein.    Hingegen  von  Mornas  bis  Rovon  sind 
♦  s  gerade  800  Stadi»'n.   Wie  ist  nun  die  Zahl  1400  zu  erklären? 
kh  glaube  eine  verhältnismäßig  einfache  Lösung  des  Rätsels  vor- 
sdilagen  zu  dürfen:  Polybius  wird  in  seiner  Qaelie  sunSchat  eine 
Angabe  über  die  Strecke  vom  Rhoneflbergang  bis  zur  „Insel'*  ge- 
funden haben,  die  gelautet  haben   müßte  „etwa  600  Stadien". 
Genau  so  schätzt  auch  üsiander  die  Strecke  der  vier  Tagemärsche 
vom  Rhoneübergang  bis  zur  Isereiuuudung  (S.  90).    Dann  fand 
Polybius  am  Sdilnsse  der  Eraiblung  des  ganzen  Marsches  im 
Rhonetal  bis  zum  Eintritt  in  die  Alpen  die  zusammenfassende 
Angabe  SOO  Stadien,  doch  erkannte  er  nicht,  daß  diese  ebenfalls 
vom  Stromübergang  aus  gerechnet  war,   sundern   er  verstand 
ilarunler  nur  den  Weitermarsch  von  der  „losei''  bis  an  die  Alpen, 
und  deswegen  glaubte  er  für  die  Gesamtstrecke  von  der  dMßeeatg 


>)  So  aoch  u.  a.  Lanmert,  DUeh.  L!t>Ztg.  1906  Sp.  158,  nad  Lster^ 
iMusher,  Jfi.  1899  S.  29.  - 
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die  Ahone  aufwärts  bii  sunt  Beginn  der  mfoßolif  die  beidea  An- 
gaben aDiiimiereii  in  mflmn:  600  -|-  600  s  1400»  Bei  der  An- 
nahme dittes  Recbenfehlera  des  Polybiiis  Idsen  sich  jedenfoUs  alle 
Widertpriebe  auf*  In  der  Tat  Ußt  dann  aucb  der  Bericht  des 

Polybius  die  ton  mir  (S.  54)  behauptete,  aber  von  Gehler  be- 
strittene Deutung  au,  dafi  0aonibal  auf  die  gegen  150  km  be- 
tragende Strecke  vom  Rhoneöbergang  bis  zum  Eintritt  in  die 
Alpen  zehn  Tage  ferwendel  bat:  4-|-2  =  6  Marschlage  und  da- 

xwiscbeii  vier  Tage  für  die  Ausrüstung  seines  Heeres  zu  dem 
Gebirgsmarsch.  BezpirhnrTiflprwpi<p  sagt  auch  P(j1.50,  1:  ^Ayyißag 
6^  i)fA€Qatg  dexa  noqtvHtBis;  naga  tov  noiatkuv  fiQ  oxra- 
xoalovg  <Tradior? .  .  .  also  in  eiiienr  Zeitraum  oder  im  Verlauf 
einer  Frist  von  zehn  Tagten,  keiiitjisvvegs  aber  in  zehn  Marsi  litagen. 
Vgl.  z.  B.  III  05,  Vi:  ^fj^igaig  tQt>al  diijyays  la  ^/igia.  Damit 
fällt  auch  der  l^inwand,  den  Oehler  in  Anlehnung  an  Osiander 
macht  ilieii.  phil.  WS.  Sp.  4j  i.  uüd  JU.  S.  31).  daß  Jn  diesen 
Worten  für  den  unbefangenen  Leser  deutlich  eine  Abwendung 
Ton  dem  buher  verfolgten  Flusse  xu  erkennen  sei,  umsomehr  als 
Polybius  von  jetst  ab  den  Pluß  nicht  mehr  erwihne'*.  Allerdings 
ist  diese  Beobachtung  gans  richtig,  nur  ist  dsran  festsuhalten,  daß 
unter  dem  „Flusse**,  wie  an  all*  den  anderen  Stellen,  so  auch  hier 
unbedingt  nur  die  Rhone  verstanden  werden  darf,  und  twar  hatte 
Polybius,  der  das  große  Knie  des  Stromlaufs  bei  Lyon  noch  nicht 
kannte  und  den  Fluß  unmittelbar  am  Nordfuße  der  Alpen  von 
Osten  nach  Westen  fließen  ließ^),  höchst  wahrscheinlich  selbst  die 
Vorstellung,  daß  das  karthagische  Heer  erst  hier  vom  Khoneufer 
nhppscli wpnkt  sei.  Wir  also  müssen  den  Ausdruck  naga  lov 
noiaiJkov  etwas  freier  auffassen:  „im  Flachland  des  Rhone- 
gebiet es". 

4.  Die  Richtungsangaben.  Irh  habe  in  meinem  Buche 
im  Anschluß  an  WöHllins  auf  rein  »pi  ai  hli(  Im  ÜeoLiachlungen  ge- 
gründetes Ergebnis  ausgeführt,  daß  Liv  '.\\.\\  — 12  ein  zwar  an 
sich  richtiges,  aber  nicht  genau  in  den  ilauplliet icht  eingepaßtes 
und  von  Livius  obendrein  durch  eine  irrtttmiicbe  Verknüpfung 
angeflicktes  Einschiebsel  aus  einem  Nebenbericht  darstelle.  Die 
Nachricht  cum  fem  ilpes  peTsref,  ai  leeoam  in  Triea$iino$ 
ffltSßU  entspreche  swar  der  Wahrheit,  doch  könne  sie  sich  nicht 
erst  auf  den  Abmarsch  von  der  Insuls  aus,  sondern  nur  auf  den 
Marsch  bereits  unmittelbar  nach  dem  Rhoneübergang  be- 
liehen. Dagegen  vertritt  nun  Oehler  die  Ansicht,  die  Uviusstelle 
sei  durchaus  die  organische  und  harmonische  Fortsetsang  des 
auch  von  Polybius  wiedergegebenen  Berichtes,  nur  habe  der 
gricchisclie  Gewährsmann  mit  Rücksicht  auf  seine  griechischen 
Leser  diese  ihm  belanglos  scheinenden  Ortsangaben  fortgelassen. 


*)  Pol.  III  47,  2—3 :   xrv  d*  ano   utat]ußQCag  avxov  (des  Rboneti!^) 
nltufjav  oQiiotat  ndaav  at  jiqos  uqxjov  xixitfiivat  ttSv'jilnuuv  nu^w^ttut 
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Er  behauptet,  von  der  Insula  biw.  der  bftrenAndung  aus  sei 
flinnibel  in  der  Tat  in  Trkastinos  gelangt  Gestützt  auf  Ptole- 
mlup  verwirft  er  die  Ansetzung  der  Tricastiner  um  SL-Paul-trois- 
Chäleaux  und  verlegt  ihre  Wohnsitze  in  das  Bergland  des  west- 
lichen Yercorsgebietes  bis  an  die  Isere  heran,  d.  b.  zwischen 
VokoDtiero  (Osten),  Altobrogern  (Norden)  und  Segovellatmen 
(Westen).  Die  Ptolemäusslelle  II  10,  17  lautet:  .  .  .  v(f*  ovg 
(sc.  Allobroger)  övCfi^xcoiegoi  i^iv  SeyaXXavvoi,  o)v  noktq  Ovu- 
AfVTta  xokwvia,  arfrroXixcoreQOt  TQixctiJtivoi,  tav  nöhg 
NotOfHtyog.  Die  Lage  dieser  Stadl  Neomagus  hat  sii^b  leider 
Iniber  nicht  darcb  Insdiriftfunde  bestimmen  lassen.  Einerseits 
nnn  scheint  mir  doch  auf  Ptolemäus'  Angaben  über  Westeuropa 
kein  so  unbedingt  sicherer  Verlaß  zu  sein.  (Vgl.  II.  Berger,  Ge- 
schichte der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen  IV  S.  155f.) 
Aadererseib  gibt  es  genug  positive  Gründe  dafür,  daß  die  Tri- 
cailiner  doch  im  Bhonetai  um  St.-Paul-lrois-CbAteaux  gesessen 
haben.  Denn  erstens  heißt  diese  Gegend  noch  heule  Le  Tricastin, 
und  Trois-Cliäteaux  ist  die  ins  Französische  umgewandelte  Form 
von  Tricastini  bzw.  Tricastinorum.  Zwar  behauptet  VVaIckenarius 
(U  S.  205),  auf  den  sich  Oehler  beruft  (Berl.  phil.  WS.  Sp.  49 
Ann.  5):  Au  temps  de  Pline  les  Tricastini  n'occupaient  point  le 
Tficastin  moderne,  mais  le  district  de  Crest  est  le  seul  qui  au 
moyen-äge  ait  porte  !e  nnm  de  Tricaslinum,  mal  ä  propos  applique 
depuis  au  district  de  l'rois-Chäleaux,  qui  se  nonimait  Tricastruro. 
J'sn  tire  ta  preuve  de  la  Chronique  de  Robert  qui,  ä  la  fin  du 
XII«  si^e,  altribue  cif  itatem  Tricastinam  h  la  province  de  Vienne 
et  un  lieu  nomm^  Tricastrum  ä  la  province  d*Arles.  . . .  Une 
monnait:  des  ev^ques  de  St.-Paul-lrois-rhAtPaiix  portp  Tricastrini 
et  non  Tricastini.  Doch  diese  aus  der  Verschiedenheit  der 
Namensform  gezogene  Scblusfolgerung  Waickenaers  ut  irrig. 
Denn  Holder  (Altkeltischer  Sprachschatz)  weist  aus  frftbmittel- 
alterlichen  KonzilienbeschlQsscn  und  anderen  Urkunden  nacli,  daß 
ilas  I.snd  Tricastin  nicht  einer  irrtümlichen  Übertragung  aus  einem 
anderen,  ähnlich  benannten  Gebiete,  also  einer  Verwechselung 
seinen  Namen  verdankt,  sondern  daß  es  in  Wirltlicfalteit  der  allen 
Diözese  von  St.-PauI-trois-Chäteaux  entspricht,  für  deren  Be- 
völkerung neben  Tricastini  als  Variante  desselben  Namens  nicht 
nur  die  Form  Tricastrini  vorkommt,  sondern  anrfi  Trecastiui 
und  Tricasaiui.  Und  auf  diese  Gegend  in  dem  Rhouetieliand,  nicht 
aber  auf  das  fierglsnd  des  Vercors,  das  bereits  selbst  einen  Teil 
der  Alpen  ausmacht,  weist  auch  die  Liviussldle  V  34,5  hin,  wo 
von  den  kellischen  Wanderzögen  die  Itede  ist.  Denn  dort  heißt 
es,  daß  Bellovesus  mit  den  Völkern  Mitlelgailiens  in  Tncaslims 
»enit.  Alpes  inde  opposiiae  erant;  quas  inexsuperabiles 
mtn  hwd  equidm  «lAw...  ibi  nun  vdut  saeptot  inonrttim 
altitudo  tmeret  Gallos  circumspcctarenlfuet  fuanam  fvt  iuticta 
coilo  taya  • .  iransursNl  usw.  Aus  dieser  Schilderung  gebt  doch 
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wohl  herm,  daB  die  Gallier  nach  ihrer  Ankauft  ins  Tricasliner'- 
land  ala  vor  den  Alpen  atehend  an  denken  aind,  nicht  aber  ber^ 
i  n  dem  1000 — ^2000  m  hohen  Alpenland  dea  Vercors,  ond  daB 
ihnen  gegenftber  sich  die  Alpen  wie  eine  aehier  u näher- 
ateigliche  himmelhohe  Mauer  erhohen.  Demnach  kann  die  Stelle 
ad  laevam  Üexit  in  Tricastinos  sich  nur  auf  den  Weitermaraefa 
iinmittelhar  nach  dem  Rhfvnf^nbergang  beziVh^n,  und  ich  muß  bei 
der  üiK  h  schon  von  Wölllliu  vcrlrcteneii  Behauptung  bleiben,  daß 
bei  Livius  in  c.  31  mit  dem  §  9  ein  Kinscbiebsel  beginnt,  das  aus 
einer  anderen  Urquelle  in  den  Haiipthiricht  eingesc  hallet  und  mit 
diesem  durch  die  Worte  sedatis  certaminibus  Ailuhiogum  in  nicht 
zutreffender  Weise  verbunden  worden  ist,  zumal  da  nach  Polybius 
die  miteinander  atreitenden  Brflder  nicht  der  Kdnigstamilie  der 
AUobroger,  aondem  dea  vor  den  Allobrogera  wohnenden  Stammei 
angehörten. 

Ebenso  aehe  ich  auch  meine  Deutung,  daß  unter  dem 
DruentiaAbergang  Hannibala  in  der  Liviusstelle  in  Wirklich- 
keit der  RhoneObergang  zu  verstehen  ist,  durch  Oehler  nicht 

oder  wenigstens  nicht  im  wesentlichen  erschüttert.  Oehler  selbst 
gibt  zu,  daß  an  die  Dnrance  nicht  zu  denken  isl.  l^enn  sicher 
wissen  wir,  daß  fi;iimibal  etwa  in  der  Mitte  zwis(  !ien  der  Krt^tp 
und  der  fsöre  mini  (hing  die  Rhonu  iiber^clirmeü  hat,  also  (iiiier 
keinen  Umstand« n  mehr  die  untere  Purance  berührt  haben  kann. 
Femer  bemtirkt  Luterbachei  (JIJ.  1899  S.  31)  sehr  richtig,  dafi 
Livius'  Worte  ah  Druentia  ad  Alpis  pervenii  deutlich  zeigen,  der 
Obergang  über  jenen  ala  Dmentia  beteichneten  Plofi  habe  anllar* 
halb  dea  Alpengebietes  gelegen;  mithin  kann  anch  weder  die  obere 
noch  die  mittlere  Dnrance  in  Betracht  kommen«  Ebenaowenig 
llbrigena  auch  aus  gleichem  Grunde  der  von  Oaiander,  Oehler  nnd 
Auge  nnter  Dmentia  vermutete  Drac. 

Was  nun  die  Bestimmung  des  Tales  anlangt,  durch  das 
Hannibai  in  die  Poebene  hinabgestiegen  ist,  so  bin  ich  in 
meiner  Untersuchung  zu  der  Ansidil  ^»'knitiiiii  ti,  flaR  (ür*  Be- 
hauptung des  Livius  c.  3S.  5:  Taiirtni  proxuma  gens  erat  in  haliam 
äegreiso  nur  eine  von  iiim  m  U>sL  autgesteilte  und  aus  den  Quelien- 
bericbten  abgeleitete  These  sei.  und  daß  sie  auf  einer  falschen 
Schlußfolgerung  beruhe,  nicht  aber  ausdrücklich  und  wörtlich  so 
in  den  Urquellen  gestanden  habe;  vielmehr  hätten  die  Vorlagen 
dea  Livina  nnmittelhar  nicbte  weiter  g*  sagt,  ab  daß  daa  erate 
Volk,  mit  dem  Hannibai  im  Polande  gekämpft  habe,  die  Tanrinar 
geweaen  aeieo.  Demgegenüber  behauptet  Oehler  (Bert.  phil.  WS. 
Sp.  82),  die  Worte  dea  Liriua  Iii  cum  inier  omws  constet  seies 
wirklich  ao  zu  deuten,  daß  von  allen  Schriftstellern  ohne  Aus- 
nahme, auch  von  Coelius  und  l'olybius,  die  Tauriner  ausdrücklich 
als  das  Volk  bezeichnet  worden  aeieo,  in  deaaen  Gebiet  Hannibai 

die  l'n'^hfne  betret<'n  h:\\)t\ 

Poijfbius  sagt  dieü  durchaus  nicht  so  bestimmt,  sondern  nur 


llauuibals  Aijieuwe^,  vom  H.  Lebinaun. 
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(c.  60,  2):  i^Avvißaq)  fjt&iä  iriP  tiößoÄr^k^  xatLiaiQtiioTii:dtvCag 
vn*  ccvT^v  %iiv  naQ(üQ€$av  %(av  "AXrtemv  und  (§  8):  twv 

Daraus  entnehmen  lu  wollen,  daB  Hannibal  im  Taurinergebiel  ge^ 
lagert  habe,  wie  Aeufi  tut,  kann  ich  nicht  als  berechtigt  an- 
erkennen. Denn  erstens  hören  wir,  daß  das  karthagische  Heer 
unterhalb  des  Abhangs  der  Alpen,  also  in  der  £hene  unmittelbar 
am  Fuße  des  Gebirges  gelagert  habe,  daß  hingegen  die  Tauriner 
auf  dem  Abhang  der  Alpen,  also  in  den  Tälern  des  östlichen  Ab- 
fall des  Geltirges  gewohnt  iKilxn*);  und  zweitens  ist  die  nao- 
(üQsia  der  Äipen  doch  recht  ]ang,  und  es  wohnte  eine  reclu  er- 
hebliche Zahl  von  Völkern  an  ihr.  Mithin  findet  die  Behamtliuig 
des  Livius  in  Polybius  nicht  die  von  Oehler  und  Luteibacher 
S.  OÜ5  angenommene  Stütze. 

Goelius  nannte  als  Obergangspunfct  ansdrfickllch  Cnmmiis 
nsgun  (Kl.  St.  Bernhard)  und  stand  damit  gani  isoliert.  Polybins 
hat  in  seinem  ausfQbrlichen  Bericht  keinen  PaBnamen  angegeben, 
und  alle  anderen  Quellen  (vulgo)  nannten  den  summos  Poeninus; 
und  wie  aus  Liv.  (§  6)  ganz  zweifeJIos  geschlossen  werden  muß, 
ist  der  Taurinerpaß  in  gar  keiner  Urquelle  als  Hannibals  Über« 
gangspunkt  bezeichnet  worden.  Ans  allen  Quellen  also,  die  aus- 
drücklich einen  Faß  meldeten,  ging  ausnahmslos  hervor,  wie  auch 
Livius  einräumen  muß,  daß  Hannibal  das  Dora-ßalteatal  herab- 
kam. Hätten  nun,  wenn  wir  einmal  von  Polybius  absehen, 
wenigstens  die  anderen  Quellen  des  Livius  ausdrücklich  angegeben, 
daß  Hannibal  im  Polande  zuerst  zu  den  Taurinern  gelangt  sei, 
so  hätte  Livius  doch  wohl  nicht  umhin  gekonnt,  ihnen  diesen 
offenkundigen  Widerspruch  als  einen  groben  geographischen  Fehler 
vorauwerfen,  da  dieser  Punkt  für  die  Entscheidung  der  von  ihm 
selbst  antersucbten  Frage  doch  von  ganz  wesentlicher  Bedeutung 
ist.  Statt  dessen  sagt  er  bezeichnenderweise  nur,  „er  wundere 
sich'*,  daß  die  Quellen  nur  Pässe  nennen,  die  nicht  zu  den 
Taurinern  hinabführen.  Wenn  also  Oehler  fmi^t  (F^pf}.  phil.  WS. 
Sp.  82):  „Warum  soll  denn  der  Fehler  durchaus  Livius  aufgebürdet 
werden,  wo  es  f  l  cusogiu  möglich  ist,  daß  Coelius  ihn  verbrochen 
hat?",  ^ü  mOcliLe  ich  dagegen  fragen:  Warum  soll  nun  gerade 
dem  Coelius  und  den  anderen  Quellen  ein  voilslilndiger  geographi- 
scher Unsinn  aufgebürdet  und  dem  Livius  nicht  einmal  eine  an 

1)  übrigens  steht  bei  P«L  auch  in  §  8  Tiagugeta,  nicht  vntüQtui, 
wi«  Reoß  schreibt.  Ebenso  fehlerhaft  ist  auch  die  Form,  in  der  Luterbacher 
die  Worte  des  Polybius  übersetzt,  du  nachzuweisen,  daü  Hannibal  bereits 
In  TcnriBerlaode  gestiodeo  habe,  als  er  mit  diesen  Stamme  in  Uoterbaad« 
laogeo  eintrat:  „Unmittelbar  am  Fuß  der  Alpen  ließ  er  die  Truppen  sich 
lagern  und  sich  zunächst  erholeu  .  . .  Als  sich  dann  das  Heer  erholt  hatte, 
lud  er  die  am  Fuße  des  Gebirges  wohnenden  Tauriner  zur  Freundschaft 
du**.  Aueh  bei  Livius  lelbat  eracbeiDen  die  Tmriner  ab  eia  ie  den 
Alpen  wohoeoder  Stamm  (Vd4):  per  Tmtrinot  gtditu^ue  luliae  jilpis  trm- 
scmdemnt. 
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sich  sehr  leicht  mikgliche  falsebe  AuffasBUDg  seiner  Quellen  zu- 
getraul  werden  dürfen?  Soll  wirklich  die  Annehme  des  Livitts, 
daß  Hannibal  den  Taurinerweg  eingeschlagen  habe,  woffir  er  selbst 

in  seinen  Quellen  keinen  einzigen  Beleg  fand»  mehr  Vertrauen 
verdienen  als  die  aus  allen  anderen  Berichten  in  entnehmende 
Tatsache,  daß  Hannit)al  den  Salasserweg  herabgezogen  ist?  Es 
ist  doch  wohl  nach  dem  QueÜpnbpfnnfip,  wif  nrirh  Kromayer  an- 
eriiennt  (S.  451),  das  Allerwahrscheinlidiste,  daß  die  Worte  Taurini 
proximn  gens  nichts  weiter  als  eine  irrtümliche  Voraussetzung  des 
Livius  sind,  die  er  glaubte  aus  seinen  Quellen  herauslesen  zu 
dürfen 

Eine  der  allerwich tigsten  Stutzen  für  die  Gegner  der  St.- 
Bernhard-Theorie  Ist  die  Stelle  bei  Straho  IV  6,  12,  S.  209: 
(UoXvßiog)  titTctQ€tg  ^negfidüng  dpOfkdCsk  fk6poy  .  •  tipf  6ta 
TttVQtvmv,  ^  jimfißag  dt^X^sp  . .   Es  kommt  darauf  an,  ob 


^)  Eiue  Handhabe,  um  die  Richtigkeit  jeoer  Behatiptucg^  drs  IJvitis  zu 
verteidige^,  fiodet  Oeliler  (Berl.  pbil.  WS.  Sp.  83)  io  fulgeoder  Krnäguog. 
Die  Taorioer  warea  deo  losobrern,  Haonibals  BoDdesgenossen,  uoterworfen; 
also  wai^  es  uatörlieh,  dafi  Baonibal  das  Gebiet  der  Tanrioer  für  seinen 
Abstieg  wäbltaj  ain  unvorbfir^cschener  störender  Zwisrhpnfall  aber  war  es,  daß 
jetzt  geradat  alt  das  karthagische  lieer  aolangte  und  driugeud  der  firhoiaag 
bedartle,  di«  Tauriaar  in  AuflabooDg  gegen  die  loanbrer  begrlffba  waraa 
und  ihm  als  dem  Freude  der  Insubrer  mißtraateo;  unter  diesen  ClnatSadea 
traf  es  sich  für  Hannibal  sehr  günstig,  daß  die  losuhn^p  die  Tauriner  wieder 
zu  unterwerfen  suchten.  ?Iacb  Oehlers  Anffassuug  soll  aiso  der  Kampf 
twisehiea  losubrera  und  TaurinerB  for  Haasibal  eiae  Brrettoag  aaa  einer 
bösen  Verlegenbeit  bedeutet  haben.  Oeliler  bat  dabei  zweifellos  an  Liv.  39, 1 
gedacht,  doch  declit  sich  seine  Ansicht  keineswegs  mit  der  des  Livius. 
üeou  dieser  sagt:  per  opportune  ad  principia  verum  Taurinis . .  aä- 
venui  Insubres  motum  temm  artft.  *ea  armare  exercitum  Harmibalj 
parti  alteri  auxilio  esset,  ..riori  poterat.  Diese  Wnrtp  haben  aber 
fraglos  den  Sinn:  Die  Tauriner  befanden  sich  gerade  im  Kampfe  mit  dea 
Insnbrern.  Die«  wäre  für  Hannibal  an  sich  eine  aehr  vorteilhafte  Ge- 
legenheit gewesen  zur  Einleitung  seiner  Operatiooea  im  Polande, 
indem  er  sich  auf  die  Seile  eines  der  beiden  Teile  j^estpllt  brlttp,  aber  sein 
Heer  litt  noch  zu  sehr  an  den  Nachwirkungen  der  Strapazen  des  gewaltigen 
Maraehea,  ali  daS  er  ea  bereits  wieder  hätte  ooter  die  Wafen  tretea  laeaee 
können.  NaiÄ  Livius'  Anschauung  war  aisu  der  Krie|;  swiaeben  Tanrinern  and 
Insubrern  für  Hannibal  nicht  unbequem,  sondern  an  und  for  sich  höchst  vor- 
teilhaft Mithin  läßt  sich  die  Theorie,  daß  Hannibal  im  Tauriaergebiet  die 
Poebene  betreten  bebe,  aoeh  auf  dieeeai  Wege  nieht  wabraeheiali^er  Baehen. 
Diese  Vorstellung  von  der  opportunifas  einet;  Zwistes  der  Eingeborenen 
nDlerciuauder  liir  deo  in  das  Land  eindringenden  Fremden  scheint  ein  dem 
Livius  sehr  geliiutiger  (jedauke  sein.  Deuu  auch  XXI  31,7  sagt  er: 
huius  tfaritfjimja  (der  AHobroger)  peropvortuna  diseeptoHo  cum  adffmmi» 
balem  reiecta  essset ...  In  beiden  Fällen  Baden  wir  diese  Anscliainin^  bei 
Polybios  nicht  ausgesprochen.  Auch  müssen  wir  sagen,  daß  nach  dem  ganzen 
Zosammenbang  der  Kriegsoperatioa  dem  Hannibal  weder  biefi  wo  er  so 
achnell  und  ungestört  wie  möglieh  hindurchziehen  wollte,  ein  Biirferkrief 
Tind  ein  Eiiigreifffi  in  lieuselben,  noch  io  der  Poebene,  die  er  so  schleuoip 
wie  möglich  vor  Ankunft  eines  römischen  Heeres  zu  besetzen  trachten 
nnfite,  das  Niaderwerfta  ein«  die  Beeretfolge  verweiserndea  Vollias  aebr 
wilUtaiaaieii  aeia  konnte» 
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die  VVorIc  rjy  ^.irvtßcrc  dijjX&ev  als  wörtliches  Zitat  aus 
Polybius  oder  nur  als  Zusatz  des  Strabo  aufzufassen  sind.  Ich 
habe  sie  mit  Mommsen  aJs  eine  eigene  Bemerkung  Strabos 
betracblel,  doch  nach  Oehlers  Ansicht  nur  mit  einem  „reciil 
schwachen  Grunde".  Auch  Reuß  (Sp.  834)  erklärt:  „Solange  nicht 
die  Nachricht,  daß  ilannilial  zuerst  zu  den  Taurineru  gelangt  ist, 
unwiderleglich  als  Irrtum  nachgewiesen  ist,  wird  die  St.  Bernbard- 
tbeorie  auch  fmerhin  als  wenig  wabncheinlich  angeseben  werden 
rofiaaen^V  Das  iat  nun  fivilicb  bei  dem  Verlast  der  späteren  Böcber 
des  Polybius  recht  acbwer  oder  vielmehr  geradezu  unmöglich,  und 
ea  bleibt  uns  nur  die  Möglichkeit  eines  Indizienbeweises  übrig. 

Der  Sprachgebrauch  des  Strabu  selbst  Üfit  die  Auffassung 
jenes  Zusatzes  als  Polybianischen  Ursprungs  wenig  annehmbar  er^ 
scheinen.  Denn  fiber?!!,  wo  Strabo  den  Polybius  wörtlich  zitiert 
bzw.  einen  Gedanken  desselben  anführt,  leitet  er  dessen  Aussagen 
mit  einem  (prjcfi  ein.  Vgl.  §  10  desselben  Kapitels:  (pijdl 
rioXvßioq  xai  Idio^oqtfov  y€vyä<r3ai>  ^owy  usw.  §  12:  e'n 
(pijül  JJoXvßLog  iifi  taviov  xai*  ^AxvXtjiat^  nakiöia  Iv  Tolg 
TavQicxoig  ToTg  NcnQixoig  evgs&^vat  ^^^vcrctov  usw.  Ferner: 
lifAvag  slpai  (p^(ShV  Iv  %oXq  oQStft  nlslovg  [lip,  tQitg 
fLeyaloti»  Wo  er  hingegen  nicht  Angaben  aeiner  Quelle  wort- 
oder  sinngetreu  wiedergeben  will,  sondern  Einzelheiten  selbständig 
zusammenfaaaend  registriert,  wendet  er  andere  Ausdröcke  an,  um 
dann,  wenn  er  wörtlich  zu  zitieren  anfängt,  sofort  mit  (fiici  fort* 
zufahren,  z.  H.  d  d '  avtog  av^Q  nsQl  tov  fisyi^ovg  tfav  AXnsmv 
x«r  TOV  vf/'oi'g  Xiywv  naQaßdXXst  t«  iv  toTg 'EXXrjrfti'  oqt^ 
tu,  (xiykCia^  jo  Ta'vysTOv  rö  Avxaiov  UaqvaCGÖv  'OXvfinov 
IJfjXioy  "OüCav,  «V       Gguxfi  Alfiov  ^PoSöni^u  Jovvaxa'  xal 

tunfotg  uvaßiivat  dwatov  usw.  (Vgl.  auch  242,  3b  1  und  422.) 
Und  so  sagt  er  denn  auch  bei  der  Aufzählung  der  von  Polybius 
mitgeteilten  Alpenpässe:  tH%a^  d'  vnsqßdaeig  oyo^tä^et 
ydvw  usw.  Das  ist  also  keine  wörtliche  Mitteilung  einer  Polybiani- 
schen Angabe,  sondern  eine  Zusammenfaasung  ans  dessen  Gesarol- 
werk:  „er  macht  nur  vier  Pässe  namhaft'*.  Mithin  ist  der  Zusatz 
^¥  jivifißag  Si^X^e  nur  aufzufassen  als  Anmerkung  des  Strabo, 
um  darauf  hinzudeuten,  daß  Polybius  bei  Gelegenheit  der  Er- 
zählung Ton  Hannibals  benilimtem  Alpenubergani:;  dfni  Tauriner- 
paB  gemeint,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  genannt  halH^;  und 
hierbei  hat  er  sich  —  ungewiß,  ob  durch  Livius  beeiollußt  oder 
nicht  —  durch  die  Nennung  der  Tauriner  bei  Pol.  c.  60  zu  dem- 
selben so  überaus  naheliegenden  Versehen  in  der  Schlußfolgerung 
verleiten  lassen  wie  der  römische  Geschichlschreiber.  Und  dann 
muß  man  doch  auch  sagen,  daß  es  sehr  merkwürdig  wäre,  wenn 
Polybius  eine  sehr  wesentliche  Nachricht,  die  ihm  selbst  wichtig 
genug  erschienen  wäre,  im  34.  Buche  hätte  sozusagen  anmerkuogs- 
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weise  hinzufögen,  im  3.  Buche  dagegen  bei  der  ausföhriichen  Ba«  1 
handlung  deg  Ereignisses  selbst  vollständig  übergehen  sollen.  1 

Doch  außer  diesen  formellen  Gründen  lassen  sich  auch  in- 
haltliche Badenken  geltend  macbeir. 

Livius  verlegt,  wie  der  Wortlaut  jenes  Satzes  Taurini  proxima 
gms  erkennen  läßt,  die  Wohnsitze  der  Tauriner  offenhnr  in  die 
foehene,  und  zwar  jedenfalls  in  die  Gegend  der  von  Augiistus 
gegründeten  Colonia  Augusta  Taurinoruro,  d.  b.  des  heutigen  Turin. 
Diese  Voraiuaelzung  trilTt  jedoeh  för  die  frfiheren  Zeilen  nicht 
lu;  denn  Pol.  1117, 4— 7  werden  die  Ttiuriner  überhaupt  nicht 
unter  den  Stämmen  der  Poebene  mit  aufgezrihll:   nuRerdem  sagt 
Pol.  III  öO,  8   von   ihnen:  rvyxavovüi   uQÖg  i  ^  Tiaga  qei^ 
xuioixovvitSf  sie  saßen  also  in  den  Tälern  des  Ostabfalls  der  I 
Alpen,    lind  dies  besiitigt  Strabo  IV6,6,204:  (gegenftber  deo  < 
Mediillern,  die  im  Arctal  saßen)  ini  O^äifga  ^i^t}  tu  TiQog  TfjV  i 
^liaXiav  xtxhfiiya  lijg  Xex^^tiOTl^i  oQSiPriQ  TnvQlvoi  if  oixovrrt,  > 
yityv(Jiix6v  sd^vog,  xai  aXXoi  Aiyvtg.    ioviii)h>  d*  iati  xui 
tov  Jovvov  Xtyofiit'ii  yi^  xai  ^  tov  Koriiov  (mit  der  Haupt- 
stadt Segnsio,  dem  heutigen  Snaa).  Und  Liriui  selbst  hexeichoet 
V  34,  wo  er  auf  Grund  seiner  Quellen  über  die  alten  Gailierzüge 
berichtet,  flic  Tnnrinpr  als  t>inpn  Afprn^trimüi,   nirlit  ahrr  nU  pin 
Volk  drr  Poebene:  per  Tauhnos  saltusque  luUat  Alpis  transcenäerurü. 
Das  Land  der  Tauriner  war  also  im  wesentlichen  das  breite  Alpental 
dar  Dora  Riparia. 

Aber  selbst  zugegeben,  daß  die  Sitze  der  Tauriner  sich  auch 
Aber  die  Ansmündung  dieses  Tales  hinan?  ^ine  ppwisge  Slr^rkp 
weit  in  die  l^oebene  hinein  ausgedehnt  iiaben  mochten,  so  stimmt 
duch  die  Fortsetzung  des  von  Livius  aus  seinen  Quellen  ent-  * 
lehnten  Berichtes  nicht  recht  zu  seiner  Behauptung  Tmarini  pr^xim 
gtni\  denn  er  sagt  §4:  ex  stativis  moverat  Hannibal  Tauri- 
norumque  nnam  vrbem,  caput  gentis  eins,  vi  expugnaral.  Wenn 
er  jedoch  wirklich  die  ganze  Zeil  hindurch,  während  der  er 
sein  Beer  nach  dem  Riesenmarsch  sich  wieder  erholen  lieB,  bereits 
im  Taurinerland  geweilt  hätte,  so  bitte  er,  um  die  Tauriner  sum  i 
Anschluß  an  die  karthagische  Sache  zu  veranlassen,  schwerlich  lü  ,. 
diesem  Zwecke  sein  S;tantll;i?er  abbrechen  zu  lassen  und  mit  dem  : 
gesamten  Troß  abzumarsdiieren  biauchen,  womöglich  gar  erst  | 
noch  einmal  zurflck  das  Dora*RipariataI  aufwärts  ins  Gebirge  tuO'  \ 
ein').    Ferner  ergäbe  sich  dann  die  sonderbare  Vorstellung,  daB  i 
Hannibal  nach  Überschreitung  des  Nonl  Genevre  oder  des  Hont  ! 


Laterbaeber  (S.  365)  neiat:  „voa  eiaen  50  km  laogea  M«r«eh  eo  4»  i 
TaurinerB  weiB  Poljrbios  ftr  nielits;  Hannibal  i«t  «eli««  bei  Ihne«  «■!  | 

schlieflt  ihre  Stadt  ciofach  eiu".    Ich  biu  jedoch  der  Aosicbt,   daß  Jif  ^e-  ; 
draogte  Ausdruck&wcise  des  Polybius  ao  dieser  Stelle  eioe  besoudere  Bener- 
.  kon;  über  den  Vormartirb  bis  tu  itit  tu  beltferadm  Stadt  SberBfisaif  vacMa^ 
xomal  ja  auf  jeden  Fall  eine  Marschbeweguog:  itn^i'ooDiineD  wrrdeo  nmO,  an 
da«  Heer  von  der  Raatslätte  iu  die  Belageruugsliaie  eioröcken  xn  lataea. 
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C%ms  zunächst  fflnf  Tage  lang  (vom  11.  bis  zum  15,  des  Alpen- 

marsches)  das  Taurinerland  seiner  ganzen  Länge  nach  von  einem 
bis  zum  anderen  Ende  durchzogen  haben  müBte,  um  zuDclcb(;t 
eine  Reihe  von  Tagen  hindurch  sein  Heer  zwischen  dem  Fuße 
der  Alpen  und  Turin,  aJso  gerade  zwischen  1  auunern  und  Insubrern, 
sich  erholen  zu  lassen  und  dann  überhaupt  erst  zu  dem  zwischen 
diesen  Stämmen  ausgebrocheaen  Kampfe  Stellung  zu  nehmen  und 
mit  ihnen  in  Unterhandlungen  wegen  eines  Bündnisses  einzutreten. 
Zum  mindeslen  findet  eine  derartige  AufTaniuig  In  nDsmr  Ober- 
lieferuog  nicht  die  geringste  Stfltze. 

Auch  scheint  es  mir  wenig  glaubhaft,  daß  Polybiua  mit  den 
Eingeborenen  an  der  Abstieglinie,  iy  j  noXifttotg  fiiv  ovxht 
ntifthifx^  nX^y  Tdov  id&Qtf  MouonotovvtwVt  auch  bereits  die 
Tauriner  gemeint  haben  sollte,  die  er  erst  sechs  Kapitel  später 
namhaft  macht  und  als  Bergvolk  des  östlichen  Alpenabhangs  be- 
zeichnet. Ferner  läßt  Pol.  III  34, 4  darauf  schließen,  daß  die 
Alpenvölker,  durch  deren  Gebiet  llannibal  gezogen,  dem  keltischen 
Stamme  angehörten  {Siarrffirrofisvog  intfieloig  Tigog  rag  öv- 
vnaiaq  KeXvfap  xai  Tovq  inl  tdds  xal  lovg  ep  avtaXg 

lalg  'AkmCiV  homovvtag\  während  die  Tauriner  Ligurer  waren. 

Nach  alledem  scheinen  mir  die  Quellen  doch  ungleich  natür- 
licher und  ungezwungener  dafür  au  sprechen,  daß  Ilannibals  Heer 
bei  Ivrea,  an  der  Ausmftndung  des  Tales  der  Dora  Baltea  In  die 
Ebene  rastete,  abseits  von  den  Kämpfen  der  Tauriner  und  In- 
subrer,  daß  der  karthagische  Feldherr  nach  geistiger  und  körper- 
licher Wiederherstellung  seiner  Truppen  zunächst  sich  bemühen 
mußte,  auf  die  dem  Anschluß  und  der  ITpnrp!jfolge  abgeneigten 
Tauriner  diplomatisch  einzuwirken,  und  daß  er  dann,  als  diese 
Bemöhunf^en  sich  als  wirkungslos  herausstellten,  von  der  Dora 
Baltea  aus  mit  gesamter  üeeresmacht  aufbrach  {ex  skihois  moverat), 
um  statt  des  direkten  l^nmarsches  in  die  Poebene  zunächst  gegen 
Süden  nach  der  Dora  Hipaua  i^ich  zu  wenden  und  hier  der 
prinzipiellen  Wichtigkeit  wegen  die  Tauriner  schnell  und  rfick- 
sichtslos  mit  Wafifengewalt  zum  Anschluß  zu  zwingen* 

Ich  muß  also  meine  Ansicht  aufrecht  erhalten,  daß  der 
Druentiaübergang  in  Wirklichkeit  nichts  weiter  als  eine  Dublette 
des  Hhoneübergangs  bedeutet,  daß  die  Linksschwenkung  ins  Tri- 
castinerland  sich  auf  den  Weitcrmarsch  unmittelbar  nach  dem 
hhonertliergang  bezieht  und  daß  Hiinnibal  durch  das  Tal  der  Dora 
Baltea  nach  Italien  liinah-  und  (IptTiziifnli^e  das  Iscretai  hinauf- 
gezogen ist  und  daß  er  tlen  Paß  lies  Kl.  St.-Pcrnhard  benutzt  hat. 

5.  Die  Tag  emärschf».  Der  gefälii  u  h^te  Ansturm  gegen 
meine  Position  ist  ansilieinciui  Dehlers  EiiH\urf,  ich  könne  die 
von  l'olybius  angegebene  Zeitfrisl  bloß  dadurch  einhalten,  daß 
ich  den  Truppen  beim  Aufstieg  und  beim  Abstieg  unmögliche 
Marschleistungen  zumute.  Ähnlich  spricht  sich  Fuchs  (S.  253  f.) 
und  Kromayer  (S.  455}  aus.    An  anderer  Stelle  (Klio  IX  2: 
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,,Hannibals  Alpenöberpan^  als  Marsclileislung")  werde  ich  den 
Nachweis  führen,  daÜ  Haumbals  Alpenmarscb  vou  Rovon  \m  Horgo 
Fraoco  d  Ivrea  in  15  Tagen  zwar'ein  diirrli  die  strategischen  liück- 
sichten  gebotener  und  die  kraft  der  Truppen  auf  das  äußerste  er- 
schöpfender Gt^waltmarsch  gewesen  ist,  aber  nicht  ohne  Beispiel 
in  der  Kriegsgeschichte  dasteht. 

Keiner  besonderen  Widerlegung  bedarf  das  mehr  phantastische 
als  quellenmäßige  Slrategiespiel  von  Hesselmeyer  „Hannibals  Alpeo- 
ubergang  im  Lichte  der  neueren  Kriegsgeschichte**  (Tubingen  1906). 


Mit  diesen  Au^fnluungen  glaube  ich  alle  wesentlichen  Ein- 
wände gegen  meine  Auflassung  widerlegt  zu  haben  und  will  im 
folgenden  noch  einmal  zusammenfassen,  was  gegeu  die  anderen 
Theorien  und  was  für  die  KL^St,  Berhardtheorie  spricht. 

II.  Peststellung  der  Narschlinie  llannibals. 

Was  die  Ansetzung  der  ersten  6v(Jx,(0Qiai  seitens  der  Ver- 
treter der  Mont  Genöm-  nnd  der  Mont  Genis-Theorie  anlangt, 
so  ist  dasu  folgendes  zu  bemerken. 

Die  Anhinger  beider  Theorien  sind  der  Oberzeugung,  dafi 
der  Bericht  des  livius  sich  mit  dem  des  Polybius  durchaus  in 
Einklang  bringen  lasse,  daß  die  Angaben  des  Livius,  die  sich  bei 
Polybius  nicht  finden,  von  diesem  ausgelassen  worden  seien  und 
daß  somit  bei  Livius  die  voll^tändige^e  Wiedergabe  der  gemein- 
schaftlichen Urquelle  vorliege.  Also  sei  die  Nennung  der  Druotjtia 
ein  höchst  wertvoller  Fingerzeig  für  die  Bestimmung  der  Kichtung, 
die  Hanuibal  eingeschlagen. 

Fuchs,  der  Hauptvertreter  der  Genevretheorie,  iiiuimt  das 
erste  Hüideroib  bei  Savines  an  der  Durauce,  etwa  10  km  unter- 
halb Embrun,  an.  Das  widerstreitet  jedoch  der  Oberliefemng. 
Denn  dieser  Punkt  ist  unmittelbar  am  Rande  des  Alpenlandes, 
nicht  mitten  in  der  Gebirgswelt  anzusetzen.  Außerdem  ist  das 
„erste  Hindernis"  im  AUobrogerltade,  also  unter  keinen  Um** 
ständen  an  der  Durance  zu  suchen. 

Die  Mont  Cenis-Partei,  hauptsächlich  vertreten  durch  Osiander, 
setzt  die  ersten  dvrfxcüQiai  beim  Eintritt  aus  dem  Iseretal  in  das 
Arctal  an  und  rrkMrt  den  Drar  für  den  von  Liviu?  niil  (Irni  Namen 
Druentia  bezeiciuieten  Fluß.  Allein  Drac  aus  einem  alten  Namen 
wie  Druentia  ableiten  zu  wollen,  ist  nach  den  Lautgesetzen  des 
Provenzalischen  unstatthaft,  wie  Voretzsch  (hei  Hesselmeyer  S.  33) 
ausführt.  Vielmehr  ist  (nach  Holder,  Aiikeltischcr  Sprachschatz) 
die  philologisch  genauere  Namensform  le  Draou,  und  diese  läßt 
auf  die  keltische  Form  Dravos  schließen.  Bei  Aymar  du  RivaO 
heißt  der  Fluß  stets  Dravus.  Dazn  kann  dieses  GebirgsAößchen, 
das  gewiß  zur  Zeit  der  Schneeschmelze  auch  gelegentlich  stark 
anschwellen  mag,  unter  keinen  Umständen  ate  amnis  longo 


Digrtized  by  Google 


U»uuibais  Alpeawef,  too  K.  Lehmaoi. 


37 


omni  um  Galliae  ilumioum  ilifliciilimus  transilu  bezeichuet 
werden, . der  aqu ae  v i  m  vehat  i  n  g e n  t  e m.  Oberdies  befindet  sich . 
der  gesamte  Drac  mitten  im  Alpeiigebiet,  während  ja  die  Uvianitche 
Druentia  außerhalb  .des  Gebirges  gesucht  werden  mufi*  Und 
schließlicli  ist  im  Arctal  unmöglich  der  von  den  Aliobrogern  be- 
setzte Engpaß  anzunehmen;  denn  hier  haben  unseres  Wissens  nie 
Allobroger  gewohnt,  und  die  Vermutung  Osianders,  St.-Jean  de 
Matirienne  sei  der  Aliobrogerort  (Pol.  c.  50,7  und  51,10),  ent- 
behrt durchaus  piiier  anuehmluüen  Begründung^).  Übrigens  ist 
es  auch  ganz  undenkbar,  daß  die  Allobroger,  um  Hannibal  den 
Weg  zu  verlegen,  sich  über  die  alleräußerste  Peripherie  ihres 
eigenen  Gebietes  litiiltu  hmausbegeben  und  Ii  durch  ilanuibal 
von  ihrer  ileimal  abtreooeu  iaäben  solleu,  um  im  Gebiet  eines 
fremden  Stammes  mit  ihm  zu  kämpfen.  Doch  erstens  steht  da* 
von  überhaupt  kein  Wort  in  den  Quellen,  und  zweitens  soll  ja 
die  Allobrogerstadt  sich  noch  hinter  den  dvtsxm^^  befunden 
haben.  Außerdem  ist  es  durchaus  nicht  statthafi,  unter  dem 
Fluß,  in  dessen  Gebiet  das  Heer  800  Stadien  weit  marschiert,  um 
nach  dem  Verlassen  des  Flusses  sofort  in  die  Alpen  einzutreten, 
plötzlich  an  dieser  Stelle  die  Isere  zu  verstehen,  während  mit  dem 
noiafiog  überall  den  anderen  Stellen  des  Textes  einzig  und 
allein  die  f^hone  m  ineinl  ist. 

Somit  durlte  lur  die  Verteidiger  des  Mont  Genevre  und  des 
Mont  Cenis  keine  andere  Möglichkeit  üljrigbleiben,  als  den  von 
Livius  mit  Drumlia  bezeichoelen  l  iuü  außt-rlitilb  der  Alpen  und 
die  ersten  dvaxuiQ^cti  nicht  erst  beim  Anfang  des  Hoclialpen- 
marsches,  sondern  beim  Eintritt  Hannibals  in  das  Alpengebiet 
Oberhaupt  anzunehmen. 

Sicher  ist  nun  erstens  die  Ansetzung  des  Rhoneübergangs 
Hannibals  in  der  iMItte  zwischen  Isere-  und  RhonemQndung,  denn 
diese  Stelle  ist,  den  Quellennacbrichten  entsprechend,  von  jedem 
der  genannten  beiden  Punkte  vier  Tagemärsche  entfernt.  Fest 
steht  ferner  die  Ankunft  des  karthagischen  Heeres  in  der  Gegend 
der  Iseremündung^);  als  sicher  kann  auch  der  Weitermarsch  auf 

^)  S.  117  sagt  er,  tlie  „ualie  Stadt"  aei  das  eiue  \ ierlehluude  cul- 
fernte  Stadtrheu  St.  Jean  da  Manrienae.  fis  habe  im  früheo  Mittelalter 
iwar  Urbs  Mauricnna,  doch  die  Kirche  ecciesia  St.  loauiiis  Garocellii  ge- 
heiScu.  Aläu  sei  der  ältere  INaine  dieses  Ortes  Garoceliiuiu  geweseu,  uud 
diea  lei  nur  eise  andere  Form  für  Graiucelam.  Das  Gruodwurt  kouiue  auch 
vor  iu  der  Form  Oscelum  und  bedeute  osi-uiuni  »  Mttndao^.  Und  dieser 
Ort  sei  identisch  mit  der  von  PtoKm.  III  1,31  geuaunteu  Lcpontierstadt 
OaxiXa  io  dea  kutttscbeu  Alpeu,  also  sei  diese  zu  Sachen  zwischea  deu 
CfBtroaen  der  Tarentaise  and  den  Gatarigern  des  oberen  Ooraacetals;  wena 
jrducU  Ftolemäus  sie  als  eiaeo  Ort  der  Lepoutier  bexeiehoe,  ao  müsse  er 
damit  eiiif>n  Ii  rtuin  sich  habeu  zu  scbuldeu  komueu  lasseo.  Bis  auf  dieseo 
letzteu  Punkt  weise  alsu  alies  so  geuau  wie  möglich  auf  dio  Ideotilüt  des 
Holemaia^eo  thnttltt  mit  Garoeeüiom  oder  St.  Jean  de  Haarieaa«.  » 

>  *)  Meine  Anaahme,  daß  das  Plateau  bei  Valence  die  Stelle  sei,  wu 
Uanaibal  gelagert  habe»  am  sein  Heer  für  dea  Aipeamaracli  auexuräslen, 
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dem  linken  (südlichen)  Isireufer  per  extrtmam  oiam  Vocayittortim 
agri  gellen.  Damit  zugleich  der  Eintritt  in  di»  Alpen  beim 
liec  de  rEchaillon  gegeben.  Hier  müssen  auch  die  dio/tü^ia« 
gewesen  sein,  die  vod  den  Allobrogern  besetzt  waren  und  die  das 
karthagiecbe  Heer  eogleicb  beim  Beginn  des  Alpenmancbei  sq 
äberwioden  hatte 

Pfir  den  weiteren  Verlanf  dea  „Anfaliegs**  beben  wir  lunicfast 
iteioen  sicheren  Ricbtungapunkt  in  den  QneUen.  Wir  erfahren 
nichts  weiter»  als  daß  sich  vier  TagemSracbe  oberhalb  der  enten 
dv<rxüfQ(m  abermals  eine  Wegenge  befunden  habe,  und  zwar  ein 
Hohlweg,  eine  sehr  enge  Schlucht,  vor  der  das  karthagische  Heer 
am  sechsten  Tage  des  Alpenmarsches  anlangte.  Livius  berichtet 
zwar:  tendit  in  Tn'corios.  Doch  ist  es  leider  unmöglich,  die  Sitze 
dieses  Volkt^s  sicher  zu  bestimmen.  Osiander  sagt  nun  freilich 
(„Noch  einniai  der  Haijriil)iilwt»g"  JB.  190!^  S.  26):  «Iu-mt  Er- 
wägung halle  ich  schon  m  rniei"  VorarbtMl  die  ^  ernnKun^'  ge- 
äußert, der  ISame  Tricorii  —  die  ,,Üreiheerif:en  ,  v^l  IIi>1iI»t,  Ait- 
kellischer  Sprachschatz  —  könne  einen  Üreivölkerbuiitl  bezeii  biien. 
dessen  Angehörige  die  bei  Caesar  bell.  Gall.  1  10  erwähnten 
Ceulrones,  Graioceli,  Caturige^  gewesen  seien.  Diese  Vermutung 
fand  ich  später  durch  die  bei  App.  IV  3  gefundene  Nachricht,  daß 
Cäsar  im  Helvelierkrieg  auch  TQtMv^ovg  dfAvyoyräg  <S(f  itnv  Im- 
siegt  habe,  aufs  schönste  bestätigt".  Aber  wenn  dieser  ScblnB 
ricbtlg  ist,  so  bitte  ich,  ihn  anch  för  die  St.  6ernhardtbeorie  be- 
anspruchen SU  dürfen.  Denn  die  Geutrones  safieq  im  oberen 
Is^etal,  und  auch  die  Graiouli  (oder  Grai  OeeU,  wie  Holder 
schreibt)  dürften  wohl  nicht  allzuweit  von  der  Aipis  Graia,  dem 
Kleinen  St.  Bernhard,  zu  vermuten  sein.  Indessen  mit  diesem 
Zeugnis  ist  schließlich  doch  nur  wenig  zu  erweisen.  * 

Viel  wichtiger  ist  für  die  Festlegung  des  Alpenweges  Hannibals 
die  !b\<t)ijiinimg  des  von  ihm  Oberschriilenen  Passes  sowie  des 
Alpenlales  durcli  welches  das  karthagische  Heer  in  die  l*oebene 
binab'r,M'7(  i>t.  Zii«?leich  ergibt  sich  aus  der  Sicherstellun-: 
tiieM-t  l'utikic  auch  die  Möglichkeit,  die  Ansliegliuie  und  daujit 
die  zweiten  dvaxoü^iat  zu  bestimmen. 

Was  nun  den  Pa'R  anlangt,  so  sind,  wenn  man  Irdi^Iich  die 
lupugi dplil^cllen  lli'diiigungen,  d.h.  die  tJe^tallu^g  dei  l'dillläche 
berücksichtigt,  alle  drei  ernstlich  in  Frage  kommenden  Übergänge, 
der  Kleine  St.  Bernhard,  der  Mont  Cenis  und  der  Hont  Genevre, 


möchte  ich  dabiu  üodero,  daß  wohl  eher  etu  l'uukt  am  ätllicbeo  Aa»gaog 
des  Tieflaodsdreiecka  voo  Valeocc  io  der  Make  der  Uhn  in  B«tracht  komoil, 
zwischeD  Romao«  and  St.  Nazaii-e;  nenigsient  würde  diei  beeeer  za  dea  ie 
der  t'rquelie  voranmtsetsen4ea  bOO  Statfiea  von  ftheoeobergaog  bis  itf 

„losei*^  |»assen. 

Die  iu  meiaem  Buche  ausgeführte  Auffassuag  voi^  dem  ersten  Hlmlerois 
ist  im  eiuzelaeo  ricbtifzastellea:  es  ist  der  Bec  de  rEcbailloa  telbat.  VfL 
darüber  den  Eikani  b  neiftee  Anfiatsee  ia  der  Rlio  IX  2. 
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IQ  gleicher  Weise  geeignet,  in  bezug  auf  die  Sirlitltarkeit  der 
weiten  Ebenen  des  l'olandes  jedocii  alle  drei  den  Quellenangaben 
in  gleicher  Weise  widerü^recheud»  wie  es  denn  überhaupt  keinen 
Alpenpaß  gibt,  der  einen  Ausblick  „weit  und  breit  über  die  Po- 
niederung  hi»  wie  von  einer  Akropolis  auf  eine  Unterstadt**  (vgl. 
S,  71  meines  Buches)  eroidgUchle.  Die  S.  82  f.  von  mir  vor- 
geschlagene Deutung^)  moB  ich  noch  immer  nicht  nur  als  die 
annehmbarste,  sondern  auch  als  die  durch  innere  Gründe  gebotene 
vertreten.  Und  för  die  Tatsache,  daß  von  dort  aus  das  Poland, 
(las  ersehnte  Ziel  des  Riesenmarsches,  in  Wirklichkeit  noch  nicht 
zu  sehen  und  ein  haldiges  Ende  der  Leiden  noch  nicht  zu  er- 
warten war,  spricfit  der  Ausdruck  des  Polybius  selbst:  id  nl^ärj 
dvüx^vfAtag  dtccxft^eycc  xai  öta  tifv  nQoyfyev^fiiv^y  laXaijKaqiav 
xal  did  Trjv  sri  n Qoad ox o) f^iev f]V  . . ,  Zugleich  zeigt  übrigens 
audi  dieäc  Stelle,  daB  l'oiybius  auf  seiner  Reise  durch  die  Alpen 
nicht  den  Weg  liaunibals  gezogen  ist. 

Ausdrücklich  genannt  wird  von  den  Alpen pässen  in  den  Ur- 
quellen nur  der  Kleine  St.  Bernhard  (C!remoKtii  lu^im),  und  zwar 
von  einer  an  sich  sehr  achtenswerten  und  ans  karthagischen 
Qaellen  schöpfenden  Autorität,  L.  Coelius  Antipater.  Wenn  die 
anderen  römischen  Chronisten  und  Antiquare  statt  dessen  den 
Gr.  St.  Bernhard  {Summus  Poeninus)  nannten,  so  liegt  es  auf  der 
Hand,  daß  sie  —  wohl  infolge  ungenauer  Kenntnis  der  Gliederung 
des  ohereii  Dora-Balteatales  —  sich  lediglich  darch  eine  irrtumliche 
etynjoloj^i.>che  Kombination  dyzu  hatten  verleiten  lassen. 

Die  luirliia;;isclieii  Quellen  selbst  scheinen  allerdings  den  Paß 
überhaupt  nicht  genanut  zu  iiabeu,  wenigstens  bat  Polybius,  der 
sich  doch  wesentHch  auf  diese  Berichte  stutzt,  ihn  nicht  aus-^ 
drQcklich  bezeichnet  und,  wie  nach  Livius^  Worten  vermutet  werden 
darf,  hat  ein  Name  des  Passes  auch  hei  Silenus,  den  er  wenigstens 
anderwärts  nachweisbar  herangezogen  hat,  nicht  gestanden. 

Eine  Nennung  des  Moni  Cenis  oder  des  Mont  Genevre  aber 
läßt  sich  nirgends  in  den  Quellen  nachweisen,  vielmehr  ist  bei 
Livius  sogar  der  bestimmte  Schluß  ex  silentio  geboten,  daß  diese 
l'ässe  auch  in  keiner  einzigen  der  uns  verloren  gegangenen  Ur* 
quellen  genannt  gewesen  sind. 

Von  allen  Pässen  also  konnnt  als  durch  die  Urquellen  sicher 
belegt  nur  der  Kleine  St.  Bernhard  in  Üetracht. 

In  bezug  auf  das  Abstiegtal  erfahren  wir  durch  Livius,  daß 


^)  Hnge  (S.  723)  bcmi'ikf  ilazn:  „Das  ist  unbedifigt  zuzugeben,  sowi« 
es  sieh  uui  eine  klare,  weituuiiusäeuüe  Auüäicbl  bauiielt*'.  Eiue  üulche  tx»t 
sieb  doch  aber  m.  fi.  zweifellos  oicht  oor  Livius  vorgestellt  (loeye  ae  Jäte 
prospertiis  erat),  soudern  auch  Po! j bius,  weou  er  c.  54,2  sagt:  der  Blick 
uut'  italieu;  deuu  ea  lag  ia  der  Weise  uuterhalb  des  vorgeuiiuuteo  Gebirges« 
daß,  weuo  mau  beide  (d.h.  die  Alpeo  uod  Italien)  gleichzeitig  ins 
Aoffl  faßte  (also  nebeaeioaader  betrachtete),  die  Alpen  den  Charakter 
aiaer  Akrepelia  dea  f  esanteo  ItaUeaa  »  haben  «chieaeo". 
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nach  allen  seinen  Quellen  Hannibal  das  Dora-Balieatal  berab- 
geküüiiuen  sein  muß.  Er  selbst  glaubt  sich  im  Gegensatz  zu 
ihnen  für  das  Dora-Ripai  iatal  entscheiden  zu  müssen,  weil  er  aus 
den  ihm  vorliegenden  Berichten  herauslesen  zu  können  meint,  daß 
Hannibal  im  Gebiet  ¥on  Turin  das  Pogebiet  betreten  habe.  Die 
NacbprOfung  der  uns  zur  VerfOgung  stehenden  Urberichte  macht 
es  jedoefa,  wie  wir  oben  gesehen,  im  höchsten  Grade  wahrschein- 
lich, daß  sachlichen  Erwägungen  zufolge  diese  Gegend  als  Rast- 
platz des  karthagischen  Heeres  schwerlich  angenommen  werden 
darf  und  daß  Livius  mit  dieser  Annahme  und  mit  seinem  Wider- 
spruch gegen  <lie  Gesamtheit  seiner  eigenen  Quellen  einem  lefcht 
erklärlichen  Versehen  zum  Opfer  gefallen  ist.  Ebenso  kano,  wie 
oben  gezeigt,  die  allen  Quellen  der  vorlivianiscben  Zeit  wider- 
streitende Nachricht  Strabos,  daß  Hannibal  durch  das  Tauriner- 
gebiet  zur  Poebene  hinabgestiegen  sei,  einerseits  aus  den  gleichen 
sachlichen  Gründen  keinen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  machen, 
andererseits  muß  sie  aus  formalen  Gründen  (ovo/*a(«*  statt  tf-f^oi) 
zweifellos  auch  als  eigener  Zusatz  des  Strabo,  nicht  aber  ab 
Etgentum  des  Polybius  angesehen  werden. 

Es  sprechen  also  die  ältesten  Quellen  ausschließlich  für  das 
Dora-Balteatal,  und  die  einzige  glaubwürdige  Angabe  eines  Passes 
nennt  den  Kleinen  St.  Bernhard,  die  späteren  Abweichungen  von 
den  ältesten  Quellen  andererseits,  wie  wir  sie  bei  Livius  und 
Strabo  linden,  erweisen  sich  überdies  als  unhaltbar.  Damit  i^t 
durch  das  Nachricfitonmaterial  unserer  (juellen  die  Linie  Iseretal— 
Kleiner  St.  liernhard — Dora-Balteatal  sicher  gegeben. 

Im  Einklang  damit  steht  erstens  die  Angabe  des  Polybius. 
daß  liauiubai  im  Keltengebiet  die  Alpeu  überschritleii  habe,  während 
an  den  südlicheren  Pässen  liguriscbe  Stämme  wohnten,  zum  min- 
desten auf  der  Abstiegseite,  zweitens  die  Tatsache,  daß  Hannibals 
Ziel  das  Insubrergebiet,  d.  h.  das  Land  nördlich  vom  Po  war. 
Dazu  war  der  Isere— Dora-Balteaweg  bereits  seit  der  grauen  Urzeit 
ein  vielbenutzter  Pfad  des  Völkerverkebrs,  während  man  das  von 
dem  Mont  Cenis  und  dem  Col  du  Lautaret  nicht  sagen  kann. 
Ferner  bot  jener  Weg  wegen  der  außerordentlichen  Aufgeschlossen- 
heit seiner  Täler  die  verhältnismäßig:  beste  Vorbewegungs-  und 
zugleicli  VeriifleguniTsmöf^lichkeit  und  vur  allem  die  kürzeste  Hoch- 
gebirgstii  PI  ke  (Cevms  bis  IVe-St.-Didier  etwas  über  70  km,  oder 
wenn  m.iii  wegen  der  Enge  bei  Ruinaz  das  Tieftal  der  Dora  Baltea 
erst  von  Sarre  uberhalb  Austa  ab  rechnen  will,  doch  nicht  mehr 
denn  103  km,  von  Aiguehelle  dagegen  über  den  Hont  Cenis  bis 
Susa  123  km).  Auch  findet  sich  auf  dieser  Linie,  genau  der  Tage- 
Zählung  sowie  der  örtlichkeitsschilderung  des  Polybius  entsprechend, 
als  zweites  Hindernis  auf  dem  Anstieg  die  Schlucht  bei  Cevins^) 


1)  Kromayer  (S.  454)  sagt,  d»B  „die  Terraioschwieri^keit  aa  dieiar 
Steil«  «is  Kia4«»pi«l  aei  im  Vergieick  ra  den  TerraioaeliwieriskMl««,  die 
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mid  alt  Abstieghiadernis  die  große  Schattbalde  bei  La  ThuiUe  in 

ihr  TaiUaudschlucht.  Betreffs  beider  Punkte  bebe  ich  den  Dar- 
legungen meines  Buches  nichts  hinzuzufügen. 

NacbJeiu  so  auf  queUenkritiscbem  Wege  die  Marschlinie 
Hanojbals  gesichert  und  durch  die  topographische  Nachprüfung 
beatStigt  worden  ist^  bleibt  nur  nodi  dbrig  iiuaninenxafaasen, 
iowieweit  die  in  den  Quellen  erzählten  Einielheitea  ZU  der  Isfere-' 
St.  Bernhard — Dnr.i  U  iliea- Linie  stimmen. 

Was  den  Marsch  vom  Hhoneübergang  bis  zum  Beginn  des 
Alpen marsches  betrifft,  so  ist  es  nach  dem  zusammenhäugendea 
Bericht  des  Polybius  (abgesehen  von  dem  iSiltura  c  36^39)  durch- 
aus klar,  daß  Hannibal  auf  dem  linken  Rhone-,  aodaon  auf  dem 
linken  Isereufer  zu  den  Alpen  marschiert  ist;  nur  ist  er  über  die 
Lage  mc\\   über  die  Größe   der  ,, Insel"  olTenbar  seihst  im 

uuiilaruit  und  sein  ganzer  Vergleich  der  „Insel  '  mit  dem  iNildelta 
Dach  Fläche  und  Gestalt  muß  xum  mindesten  wunderlich  und 
annatQrlich  bleiben;  ferner  glaubt  er  infolge  seiner  irrigen  An- 
sebauuog  Tom  Rhonelauf,  daß  das  karthagische  Herr  ununter* 


dtbinter  licg^pr/'  fAihUtl  laache  und  Detroit  de  Saix).  „Man  wird  üiebl  bc- 
Sreifen,  wie  die  üewobaer  so  verbleodet  sein  koouteu,  dem  Hauaibal  deu 
Dwehssg  bei  der  «nstAttldigea  Cremaueblnelit  tn  s^rreii  md  dio  apütereo 
verzweifelt  stiirmfesten  Positioaca  uobeontzt  zu  lassea".  Dazu  habe  ich  zu 
lagen  ersteus,  duO  die  Sehinchl  zwar  au  uud  für  sieb,  d.  b.  uater  friedlichea 
Verikillnisseo,  für  den  Durchzug  eine  uicht  gerade  allzu  yrofie  Schwierigkeit 
bot,  wohl  aber  für  eineu  Überfall  durch  die  l''iiif;eb(ireDen  vortrefiTlich  ge- 
eignet er&cheiaea  luußtc.  .>ichtä  war  DalUrlicbcr,  ah  daß  der  Stamm  des 
breiten,  flachen,  oGfeneu  and  fruchtbaren  Tales  der  mittleren  Isere  mit  seinei* 
•ITetbar  re«bt  beacbteoawcrteo  Volkameoge,  der  scboa  zwei  Tage  lang  ia 
der  Absieht  eines  Überfa!!»  das  kartbagisebe  Heer  begleitet  batte,  diesen 
ersten  Eojcj'aß  am  I:)mIc  :les  Tioftals  zur  Ausrdhruug  seim  >  I'lniir-,  t  louL  tr. 
Überdies  lagen  die  weiteren  schwierigen  Stellen  im  Gebiete  eines  audereu 
Aanet,  des  in  dea  Bagtilera  des  Heebgebirga  banaeadeo  uad  deshalb 
tieharlich  viel  zu  wenig  zahlreicheu  Hirtenstauaiea  der  CeutroucD,  der  sich 
crklSrlieherweise  begnügte,  xajü  /uiQt]  xal  xttru  jonovf  die  Hurtbagtrr  zu 
belästigeo  aod  an  vorteilhaften  Punkten  {nQoaniarovtec  tvxafQO);)  einige 
Maultiere  vom  Vortrnh  ojrr  ^ mi  i!cr  Nachhut  zu  rauben  (11153,7).  leb 
kann  darin  keine  Luwaiir.sclieiiilioljkcit  der  St.  Beruhardtheuric  sehen.  — 
l'acbs  (S.  251)  meint,  Hannibal  habe  sich  „den  Fährlichkeiten  eines  so  engen 
Defilees  wie  der  Crevsazscblacht  gar  aicbt  preiszugeben  braucbea''.  Eine 
Umfrebon^  dieses  Ragpasses  dnreb  zweimaliges  Obersetzen  über  die  Isftre 
V'än'  Ll  iritsucgs  ausgeschlossen  {gewesen;  auch  sagt  Polybius  mit  Be/uf;  auf 
<iie»e  VVegeoge  nichts  Ähnliches  wie  betrelii^  des  „ersten  Hindernisses"  (dV 
lif«t  rov;  nt^l  rov  läwfßKV  xm'  ttvayxTiv  n<ntt99u$  r^y  «»u(tolt(»). 
Aber  Hannibal  konnte  sich  den  zweimaligen  Übergang  über  die  selbst  hifr 
(loch  nicht  so  ganz  barmlose  Isere  ersparen;  denn  die  Gefährlichkeit  des 
Üefilees,  wo  die  Galller  ihm  seinen  Troß  hatten  rauben  woliea,  batte  er 
dadurch  behoben,  daß  er  die  Lasttiere  uud  Pu-iter  in  die  n{itiitonoQ(ta^  die 
Hopliteu  dagegen  iu  die  (H(>ayftt  gestellt  uad  dadurch  den  Plan  der  Ein- 
geborenen durebkreozt  hatte  (vgl.  Pol.  HI  53, 1—2).  Was  nucb  übrig  blieb, 
waren  aar  SlöroDgen  und  Belästigangeo  dea  Heereszuges,  «ueb  gaben  ja  die 
ffiageborenea  ia  Wirklicbkait  den  Bagpafi  obae  Kampf  frei.  Fnebs'  Be* 
daakea  iat  alt«  belaagloa. 
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brocben  iiis  zum  EioU'itt  in  die  Alpen  na^ä  zöv  notafxüy,  d.  b. 
naben  der  Rhone  bin  raarachierl  sei.  Wir  liönneii  also  lo  viel 
mit  Siclierheit  daraus  entnehmen,  daß  Polybius  auf  seiner  Alpeft- 
reise in  diese  Gegend  nicht  gekommen  ist. 

S.  92  f.  glaubte  ich  hinsiclitlich  der  Beyeicliniiiig  des  „zweiten 
Hindernisses''  zwischen  der  ffoQay^  oder  mit  nuqdqittu 

(Plural!)  bei  Polybios  und  der  aiMpitfter  oü»  tt  paru  tUera  wA- 
i«cta  iugo  innrer  immitunti  bei  Livius  einen  Widerspruch  fest- 
stellen zu  müssen.  Ich  muß  zugeben,  dnß  liie  Kennzeiclinuiig 
des  Engpasses  Im»!  Livius  ebenso  richtig  ist,  insofern  die  eine  Seile 
der  Scbiuciil  bjcii  nur  wenige  Meter  erhebt,  die  andere  dagegeu 
eine  xu  gewaltiger  Hübe  emporsteigende  Moebgebirgswand  ist.  Oicw 
Tatsache  kann  einerseits  als  dne  Bestätigung  meines  topographi- 
schen Ansatzes  gelten,  andererseits  legt  sie  flic  Vermutung  nahe, 
daß  Livius  für  den  Alpenmarsch  doch  \vülii  nicht  ganz  und  gar 
und  von  vornherein  auf  eine  Heranziehung  des  Silenus  verzichte! 
haben  wird  und  daB  seine  Vorstellung  von  der  Örtlichkeit  noch 
in  der  Erinnerung  durch  dessen  Darstellung  beeinflußt  blieb, 
er  sich  bereits  för  den  Polybitts  als  Uauptgewihrsmann  ent- 
schiede a  hatte. 

Hinsichtlich  der  Zeilbestimmung  schloß  ich  micb  in  mcincai 
Boche  Matzat  und  Soltau  an  und  glaubte  mit  ihnen,  dafi  die  Ab* 

gäbe  avvdnisiv  T^y  t^g  TlXeiadog  dvffir  nicht  so  wörtlich  zu 
nehmen,  sondern  nur  »^'anz  unbestimmt  als  Aunähertini,'  dpr  winter- 
lichen Jahreszeit  auizulassen  sei.  Danach  sollte  iiaumbal  bereiu 
um  den  1.  Oktober  herum  die  Paßhöhe  erreicht  haben.  Doch 
möchte  ich  mich  jetzt  lieber  den  (mir  früher  nicht  bekannt  ge* 
wordenen)  Ausführungen  Luterbachers  anschließen  (Die  Chrono- 
logie des  Jahres  218  v.  Chr.  Pliilol.  Bd.  60  [1901]  S.  307  ff.;  vgl. 
auch  Bd.  62[1903j  S.  30b  ll.J.  Denn  die  luist  zwischen  dem 
Aufbruch  Scipios  von  Hassilia  aus  nordwirts  sowie  dem  gleich- 
zeitigen Abmarsch  Hannibals  vom  Hhoneübergang  einerseits  und 
der  Scliluchl  an  der  Trebia  (um  den  21.  Dez.)  andererseits  ist  meiner 
Überzeugung  nach  auf  etwas  nielir  oder  weniger  nis  75  Tage 
bemessen.  So  kommen  wir  zuruckrechnend  für  lianuibalä  Ab- 
marsch vom  Rhoneilbergang  auf  das  erste  Drittel  des  Oktober. 
10  -f*  9  =  19  Tage  später  langte  das  Heer  auf  der  Paßhöhe  an,  aba 
gegen  Ende  Oktober.  Der  Ausdruck  des  Polybius  ist  also  durch- 
aus wörtlich  zu  nehmen:  oircinzeiy  ir^y  lijg  IJXttädog  dvün', 
da  der  Frühuntergang  der  i'lejaden  nach  Luterbacher  (Fhilol. 
Bd.  60  S.  308  f.)  damals  auf  den  7.  November  des  jetzigen  Kalandere 
fiel.  Der  Aufbruch  [[  iiinbals  vom  Pyrenäengebiet  muß  demnach 
erst  ge^'cn  Mitte  September  und  das  f^intreffen  an  der  Hhonc 
etwa  Knde  September  angesetzt  und  die  Ankunft  am  Rande  der 
Poebeue  etwa  auf  die  Zeit  um  den  1.  iSoveoiber  verlegt  werden« 
£ine  weitere  Schwierigkeit,  die  schon  manchen  Forscher  be- 
scfa&fUgt  hat,  ist  in  dem  Exkurs  des  Polybius  enthallen  und  be- 
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trifft  die  F^age:  Wie  Ist  die  Streckenaogibe  bei  Polybins  III  39, 10: 

wonach  der  Alpenmarsch  nur  1200  Stadien  betragen  habe,  zu 
beurteilen? 

Oslander  (S.  7)  erklärte  die  Entfeniungsangaben  des  Polybiua 
für  „den  Ariadnefaden,  dem  jeder  folgen  muß,  der  sich  nicht  in 
dem  Labyrinth  willkürlicher  Konstruktionen  rettungslos  vt-rliereii 
will'*.  Ich  hielt  sie  (S.  54)  nur  für  unbestimmte  Schätz  untren  des 
Polybius.  Beides  dürfte  aber  nicht  richtig  sein.  Denn,  wie  icii 
jetzt  glaube  annelimen  zu  müssen,  hat  Polybius  diese  Zahlen  ge- 
wonnen durch  Zuäauinienzähiung  der  einzelnen  Narschstrecken  aus 
seinen  Tielleicht  tagebuchartigen,  der  Anabasis  Xenophons  ähnlichen 
Quellen.  Sie  liOnnen  also  an  und  für  aieh  recht  genau  und  zu- 
verlisaig  sein,  yorauageaetzt,  dafi  Polybius  sich  dabei  nicht  ver* 
sehen  hat.  Andererseils  Icann  aber  die  Textfiberlieferung  nicht 
richtig  sein,  wenigstens  stimmt  die  von  Polybius  selbst  angegebene 
Summe  (9000  Stadien)  nicht  mit  der  Zahl,  die  sich  aus  den  im 
Teile  enthaltenen  Summanden  ergibt  (8400  Sladien). 

F,ine  Lücke  in  der  Summandenreihe  hat  man  hinter '^jUTro^^ror 
angenommen  uud  gemeint,  das  n'zfvO^ey  könne  sich  niclit  nuf 
diese  Stadt,  sondern  nur  auf  irgend  eine  andere,  jetzt  ausgelciiiene 
Ortsangabe  beziehen.  Dieser  Meinung  bin  auch  ich,  nur  glaube 
ich  nicht,  daß  M.  P.  Schmidt  (De  Polybii  geogiaphi.«,  Dissert. 
Berlin  1875,  S.  10)  recht  hat,  wenn  er  die  Ergänzung  vorschlägt: 
OTTO  d'  *EiJinoQiov  nolBayg  sig  Nägficava  mQl  «Saitotflov^.  Denn 
ffir  die  Strecite  von  Narbo  bis  zum  RhoneObergang  blieben  dann 
lo  Wirltlichkeit  nur  etwas  Gber  1000  Sladien  übrig,  wSbrend,  wie 
von  l*olybiu8  ausdrücklich  (c.  39,  8)  angegeben  wird,  die  bis  zum 
fihoneübergang  reichende  Teilstrecke  1600  Stadien  betrug.  Auch 
Schweighäusers  Vermutung:  dno  de  toviov  (Bmporion)  tig  %d 
anqa  tcov  nvgijvaicoy  atadioi  f^axoffioi  ist  abzulehnen,  ebenso 
Osianders  Vorschlag  (S.  9):  800  Stadien;  denn  die  Kntfernung 
von  Ampurias\)  bis  zum  Co!  de  l'erlhus  betrügt  nur  ?Pi^en  45  km. 
d.  h.  etwa  '240  Stadien  -].  Insofern  aber  dürfte  ;^ichNveigli;niser 
recht  baiieii,  als  die  PaÜhüiie  der  Pyrenäen  von  Polybius  als 
Marscbabschnitt  genannt  gewesen  zu  sein  scheint.  Denn  schon 
c.  39, 4  dient  diese  Stelle  zur  Bezeichnung  eines  wichtigen  Grenz- 
punlttes:  ••i^s  t^g  ^ccx^ctg^  o  niqaq  i<ftl  ngog  rjjf  rniäq 

KtXtüvi;*    Auch  legt  der  Texlzusammenhang  diese  Vermutung 


>)  Das  alte  ^EujtoQior  ist  das  beutigt;  S.  Martin  tie  Amparia«.  \$\. 
SelmlleD,  Amp«ri3s  '  Ubergs  !Neue  Jabrb.  1907,  I,  S.  334  tt'. 

')  WeDO  aläu  :>trabo  §  15^  a.  Sehl,  voa  Kuiporiou  sagt:  oaoj  rtxiaQÜ- 

iriv  KtXrixi^v,  und  wenn  er  damit  die  Eotfet-uun;;  bis  zu  deu  i'xqu  rfii 
Ilv^T)tT,g,  fff  '  MV  i'JovTttt  Ttt  iirtt&i^jUttTtt  rov  no^ni]lov  meiot,  so  dürfte 
tweifeliet  im  Texte  eia  iiuxoafovs  ausgefalleu  «eia. 
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sehr  nahe.  Denn  am  Ausgang  des  c.  35  sehen  wir  Hannibal  auf 
dem  Maneh«  durch  die  Pyrenieo  (1r*>'  JOvigiiimtw 
lsyof$iv»v  OQMv);  dann  folgt  der  Exkurs  c.  36 — 39,  an  dessen 
Schiiissf'  es  hfißi.  daß  das  Heer  „bereits  lipinah*»  iHf  Hälft«"  der 
GesanUmarschstrecke  von  Neukartbago  bis  zum  Hände  der  Poelietie 
zurQckgelegt  hatte  (xard  fiiv  td  fjt^xog  ^6tj  cxtööv  lovg  ^niaeig 
6t€X^i»^st\  Qod  mit  Begion  des  DicbsteD  Kapitels,  wo  wieder 
die  fortlaufende  Erzählung  anhebt,  heißt  es:  lAwlßoQ  fUlf 
IvfXfiqet  zaXq  difxßolaig  twv  UvQrjvatoüV  oqojv  ytcetaqoßoc  tav 
lOvg  KeXtovg  diä  tag  dxvQOtfjtag  xtäv  lönonv.  Oazu  kommt, 
dafi  die  Strecke  iyievÖ^tv  inl  v^iv  zov  ^Poöavov  itaßaatv^  oder 
von  St  Etieone  des  Sorte  Ober  Neniusus  und  Narbo  curück* 
gerechnet,  etwas  über  1550  Stadien  mißt,  was  recht  wohl  auf 
nsQi  x'^^ovg  s^axoaiovg  abgerundet  werden  konnte.  Überdies 
ergibt  die  Addierung  der  drei  Teilstrecken  von  Neukartbago  bis 
lom  PyrenSenpaß  2600  + 1600  +  240  as:  4440  Stadien;  es  konnte 
also  Polybius  in  der  Tat  mit  vollem  Rechte  sagen,  daß  Uanoibal 
im  Pyrenäpngebirge  bereits  beinahe  die  Hälfte  der  rund  9000  Stadien 
betragenden  Gesamtfitrecke  seines  Marsches  nacli  Italien  durcii* 
messen  iiabe. 

Die  Posten  der  zweiten  Hälfte  des  Addittonsansaties  sind 
ebenfalls  nicht  in  Ordnung.  Zwar  die  1600  Stadien  vum  PyrenSee- 

paß  bis  St.  Etiennc  des  Sorts  btitiunen  annidiernd  und  geben  lu 
Bedenken  keinen  Anlaß.  Die  Strecke  vom  Hhoneübergatig  Ins 
zum  Eiutriu  in  die  Alpen  bei  Rovon  und  Le  Puil— St.  Gervai» 
beträgt  zwar  in  WirkUchkett  nur  800  Stadien,  entsprechend  der 
aus  den  Urquellen  unmittelbar  entlehnten  Meldung  bei  PoL 
c.  50.  1,  nicht  aber  1400,  wie  es  in  dem  Ansatz  des  Exkurses 
e.  39,  9  heißl  —  ollenbar  infolge  eines  Irrtums  des  Polybiiis.  der 
die  Strecke  bis  zur  „Insel  '  (=  600  Stadien)  doppelt  gezählt  zo 
haben  scheint  aber  fftr  die  Nachrechnung  ist  es  wichtigi  dafi 
gerade  aus  diesem  Grunde  die  Zahl  1400  als  riciitig  Überlieferl 
angesehen  werden  darl.  Üer  Fehler  kann  also  nur  in  dem  dritten 
l'osten  vermutet  weiden.  Und  in  der  Tat  muß  die  Angabe  der 
1200  Stadien  für  die  Strecke  des  Alpenmarsches  falsch  sein;  deoo 
weder  auf  dem  Mont  Ceniswege,  nocli  auf  der  Linie  des  Klelnco 
St.  Bernhard,  ganz  zu  schweigen  von  der  ilrac— lJurance-  Moni 
Genevre— Dora  Ri|);nia-Ltnie,  kann  man  mit  12(t0  Stadien  aus- 
kommen. Der  Ansatz  des  Polybius  selbst  erfürdert  vieluiel>r 
1500  Stadien,  d.  h.  gegen  280  km.  Nun  beiragt  die  Streck 
ItoTon^Kieiner  St.  Bernhard-' Borgo  Franco  dlvrea,  wenn  nun 
die  Krümmungen  und  Serpentinen  der  neueren  Kunststraßen,  die 
z.  T.  nicht  ganz  unlicdeutende  rmwe-^e  aufmachen,  in  Abzug 
bringt,  etwas  über  280  km  oder  rund  1500  —  1550  Stadien,  was 
also  der  durch  den  Zusammenhang  geforderten  Entfernung  recht 
gut  entspricht.  In  der  Aufstellung  bei  Polybius  fehlen  initbüi 
rund  300  Stadien  =  56  km.    Üa  also  im  Obrigen  die  gasie 
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Rechnung  des  !*nlyhin>  in  sriir  befriedigender  Weise  stimmt.  90 
hh'ibt  keine  nndcre  Annahme  ül)rig,  als  daß  der  letzte  Additions- 
pudteu  nicht  richlii;  üheriiefeil  sein  kann,  oder  daß  die  Einzel- 
angaben  der  Uniuelle  von  Polybius  zwar  zuerst  hei  der  Au!«rechnung 
der  Gesamtsumme  —  abgesehen  von  der  duppelten  Einrecbnung 
der  vier  Tagemärsche  ao  der  Rhone  —  ganz  richtig  addiert  worden 
sind,  ?jelieicbl  auch  die  Zabi  9000  als  Gasamtslrecke  flborfaaiipl 
aosdrücklicb  in  der  Ürqoelle  gestanden  hatte,  daß  nachher  aber  bei 
der  Beatimmung  der  wiebligeren  Teilatrecken  irrtOmlieherweiae  von 
Polybius  der  Alpenweg  zu  kurz  bemeaaen  worden  ist.  Selbst- 
verständlich aind  wir  nicht  mehr  in  der  Lage,  Polybius  den 
Rechenfehler  genau  nachaoweisen.  Vermutlich  aber  hat  er  die 
Langenbezeichnung  eines  ernlieillichcn,  in  sich  nljgeschlossenpn 
Wpi^rnh!=rhnitt8  von  300  Stadien  bei  der  Berechnung  dieses  leliten 
Pontens  uIm  tsohen,  und  eine  solche  Strecke  von  rund  300  Stadien 
=s  56 — 58  km  Iii  ubeiTaiicheudcrweise  gerade  der  We^  von  Cevins 
bis  zum  KIpinen  St.  Bernhard,  d.  h.  der  Marsch  vom  zweiten 
Hindernis  his  zur  i^aßhdhe,  der  Auti^lieg  auf  der  tigcutlicben 
Bocbgebirgsstrecke  bis  zum  Gipfelpunkt  das  Alpenweges.  Wie 
dem  aber  anch  aei  —  da  ao  viel  aicber  iat,  da0  in  den  1200  Stadien 
ein  Fehler  steckt  und  fflr  die  Länge  dea  Alpenmarachea  nnr  die 
Annahme  von  1500  Stadien  übrigbleibt,  so  bealftligt  damit  auch 
daa  e.  39  dea  Polybiua  die  Su  BernbardUieorie^ 
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2. 

Horatius. 


I.  Ausgaben  und  Kommenlare. 

1)  Horace,  Les  sali  res  «Apliqueea  litte  laleuieDt  par  E.  Sommer, 
tradtiitet  ea  fraa^tis  et  aunotees  par  A.  Desportes.  Ans  der  Sann' 
lunp-:  fjfs  auteurs  latius,  expliques  d'apjt'.s  iioe  melhode  noavellp  par 
deux  traductiuns  frsD^aises,  i'aoe  litterale  et  jaxtalioeaire  preseutaat 
le  mot  ä  mot  fran^ais  eu  regard  des  mots  latios  correspoodaats,  I'aatre 
eorrteCe  et  preced^e  du  teste  latio  avee  des  argomeiits  et  des  aotes, 
par  une  societe  de  profeaaeori  et  de  latiaUtes.  Paris  IdtiS,  Haehetta 
et  Cie.    296  S.  8. 

In  der  deuUchen  Bibliogiapliie  wri  eine  solche  Ausgabe  vom 
Jahre  1907  angezeigt;  die  mir  vom  Verleger  zugegangene  aber 
stammt  laut  dem  inneren  Titelblalte  aus  dem  Jahre  1903.  Ob 
nun  eine  davon  abweichende  neuere  vorbanden  nt  oder  nicbl: 
jedenfalls  ist  die  vorliegende,  in  diesen  Jahresberichlen  noch  nicht 
angezeigte  Ausgabe  so  eigenartig,  daß  es  deutsche  Scbnlmänner 
interessieren  mag,  ron  ihrer  Einrichtung  (vgl  schon  oben  den 
Titel)  zu  hören. 

Es  enthält  also  immer  die  Unke  Seite  in  ihrer  oberen  Hälfte 
den  lateinischen  Teit,  in  ihrer  unteren  eine  geläufige  französische 
prosaische  Übersebung,  die  rechte  aber  ist  folgendermaßen  ein- 
gerichtet. 

Qiii  fit,  Maeceuas»  Comment  se-fait-i1,  MMne, 

Iii  nemo,  (jui;  [»as-un-humme, 

iüilL'm  (juam    '  quelle  que  sott  la  condilion  (|uc 

seu  ratiu  sibi  dederit  ou  son  propre  caicui  lui  aura  donnee 
seu  fors  ou  le  hasard 

objecerit»  aura  jetie-devant  lui» 

vivBi  contentus  illa,       ne  vive  jamah  content  de  celle-lä, 
laudet  mah  que  tout  Aomme  loue 

sequentes  «  eux  qiii  suivent 

di  versa?  des  et  als  autres  que  le  sten? 

Außerdem  sind  noch  kurze  Inhaltsangaben  (S.  1-3)  und 
Anmerkungen  dem  Versländnisse  förderlich. 

Die  übertriebene  Pröderie,  wie  sie  oft  in  französischen  Schul- 
ausgaben begegnet,  ist  diesem  Buche  fremd.   Ls  fehlen  nur  die 
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V6fi8  12,28—36,  44—134,  I  5,84b--85,  I  8,5,  II  7,47  b— 52, 
64  b;  ferner  ist  in  V.  1 3, 107  cunnus  durch  mulier  ersetzt,  das  durch 

Hursivdnick  vom  übrigen  Texte  absticht,  und  der  Sinn  des  Verses 
11,105  wird  verschleiert  durch  die  Anmerkung:  les  noms  qui 
tuiveat,  Tanais,  Visellius  et  son  beau-pere,  sont  ä  peu  pr^s  in- 
comns. 

Einen  eigentlich  wissenschaftiicben  Charakter  trägt  diese  Aua- 
gäbe  nicht;  vielmehr  findet  sich  darin  einiges  Befremdliche,  das 
durch  Benutzung  zuverlässiger  Ausgaben  sirii  hätte  vermeiden 
Jaiseu.  So  z.  B.  berührt  es  wunderlicii,  wenn  zu  1  5, 100  die 
törichte  SdioMeatenerkläning  von  Apella  «Is  eine  Ton  iwei  nögUcben 
hingestelU  wird:  les  uns  prennent  ApeUa  eomme  un  nom  commun 
ä  toute  la  nation  juive  et  lui  donnent  !e  sen?  tle  sine  feile,  de- 
signant  le  peuple  circoncis.  Ebenso  böse  ist  Folgendes.  I  6, 75 
octonis  idibw:  ilorace  ajoute  aux  ides  r^pithöle  A'oüonis  parce 
qu'ellei  YeDueot  huit  Jours  aprte  les  nones,  eine  unmögliche, 
Uogst  al^etane  Deutung,  die  aber  allerdings  auch  in  einzelnen 
anderen  französischen  Ausgaben  noch  fortlebt.  Auch  durch  Fluchtig- 
keit wird  oft  gefehlt.  So  S.  285:  Ilorace  ...  allait  passer  l'hiver 
(ians  sa  petite  maison  des  Sabins,  oü  il  elait  plus  cbaudement: 
wr  ubi  lotigum  tepidasque  prw^  htpäer  hmmat,  Od.  II  6;  aber 
diese  Worte  beliehen  sich  ja  auf  Taren t.  Zu  II  6,  44  Thraex  est 
GaWm  Syro  pari  deux  gladiateurs  (jui  comltnftaicnt,  Tun  k  la 
manieie  des  Thraces,  rautre  k  la  maniere  des  Syriens;  hier  ist 
Syro  mißverstanden. 

Aber  es  ist  iwecklos,  dergleichen  lusammeniusielleD,  und 
lieber  setze  ich  noch  eine  Auffassung  von  115,64  fr.  hierher,  die 
ich  anderwilrts  noch  nicht  ccfuinli  n  habe,  wohl  aber  für  erwägens- 
wert halte  (S.  292):  Nubet  procera  Corano  fih'a  Naskae  . .  .gener . . . 
Mcero ...  Le  sens  qui  nous  semble  devoir  £tre  adopt6  dans  celte 
bistoire  de  Coranua  et  de  Nasica,  c'est  qae  Nasica  ne  donue  paa 
^«a  iilie  en  mariage  ^  Goranus,  mais  la  lui  livre  comrae  maltresse. 
Subü  ne  contrario  pas  cette  opinion:  nuhet  est  souvent  pris  dans 
le  sens  de  commerce  galant:  Catulle  en  fuurnit  de  nouibreux 
eieniplea:  pour  ^ener,  socero,  ces  mots  sont  quelquefois  aussi  des 
termes  de  galanterie.  Nous  avons  d^tjft  vu  (sat.  II,  lir.  I)  ViUiut 
m  Fausta  SuHae  gener ...  Ce  sens  adopte,  Thlstoire  de  Coranus 
e.it  beaucoup  plus  plaisantc.  —  Vllro  Penelopen  fadlis  potiori  trade. 
Ce  vers  confirme  ce  que  nous  avons  dit  daus  la  nole  precedente. 
Tlr^sias  conseille  k  Ulysse  de  faire  de  sa  fenime  ce  que  Nasica 
a?ait  fait  de  aa  flUe.  L'exemple  a  pr^c^di  le  conseil.  Das  ddrfia 
wirklich  etwas  fQr  sicli  haben.  Ich  füge  noch  Folgendes  hinzu. 
{\i9  Verfahren  des  Testators  hat  einen  vernünftigen  Sinn  bei 
[emand,  der  auf  die  Weiterbenutzung  einer  Alätresse  keinen  Wert 
mehr  legt,  aber  nieht  bei  einem  Ehemanne;  dieser  hätte  sich  Ja, 
sollte  man  meinen,  dadurch  das  VerbSltnis  zu  seiner  schönen 
Frau  für  die  ganie  übrige  Lebenszeil  verdorben.  Da  die  Skandal- 
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aflBre  der  jüngsten  Vergangenheit  angehörte  und  den  Lesern  be- 
kannt gewesen  sein  wird,  so  bereiteten  ihnen  die  ehrbaren  Worte 

nubere  gener  socer,  mit  denen  Horaz  den  Propheten  wenig  an- 
ständige Dinge  bezeichnen  läßt,  besonderes  Vergnügen.  Zu  der 
in  diesen  Worten  liegenden  Ironie  vc!  L;lf  i(  he  man  «och  sponsi 
Penelopae  Epist.  1  2,  28.  Sollte  a!so  hier  Desportes  das  Richtige 
gesehen  haben  —  was  ich  zu  glauben  geneigt  bin  — ,  so  sväre 
diese  Ausgabe  doch  uiclit  ohne  Verdienst  um  die  Uoraziuter- 
pretation. 

2)  Q.  Horatius  Flteent,  Briefe,  erkürt  vom  Adolf  Kießling.  Dritte 
Auflage,  besorgt  vou  Richard  Heiase.  Berlia  1908,  WeidaaBBselie 

fiaebhaadluDg.    363  S.    8.    3,60  X 

Hatte  Heinze  schon  im  Jahre  189S,  als  er  die  zweite  Auflage 
der  Kießlingschen  Epistelaiisgabe  besorgte,  in  die  Kießlingschen 
Anmerkunfren  eine  nicht  geringe  Menge  eigenen  Interpretalions- 
nialerials  hineingearbeitet  (v<^].  JB.  XXV  S.  43  ff.),  so  hat  er  nun 
in)  Laufe  dieser  zehn  Jahre  das  ursprüngliche  Werk  durch  Ände- 
rungen und  Erweiterungen  (der  Zuwachs  von  51  Seiten  kommt 
nur  zum  kleineren  Teile  auf  Rechnung  des  besseren  Druckes) 
sehr  stark  umgebaut  und  kann  sich  offenbar  nun  darin  wie  in 
eigenem  Hanse  heimisch  fühlen.  Man  findet  Jetzt  In  den  Buche 
tiele  Seiten,  auf  denen  mehr  Heinaesches  als  Kießlingschea  steht. 
Ganz  besonders  kommt  bei  der  Behandlung  der  Horaziscben  Episteln 
dem  jetzigen  Herausgeber  seine  vorzügliche  Verlrantheit  mit  der 
Popularphilosophie  des  Altertums  zu  statten,  und  indem  er  uns 
immer  deutlicher  erkennen  und  sauberer  scheiden  lehrt,  was  Horaz 
an  philosophischem  GedankenstofT  als  Gemeingut  vorfand  und  was 
er  von  dem  Seinigen  hinzutat,  verliilft  er  uns  zu  einem  zu- 
treffenderen Urteile  über  den  Dichter.  Aber  auch  auf  anderen 
Gebieten  der  Exegese  sowie  auf  dem  Felde  der  Kritik  zeugt  das 
vorliegende  Buch  von  der  gewaltigen  Arbeu,  der  sich  Heinze 
uülerzogea  hat,  und  von  einer  fördersamen,  erfolgreichen  Arbeit; 
man  kann  sich  nur  freuen,  daB  das  Kießiingsche  Werk  von  so 
trefflichen  Händen  weiter  gepflegt  und  immer  mehr  fervoUkommnet 
wird.  Das  Verhältnis  der  beiden  Herausgeber  läBt  sich  vielleicht 
so  charakterisieren:  bei  der  Firma  Kießling  und  Heinze  hat  zu 
der  gelegentlich  etwas  ungestümen  Genialität  des  Begründers  der 
nachher  eingetretene  Teilnehmer  abwägende  Besonnenheit  als  wert- 
YoUe  Einlage  beigesteufi-t, 

Bei  der  Unmöglichkeit,  das  viele  neue  Gut,  welches  diese 
AijsjE?abe  bietet,  auch  nur  andeutungsweise  vorzuführen,  müssen 
wir  uns  begnügen,  einige  wenige  Stellen,  die  bei  der  Durchsicht 
in  dem  einen  oder  anderen  Sinne  die  Aufmerksamkeit  fesselten, 
kurz  tu  erwähnen. 

Zu  I  1, 13  acne  forte  roges  quo  me  duee,  fuo  Iure  tut  er.  „Qu» 
lare,  als  Heimat,  wo  er  Zuflucht  und  auch  als  Impes  (15)  Obdach 
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tindel ;  ^uo  duce,  als  Führer  auf  dem  Lebenswege".  Oblenschlager 
(Blätter  f.  d.  GSW^XLI  S.  200  ff.)  bezieht  fuo  dum  auf  solche 
Pbilosophenschuleh,  die,  wie  z.  B.  die  Epikureische,  nach  ihren 
Grändern,  quo  lare  auf  solche,  die,  wie  z.  B.  die  megarische  oder  ' 
die  Akademiker,  nach  einem  Orte  benannt  sind.  Und  diese  Deutung 
dörfte  richtig  sein,  da  sie  durchaas  der  Horazischen  Art  entspricht, 
mit  poetisch  khngenden  Wendungen  sehr  reelle  Dinge»  auszu- 
drücken. —  Zu  1  2,  1  IT.  Troiani  belli  scriptorem,  Maxime  Lolli, 
4um  tu  dedamos  Romae,  Praeneste  relegi.  Die  Anmerkuiig  lautet 
jetzt  (ähnlich  wie  in  der  zweiten  Aullage):  ,JIomerum  declamare, 
für  Homerische  Dichtung  zu  Deklamatiuiien  verarbeiten,  ist  eine 
kühne,  der  Konzinnilät  zuliebe  gewagte  Verbindung"  usw.  Aber 
nichts  zwingt  uns,  eine  solche  kühne  Verbindung  zu  statuieren, 
statt  einfach  deelamm  absolut  zu  fiissen.  Auch  erscheint  der 
Oegensatz  Umenm  deeUmm  und  Homenm  reU0i  schief,  da  |a 
ersteres  ohne  ein  rdegere  nicht  mfiglicli  wäre.  Dagegen  ist  der 
Gegensatz  dBÜüma$  und  Homerum  rdegi  vortretTlich :  du  übst  dich 
in  einer  Kunst,  die  dir  in  dem  profanen  Ringen  und  Hasten 
förderlich  sein  soll;  ich  lese  bei  einem  alten  Dichter  von  der  Be- 
lagerung einer  längst  untergegangenen  Stadt.  —  Zu  I  2,  Ö.  In  der 
zweiten  Auflage:  „Paridis  amorem  i.  e.  Helenam''  usw.;  jetzt: 
^.Partdis  amorem  nicht  gleich  Helenam''  usw.  Jenes  war  mangei- 
baft  begründet  durch  den  Hinweis,  daß  Horaz  nur  einmal  (Epist. 
1  1,84)  bei  amor  'Liebe'  den  Genetivus  subiectivus  setze;  denn 
setzte  er  ihn  einmal,  so  konnte  er  es  auch  zweimal  tun.  Auch 
weist  Heinze  mit  Recht  darauf  hin,  daß  amor  —  *  Gegenstand  der 
Liebe'  dem  Ethos  des  Horaz  fremd  ist.  Vgl.  auch  L.  Müller  zu 
dieser  Stelle.  —  12, 10.  Für  die  Lesung  der  zweiten  Auflage 
Quod  Paris,  ut  setzt  Heinze  die  bestbezeugte,  neuerdings  allgemein 
rezipierte  Lesung  Quid  Paris?  tU  ein  und  entkräftet  übei/eugend 
Kießlings  Bedenken.  —  Zu  I  2,  13.  Hunc  bezieht  Heinze,  ab- 
weichend von  der  zweiten  Auflage  und  den  neueren  Erklärern, 
auf  Achilles.  Es  ist  zu  fürchten,  daß  dies  ein  Rückschritt  is^t. 
Denn  Horaz  hat,  wie  L.  Müller  mit  Recht  aus  festinat  folgert, 
nicht  etwa  die  ganze  Zeit  Tor  der  Versöhnung,  sondern  nur  die 
Streitszene  im  Auge;  also  kann  auch  die  Liebe,  von  der  er  an«- 
läßlich  seiner  erneaten  Lektüre  der  llias  redet,  nur  die  dort  er* 
wihnte,  d*  b«  die  des  Agamemnon  zur  Chryseis  sein.  —  Zu  I  2, 56 
urtum  voto  peU  fmm.  In  der  zweiten  Auflage  hieß  es:  „peie 
Ton  den  Göttern,  von  denen  du  auch  unter  Gelübden  erflehst, 
daß  sie  deinem  Begehr  wülfaliren  möchten'*;  daß  Heinze  diese 
Auffasstmg  verlassen  hat,  \vii  d  niemand  bedauern.  Er  merkt  jetzt  • 
an:  „Strebe  danach,  deinem  liegehren  eine  besiinimte  Grenze  zu 
ziehen,  ihm  ein  festes  Ziel  zu  setzen".  Aber  pete  =  strebe  da- 
nach zu  setzen?  Und  der  Gedanke  würde  nicht  verlangen:  *  Strebe 
danach  zu  setzen',  sondern  einfach:  *  Setze*;  dies  wire  aber  nicht 
jMTet  sondern  poiie.  Ich  fibersetze:  «Erstrebe  mit  deinen  WOnschen 
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eis  beslimiDtes  Ziel^;  und  so  faßte  die  Stelle  wohl  auch  L.  MfiUer, 
der  kun  aDmerkt:  „oolo;  Abl.*S  —  Zu  12,65  lautete  in  der 
sweiten  Auflage  die  AnmerkuDg: .  „vr9  vüm  gehört  susanimen*'; 

jetzt  schreibt  Heinze  im  Texte:  ire,  viam  qua  monstret  eques,  was 
Bentley  durch  Parailebtellen  als  ricblig  erwiesen  hat.  —  Zu 
12,68.  Frülicr:  ,,meliortbus  wohl  Dat.  ^Y'utl^,  nicht  Mask/*;  jetzt 
mit  anderen  Herausgebern:  ,,melioribii$  wohl   nicht  Dat.  Neuir., 
sondern  Mask.",  was  dann  gut  begründet  wird.    Hies  ist  eine 
von  den  zahlreichen  Stellen,  wu  den  trefflichen  Kießling  das  Streben 
nach  Eigenartigem  von  dem  Schlichten  und  Richtigen  abirren 
ließ;  da  lenkt  denn  der  neue  Herausgeber  in  die  verlassene  Bahn 
surflck.  —  Zu  15,  %  Oha  oome  hatte  Heinze  frflher  im  Hermes 
XXXIU  S.  441  f.  gedeutet  ala  „das  ganze  Gemüse,  för:  die  ganze 
Mahlzeit**.   Er  hat  eher  doch  Bedenken  getragen,  diese  Erklärung 
jetzt  in  <lif'  Horazausgabe  aufzunehmen.    Auch  Ref.  hat  sie  in 
diesen  JB.  XXVHi  S.  28  bekämpft.  —  Zu  I  6,  51;  früher:  „frms 
pondera  über  die  Gewichte  hinüber .  .  .  Jede  andere  Erklärung  .  .  . 
ist  abgeschmackt  oder  mindestens  gesucht'*.    Heutzutage  kann 
jedoch  die   Deutung  der  pondera  als  Schriitsteine   nicht  mehr 
zweitelhaft  sein;  su  heißt  es  denn  in  der  dritten  Auilage  schonend : 
^,pondera  entweder  die  Gewichte  . . .  oder,   wahrscheinlicher,  die 
Schrittsteine".    Vielleiclit  bleiben  in  einer  vierten  Auflage  die  Ge- 
wichte ganz  fort.  —  Die  Epistel  I  7  «ird  wie  in  der  zweiten  so 
aueh  in  der  dritten  AuQage  dem  Jahre  22  zugewiesen.  Aber  schon 
längst  ist  bemerkt  worden,  dafi  in  Od.  11  6  und  Epist.  1  7  die 
gleiche  Situation  vorzuliegen  scheint:  krinklich -melancholische 
Stimmung,  Wunsch  in  Tibur  und  Tarent  zu  leben,  ohne  Er- 
wähnung des  sonst  so  gepriesenen  sabinisclien  Gutes.  Stammen 
also  die  beiden  Gedichte  wirklich  aus  derselben  Zeit,  so  wäre  die 
Epistel  in  ein  ptwas  früheres  Jahr. als  22  zu  setzen.  —  7ai  I  7,  23. 
Unter  den  bildlichen  Ausdrücken   aera  und  lupini  werden  nicht 
mehr  die   Wohltaten,   suiniiin   die   von   Mäcenas  abgeschätzten 
Personen  verstanden;  richtig  und  la  Übereinslimniuug  mit  L.  Müller, 
Ordli-Hewes  u.  a.  —  Mit  Fug  hat  auch  die  ntfedtda  1  7, 29  der 
«eJ|peeiila  weichen  müssen.  —  Zu  1  7, 79.  Requiem  wurde  früher 
gegen  den  Gedankengang  als  Ruhe  vor  dem  Gerede  gedeutet,  jetzt 
richtig  als.  Erholung.  —  Zu  I  10, 4  f.  Gut  hat  Heinze  daran  getan; 
die  Klammern  um  die  Worte  qtiidquid  negat  alter,  et  aUir  su 
tilgen;  denn  allerdings  ist  dieser  Satz  dem  folgenden  parallel  und 
gleichberechtigt.    Dagegen  vermag  ich  ihm  nicht  zuzustimmen, 
wenn  er  im  närbst^Mi  Verse  hinter  ]>ariter  einen  Tunkt  setzt,  her 
zweifelt,  daß  dun  h  adnuimus  das  folgende  Bild  vorbereitet  werde, 
und  vetuli  notiqm  culunibi  zum  Folgenden  zieht.   Sondern  der  Ver- 
gleich mit  den  Tauheii,  adnuimus  parüer  vetult  mtique  columbt^ 
dient  zunächst  zur  Illustrierung  des  hoben  Grades  der  Zärtlichkeit, 
bildet  dann  aber  die  Brücke  zu  etwas  Neuem.  Denn  der  wätere 
Gedankengang  würde  in  prosaischer  Breite  lauten;  so  wenig  «• 
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nun  bei   den  Tauben  der  Zärtlichkeit  Eintrag  tut,   daß  die  eine 
auf  dem  .Neste  bleibt,  während  die  andere  aufs  Feld  lliegt,  ebenso- 
weüig  wird  unsere  Freuadächalt  durch  die  verschiedene  Neigung 
m  Stadt-  oder  Landleben  gestÄrt  —  Zu  i  10, 28.  Fflr  deo  bisr 
iierigen  wunderlichen  MiBgriff:  ^domnum  certius  geht  auf  den  Ver- 
lust des  unkundi'^'f'n  K  uitVrs,  profms  medullis  anf  den  seelischen 
Schaden,  den  derjenige  erieulci,  der  in  siiiliclien  Fragen  non  poterit 
cero  dtsliHjfuere  faUum'\  ist  das  seibstverstäodlicb  Richtige  eiu- 
geselit  —  Zu  1 10, 37.  Kießling  verband  vMtn»  im  Sinne  voo 
nMUnti  animo,  gewalttätig  gegenüber  dem  überwundenen  Feinde, 
mit  discessit',  Heinze  zieht  violens  zu  victor  in  der  Bedeutung  wild, 
uugeslüm,  aber  in  irunischem  Sinne.,  ich  möchte  meinen,  daß 
beide  Erklärer  die  Bedeutung  von  vioUn»  niefeit  genau  treffen,  daß 
vielmehr  dieses  Wort  auf  die  tückische  Gewalltat  des  Pferdes  geht, 
^ie  Ovid  violentus  in  gleicher  Bedeutung  auf  Danaus  (der.  XIV  43) 
und  i*eriliu$,  den  Verfertiger  des  Stieres  des  Hhalaris  (a.  a.  1  653), 
anwendet.  Gehören  muß  dann  violens  natürlich  zu  victor.  —  Zu 
1 12, 1.  im  Hermes  XXXlil  8.  467  hatte  Heinze  ebenso  wie  Kiefi- 
fiof  geschwankt,  ob  Agrippae  Genetiv  oder-  Dativ  sei.   Jetzt  beißt 
es  schlechthin:  „Der  Genetiv  Agrippa&'\  und  das  verlangt  ja  auch 
.die  Wortstellung  eigentlich   mit  Notwendigkeit.  —  Zu  I  13  wird 
uüveraudert  die  Ansiclil  wiederhuit,  diese  Epistel  sei  uu  Jahre  23, 
wo  Augostas  in  Italien  gewesen  sei,  geschrieben  worden.  Dem- 
gegenüber sei  auf  die  Folgerung  hingewiesen,  zu  der  Mommsen, 
Ifprrnps  XV  S.  Iü6,  auf  Grund  der  Worle  viribus  uteris  per  rihw^ 
flumma  lamas  gelangt:  „Der  Dichter  konnte  nicht  füglich  seineu 
Boten  über  Berge  und  Ströme  und  Sümpfe  gehen  heißen,  wenn 
es  sich  um  den  Weg  handelte  von  Rom  nach  dem  Albanum  oder 
nach  Bajä.    Dagegen  paßt  die  Vl^endung  so  genau,  wie  Horazische 
Wendungen  ^>assen  müssen"  (s.  o.  m  11,13),   ,.wenn  der  Bote, 
om  zum  tvaiser  zu  gelangen,  die  Alpen  zu  passieren  hatte;  und 
dies  fjkhrt  eben  auf  die  erste  Hälfte  des  lahres  730,  wo  Augustus 
allem  Anschein  nach  von  Spanien  durch  Gallien  nach  Italien 
zurückging."  —  I  15,1211    Nach   Heinze   muß   der   Heiter  das 
Pferd,   das  nach  rechts  abbiegen  ^^ill,     tüchtig  am  linken  Zügel 
reißeu,  bis  er  ärgerlich  wird  {laeva  $iomachoaus  habenq,  eigentlich 
'irgerlicb  Aber  den  Zdgel'  wie  Ober  ein  untaugliches  Werkzeug) 
und  ein«  Rede  an  das  Pferd  hält,  als  ob  dem  die  ^amen  CumS 
und  Bajä  etwas  sagten.    Mit  dem  Einwurf  sed . . .  in  ort  tadelt 
<ler  Heiter  selbst  seine  Unüberlegtheit:  'freilich  ist  das  Reden  ree^t 
iiberilüssig :  denn  das  i'ferd  hürl  doch  höchsleus  auf  den  Zü^eJ, 
nicht  auf  Worte.**'  Im  lateinischen  Texte  schließt  Heinze  Qbrigens 
die  Worte  sei . , ,  in  ore  nicht'  in  AnfShningsstriche  ein.  Danach 
wäre   also  die  llorazstelle  so  zu  übersetzen:  „'Wohin  willst  du 
denn  da?    Mein  Weg  geht  nicht  nach  Cumä  oder  Bajäl'  wird, 
ärgerlich  über  den  linken  Zügel,  der  Reiter  sagen.  *  Freilieh  hdrt 
du  Pferd  mit  dem  gezäumten  Maule.'**   Weder  diesen  wunder? 
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liehen,  sich  über  den  linken  Zügel  argernd«'n  Heiler  noch  dlesr- 
unbeholfen!!  Darstellungsweise  <1ps  flergangs  kann  ich  dem  Horaz 
zutrauen.  Den  Hau[)tanlaß  zu  obiger  Aiiffrissiin«,'  gal»  woIjI  <Ue 
Meinung,  daß  der  Altl  iliv  laeva  hahena  we^na  der  Sieliun*,'  7u  dem 
von  ihm  eiogeschiu^senen  Adjektiv  stomachosus  gehöre,  was  lieinze 
(Hermes  XXXIII  S.  477)  für  zweifellos  hält.  Aber  diese  Not- 
wendigkeit muß  beslriUen  werden.  Man  vergleiche  z.  D.  Od.  ü 
5, 12:  tarn  tibi  lividos  distinguet  autumnus  racemos  purpureo  varius 
eoloret  was  bei  Kießling- Heinze  gedeutet  wird:  der  bunte  Herbst 
wird  die  glanzlose  üeere  purpurn  firben.  Und  solcher  Beispiele 
linden  sich  mehr.  Verbindet  man  nun  kuva  hahmw  mit  dket,  so 
Jiegl  sofort  Boratens  kleine  huroorbtische  Bemerkung  glatt  ror 
uns:  „Der  Reiler  spricht  mit  dem  Zaum,  das  Pferd  aber  b5rt  mit 
dem  gezugelten  Maul'*  (Schütz).  Auch  sed  erscheiiU  mir  mit 
Schütz  in  diesem  Zusammenhange  unanstößig.  —  Zu  I  16«  7.  In 
der  zweiten  Auflage  wurde  vaporare  auf  den  Abenddunst  gedeutet; 
jetzt:  „erwärmen'*.  Eine  Verbf ssernng;  für  vapor  ~  Tagejhit/e 
v«,'l.  Ovid  Mel.im.  III  151  f.  nunc  Phoebns  utraque  (h'st<ii  idew  terra, 
findilque  taporibus  arva  imd  X  126:  acslm  erat  mediusqne  <i<es, 
solisque  vapore  concava  litoret  fervebant  brarthia  Cancri.  --Zu 
I  16,49.  Sabellus  wird  immer  noch  mii  Sabiuus  gleichgesetzt; 
aber  Sonnenschein  hat  in  The  Classical  lleview  XI  S.  339  f.  und 
XII  S.  305  durch  Stellen  wie  Liv.  VIII  1,7,  X  19,20,  Varro  Sai. 
Menipp.  17,  Plin.  U.  N.  III  12,107  nachgewiesen,  daß  das  Wort 
Sudellits  nicht  den  Sabiner,  sondern  den  Samniten  bezeichnet 
Zu  1 18, 15.  Die  jetzige  Lesung  rixolw  verdient  vor  dem  rtjamms 
der  zweiten  Auflage  den  Vorzug.  Etwas  zweifelhafter  kann  mau 
sein  inbetrefl'  der  jetzt  empfohlenen  Verbindung  von  nugis  als 
Dativ  mit  propugMt,  statt  mit  armattti\  denn  nun  bleibt  das  nackte 
armatus  doch  etwas  berremdlicb,  worüber  die  ausschmückende 
Übersetzung  (Wickham:  in  füll  armour,  Heinze:  in  voller  Rüstung) 
nicht  recht  lunwegliilfl.  —  Zu  I  18.  105,  ntgosm  frigore  pagvs -= 
„die  vom  Frost  verlmlzi  llen  llewohner'*.  Für  das  Hirlaii?<»  halle 
ich:  'Die  wegen  der  Kälte  (des  TranKs)  <irimassei)  s<  hiutidendeü 
IJewokin»'!  ' :  vgl.  Schuließ  im  Ithein.  Mus.  LVII  S.  407 1*.  und 
JB.  XXIX  8.531.  und  XXXIV  S.  107  f.  —  I  18,111.  Auch  die 
dritte  Auflage  bietet  die  Lesung:  sed  satis  esl  orare  lovem,  qui 
ponit  et  auferly  det  etc.  Da  es  dem  Horaz  gt-iatie  aul  die  Km- 
teilung  der  Güter  in  solche,  die  von  Juppiler  abhängen,  und  in 
solche,  die  nicht  vo»  ihm  abhängen,  ankommt,  so  entsteht,  meine 
ich,  bei  der  Lesung  qui  eine  Ohle  Zweideutigkeit:  soll  man  pml 
und  mc/srf  absolut  nehmen  (das  widerstreitet  dem  Gedankengange), 
oder  sind  vUam  und  opt$  als  Objekte  gemeint  (dann  wire  doch 
ein  Ausdruck  wie  qm  UHUa  pwU  et  aufert  zu  erwarten  gewesen). 
Somit  erscheint  mir  quae  als  die  echte  Schreibung.  —  Zu  I  20, 19. 
„Alle  Leute  ersihlen  gern  von  ihrer  Jugend ...  Da  wird  dann 
der  Alte  seines  einstigen  Herrn  gedenken  und  von  ihm  he- 
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ncliieu"  ussv,;  so  falU  Ileiii/^e  jetzt  die  vieibesprocbene  Stell«'  auf, 
al)vveichenil  vun  Kießlings  nicht  recht  klar  dargelegter  Meinung. 
Aber  soll  denn  das  Buch  erst,  wenn  es  all  geworden  sein  wird, 
abo  nach  Jalirzeimten,  den  Lesern  die  rer^oualnaclirichten  über 
MiDeo  Verfasser  rohteilen?    Das  soll  es  doch  schon  sofort  nach 
«iiieiii  Erscbeiiieii  tun*    Also  darfle  HeiateB  Aufbwttog  fehl 
«ehe».  —  Zu  II  2, 8  argiUa  qiiiäu^  imitaberii  udeu   Als  ParalleU 
sleJlftsei  noch  angeführt Xucian,  de  oiorte  Peregr.  10:  nfjlog  m 
mltuttQg  ^p,  —  11  2,51.  KieBling  beiog  attdcas  auf  Horas  und 
setste  daher  vor  audax  ein  Komma;  Heinze  interpungiert  weder 
▼or  oodi  biiiter  OMdax  und  äußert  sich  in  der  Anmerkung 
dahin,  amto  werde  «^vielleicht  besser**  mit  Paupertas  verbunden. 
Möglicherweise  wird  auch  Iiier  die  vierte  Autlage  entschiedener 
reden;  dt'rni  für  zweifelhaft  kann  (Üp  Sache  eij^entlich  nicht  er- 
achtet vvcidcii.    Die  Wortstellung^   urnl  Umazens  Itedeweis«  (vgl. 
ij»eraoii»  Healien  III  S.  86)   7,n<:p|i,   dali   audax  zu  Paupertas  ^'e- 
hört.  —  Zu  II  3.   Gespannt  konnte  man  darauf  sein,   wie  sich 
Heinze  zu  <ler  Fraffe  nach  der  IHsposition  der  ars  poftica  stellen 
werde.    Er  sagt  tidrüber  vS.  281:  „Nachdem  Hoiaz  über  Einheit- 
lichkeit des   poetischen   Kunstwerkes  (1  —  37),  über  Disposition 
(42 — 44)  und  sprachliche  Form  (45 — 118),  über  Gewinnung  und 
Bebatidlnng  des  SloOes,  insbesondere  auch  im  epischen  Gedichl 
(119*^152),  endlich  speziell  von  den  Erfordernissen  des  Dramas 
(153 — 274)  gesprochen  hat,  knöpft  er  an  den  letzten  Teil  dieser 
Erörterung,  der  den  Bau  des  Dialogverses  zum  Gegenstand  hatte» 
eine  Klage  über  den  Mangel  an  Sorgfalt,  der  die  römischen  Dichter 
abhalte,  das  zu  leisten,  was  sie  bei  richtiger  Schätzung  ihrer  Auf- 
gäbe  leisten  könnten  (275—  308).    Das  leitet  zu  einem  zweiten 
Hauptteil  über,  der  im  (Iej;ensatz  zu  den  technischen  Kegeln  und 
Hatschiägen   des  ersten   di«r  allgemeinen  Vorausselziin<4en  kunst- 
gerechten   nirlitens   erörtert    und    die   daraus   (ir-ni    Dichter  er- 
«acliae.ikden  IMIk  Ilten  durch  Lehre  und  Warnung  vor  Augeu  lubrt. 
Hier  spricht  H.  über  Hildung  (:n0-3*2-2)  und  Charakter  (323  — 
332)  des  IHchlers,  über  Ziel  (333  -  346)  und  Maßstab  (347—390) 
seines  SchatTens  sowie  über  Lirsprung  und  Bedeutung  (391 — 407) 
der  Poesie,  endlidi  über  die  notwendige  Ergänzung  der  poetischen 
^gabnng  durch  Selbstincbt  und  Beachtung  sachkundiger  Kritik 
(408  bb  SchluB)/*  Man  sieht,  daß  er  sich  gegen  die  von  vielen, 
•och  vom  Ref.,  beifällig  begröBte  Disposition  Nordens  (Hermes  XI 
S.  4Sirr.,  Ygl.  JB.  XXXll  S.  65)  ablehnend  verhält;  auch  das  be- 
sondere Kapitel  de  iiiveutione,  zu  welchem  Cauer  (Hhein.  Mus.  LXI 
S.232f.,  vgl.  JB.  XXXllI  S.  79)  die  Verse  U9— 135  zusammen- 
faßte, findet  sich  bei  Ueinze  nicht  wieder.    Ein  wenig  mehr  Be- 
nihrungspunkte  hat  letzterer  mit  Wecklein  (I*hiloL  LXVI  S.  459  fl., 
ViiUU.' XXXIV  S.  135f.).   —  Zu  113,29  qut  van'are  cupit  rem 
pro<{;rji'tii,ier  unam  liriugt  Heinze.  di  i  j  rodigialUer  mit  caiiare  ver- 
t>iQilet,  eine  hübsche  Paraiieisteüe  uiit  ui>i^g  t^g  tti^atiiag  X^Q^v 
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aus  Polyb.  II  58,  12  h^l^  liie  als  wohlgeeignete  Stütze  seiner  An- 
sieht  erscheint.  —  II  3«  65.  Der  Text  bietet  jetzt  die  haudscbrirt> 
liehe  Lesung  diu  palus;  di€  Anmerkung  läßt  es  dabingettellt,  oh 
nicht  fobu  diu  zu  schreiben  sei.  Beides  methodisch  richtig; 
weiter  wird  zunächst  nicht  zu  kommen  sein.  —  II  3,  V^,  Hinter 
lex  setzt  Heime  jetzt  nur  ein  Koroma,  mit  Vablen,  Sitzungsber. 
der  Akad.  1906  S.  589  ffl;  so  auch  Vollroer.  Doch  siehe  untea 
S.  60  r.  ~  II  3,416  no»,  statt  fiiitic.  In  der  Anmerkung  sucht 
Heinze  die  Negation  als  notwendig  zn  erwpisen;  indes  wird  doch 
wohl  mancher  das  überlieferte  nunc  weiter  behalten. 

Erfrriilitli  ist,  daB  die  Jahreszahlpn  nicht  mehr  bloß  nach 
der  Gründung  der  Stadt,  sondern  auch  nach  der  christlichen  Ära 
angegeben  sind.  An  Dnirkfi  lilt  rn  habe  ich  bemerkt:  S.  14  dftv\ 
statt  dfip;  S.  103  dersetwr,  statt  desertior;  S.  18ü  i  197—211, 
sUU  *  197—211,  und  o  259,  statt  *  359. 

Wer  sich  kunfiii:  mit  dem  Studium  der  ilutazischen  Episteln 
beschäftigen  will,  kann  dieser  drillen  Auflage  gar  nicht  entraien. 

3)  iioratius  Flaccuh  Odea  und  Cpoden,  erklärt  voq  Adolf  Kieß- 
Hog.  FSnfta  Aoflag^  besorgt  voo  Richard  Heins«.  Berll»  1908, 
WeMMiDische  Bocbbiodliiig.  498  S.   8.   3,80  JL 

In  der  Vorrede  teilt  Heinze  mit,  er  habe  aus  Zeitmangel  nur 

iti  Einzelheiten  mancherlei  ergänzt  und  geändert;  im  wesentlichen 
sei  der  Kommentar  der  kießlingscbe  geblieben.  Indessen  sind 
die  Abweichunpen  der  fünften  Auflage  von  der  vierten  (vgl. 
JB.  XXVIII  S.  tiHil".)  doch  l)e(leiiterid  genug,  um  bei  einer  so  !»ei- 
vorragenden,  vielbenutzten  Ausgabe  eine  besondere  Anzeige  zu 
rechtfertigen.  I^t  Zuwachs  von  32  Seilen  rührt  allerdings  nicht 
nur  von  den  neuen  Zusätzen  lier,  sondern  kommt  zum  leil  auf 
Rechnung  der  weiteren  Spaiieu  des  Drucke*.  Von  den  vielen  Zu- 
sätzen und  sonstigen  Änderungen  können  wir  hier  nur  eine  \er- 
hältnisni.tUig  kleine  Auswahl  vorlegen;  wir  wählen  namentlich  audi 
solche  Stellen  aus,  die  diskutierbar  scheinen. 

Od.  I  5, 18.  Sehr  •  ansprechend  sei  Ziellnskis  Konjektur  wrfa 
deae.  Aber  L.  Maliers  Bedenken  wegen  des  obscAnen  Nebensinnes 
ist  doch  nicht  von  der  Hand  zu  weisen.  Femer  ist  zwar  menii 
JUus  ohne  weiteres  Neptun;  aber  kann,  ohne  Nennung  des  Namens, 
Venus  so  einfach  mit  moHi  dea  bezeichnet  werden?  Und  jeden- 
falls ist  das  überlieferte  und  auch  dtirch  die  Scholien  gescIiOtzte 
deo  ganz  unanstoßig.  —  Od.  17, 15.  Im  Gegensalz  zu  Kießling, 
der  im  Bau  des  Gedichtes  arge  Schwierigkeiten  fand,  ergänzt  H. 
als  überleitenden  Gedanken:  „Aber  der  Ort  ist  doch  nicht  die 
Hauptsache,  und  der  Sorgen  kannst  und  mußt  du  nnrh  in  der 
Fremde  Herr  werden."  Ähnlich  andere.  Auch  lief,  h.it  sich 
anderwärts  schon  in  fcukhem  binin'  L-pfnißert.  Planc(js  hatte,  meine 
ich,  an  Horaz  geschrieben:  „Sage,  \\eli  lu'  Stadt  rühmt  ibi  l^oeten 
am  meisten?    Denn  mir  ist  die  Tröb^ai  des  Lagerlebens  zu  arg; 
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ieh  will  mir  einen  beglückenden  WobnsiU  suchen.^   Darauf  er- 
widert Horai:  „Die  Dichter  preisen  ?er8chiedene  StAdte;  mir  ge* 
fällt  am  besten  Tibor/*    Nun  bitte  er  forlfahren  können:  „Aber 
nachdem  ich  deine  Frage  beantwortet  habe,  muB  ich  dich  darauf 
aufmerksam  machen,  daß  die  ganze  Anschauung,  in  der  du  von 
einer  VeräTKlt  riiiif?  des  Aufenthaltsortes  dein  Wohlbeliiiden  erhoffst, 
falsch  ist;  vielmehr  usw.".    Indes  läßt  dpr  böflicbe  Dichter  diesen 
Übergang  we^r,  und  so  sieben  nun  die  beiden  Teile  verbindungs- 
los nebeneinander.  —  Od.  17, 26 ff.   H.  nimmt  lieber  Benutzung 
des  Horaz  durch  Virgil  an  als  das  Umgekehrte.    Mit  der  Chrono- 
logie ist  das  erstere  natürlich  leichter  vereinbar.  ^  Od.  i  8»  2. 
Daa  von  Vollmer  empfohlene  hoc  diOB  vere  aelst  H*  ohne  Be- 
merkong  in  den  Text;  und  allerdings  kann  man  aicb  die  in  den 
Scholien  gegebene  ErklSrung  die  wr$  Aec,  scHket  quod  interrogo 
per  omnes  deos  leicht  selbst  zurechtlegen.  —  Od.  114, 11  ff.  „Nur 
das  feste  Holz  des  Rumpfes  bleibt  übrig;  aber  den  puppes  allein  . . . 
traut  der  SchifTer  nicht .  . .    Auf  puppibus   liegt   nisio   dtT  Nach- 
druck; pictis  soll  schwerlich  besagen  *wenn  sit-      h  hemali  sind'  — 
das   würde  zum  Vordersatz  schlecht  passen,   und  BiniLilung  ver- 
steht  sich   bein»  SrhilT  von   selbst ...  es  slt'hL...ais  e{iitiieton 
ornans...".   Wohl  kaum  richtig.   Warum  Mißtrauen  gerade  gegen 
den  Rumpf?  Und  der  Begriff  „allein'%  auf  den  es  hier  ankommen 
wfirde,  fehlt  bei  Horai.   Vielmehr  liegt  eben  ein  bei  Horas  aehr 
gewöhnliches  unloglachea  Schema  Tor:  «^Obgleich  du  dich  deinet 
genm  und  deines  nonen  rfihmat,  traut  der  Schiffer  doch  nicht  — 
hier  sollte  folgen:  „auf  solche  wertlosen  Voraflge";  statt  dessen 
setzt  Horaz  einen  neuen  derartigen  Vorzug:  „auf  die  Bemalung'\ 
—  Od.  I  18,  10  f.   Kießling  lehrte:  ,,avidt  libidinvm  ist  zu  ver- 
binden".   Aber  in  der  vierten  Auflage  hieß     ;  .  Die  Verbindung 
Ubidinum  avidi  ist  unmöglich^*,  wozu  freilich  der  Verfolg  der  An- 
merkung nicht  stimmte.    Jetzt  wjid  in  der  fünften  AuUafje  wieder 
übersetzt:  „die  nach  Lust  gierigen"  und  dafür  Piin.  H.  rs.  XXXü  bti 
zitiert.    Auch  Ref.  bat  in  seinem  Kommentare  so  konstruiert.  — 
Od.  1 20.  Das  Gedicht  ist  jetzt  bei  H.  nicht  mehr  Einladung, 
sondern,  wie  dies  auch  von  andern  richtig  erkannt  ist,  Antwort 
auf  die  Anköndigung  -  eines  Besuchea.   Auch  die  Verdächtigung 
der  Echtheit  des  Gedichtes  ist  mit  Recht  beseitigt,  selbst  wenn 
das  Ober  ihis  Theater- Echo  Gesagte  („Horaz  hat  das  beschriebene 
akustische  Phänomen  schwerlich  in  Wirklichkeit  beobachtet**)  noch 
nicht  befriedigen  sollte.  —  Od.  l  20,  5,  Jetzt  clare,  statt  care.  Aus 
inneren  Gründen  laßt  sich  m.  E.  keine  von  beiden  Lesungen  als 
unmöglich  erweisen.  —    Od.  120, 911".   Das  volle  \  ei»tandnis  sei 
durch  eine  noch  nicht  überzeugend  geheilte  Textverderbnis  ver- 
schlossen.   Der  Sinn  kann  ja  kaum  streitig  sein,  nur  der  Wort- 
laut; es  konkurrieren  hier  mebrore  gute  Konjekturen,  namentlicl^ 
nojt  bthet  (Schwenck)  und  tu  darai  (Leo).  —  Od.  I  27,  Den 
Jfsdna  aäiMeu  mit  KieBling  auf  die  griechische  Vorlage  zurück- 
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fahren,  Üeifit  den  Horas  in  einem  Gedichte»  da«  fiber- einen  io 
Rom  wirklich  siattgefundenen  Vorgang  berichlet,.  einer  argen  Uo^ 
gescbicklicbkeit  zeihen«  Davon  ist  Ii.  abgegangen;  er  meint! 
„Parthische  RüstungsstOcke  mögen  in  diesen  Zeilen  zahlreich  nach 

Rom  gekonifiif  II  sein.'*  Möglich;  aber  wenn  wir  heiilzutage  hörten, 
daß  ein  Eiütretender  zu  den  Zechgenossen  gesaj^t  habe:  „Wie 
passen  denn  zum  Weine  die  umherflip^^endeli  ChassepoLkugeinl** 
so  wurden  wir  weniger  glauben,  djß  aus  Cbassepotgewehren  gc- 
sciiOMseo  als  daß  mit  lirotkügelclieu  oder  l'tropien  geworieu  sei. 
So  etwas  mag  auch  hei  Horas  sugrunde  hegen;  vielleicht  hat  der 
Dichter,  der  hier  und  in  Od.  III  19  ato  das  geistig  belebende 
Element  erscheint,  sich  bei  seinem  Eintritt  durch  einen  Sehers 
über  eine  Hammelrippe  eingeführt,  die  einer  der  Zeehbrfider 
schwang'.  Diese  Ode  und  III  19  sind  in  ihrer  nur  andeutenden 
Art  der  Darstellung  ofl'enbar  zunächst  für  den  Kreis  der  Teil- 
nehmer am  r.elago  berechnet.  —  Od.  I  27, 16  f.  Die  Bemerkung 
„so  ljezei<  h[iei  auch  Paridis  amor  epp.  1  2,  6  Helena  selbst  usw.'* 
luitte  geändert  werden  sollen,  da  H.  in  der  vorher  erschienenen 
dritten  Änlla^'e  der  l!^pisteln  diese  Deutung  aufgegeben  hat.  — 
Od.  i  32,  1.  liuiier  poscimus  setzt  Ii.  nur  ein  Kummu;  so  schon 
Schütz.  Der  Sinn  wird  dadurch  kaum  geändert.  —  Od.  11  7,  19. 
Schwerlich  sei  ein  Lorbeerbaum  im  Tiarten  seines  GQtcbens  ge-* 
meint;  es  sei  an  den  Lorbeer  als  Festschmuck  des  römischen 
Hauses  und  nebenbei  auch  an  den  Dicbterlorbeer  des  Horaz  zu 
denken.  Zu  einem  Kesischmuck  ans  Lorbeerzweigen  pafit  aber 
der  Ausdruck  depone  latus  sub  lauru  tnea  nicht;  dieser  weist  anf 
einen  Baum  hin.  Nur  ist  natüilich  das  Lagern  unter  dem  Lorbeer- 
baum symijolisch  zu  verstr'lien:  ruhe  ;ils  Gast  in  der  Häuslichkeit« 
die  ich  meineui  lUohterrubm  verdanke.  Km  ähnlicher  symboli- 
scher Baum  lindel  sich  in  Götlies  Tasso  UI  4.  —  Od.  11  11,  13 
— 24.  Über  den  Ort  urteilt  II.  jin  Uegensaize  zu  Kießling:  Jeden 
Gedanken  au  das  Sabinergut  schließt  die  letzte  Strophe  aus.*^ 
Zweifellos.  —  Od.  II  20, 2.  B^armis  deutete  Kießling  auf  „die 
Doppeltlieit  von  Horasens  poetischem  Charakter  im  äolischen  Liede 
und  den  archilochischen  lamben'S  H.  in  der  vierten  Auflage  auf 
ein  .Misch Wesen  nach  Art  der  Kentauren  und  des  Minotaurus;  in 
der  fünften  gibt  er  diese  Ansicht  wieder  auf,  da  die  dritte  Strophe 
deutlich  von  der  gänzlichen  Metamorphose  spreche.  Das  E[)ithetün 
sei  noch  nicht  mit  Sicherheit  erklärt.  Kantor,  PrograDim  des 
Gymnasiums  zu  I*rerau  1907,  dachte  sich  die  Verwauriiun^  bei 
Horaz  so  wie  manche  Verwandlungen  bei  Ovid,  Homer,  Lucian, 
nämlicii  so,  d;jß  der  Körper  sich  ändert,  der  Geist  unverändert 
bleibt;  so  auch  bchon  Schütz.  Aber  freilich  paßt  dem  Wortlaute 
nach  das  Actjektiv  hiformü  dasn  nicht  recht  Am  besten  besiebl 
man  es  wohl  mit  L.  Möller  auf  die  beiden  Gestalten,  von  denen 
die  eine  die  andere  ablöst,  ähnlich  wie  bei  der  dxoa  trifarwiiL  So 
erklärt  auch  Smith:  lirst  a  man  and  Iben  a  bird.  —  Od*  IU2. 
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Die  AufiBfsuDg  der  ffinften  und  seelisten  Stropiie  ist  modifiiiert: 
die  Beziehung  auf  den  neuen  Stirnd  der  kaiserlichen  Berufsbeamten 
ist  aus  der  Einleitung  gestrichen  (schade!),  und  die  Vermeidong 
der  nfuUa  wird  nicht  mehr  auf  Unterlassung  der  Bewerbung, 
sondern  auf  die  nunmehrige  Unabhängigkeit  des  Manneswertes 
von  (It^r  !?innischen  anra  popnJariff  zurückgeführt.  Die  beiden 
iiIxTaus  kniil'iichen  Strophen  werden  wohl  so  bald  noch  nicht  zur 
Kiihe  kommen.  —  Od.  III  5.  Auch  den  Zweck  dieser  Ode  faßte 
il.  in  (it^r  vierten  Auflage  anders  auf  als  kießÜDg  in  der  dritten, 
und  daiiii  wieder  in  der  fünften  anders  als  in  der  vierten.  Jetzt 
heißt  es:  „Man  wird  in  Horn  geteilter  Meinung  darüber  gewesen 
sein,  ob  bei  der  erwarteten  Abrechnung  mit  den  Parthem  die 
Gefangenen  aurflckaufordern  seien,  und  Horas  stellt  sich  mit  seiner 
Erinnerung  an  altrömische  Kriegerehre  auf  die  Seite  derer,  die 
von  den  entarteten  Söhnen  Roms  nichts  mehr  wissen  wollten.** 
Gern  wird  man  ja  von  Horas  nicht  glauben,  daß  er  nicht  nur  den 
Sieg  voraussetzte  (das  ist  menschlich  und  höfisch),  sondern  sich 
auch  an  einem  Streite  darüber  beteiliirte,  was  nach  dem  Siege 
zu  i:esciiehen  hnbe.  —  Od.  Iii  5,  27.  Kießlings  Deutung  auf  ver- 
blichene Purpurwoile,  die  sich  nicht  auffärben  lasse,  iint  ff.  iiun 
aufgegeben  und  ist  zu  der  alten  Auffassung  von  l'ur(iur^volle^  die 
nicht  wieder  naturweiß  wird,  zurückgekehrt,  (ch  habe  die  Kieß- 
lingscbe  Interpretation  lange  gebilligt  und  verteidigt;  aber  was  von 
KorniUer  (Zeitschr.  f.  d.  teterr.  Gymn.  LVH  S.  876  fr.  und  nament- 
lieh  LVIII  S.  865  fr.)  und  lieinse  dagegen  angeführt  ist,  erscheint 
doch  auch  mir  jetzt  beweiskräftig,  so  daß  entgegensiehende  Be- 
denken zurücktreten  mfissen.  Zu  der  von  jeher  zitierten  Steile 
aus  Quintilian  gesellen  sich  namentlich  noch  folgende:  Lucr.  VI 
107^  pnrpureusque  coJos  conrhi/lt  iungüur  uno  corpore  cum  lanae, 
ilirinit  qni  fwn  qttcat  usquain\  Vert^  (»f^tir'.:.  H  4^>5  f.  nlhn  ti^qiie 
Assyrtü  fucntur  lana  vemno  nec  casta  UquuU  ( O)  rumpitur  usus  olivi., 
Athen.  XV  6St5  f.  AaxföaitjLOvioi  fSflca'vonn  tijg  ^ndot^g  .  , . 
zovg  %ä  tqta  ßancoyiag  tag  iufiwt'^oi'tag  t^y  Xfvxoti^ta  xtav 
iQimv,  So  wird  denn,  wie  schon  manche  andere  KießUngsche 
Neuerung,  eben  auch  jene  Ober  Bord  geworfen  werden  mflssen.  — 
Od.  HI  6, 30.  Der  Msn'lor  bekommt  nicht  mehr  das  Epitheton  „der 
schmucke*',  sondern  „der  reichgewordene'\  Kießling  meinte  an- 
echeinend,  der  Hausierer  verführe  durch  seine  Persönlichkeit  und 
durch  die  bequeme  Gelegenheit;  Ileinze  läßt  ihn  Geld  bezahlen« 
Ftir  die  erstere  Änscliannng  dürfte  sprechen,  daß  nur  der  navis 
ihspanat  magist e r  nw  p/»'//fj<r?/s- emp/or  genannt  wird;  auch  l*rop.  IV 
2.  38  mundus  domssis  uistitor  in  tunicis  innl  S>'nec.  fr.  r)2  anus 
et  haruspices  et  hariolos  et  imtitores  gemtuarmn  scncaruitniHe  vesitum 
si  mtromiseris,  periculum  pudicitiae  est  stimmen  da/n;  nicht  minder 
erscheinen  in  dem  Verse  Epod.  t7,  20  amata  nautis  muUum  et  ' 
imikwüm  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  die  inUäores  nicht 
als  reiche  Leute.  Indes  bedarf  allerdings  die  Odenstelle  noch  nach 
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vertcbitdeneo  Riebtnngen  hin  der  Aufhellung.  —  Od.  III  7, 2& 
Denatare  hatte  Kiefilini;  nicht  erkMit.   Heiiite  faBt  es  in  der 

vierten  und  fünften  Auflage  im  Sinne  von  stromabwärts  schwimmen 
und  fügt  in  der  fünften  Auflage  hinzu:  „Denn  natnrgeniilß  läßt 
sich  der  Sdiwimmende  lieber  von  den  Wellen  stromabwärts  tragen, 
als  daB  er  ihnen  entgegenarbeitete/*  Aber  die  Angabe  gerade 
derjenigen  Richtung,  in  der  das  Schwimmen  am  leichtesten  ist, 
paßt  liier  niclit,  wo  die  Kunst  des  Enipeuä  gerühmt  werden  soll; 
vir!,  f,.  Mii  ler  und  INanck -Weißenfels,  wo  ,,daher8chwimmt"  über- 
:>elzt  vvuü.  Das  de  gibt  der  Bewegung  den  Sinn  des  iViaoöver- 
haften  oder  Parademäfiigen«  wie  In  deeinren»  —  Od.  IV  4,57. 
Tonsa  heißt  jetzt  nicht  mehr  «»niedergaacbbgen",  sondern  ,.ihrer 
Äste  beraubt";  eine  Verbessernnj:  —  Od.  IV  4,  l'->  fT.  Dir-  Srftlnß- 
strophe  teilt  H.  jetzt  dem  ilannibal  zu.  Mit  Hecht;  vgl.  Valiien. 
4nd.  lect.  für  1904/5  (=  Opusc.  acad.  II  516fl.)  und  JB.  XXXI 
S.  95.  ~  Od.  IV  24,  28.  Jetzt  «uditaHtr,  statt  mMmir.  ^ 
Od.  IV  14,  34.  Der  in  den  früheren  Auflagen  verfehlte  Sinn  der 
Zeitbestimmung  wird  jetzt  richti-,'  erkannt:  ,.Hm  Jahrestag  jenes 
grofien  Ereignisseä'\  Der  Umstand,  daß  die  Uötler  den  Sieg  über 
dieses  Alpenvolk  gerade  auf  einen  für  Augnstus  so  bedeutsaDoi 
Jahrestag  fallen  lieBen,  dient  eben  zur  Bestätigung  (wim}  für  die 
vorhergehende  f^cljnnptung,  daß  die  Auspizien  des  Augustus  dB 
wirksames  Moment  für  den  Erfolg  gewesen  seien.  —  Epod.  1,  lOlT. 
H.  ist  wieder  zu  der  üblichen  Interpunktion  zurückgekehrt,  setzt 
also  hinter  viroi  ein  Fragexeichen,  hinter  pecfore  einen  Punkt 
Hag  sein;  obwohl  sich  auch  für  KieBlings  Interpunktion  manches 
anführen  ließp  —  Epod  16,7  Caerulea  wird  nicht  mehr  auf 
Tätowierung,  souderu,  und  ^ewiß  richtig,  auf  die  Farbe  der  Augeu 
gedeutet. 

Den  noch  in  der  dritten  Auflage  allein  dargebotenen  KiefiUng- 

schen  Jabresbezcichnungen  nach  der  Gründung  der  Stadt  waren 
in  der  vif^rtoii  Auflage  die  nach  der  christlichen  Ära  hinzugefügt 
worden;  jetzt  sind  in  der  fünften  Auflage  die  ersteren  ganz  w^ 
gelassen,  und  allerdings  störten  sie  nur. 

Bedauerlich  ist  die  übermäßige  Menge  von  Druckfehlern  und 
kleinen  Flüchtigkeiten.  Hier  davon  nur  so  viel,  als  zur  Erhärtung 
nr»t!2.  S.  110a:  Candide  ist  zweimal  erklärt.  —  S.  II7a:  „Der 
l\limax",  schon  in  der  ersten  Auflage.  —  S.  122;  iv  vX^q  m- 
(oJtftfjf;  anoktt^i^  vno  /AijTQog,  schon  in  der  vierten  Aitf- 
läge.  —  S.  182  b:  cur,  statt  me.  —  S.  247a:  Ug>Qva$*  schon  in 
der  ersten  Anflage.       S.  in  einem  knrzen  Homerzilat:  |Net, 

statt  ju>'»';  xai\  7toivia\  Konuna  fehlt;  f^oi  statt  i^öv.  Komffll 
fehlt;  fast  alles  schon  in  der  dritten  Auflage.  —  S.  254  b:  xar- 
«(rx«v,  schon  in  der  ersten  AuOagew  —  S.  258  a:  tvatiHk»  eimnliBi. 
statt  chmenUse  iuUUiae  (die  Reihenfolge  der  Tugenden  auf  dea 
Schiide  ist  bekanntlich  wichtig);  schon  in  der  vierten  Auflage. — 
S.  259  a:  dwacTäq,  —  S.  299  a:  Mtimaea,  statt  itfeduMet;  schoo 


59 


in  der  ersten  Auflage.  —  S.  3t8b:  oli'onfi  6oot>.  —  S.  376  bt 
Jahreszahl  47,  statt  44  (in  der  dritten  Auflage:  710;  in  der  vierten 
Auflage  710/47).  —  S.  399  a:  neKto,  statt  nesciV»;  schon  in  der 
dritten  Auflage.  —  S.  408:  M,  Marcius  Ceimrinus,  siati  C.  Maremi 
Censorinus;  schon  in  der  ersten  Auflage.  —  S.  427b:  zu.  nolü 
fastii  hatte  KicBling  auf  fabulosae  III  4,  9  verwiesen,  das  er  mit 
palumhes  verband;  die  Verweisung  ist  geblieben,  obwohl  fabulosae 
schon  in  der  dn tten  Auflage  mit  Jiutricis  verbunden  wird. 

Die  in  dieser  Anzeige  vorfjebiacbten  Aussleliungen  sind  so 
aufzufassen,  velut  si  egregio  inspersos  reprehendas  corpore  naevos. 
Denn  daß  die  durch  so  viele  allgemein  aueikanule  Vorzüge  aus- 
gezeichnete Kießling-Heinzescbe  Ausgabe  aneh  in  dieser  neuen 
Auflage  sich  weiter  verToIlkommnet  hat  und  ihre  fAhrende  Stellung 
behauptet,  ist  selbstferstSndlich. 

4 

4)  Des  Q.  HoratiitsPlaeeiis  süntHeh«  Werke.  Zweiter  Teil:  Setlrea 

Qud  Episteln.  Zweites  HHndrhrn:  Fy>iste|o.  FüofxehntP  Auflaf^e, 
besorgt  voo  Gustav  Krü|$er.  Mit  zwei  Karten.  Leipzig  uud 
Berlin  1908,  B.  G.  Teabner.    Xlll  u.  239  S.    8.    2  J(. 

Eine  neue  Krögersche  Aullage  wir<l  von  dcv  pbilologischen 
"Well  immer  freudigst  begrüßt  werden,  in  dti  wohlbegnindelen 
Erwartung,  daß  auch  in  ihr  wieder  alles  iigeud  Erwähnenswerte 
aus  der  inzwischen  angesammelten  HorazÜteratur  sorgsam  zu-^ 
sammengestellt  und  das,  was  davon  nach  bedachtsam  abwägender 
Prüfung  dem  Herausgeber  als  wirklich  stichhaltig  erschienen  ist, 
für  Text  und  Kommentar  verwertet  sein  wird.  Das  ist  ein  alt- 
bekannter, eigenartiger  Vorzug  dieser  Ausgaben,  der  auch  diese 
fünfzehnte  Auflage  der  Episteln  auszeichnet. 

Gewachsen  ist  infolgedessen  im  Vergleich  mit  der  im  Jahre  1900 
erschienenen  H.Auflage  (angezeigt  im  JH.  XXVIII  S.  27 ff.)  nament- 
lich der  Anbang,  und  zwar  um  etwa  sechs  Seiten,  was  bei  der 
knapp  gedrängten  Komi  desselben  eine  erhebliche  Vermehrung 
bedeutet.  Dankeabweit  i.st  auch  die  Beirügung  der  beiden  Karten 
von  Rom  und  Mittelitalien,  die  schon  der  fünfzehnten  Auflage  der 
Satiren  im  Jahre  1904  beigegeben  waren. 

.  Wir  gehen  nun  zur  Besprechung  der  widitigeren  Neuerungen 
über,  die  das  vorliegende  Buch  aufweist. 

12,65  ire,  viam  qua  mimstret  eques;  so  jetzt  mit  richtiger 
Interpunktion,  jedoch  nicht  sowohl  „im  Anschluß  an  Itöhl*',  als 
vielmehr  an  IJentley.  —  Zu  l  1,  68  werden  zwei  gute  Belegstellen 
beigebracht,  durch  die  bestätigt  wird,  daß  weh'oribus  Maskulinum 
ist:  Liv.  XXII  13,  11  und  Tac.  ann.  Xill  56.  —  Eine  Besserung 
ist  auch  zu  I  5,  28  die  Anmerkung:  „plurihns  —  complnrtbus'' , 
statt  der  früheren  gar  zu  gekilnslelten  Erklärung.  —  Zu  1  7,  13 
st  concedes  hat  Kruger  zu  meiner  Freude  sich  der  Auffassung  an- 
geschlossen, die  anch  ich  bisher  vertreten  habe ;  vgl.  meinen  Kom- 
mentar: „Nicht  bloße  HGflichkeitspbrase;  Horas  hat  mit  der 
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Möglichkeit  zu  rachnen«  dafi  lläcenas  ihm  seine  Selbatäodigkeit 
YerObelt  und  den  Verkehr  abbricht.*'  —  17,  28.  Recht  tut  Kröger 
auch  daran,  zu  dem  haudsdiriftlicben  volpecula  zurfickzukehren. 
Neuerdings  ist  von  einem  Engländer  zur  Verteidigung  der  Über- 
lieferung: iKH'h  (larauf  hingewiesen  worden,  daß  in  Indien  der 
Fuchs  aiirh  >hiis  fresse;  iiTul  allerdings  bestäti^ren  dies  di^» 
Naturfor^ilici .  Ahci  eifieii  Wert  für  unsere  Stelle  würde  dieser 
L'nistatid  ducii  ntu  dann  haben,  wenn  man  annehnten  wollte,  die 
Fabel  stamme  aus  Indien,  sei  in  dieser  Form  in  die  westliche 
Literatur  übergegangen,  habe  dort  in  einer  fOr  uns  latenten  Weise 
fortgelebt  und  tauche  für  uns  erst  hei  Horat  wieder  auf  (?).  — 
Nim  $am,  I  7, 61,  wird  jetat  mit  Kiefiling-Heinie  als  gesteigerte 
Negation  gefaßt,  was  zum  Sprachgebrauche  stimmt.  —  Zu  I  8, 15 
wurde  früh  er  subinde  =  deinie  erkhlrt;  jetzt  heifil  es:  ^ßübtnäiB  = 
*\viederhoientliGh'  (um  das  nachfolgende  praeceptum  um  so  ein- 
dringlicher zu  machen;  vi:l.  Srit.  II  5,  103,  Snet.  Calig.  30  .  .  :v. 
Also  billigt  Krüger  in  der  Salirenstclle,  wo  die  15.  Auflage  vom 
Jahre  1004  noch  die  Bedeutung  'unimtielbar  darauf  hol,  jetzt 
* wiedei"li(denilicir,  und  darin  kann  mau  ihm  nur  ixistiinmen; 
vgl.  JB.  X\Xl  S.  ÜO.  Aber  wenn  er  an  der  Kpistelstelle  von 
''darauf,  was  die  übliche  Auffassung  ist,  zu  '  wiederholen Ilicb'  Aber> 
gegangen  ist,  so  dürfte  das  in  Anbetracht  des  vorhergehenden 
pimum  denn  doch  nicht  wohlgetan  sein.  Ober  die  verschiedenen 
Bedeutungen  des  Wortes  vergleiche  man  die  Belege  der  l^xika 
und  die  Anmerkun;;  bei  Orellt-Mewes;  nichts  hindert,  je  nacbdeta 
der  Gedanke  es  fordert,  an  der  Satirenstelle  das  Wort  in  dem 
einen  Sinne,  an  der  Fpistelstclle  in  dem  andern  aufzufassen.  — • 
lüe  Iritprpretation  von  i  15,  12  ist  iu  der  neuen  Antlage  unver- 
ändert f;eblieben:  laeva  slomachosus  habena  =  ärgerlich  über  deu 
linken  Zügel.  Vergleiche  dagegen  das  oben  bei  der  Anzeige  der 
kießling-Heinzeschen  Ausgabe  Gesagte. —  Wenn  Krüger  zu  120,23 
jetzt  Ilorazens  Anwesenheit  bei  Aktiuni  als  sehr  unwahrscheinlich 
bezeichnet,  so  ist  mir  das  aus  der  Seele  gesprochen;  die  von  ihm 
beibehaltene  Verbindung  von  beUi  domiqw  mit  pn'mö  tirto  halte 
ich  allerdings  nicht  ffir  riclilig,  sowohl  wegen  der  Wortstellung 
als  auch  weil,  wenn  es  sich  niclit  auch  um  miliiurische  Tätigkeit 
des  lluraz  handelt,  die  Scheidung  seiner  Cönner  in  Militärs  und 
Zivilisten  unmotiviert  erscheint  (vgl.  JB.  XXVill  S.  29  f.).  — 
H  1.  182.  Etiam  wurde  früher  mit  hoc  verbunden,  jetzt  mit  saepe. 
Letzteres  pußt  besser  zur  Wortslellinii: ;  der  Sinn  bleibt  ziemlich 
dersellif.  —  113,  135.  Nach  Valileus  Vorgang  ist,  wie  Vollmer 
und  llfiuze,  so  nun  auch  Krüger  dazu  übergegangen,  hinter  lex 
eif)  Komma  statt  eines  Punktes  zu  setzen.  Aber  paBt  denn  der 
Satz  nee  sie  incipm  usw»  wirklich  als  Teil  des  Bedingungssatzes 
inhaltlich  zu  dem  vorangehenden  Hauptsätze  fubika  mtUeries  prioaii 
mns  en'l?  Ich  mdchte  meinen,  es  liegt  hier  eine  in  Horaziseher 
Art  verstrichene  Fuge  vor:  mit  V.  136  begiont  etwas  Neuet^ 
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nättilicli  eine  AuseinnnderseUung  über  das  Epos;  absicbtlicb  jedoch 
wird,  um  den  Leser  leise  hiDuberzuleiten,  di«  bisherige  Koii^ 
simktion,  das  lieferte  Fäturum,  beibehalten.  Aber  als  Teil  des 
Ilfdingungssatses  kann  m.  E.  Vers  136  nicht  angesehen  werden. 
I'er  Uedingungssaiz  schließt  vielmehr  mit  lex  und  hat  drei  Teile, 
deren  letzter,  nach  des  Dichters  Gewohniieii  mit  größerer  Worl- 
fülle  ausgestaltet,  einen  wuchtenden  Abschluß  bildet.  —  Dagegen 
erscheint  es  allerdings  als  eine  Verbessemng,  daß  Krüger  jetit 
mit  manchen  andern  lleransgebern  den  Bedingungssatz  Ii  3, 154 f. 
tum  Folgenden  zieht. 

Möge  dem  hochverdienten  Herausgeber  vcrguiiiU  sein,  mit 
uogeminderter  Arbeitskraft  uns  noch  manche  neue  Auflage  der 
Satiren  und  Episteln  su  bescheren! 

5J  Q.  1!  n  1- :i  t  i  i  Flacci  opera  a  M  a  ti  i- i  r  i  fi  tfaiijitio  rerof^uit«.  I''ditio 
ijuiuta  ab  lohaane  Vahieao  curata.  LiiJ^iae  MUliCCCiVUl.  Anud 
».HirteliM.  847  S.  kl.  8.  IjiOJC- 

Mit  lebhafter  Freude  nimmt  man  eine  neue  Auflage  dieser 
Ausgabe  zur  Hand,  die  die  ISamen  eines  su  kampfestrohen,  iiber- 
zeugungsfcsten  Begründers  und  eines  so  besonnenen,  lein  ab- 
wägenden l'Qegers  auf  dem  Titelblatle  trägt,  und  mil  iutere»äe 
durchblütterl  man  sie,  um  so  sehen,  wdcbe  Stellung  denn  jetzt 
das  Werk  zweier  so  treffücha*  Kritiker  zu  der  übrigen  Iloraz- 
fi»r«rbung  einnimmt.  Darüber  wird  die  naclifolgendo  Stellen- 
Sammlung  ein  Urteil  ermöglichen ;  wir  führen  zunächst  bemerkens- 
werte Lesungen,  nameotlicli  von  vielbesprochenen  oder  bOsen 
Stellen  an«  wobei  speziell  das  jetzige  Verhallen  gegenflber  dem 
Bland,  vet.  und  der  Üentleyschen  Kritik  beachtenswert  ist. 

Od.  1  2,  39  .War«,  mil  Faber  und  Bentley.  —  Od.  I  7,  27 
ausfice  TeucrOt  gegen  Beollej.  —  Od.  I  S,  2  te  deos  oro;  also  hat 
sich  die  Lesung  Aee  dm  vere  doch  noch  niebt  durchgesetzt.  — 
Od.  1  20,  10  tu  bibes.  Wenn  sich  diesen  Worten  nur  ein  be> 
friedigender  Sinn  abgewinnen  ließe;  sinlip  ohcu  bei  Nr.  3.  — • 
Od.  12!?,  5  f.  nam  seu  mobilibus  vepn's  inhorrmi  ad  ventHm  folüs, 
mit  Gügavius  und  Bentiey.  indessen  ist  für  die  Cberlieferuug 
neuerdings  von  Gilbert  (vgl.  JB.  XXXI  S.  10t,  XXXIi  S.  44)  ein 
un verächtliches  Moment  beigebracht  wurden.  —  Od.  I  35, 17  serva, 
mit  Bland,  vet.  und  andern  Hss.  —  Od.  W  6.7  si/  dintvis,  mit  Peerl- 
kam|).  Den  Gründen,  die  von  vielen  zur  Verieuiigung  der  Über- 
lieferung vorgebracht  sind,  möchte  ich  noch  hinzufügen,  daß  die 
Verbindung  «sdin  den  Diebtern  sehr  geläufig  ist:  Ov.  Her. 
Vll  160,  Ov.  a.  a.  U  25,  Val.  Flacc  IV  476  (vgl.  JB.  XXX  S.  43).  — 
Od.  II  11,23  in  comptnm,  gegen  Bentley.  —  Od.  II  13,38  laborem, 
was  aus  äußeren  und  inneren  Gründen  der  Lesung  laborum  vor- 
zuziehen .  ist.  —  Od.  III  4, 10  aiirieis  extra  Urnen  ÄpuHnt.  — 
Od.  III  5, 15  exempli  trahentis.  Diese  Bentleyscbe  Konjektur  ist 
vvohl  sonst  aUgemein  aufgegeben  gegenOber  der  gefliligen  Center- 
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sehen  Vermutung  exemplo  trahMiUi  ader  der  unbequemen  Ober- 
lieferung exmplo  trahenHi,  —  Od.  III  25, 9  ex  sonmüt  nach  der 
von  Vehlen  vermuteten  Wortteilung,  gegen  Bentley,  der  Edom 

schrieb.  —  Od.  IV  1,22  f.  lyraque  et  BerecynUa  deledabm  ftWl, 
mit  Bland,  vel.  und  Benlley.  —  Od.  IV  2,  49  teque,  dum  pveedk, 
mit  Bland,  vet.  und  andern  FIss.  —  Epod.  1,  5  vita  si  mperstite. 
Vgl.  dagegen  JB.  XXXllI  S.  52.  —  Rpod.  2,  25  rtvis,  mit  Bland, 
vet.  —  Lpod.  5,87  r^enena  maga  non  fas;  das  ist  die  nanptüche 
Konjektur.  Kürzlich  i&i  wieder  ein  Versuch  gemacht,  die  Lber- 
lieferun2  zu  schützen,  und  zwar  so:  veneita  magnum  {»c.  sunt): 
fas  nefaaque  etc.  (Maccari,  vgl.  JB.  XXXIV  S.  126}  ,,Gifle  sind 
etwas  GroBes;  aber  sie  vermögen  nicht  usw.*'*  Es  liefie  sich  da- 
für auf  Sat.  1 6, 62  verweisen:  magnum  hoc  igo  dueo  „ich  halte 
es  für  etwas  GroBes**.  Nach  Kellers  fSpilegomena  zu  urteilen,  hat 
schon  Frigell  die  Stelle  so  auf^'efafit.  —  Epod.  6, 4  petis,  ge>;en 
den  Bland,  vet.  —  Epod.  7,  13  caecos,  mit  Bentley  und  einigen 
Hss.  —  Epod.  9, 17  at  huc,'  mit  Bland,  vet.  Ich  meine,  daß  Ussani 
richtig  ad  hunc  schreibt,  was  er  auf  das  Anwiehern  der  Sonne 
deutet.  —  tpüii.  9,  *25  jieqiie  Africani  mit  Madvig.  Warum  nicht 
mit  den  Hss.  neque  A/ricanum  „noch  auch  den  Afrikanus,  dem  seme 
TapTei  keit  ein  L»i  iltnial  erbaut  hat,  das  (in  übertragener  Bedeutung) 
höher  ist,  als  einsL  Ivartliago  war"?  Vgl.  die  vielziUerte  Stelle 
des  Statius  Silv.  II  7, 70.  —  Epod.  13,  3  amice,  mit  Bentley.  — 
Epod.  15,5  offtmae;  hier  ist  also  Bentieys  offimri  abgelehnt.  — 
Epod.  16, 14  väfafis,  gegen  Bland,  vet  —  Sat.  1 1, 4  graiou  annis. 
Hier  einige  Parallelstellen  aus  den  Ausgaben  und  eigenen  Notizen: 
jpravis  aetate  Liv.  Vll  39,  1,  miles  übt  emtritis  non  est  satis  taüi$ 
annis  Ov.  Trist.  IV  8,  21,  an  beiden  Stellen  speziell  vom  Soldaten; 
ferner  gravis  annis  Liv.  IX  3,  5,  Vcrg.  Äen.  IX  24ri,  Ov.  Met.  IV  569, 
Calpurn.  bnc.  2,84,  gravis  aelate  Liv.  X  34,  12,  gravis  aevo  Verg. 
Aeu.  11  4Ö5.  Vgl.  außerdem  besonders  Keller  in  den  l^piltg. 
und  Orelli-Mewes.  —  Sat.  I  1,  108  gwi  nemo,  ut  avarus.  Vollmer 
schreibt  jetzt  bekauutlich  mit  Keck  cum  nemo,  ut  avarus^  wogegen 
von  Seiten  des  Sinnes  nichts  einzuwenden  ist.  —  Sat.  I  3, 57  iÜi, 
gegen  Bland,  vet.  —  Sat.  14, 34  f.  dummodo  rkum  exeutüu,  M 
nm,  non  cmquam  pareet  amico;  es  ist  also  Meisers  glücklicher 
Fund  berücksichtigt  worden.  —  Sat.  I  4,  69  aut  sis  tu,  nach  einer 
hübschen,  jedoch  nicht  zwingenden  Konjektur  Vahlens.  —  Sat  1 
6, 126  fugio  campum  lusumque  trigoMm.  —  Sat.  II  2,  29  f.  com» 
tanwi,  (piamvis  distal  nihil,  hac  magis  illam  inparibus  formis  de- 
ceptum  te  petere  esto.  Was  Horaz  geschrieben  hat,  wird  sich  wohl 
nie  erweisen  lassen.  —  Sat.  11  3,163  temptentur^  mit  Bland,  vet.  und 
andern  IIss.  —  Sat.  II  3,  189  at,  mit  Bland,  vet.  —  Sat.  11  5,  21 
luUl,  mit  Crato  gegen  die  IIss.  —  Kpist.  1  7,  29  nitedula,  immer 
noch  mit  Beotley.  —  Epist.  I  15,32  donabat,  mit  vielen  Hss.  gegen 
Bentley.  —  Epist  I  17,21  tfiHa,  verum  dmUe  mmor.  Bei  Orelli* 
Mewes  stehen  Haupt  und  Vahlen  noch  unter  den  Anhängern  von 
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rmm  veneiebnet.  Die  Eotscheidung  ist  allerdings  schwer  and 
ein  Schwanken  erklärlich.  —  Epbt.  II  3, 49  rerum^  et,  mit  den 
meisten  Hss.  gegen  Bentley.  —  Epist.  II  3, 65  poIics  Hu,  mit 

Gesner.   Hier  hat  somit  Benlleya  Konjektur  zurückstehen  niQ>sen. 
Epist.  U  3, 101  flentibus  adfUnU  mit  Bentley  ;  vgl.  JB.  XXXIV 

S.  lOH.  —  Epist.  II  3,  157  maturis,  mir  Rpntlpy.  —  Episl.  II  3,  416 
nec,  \\ns  Vahien  in  den  Sitzungsberichten  der  Bert.  Ak.  1906  S.  598 
verieiiiigi  hat. 

Wir  gehen  zu  bemerkenswerten   Fällen   von  Interpunktion 
über.    Od.  1  24,  11  iu,  fmslra  pius,  heu  etc.    Wohl  richtig;  zu 
den  Stellen,  die  die  Erklärer  wegen  ähnlichen  Sinnes  anführen 
<0v.  Am.  in  9,37,  Verg.  Aen.  II  429 f.,  Cat  76.26),  füge  ich  noch 
hinsu  Ov.  Het  V  152,  wo  genau  dieselben  Worte  frmira  päit 
glleicbfalls  zusammengebdren.  —  Od.  11  12,27  quae,  potemUtt 
magis  ete*   Aber  das  Richtige  dürfte  die  übliche  Auffassung  als 
Ablativiis  comparationis  sein,  für  die  in  englischen  Ausgaben  gut 
auf  Epist.  I  17,  43  f.  verwiesen  wird:  coram  rege  sm  de  paupertate 
tacentes  plus  poscente  ferent.  —  Od.  III  30,  121".  regnavit  populorum 
ex  humili  potens,  princeps  etc.,  mit  Bentley.    Aber  siehe  gegen  die 
Beziehung  des  ex  humili  potem  auf  Daiinns   besonders  Orelli- 
Hirschfelder  und  L.Müller.  —  Sat.  16,  1221.  ad  quariam  iaceo: 
post  hanc  mgor  aut  ego  leclo  aut  scripto  quod  me  lacilum  tuvet, 
unguor  oUoo  €tc>  Das  ist  die  Bentleysche  Auffassung;  aber  sie  hat 
die  attfßUige  Stellung  des  ego  gegen  sich,  und  es  liegt  doch  auch 
in  der  Natar  dieser  Aufsihlung,  daß  die  Bescbiftigungen  hübsch 
der  Reibe  nach  vorgeführt  und  nicht  eine  von  ihnen  erst  nach- 
getragen wird.    Schütz:  „Ich  liege  bis  vier  Uhr;  dann  streife  ich 
umher  oder,  nachdem  icb  studiert  habe,  salbe  ich  mich";  so  auch 
Krüger.  —   Sat.  113, 215  huic  vestem,  ut  gnatae,  pare.t  ancillas, 
paret  aumm,  und  dem  entsprechend  Episl.  1  14,  43  viiiat  ephippia 
bos,  piger  optat  arare  caballus  und  Epist.  11  2,  89  Gracchus  ut  hie 
illij  foret  huic  ut  Mucius  ille.    Also  an  allen  drei  Stellen  ist  die 
Reihenfolge  diese;   1.  männliche  Cäsur  mit  Komma,  2.  ein  ud^ 
betonter  Begriff,  3.  ein  Begriff,  der  mit  einem  im  vorhergehenden 
Satze  stehenden  korrespondiert,  indem  entweder  dasselbe  Wort 
wiederholt  wird  (oplof)  oder  ein  paralleler  Begriff  eintritt  {ve$Um — 
undUas;  Uli— huic).   Danach  hätte  nan  aber,  was  in  dieser  Aus- 
gabe nicht  geschehen  ist,  konsequenterweise  auch  interpungiert 
werden  müssen :  Od.  IV  6, 29  spirilum  Phoebus^  mihi  Phoebus  artem» 
Epist.  1  6,  48  hoc  primns  repetas,  opus  hoc  postremus  omütas^ 
Epist.  II  1, 138  carmine  di  superi^  placantur  carmine  Manes,  F>pist.  II 
3,  30  delphinum  silvis^  appingit  ßuctibus  aprum.    Dieser  UhytJimus 
hat  allerdings  etwas  Verführerisches,  und  doch  ist  er  falsch,  worüber 
mao  Meineke  in  der  Vorrede  S.  XXXVlf.  und  Kießiing-lleinze  zu 
EpisC  114,43  vergleiche;  es  ist  vielmehr,  obgleich  dadurch  in 
einigen  dieser  Verse  eine  unangenehm  klingende  Diärese  entsteht, 
hinter  mihi,  fWit^  (»pitt,  jigtr,  plaemtflir,  /(irer,  appingä  zu  inter-' 
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puogieren,  wie  dies  bei  liießliog-Heinze  auch  geschieht.  Besonders 
iteweiskräftig  ist  Cpist.  II  2«  75.  Bier  würde  aiao  nach  dem  obiffen 
Rhylbma«  geoeigt  sein  cu  lesen:  kac  rabiota  cnut,  f^git  hac 
lutuUnta  .  .  . ^  wird  aber  durch  den  Schluß  mit  sus  bt^lehrl,  daß 
iac  rabtGsa  canis  fugit,  hac  etc.  zu  lesen  war.  Auch  andere  Bei- 
spiele zeigen  deutlich,  daß  Horaz  bei  solchen  zwei-  oder  dn*]- 
teiligeo  GedaDfceo  dt«  Diirese  nicht  scbent:  Epist  I  6, 53  tmiUkt 
hic  fasces  dabit  eripUtquB  cwrule  . . .  ebur  (schon  bei  Meioeke 
Kpist.  II  '2.  214  hi<^isti  frjf?>,  cfjhli  salis  atque  hibistit  Epist.  II  3,  3t'.'> 
Aaec  placuü  seinei,  haec  deaes  repetita  placebü,  —  Sat.  il  3,  Mi 
'Stator  dimidio'  als  direkte  Rede,  wie  e«  seltsamerweise  viele  neuere 
Autgaben  bieten,  statt  es  als  Teil  der  Eniblung;  =s  cton  maiit 
Umdio  facta  esset,  zu  fassen.    Vgl.  Schütz  und  JB.  XXXUI  S.  50. 

-  Sat.  U  5, 90 f.  uUra  'non',  ^etiam'  sileaSt  nach  S^muelssons 
zweifellos  richtiger  Deutung.  —  Kpist.  1  15, 27 1.  haberi,  scurra 
v(yus,  non  gut  etc.\  so  auch  L.  Müller  und  Wickham.  —  Epist.  11 
3, 95  «r  tragicut  ftmanque  dotH  iemume  pitaH;  Tü^füm  et  Mm 
cum  efc,  desgleichen  Krüger  und  Kießling-Heinze,  während  ändert 
das  Komma  hinter  Peleus  setzen.  Die  erster«  Interpunktion  ver- 
langte Vablen  im  Uermes  1877  S.  189 f.:  perquam  inscite  Telepbu» 
et  Peleus  plerumque  in  tragoedk  dolere  pedestri  sermone  dicuntur. 
Gewifi;  auch  die  Symmetrie  spricht  fOr  Vahlens  Interpunktion; 
dem  alfgemeinen  Salze  interdum  tarnen  et  vocem  comoedia  loUit 
enlspricht  der  allgemeine  Salz  et  tragictu  pkrumque  dolet  sernionf 
pedestri;  auf  den  ersleren  folgt  als  Beispiel  Chremes,  auf  deo 
letiteren  Telephus  und  Peleus.  —  Epist.  II  3, 135  f.  auf  eperk  Itf» 
MC  sie  etc.  liierüber  Vablen  in  den  Sitzungsberichten  der  Bert 
Akad.  1906  S.  600;  v-1.  oben  S.  60  f.  —  Epist.  II  3, 153ff.M4ft: 
. . .  dicat,  aetalis  etc.    Vgl.  Vahlen,  ebendort  S.  604. 

Äthetesen  sind  bei  Haupt- Vahlen sehr  seilen.  Nicht  einmal 
jn  Od.  IV  8  wird  etwas  als  unecht  bezeichnet;  auch  Epist.  1 1,56 
laevo  stupensi  loculos  tabulamque  lacerto  bleibt  unangetastet  (v^. 
Vahlen,  Ind.  lecl.  Sommer  1886).  Eingekiammerf  sind,  soviel  ich 
gesehen  habe,  nur  die  Anfan<;sverse  bei  Sat.  I  10  Lucüi  etc.  und 
Epod.  16, 61  f.  ntdla  nocmt  pecori  contagtOt  nulUus  astri  gregem 
oaifiMta  tarnt  ^kpofentiis.  Letxtere  Streichung  (nach  Kellen  Epi- 
legomena  rilbrt  sie  von  dem  Urheber  der  Biponlina  von  17S3 
her)  nimmt  wunder;  es  kann  doch  wohl  nur  eine  Umstellung  in 
Frage  kommen. 

Auch  Umstellungen  finden  sieh  nur  spärlich;  wenn  mir  nichts 
entgangen  ist,  nnr  zwei.  Epist  II,  1, 101  liinter  t07,  mit  Lach- 
mann; Vollmer  stellt  V.  101  hinler  102.  Eine  Umstellung  wird 
so  gut  wie  allgemein  für  nölig  erachtet.  Ich  habe  bfi  Gelegenheit 
des  Berichtes  über  die  gute  Erklärung  des  Verses  102  durch 
d'AI«s  (JB.  XXVIII  S.  63  f.)  vorgescblageu,  die  beiden  Vene  10t 
und  102  hinter  V.107  zu  stellen  und  die  Stelle  um  der  Anscliaulich- 
keit  willen  in  dieser  Ordnung  drucken  Ittaen.  —  Epist.  U  3,46 
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vur  45,  intL  Benlley  uud  vielen;  beachtenswert  scheinl  üuch  der 
QeoerdiDgt  mebrfocb  -  (von  Gustafoson,  Tgl.  -JB.  XXIX  S.  37,  und 
Cauer,  vgl.  JB.  XXXIU  S.  79)  gemacble  Vorschlag,  beide  Vene  in 
der  überliefcrteü  Reihenfolge  zu  einem  Sat/f*  zusammenzufassen. 

Der  Druck  ist  «ehr  sorgfältig.  Nur  fehlt  ein  paar  Mal  der 
Punkt,  Od.  I  1,  22  und  Od.  III  7,  22,  sowie  der  Bindestrich  am 
Ende  von  Set.  II  3, 117;  Pbaelon,  Od.  IV  11,25,  sUmnit  schon 
aus  der  vorigen  Auflage.  Am  Kopfe  der  Seiten  ist  immer  nur 
die  .Nummer  des  Buches  angegeben,  nicht  die  des  Gedichtes. 
Kiappt  man  also  die  Satiren  oder  Episteln  auf,  so  ist  oft  aus  den 
betreffenden  Seilen  nicbt  sn  ersehen,  welches  Geweht  man  vor 
sich  hat,  und  man  moB  erst  ztirQck-  oder  weiterblStlern  —  eine 
bedaueriiche  Unbequemlichkeit. 

^)  A.  Cbaiabalu,  Fraparatioa  zu  Horax'  EpoUeo.  Zweite  AuSage. 
(Au  Kraft  und  fttaket  PrSparationea  Tür  die  Schallektüre.)  Basoaver 
1908,  Norddeutseha  Variagsanstalt  (0.  Gödel).   20  S.   8.   0,55  M. 

Die  frstf  AtiHa^p  vom  Jahre  1900  ist  im  \\\.  XXVI!  S.  55  f. 
angezeigt;  die  neue,  die  von  16  Seiten  auf  2ü  Seiteu  angewachsea 
ist,  weist  soviel  Änderungen  auf,  daß  eine  nochmalige  Anzeige 
angebracht  erscheint. 

Darauf,  daß  diese  Präparation,  wie  andere  derselben  Samm- 
lung in  einer  m.  E.  unzweckmäßigen  Weise  das  Lexikon  über- 
flüssig macht,  will  ich  nicht  uochmaU  zurückkommen;  vgl.  JB.  XXVI 
$.  48.  Ebensowenig  auf  die  vielfach  wunderlichen  Vorbetnerkungen 
Aber  die  Sprache;  vgl.  JB.  XXVII  S.  55. 

Geblieben  sind  die  Verseben  Aber  einigen  £poden,  a.  B.  Aber 
£pod.  15: 

„Treulose  Uexe, 

Fasse  dich  docb; 

Auch  deines  Buhlen 

Lache  ich  noch!" 
Sinn?    Wird  siu  ermahnt,  sich  zu  fassen?    Gemeint  ist  wohl: 
ich  werde  dich  schon  noch  fassen!    Aber  auch  dies  stimmt  gar 
nicht  zu  dem  Inhalte  des  Horazischen  Gedidites. 

Geblieben  sind  auch  die  aus  der  Kießlingschen  Ausgabe  her- 
übergenommenen Zita(p,  z  \\.  zu  1,34:  „Pauli,  p.  164",  zu  2,22: 
„Gromat.  I  p.  302^*;  was  soll  das  dem  Schüler?  (vgL  die  Anzeige 
der  Epistelpräparation,  JB.  XXXIV  S.  105). 

Stark  vermehrt  sind  gegen  die  erste  Auflage  die  etymologi- 
schen Bemerkungen;  doch  sehe  icli  darin  ktnneii  Gewinn,  weil 
dadurch  die  Aufmerksamkeit  des  Schülers  fortwährend  von  der 
Hauptsache,  dem  Gedankeninhalte  des  Textes,  abgezogen  wird 
(vgl.  schon  JB.  XXXIV  S.  105).  Und  von  welcher  Art  sind  diese 
den  Schülern  dargebotenen  Etymologien!  Zu  2,8:  „hmen, 
inis,  n.  (sublimis  omporschnellend,  mhd.  lingen  =  gelingen) 
Schwelle,  Haus'';  zu  2,19:  „pir-uni,  i,  n.  (*  pi-,  opimus)  Birne"; 
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ZU  2, 61:  „epulae,  arum,  f.  (edo,  plenus)  Speisenfalle,  Mahlseit"; 
zu  13,  10:  „solli-cilQrdo«  inis,  f.  (solli-citus  soll-  —  üXos  untf 
cieo)  Eri'fpmiff,  Bekümmernis".  Wie  zweifelhaftt'n  Wertes  manche 
derartige  Ableiiuugeu  sind,  geht  »cboo  daraus  hervor,  daß  ambii- 
lare,  zu  4,  5,  in  der  ersten  Auflage  auf  äyaßol^,  diißoX^  zurück* 
gefabrt  wird,  in  der  zweiten  aber  auf  amb>a>la»^*. 

Bedauerlich  ist,  ä  Im  lieh  wie  bei  der  Epistelpräparation  (vgl. 
JB.  XXXIV  S  105),  die  gerin?p  Sorj^falt,  mit  der  dieses  Hefteben 
hergestellt  ist.  Was  mir  an  i-eiuem  und  Verseben  beim  Durch- 
blSitern  der  wenigen  Seiten  enigegengetreleD  ist,  will  ich  bier 
verzeichnen,  um  den  Vorwurf  zu  begrdnden  und  eintf  dritteo 
Auflage  förderlich  zu  sein;  ich  lasse  aber  weg,  was  sich  nicht  mit 
wenigen  Worten  abtun  läßt,  füge  dagegen  die  Druckfehler  gleich 
bei.  Manches  davon  ist  aua  der  ersten  AuUage  bewaiirl.  viei«$ 
aber  auch  erat  in  der  zweiten  biazugekommen. 

Zu  2.11:  „onomapoetiach«*.  —  Zu  2,13:  „falcio**,  statt 
faicis.   —  Tu  2,  17:  ..hei  Horaz  nur  vina,  vini,  vino'*.  womit  wir 
die  Bemerkung  zu  13,6  zusummenuehmen:  „vina  (nie  sing.),  vini, 
vino  warum?"    VVas  soll  das  heißen?    Daß  die  Form  vinum  bei 
Horaz  nicht  vorkomme?  Aber  aiehe  Sat.  II  2,  58,  II  4,  60,  EpisUl 
14,24.    Richtig  ist  nur,  daß  in  Horazens  Lyrik  vinum  nicht  hc- 
gegnet.  —  Zu  2,60:  „Der  Wolf  .»^ucht  sich  nicht  das  sclilechlesle 
Stück  der  Herde  aus'\   Das  zweifellos  Richtige  bieten  unter  anderD 
L.  N Aller,  Kiefihng,  RoMnberg.  —  Zu  4,4:  „com-pes,  pedis,  m.**. 
—  Zu  6,  3:  „minae,  arum".  —  Zu  9, 16:  xtavoiPt  statt  xeJv»^.  — 
Zu  10   in    der  Einleitfiiif::   „der  Südwest  (4  Ausler  II  M  16)". 
Aber  der  au&ter  ist  (hi-  Südwind.  —  Zti  10,23:  ,.immolo,  1.  opfern. 
Das  Uocksopfer  dem  duttigen  (2)  Mävius,  das  Lamm  den  Siunuen, 
die  ihn  —  vernicllten*^    Dem  Hävius  vA\  ein  Botk  geopfert 
werden?  —  Zu  11,14:  ,,farvidus",  statt  fervidus.  —  Zu  11,18: 
.,se-ver-ijs".  —   Zu  13,4:  „rapiamus  . . .  occasionem  (lempestati«\ 
de  die  (solido  I  1,20)  laßt  un.s  schnell  noch  von  dem  (sonst  der 
Arbeit  gewidmeten)  Tage  nehmen,  was  des'*  (lies:  der)  „Zufall 
(des  Wetters)  uns  biete!'*.   Also  occasio  tempestalis  »  was  der 
Zubll  d«S  Wetters  uns  bietet?  Zu  occasio  kann  doch  aht  Genetiv 
nur  noslri  exhilarandi   o.  dgl.  (vgl.  Orelli  -  Hirscbfelder)  ergäott 
werden;  auf  de  die  gehe  ich  hier  nicht  ein.  —  Zu  13,  8:  „nardus. 
i,  m".  Wie  stimmt  dazu  daa  Zitat  bei  V.  9 :  Assyriaque  nardot  — * 
Zu  13,14:  „ahd.  bizzap*',  statt  bizzan.       Zu  15,3:  „btbo^ 
statt  biho. —  Zu  14,111'.:  ^^flevit  amorem  d-Q^vov  ijo'^i^  sang  eine 
Uebeselegie.    e-labör-o,  1.  ausarbeiten,  feilen,  ad  pedfin  Iiis  auf 
den  Versfuß".  Danach  scheint  C.  mißverständlich  elaborcuum  mit 
wncrm  zu  verbinden.  —  Zu  14,15:        1)  uno  (ab!.),  2)  mScorat 
(acc)  (Vorb.  75)":  C.  meint,  dieselbe  Bestimmung  gehöre  hier  in 
verschiedener  Abhängigkeit  zu   nicht  parallelen  Saizieili-n.  Mvr 
me  ist  lediglich  Akkusativ ;  höchstens  mag,  wer  da  will,  .«ich  daraus 
vno  den  Ablativ  me  ergänzen.  —  Zu  15,  16:  „st'  certu$  in- 
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tra{ve)rit  (V.  59,  fut.  II)  dolor,  weno  es  bei  dir  feststeht,  dsfi  der 
Schmerz  Ober  deineo  Verlust  mich  befallea  soU'\  Vielmehr;  si 
iodignatio  certe  me  penetraril  peDitusque  In  omni  seosu  implicata 
insederit,  bei  Orelli-Hirschfelder.  —  Zu  15,  23:  „maer*eo,  ui,  2**. 
Aber  vgl.  Neue,  Formenl.  III  $,425:  In  usu  nou  est  mamii,  sagt 
Pn'äcian*';  und  so  pflegen  denn  auch  die  Grammatiken  und  Lexika 
das  Perfektum  nicht  zu  bieten.  —  Zu  16,6:  nalg.  —  Zu  16,7: 
„occissorum".  —  Zu  16,13:  „Ramulus**.  —  Zu  16,13:  „hinter 
der  rostra".  — •  Zu  16, 17:  „patr-ius,  3  (vgl.  pat-erum  2,  3)", 
statt  Paternus, —  Zu  16,30:  „columha,  Ggs.  zu  palumbos",  statt 
palurabus  oder  paluinbes.  —  Zu  16,30:  „nilluus,  i,  m.  Gabel- 
weih, Taiibenfalter*S  statt  Taubenfalke;  wie  andere '  Druckfehler, 
so  auch  dieser  schon  in  der  ersten  Auflage. 

iL  Übersetzungen. 

7)  Horai'  Oden  und  Cpodeo  in  »«tritehen  Oberietsnii^eo.  AnS' 

.  gegeben  voo  M.  Gorgps.  (Scböuiogbs  Trvtausgtbeo  altrr  und  aea6r 
Schriftsteller.  Herausgegeben  von  A  Fuake  aod  Schmitz- Alaaey)» 
Paderborn  (1907),  Perdiaaod  SchSoiagh.    III  S.    8.  0,40  JC. 

Auiiei  den  Übersetzungen  enthält  dieses  Büchelciien  eine 
Einleitung  über  Horazens  Leben  und  Schriften  (S.  3 — 6),  sach- 
liche Erläuterungen  (S.  103—109)  and  einen  Überblick  aber  die 
Versmafie  (S.  110  t).  Von  diesen  Stocken  sind  namentlich  die 
Erläuterungen  nicht  sorgsam  genug  revidiert.  S.  105  Dellus  (so 
auch  S.  39),  sUtt  Dellius;  S.  105  Tapsus,  statt  Thapsus;  S.  105 
Phalantos,  statt  Phalanthus  (S.  40  richtig);  S.  107  Tarroco,  statt 
Tarraco;  S.  108  Paullianus,  statt  Paullinus;  S.  5  Mitylene,  S.  12 
Mytilene:  S.  6  „mit  allem  seinen  Geist'*;  S.  6  „seinen  Ruf  als 
guten  Dichter '  .  Zu  tadeln  sind  auch  die  unzulässigen  Abkürzungen: 
S.  104  Ä.  Laniia,  statt  Aelius  Laniia;  S.  104  PI.  Numida,  statt 
Plotius  ^lititida;  S.  105  A.  Pollio,  statt  Asinius  Poilio;  S.  105 
Quinc.  (lirpinus,  statt  Quinctius  Uirpinus;  S.  105  P.  Grosphus, 
stau  Pompejus  Grosphus;  $•  107  Munatius  PI.,  statt  Munatius 
Plancus;  S«  108  J.  Antonius,  statt  Julius,  woltlr  der  Herausgeber 
S.  St  minder  gut  Julus  schreibt;  S.  108  A^  statt  Antonius;  S.  108 
M.  Torquatus,  statt  ManÜus  Torqiiatus;  S.  108  M.  Gensorinus,  statt 
lllarcius  Gensorinus.  Auch  S.  107  AI.,  für  Alyattes,  ist  nicht 
schön;  ebensowenig  S.  106:  „Conca,  Cantabrerstamm  im  nördL 
Spanien". 

Bei  den  Übersetzungen  der  Oden  und  Epoden  sind  weg- 
gelassen: Od.  I  5.  23.  25.  30.  33.  38.  II  4.  5.  8.  III  7.  9.  10.  11. 
15.  19.  20.  22.  26.  27.  28.  IV  1.  10.  13.  Epod.  1.  3.  4.  5.  6.  8.  10. 
12 — 17,  Die  vorliegenden  Cbersetzuugca  weisen  teils  die  reim- 
losen antiken  Metra  des  Originals,  teils  gereimte  iambische  oder 
trochSische  oder  ganz  selten  (bei  einem  Teile  von  Od,  1  7)  dakty- 
lische Versformen  auf.   Einige,  nämlich  Od.  I  31.  U  16.  III  1.  2. 
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III  30.  IV  3>  sind,  äbolich  wie  bei  Menge,  m  beiderlei  Art  über- 
setzt Die  Übersetzungen  sind  nicht  neu,  soodero  es  ist  unter 
den  Arbeiten  von  etwa  25  früheren  Obersetzero  in  hunter  Ab- 
wechselung bald  dieser,  bald  jener  der  Vorzug  gegeben  worden; 
leider  fehlt  darunter  gerade  der  versgewandte  Städler.  Die  Über- 
setzungen sind  von  sehr  verschiedeueni  Werte;  und  in  maochea 
findet  sich  Ungeschicktes  and  selbst  Falsehes;  aber  wenn  der 
Sammler  den  Grundsatz  befolgte,  sie  unverändert  beruberutnehmen, 
so  trigt  er  natfirlich  fflr  solche  Biingei  keine  Verantwortung. 

III.  Abhandinngen. 

S)  AntoB  Biter,  Donarem  paterat  (Höret  cane.  TV  8)  n.  e.  Vi«r 

|]aiversitäUpro|;rauuie:  1,  zum  27.  Jaooar  1905;  II  !,  /am  3.  August 
1907j  112,  zum  27.  Jttnuar  1906;  lU,  xun  27.  Jauudi  Ji^07.  Booa, 
Kerl  GeorgL  40,  79,  14,  40  S.  4. 

Die  Hauptpunkte  von  Elters  Ansieht  sind,  soweit  sie  nilureD 

Bezug  auf  Horaz  haben,  folgende.    Die  Gedichte,  die  lloraz  dem 
Freunde  schenkt,  sind  die  drei  Rürher  Odpn,  von  denen  ein 
DedikatiuDsexemplar  gleichzeitig  luil  unserer  Ode  an  jenen  abgeht 
Daher  ist  denn  aueb  Od.  IV  8  in  dem  Metrum  von  Od.  1 1  und 
Od.  III  30  gedichtet.  —  In  den  nach  Inhalt  wie  Form  und  Fassvng 
so  aufffilligeii  Versen  13 — 17  haben  wir  nichts  anderes  vor  uns 
als  Stücke  des  Inschrifttextes  von  einem  neuerrichteten  Scipio- 
denkmal,  dessen  prahlerische,  bis  zur  Geschichtsfälschung  sich  ver- 
steigende Ruhmredigkeit  den  Helden  selbst  am  meisten  beschimpfte. 
Die  Inschrift  sdieint  in  Versen  abgefaßt  gewesen  tu  sein.  Einen 
ähnh'chen,  von  Scipio  Mf^tplliis  ln'gangenen  monomentalen  Verstoß 
gegen  die  Geschichte  belacht  (.icero,  ad  Att.  VI  1,  17.    Das  I  eblen 
der  Gäsur  im  V.  17  erklärt  sich  daraus,  daB  iiier  ein  Zitat  vor- 
liegt. —  Die  Sitse  per  mamora  spärtfns  <r  v&a  redit  ftonft  psif 
mortem  ducibus  und  Mma  vettU  monf,  eaeh  Musa  beat  bilden  einen 
Gegensatz.   Denkmäler  reddnnt  vilam  mortuis;  dii-  Poesie  in  ihrer 
höchsten  Form  macht  ihre  Heiden  nicht  bloß  unsterblich,  sondern 
XU  wirklichen  Göttern.  —  Die  Zusammenstellung  des  Scipio  mit 
Romulus  usw.  geht  surQck  auf  des  Ennius  'Scipio',  in  welchem 
Gedichte  Ennius  dem  Scipio  ein  Leben  im  Himmel  im  Kreise  der 
zu  den  Göttern  eingegangenen  Göttersohne  zusprach.    Äakus  kam 
dabei  in  einer  Nekyia  vor.  Auch  die  iiomulusapotheose  ist  taktisch 
das  Werk  des  Dichters  Ennius  gewesen,  wenn  er  sie  aacb  nicht 
firei  erfunden,  sondern  gewissermaßen  nur  sanktioniert  hat. 
Das   ganze  Gedicht  durchzieht  der  Geilanl  i  nti  Augustus  und  an 
die  Auguslusoden  als  die  höchsten  Hepräsentanleu  der  llorazi^cben 
Poesie.  Eine  solche  Kemiuiszenz  soll  auch  der  mit  Od.  III  25, 20 
fast  Obereinstimmende  Vers  IV  8, 33  wachrufen.    Vers  34  be- 
deutet: Liber  wird,  des  Dichters  vota  für  Augnstus  (vgl.  Od.  III  29) 
erfällend,  diesen  in  den  Himmel  einführen.  —  Der  Bau  und  Ge- 
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dankengang  von  Od.  I  1  ist  folgenderm<iß<'n  aufzufassen.  Mäcenas: 
andere  treibeo  dies  und  das ;  icb,  icü  mache  gelegentlich  Verse,  — - 
weBD  du  mich  also  so,  wie  ieli  bin,  eineii  *IKebter'  nennen  «rirst, 
so  frird  das  mein  hSchtter  Stolz  sein.  —  Die  lex  Meinekiana  hat 
keine  absolute  Geltung,  sondern  IrifTt  nnr  für  wirkliebe  Lieder  zu* 
Od.  I  1,  3 — 34  ist  ein  solches,  eingelegt  (doch  nicht  etwa  nach- 
träglich) in  eine  persönliche  VSjJmung.  Od.  Iii  30  ist  nicht 
strophisch  aufsurasaen.  Die  Ode  IV  8  enthalt  keine  Interpolationen; 
sie  hat  eben  34  Verse  und  besieht  nicht  aus  Strophen. 

Soweit  Eltprs  Hesullate.  Man  wolle  die  sehr  inteie«S'T!if  und 
spannend  geschnebeiie  Abhandlung  nicht  nacli  (iiesem  notwendig 
kurzen  und  brockenhaften  Auszuge  beurteilen,  sondern  sich  durch 
ihn  som  Studhim  derselben  anregen  lassen.  HolTentlicli  wird  sie 
bald  auf  bucbhändlerischem  Wege  leichter  erreichbar  als  bisher. 

Den  Kern  bilden  olTtriliar  zwei  Hypothesen:  die  von  der  un- 
glücklichen luscliriti  und  die  von  der  Ikziebung  des  SchluBleil^ 
auf  den  'Scipto'  des  Ennhis.  Fßr  möglich  erachtet  Ref.  von 
diesen  beiden  Hypothesen  nur  die  zweite.  Es  ist  riehtig:  man 
fücht  für  die  Verse  22  f.,  deren  Gedankengang  in  mancher  Hin- 
sicht unklar  ist,  den  unsichtbaren  verbindenden  Faden,  und  es 
«cheint  nicht  undenkbar,  daß  dieser  Faden  in  der  Bezugnahme 
auf  ein  Gedieht  des  Ennins  zu  linden  wäre.  Aber  auf  die  detaillierte 
Rekonstruktion  dieses  Gedichtes  durch  Eller  dürfte  denn  doch 
wenig  Verlaß  sein.  Den  bedenklichsten  Punkt  dieser  Rekonstruktion, 
nänilicli  dnß  Ennins  den  Scipio  zu  einem  Gölte  wie  Honiulus  ii.  a. 
gemacht  haben  sollte,  könnte  man  allerdings  aus  der  Ilypothe&e 
ausscheiden  and  fallen  lassen,  ohne  daß  man  darum  diese  selbst 
aufzugehen  brauchte;  denn  die  Horatode  wenigstens  verlangt  eine 
sfib'h*^  Annahme  nielif.  «oridprii  sat,'t  nur:  Culabrae  Pierides  darins 
indicant  laudes.  Die  erste  Hyputliese  aber,  von  der  verunglückten 
Inschrift,  muß  m.  C.  abgelehnt  werden;  hier  kurz  die  llaupt-> 
gröpde.  1.  Elter  läBt  den  historischNi  Schnitzer  auf  der  Inschrift 
von  „einem  der  modernen  jungen  Aristokraten**  (I  S.  19)  begangen 
werden.  Aber  bei  incim  votf's  nmrmora  puhlicis  wird  mnu  doch 
an  Denkmäler  denken  müssen,  die  von  Staalswegen  enichlet  sind, 
und  für  diese  erscheint  ein  solcher  Lapsus  ganz  unglaublich. 
2.  Es  wäre  von  Hora/.  unbillig  gewesen,  einen  solchen  gelegent^ 
liehen  vereinzelten  Fehler  dazu  zu  benutzen,  den  Wert  der  mnrmora 
uolis  inma  im  allgemeinen  herabzusetzen.  3.  Wenn  iloraz  hier 
einen  Fehler  verspottete,  so  mußt«  er.  ihn  irgendwie  anstreichen; 
das  fehlt  aber  völlig. 

Sollte  es  nicht  möglich  sein,  auf  diese  Hypothese  von  dem 
Fehler  in  einer  Inschrift  zu  verzichten?  Mit  all  der  lieserve, 
die  bei  einer  so  viel  umkämpften  Stelle  erforderlich  ist,  lege  ich 
zur  Trüfung  folgende  Auffassung  vor,  die  sich  in  der  Annahme, 
da8  eine  Beangnabme  auf  inschrifUiche  Wendungen  Torliegt,  an 
Eiter  »nsddiefit. 
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Es  waren  vod  Slaatswegen  eine  Statue  des  Africauus  maior 
und  eine  Statue  des  Africanus  minor  errichtet;  auf  dem  Sockel 
der  ersteren  stand  etwas  wie  Hannibalem  fuyavit  et  minas  eius 
reirursum  reiecitf  auf  dem  der  letzteren  etwas  von  den  incendia 
CartiiagiiiU,  Diese  beiden  losehrifteii  titiert  Horas  als  Beispiele 
für  noiae  jwdt'eoe.  Nun  könnte  er  freilich  fortfahren:  eomni,  qui 
nmtn  a(  Afrka  domäa  hicraii  redienmi  efe.;  aber  well  von  Ennius, 
auf  den  er  jetzt  kommen  will,  nur  der  eine  Africanus  besungen 
ist,  geht  er,  nicht  ohne  eine  gewisse  Vorsicht  in  der  Wahl  des 
Ausdrucks,  schon  hier  zu  einem  Singular  Ober:  eius,  gut  =*eines 
Mannes,  der'  (nicht  ™*(]ps  M:innes,  der*),  'eines  Afrika- Besiegers*. 
Danach  ist  dpr  Sinn  der  Verse  1311".:  Ehreninschriften,  die  von 
der  Verjagung  üannibals  und  der  £inäscherun<,'  Karthagos  reden, 
preisen  einen  Besieger  Afrikas  nicht  herrlicher,  als  dies  (hei  einem 
der  beiden  in  Betracht  koaimenden  Männer)  das  Gedicbl  des 
Ennius  tut.  Wem  es  hart  scheint,  daß  der  ursprüngliche  weitere 
Begriff  sich  verengert,  der  vergleiche»  was  Horas  in  Od.  IV  3  viel 
Stärkeres  gewagt  hat.  Schon  durch  CapUoUo  wird  dort  der  Be- 
griir  *  Dichter'  unlogisch  verengert  sa  *  römischer  Dichter',  und 
nun  erst  durch  Tibur  und  Aeoih  earmiMl  —  Errichtet  werden 
die  Statuen  nicht  von  Augustus  gewesen  sein,  sondern  von  einer 
geringeren  Instanz.  Denn  im  ersteren  Falle  hätte  Horaz  nicht 
saf»en  dürfen,  Hnß  die  Wirkung  der  Statuen  noch  durch  die 
Wirkung  von  etwas  anderem,  der  Poesie,  übertrotleii  werde. 

Nachdem  ich  das  Vorstehende  niederjicschrieben  hatte,  wurde 
ich  durch  einen  Hinweis  bei  Orelli-iliidchreider  belehrt,  daß  vor 
etwa  70  Jahren  Gerher  eine  einigermafien  ähnliche  Auffassung 
des  enii  vorgetragen  hat*  Gerber  meint  nämlich,  „daß  sich  die 
Worte  ei'Kf,  qui  * , ,  redüt,  auf  keinen  der  beiden  Scipionen  be* 
ziehen,  sondern  daß  sie  ein  von  Horaa  fingiertes  und  in  der  Idee 
aufgefaßtes  Subjekt  bezeichnen'',  „eioen  fin<;iHrten  und  durch  die 
Phantasie  des  Dichters  selbstgeschaffenen  Helden*'.  Hirscbfelder 
verlangt  bei  solchem  Sinne  den  Konjunktiv;  der  von  mir  o!)(*n 
vorgetragenen  Auffassung  aber  dürfte  der  Modus  von  rednt  nicht 
entgegenstehen. 

9)  Alois  Koroitzer,  Nock  «laiial  zu  Horas*  Carm.  UI  5, 27 f.  la  der 

ZolCachrift  für  die  INtorr.  Gynaaaioa  LVUI  (1907)  8. 865^69. 

Die  von  Kießling  aufgebrachte  Deutung  der  amü$i  cotorßM  auf 
ausgebleichte  Purpuifarbe  hatten  manche  Herausgeber  akseptiert; 
und  auch  ich  war  fflr  sie  eingetreten  (vgl.  JB.UXIII  S.  84f.). 
Nun  bekämpft  Komitzer  sie  von  neuem;  siehe  schon  oben  bei  Nr.  3. 

10)  Theodor  Plüß,  Zu  it  •> rat'  Ca rm.  III  9.    Id  der  Woeheaacbrift  för 

klassische  Philologie  XXIV  (1907)  Nr.  l'J  S.  533  f. 

Zu  Od.  III  9,  20  hatte  Blank,  WS.  f.  klass.  l»hilol.  XXIV  (1907) 
Nr.  10  S.  277  ff.,  konjiziert:  reiecta  aequa  patet  ianua  Lydiaei 
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Gegen  diesen  aileiilings  wenig  glücklichea  Vurscbiag  bringt  Plüß 
fiUrke  Bedenken  vor.  Auch  Ref.  hatte  ihn  im  JB.  XXXIV  S.  132  f. 
abgelehnt,  es  aber  fflr  aiureichend  erachtet,  Blanks  Einwinde 
gegen  die  Oberlieferung  zuruckxuweisen  und  auf  die  innere  Un* 

Wahrscheinlichkeit  der  U.scheD  Konjektur  nur  hinzudeuten.  Was 
nun  PI0£  seinerseits  über  den  fein  durchdachten  Aufbau  des  Ge- 
dichtes vorträgt,  ist  sehr  hübsch  und  durchaus  richtig,  wiewohl  in 
der  Hauptsache  nicht  eigentlich  ne».  Wenn  er  ;>ber  rhis  OfTen- 
i^teheu  «ler  Tür  bildlich  von  der  Tür  zu  (leujut  und  Liebe  des 
jungen  Mannes  verstehen  will,  so  gibt  dazu  der  Hora^isclie  Aus- 
druck keinerlei  Anlaß  und  Berechtigung.  Gin^  es  doch  in  dem 
Verkehr  der  Mäiinei  nuL  derartigeu  Ziiherspieierinnen  su  derb 
her,  daß  es  zu  Schlägen  kam,  die  blaue  Flecke  hinterließen;  in 
diesen  Ton  paßt  es  durchaus,  hinein,  daß  der  Mann  nach  einem 
Zank«  der  Lydia  das  Baus  verboten,  sich  eine  andere  Husikanttn 
und  Geliebte  angeschafft  bat,  nun  aber  der  letzteren  wieder  den 
Laufpaß  geben,  der  Lydia  den  Zutritt  wieder  gestatten  will  und 
sie  dazu  einladet. 

11)  Richard  Samter,  Quiaquevir.    Im  Archiv  für  lateiaiache  Laxik«- 

^raphie  und  Grauiumtik  XV  (1907)  S.  426—428. 

Bei  Hör.  Sat.  II  5,  55  f.  beziehen  die  Herausgeber  die  Worte 
recocius  scriöa  ex  qninqueviro  auf  Cornnus.  Aber  Samter  meint: 
„Könnte  nicht  mit  dem  scriba  der  Schreiber  des  Testaments  und 
das  recoctus  ex  qmnqueviro  so  gemeint  sein,  daß  als  Schreiber 
gemeiühiu  einfach  einer  von  den,  wie  bei  allen  Rechtsakten  per 
aes  et  libram,  so  auch  beim  Testament  erforderlichen  fünf 
SolennitStszeugen  verwandt  wurdet"  Den  Einwand,  daß  es  bei 
einer  derartigen  Deutung  ehw  quinquwir  od  sarüfa  ncoclus  heißen 
müsse,  da  doch  das  Testament  zuerst  geschrieben  und  dann  erst 
rechtskräftig  gemacht  wird,  versucht  SanUer  zwar  zu  erledigen; 
aber  es  bleiben  genug  andere  Bedenken  übrig.  Hier  nur  weniges. 
Also  das  Legat  Nasica  cum  suis  plorare  sibi  habeto  soU  nicht  von 
dem  Erblasser,  sondern  ohne  dessen  Wissen  und  Wollen  von  einer 
„zu  allerhand  Schabernack  gegen  den  Fiirhs  von  Erbschleicher 
aufgelegten  Milu  Isperson**  herrühren?  Und  von  dieser  Testaments- 
fäischung  niei  kt  der  Erblasser  erst  dann  etwas,  als  er  das  Testament 
dem  Nasica  zu  lesen  gibt?  Und  nun  lacht  er  dar&ber?  Ich 
kann  nicht  finden,  daß  sich  bei  Samters  Auffassung  „der  Ge- 
dankengang in  natürlichem  Flusse  fortbewegt'*.  Der  Parailelismus 
der  beiden  Sätze  V.  55  f.  pUrumqw  recoctus  miba  ex  quinquevtra 
corvum  deludet  hiantem  und  V.  57  copUUorque  dabit  risus  Nasica 
Corano  läßt  m.  £.  von  vornherein  gar  keinen  Zweifei  darüber 
aufkommen,  daß,  wie  mit  conm  Nasica,  so  mit  icriba  Coranus 
gememt  ist. 
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)2)  J  W.  Beck,  Horazstudieo.    Haa;  1907,  Marlluus  Aijhoff.  SOS. 
gr.  8. 

Vollmere  Abbandlung  *Die  OberUefeningsgesehichte  des  Horai* 
jm  tebnten  Suppleroenlbande  des  Pbilologus  S.  261  IT.  (vg!, 
JB.  XXXIII  S.  74^  di«  fOr  die  Hontkritik  etoe  neue  Grand- 
Itge  BO  scbaffen  beabeicbtigte,  b»l  bereits  zwei  Entgegnungen  ge- 
funden: von  Keller  im  Uheinisdien  Museum  LXI  S.  TSflT.  (vgl.  Jß. 
XXXIII  S.  75  f.)  und  von  liick,  noraxkritik  seit  1880  (vgl.  JB.XX\m 
S.  76).  Zu  itinen  gesellt  sich  nun  als  dritte  die  vorliegende  Ab- 
handlung, deren  Verfasser  jedoch  die  beiden  genannt(>n  Arbeiten 
von  Keller  und  Bick  erst  bei  Abschluß  seines  Buches  ge- 
lesen hat. 

Ihcks  kritischpn  SUmtipunkl  winl  man  leicht  ans  folgenden 
Sätzen  enliiebnien  können,  „Wir  bringen  es  mit  d.eni  größten 
Scharfsinn  noch  irnnier  nicht  weiter  als  Keller,  der  uns  aber  auf 
den  richtigen  Weg  gefülm  iial,  den  Vollmer  verlassen  will"  (S.  19). 
„Einfacher  oder  praktischer  mag  die  Zwei-Klasseneioteilung  Vollmers 
scheinen;  die  Drei-kiasseneiateilung  Kellers  ist  logisch  schärfer 
und  besser  begründet"  (S.  1*9);  sie  „gelingt  vollkommen'*  (S.  7U). 
„Die  vitia  communis  im  Vollmerechen  Sinne  besteben  nicbt^ 
(S.  70).  „Der  Kellersche  Arcbetypns,  der  ans  -  dem  Altertum  selbst 
stammen  soll,  ist  ebensogut  ein  Spuk  der  Phantasie  virie  der 
Vollmersche*'  (S.  70).  „Hätselhaft  ist  es  mir  immer  {gewesen,  daß 
der  Blandiniusspuk  noch  in  der  philologischen  Welt  umherirrt** 
(S.  45).  Man  siebt:  mit  der  Einigkeit  der  Ilorazforscher  öher  die 
(irundlagen  der  Textkritik  hat  es  noch  gute  WVge,  —  und  das 
durfte  denn  doch  wohl  in  der  Hauptsache  auf  der  Unznlänijlichkeit 
des  Ihm  die  ser  Streitfrage  zur  Verwendung  kommenden  Beweis- 
nialeri.iH'?»  heruhen. 

dem  entwickelt  Heck  seine  kiitiscijen  Grundsätze:  ,.W>nn 
eine  überlieferte  Stelle  durch  die  sämtlichen  Hss.  geschützt  und 
im  Altertum  nicht  beanstandet  wird,  sich  aber  unseren  Ge- 
danken nicht  recht  anpassen  will,  so  haben  wir  erstens  uns  selbst 
zurQcksudrSngen  und  die  Stelle  in  prdfen,  nochmals  zu  prfifen 
und  zn  warten,  nicht  sofort  zu  verdMtigen.  Kennen  wir  das 
Objekt  ganz  genau«  ist  unsere  Beobachtungsstelle  ganz  zuverlässig 
und  reicht  unser  Blick  weit  genug?  Bleibt  uns  nicht  manches 
Wortspiel,  manche  feine  Anspielung  verborgen?*'  nsw,(S.  7f.). 
Dazu  noch:  „lloraz  war  uniis  ex  mortalibm;  es  müssen  also  auch 
in  seinen  (>edichten  'schwache'  Stellen  sein**  (S.  60,  vgl.  S.  21). 
Alles  sehr  schön,  wiewohl  nicht  ganz  neu,  —  aber  es  liegt  auf 
der  FInnd,  (1??R  man  über  diese  Anschauungen  einig  sein  tind  doch 
im  konkreten  Fnlle  über  dies»^Ihe  Stelle  srhr  verschieden  urleilen 
knnn.  Mit  besonderer  Voiljcbe  vermutet  üeck,  daß  1  cxtverderh- 
nl^^^e  nicht  auf  Abschreibetehlern,  sondern  auf  Sprech-  oder  Hör- 
fehlern beruhen,  die  bei  Anfertigung  der  ältesten  Ausgaben  be- 
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gangen  wurden,  wem  ,, natürlich  nicht  für  etwa  zehn  Meosoheo, 
aber  für  zehn  mal  zehn"  (S.  39)  diktiert  wurde.  Ich  kann  nicht 
finden,  üaß  wir  uns  bei  solchen  Verniutuugea  auf  irgendwie 
gesidiertein  Boden  bewegen  und  fUr  die  Kritiic  etwas  ge- 
wiDDen. 

Den  wichtigsten  Teil  des  Buches  bihlel  (ii>  auf  S.  10 — 6^1 
unternommene  kritische  Musterung  der  91  Steilen,  an  denen  nacU 
Vollmers  Anaicbl  in  allen  unseren  Handschriften  Fehler  überliefert 
»od,  die  darauf  schliefien  lassen,  daB  unsere  «anae  direkte  Übra*- 
lieferung  des  Horaz  auf  ein  einziges  antikes  Exemplar  zurückgeht. 
Beck«  Resultat  ist  dabei,  daß  an  sehr  vielen  Slelien  (li>  Über- 
lieferung heil  sei;  nicht  wenige  Stellen  jedoch  seien  durch  Sprech- 
md  Hörfehler  enlstellt;  es  lägen  „rerhiltnia mißig  wenige 
echte  Fehler*'  vor.  Ich  liabe  diesen  Al  schnitt  wegen  der  Aufjgabe* 
die  fr  sirli  «ttMlt.  den  wichtigsten  Teil  des  Ruches  genannt;  aber 
als  wertvoll  wegen  der  Lösung?  dieser  Aufgabe  verniair  ich  ihn 
nicht  zu  bezeichueu.  Gewiß,  wie  wohl  nienianU  sich  au  uileu 
91  Stellen  den  Vollmeracben  VerdammungBurteit  anschlleBen  wird, 
obwohl  VoHmer  sich  aaf  durchaus  Sicheres  beschränkt  zu  habe« 
meint:  so  wird  man  auch  mitunter  der  B^fksrhen  Vertfitü-^MiKi: 
der  Überlieferung  zustimmen,  z.  U.  der  Reierenl  an  Stellen  wte 
Od.  1  20,  1  polabiSt  Od.  1  21, 13  hic.  Aber  der  arg  verfehltep  Yer- 
teidigvngen  aind  doeh  leider  nicht  wenige;  hierför  einige  charakte-: 
ristische  Beispiele.  Od.  I  12,  31  sie  »olaiere;  das  qui  sei  relativ 
anknüpfend :  „denn  so  haben  sie  es  ja  gewollt,  so  wollen  sie  es 
immer*'.  Od.  11114, 11  tarn  virum  experiae\  „daß  Horaz  schon 
▼erheiratete  Frauen  geroeint  hat,  kann  man  nach  den  vorgehenden 
Worten  nicht .  glauben . . .  Für  den  antiken  l^eser  genügte  nun 
wohl  iam  vmm  expertae  (c'est  Ic  ton  i|ui  fall  la  chanson)  d.  i. 
qitae  iam  virum  expertae  erüis.  Damit  hat  Horaz  aber  etwas  Zwei- 
deutiges gesagt,  was  zu  bedauern,  in  dieser  schwierigen  Ülchtungsat  l 
aber  nicht  immer  su  umgehen  ist".  £b  hätte  also  Horaz  hier  in 
sehr  verhängnisvoller  Weise  Perfekt  und  Futur  verwechseUll 
Wuntierüch  ist  auch  die  Rettung  von  Od.  IV  8.  13  IT.,  die  hier  zu 
reproduzieren  der  Raum  verbietet,  die  indessen  nianclien  deiilscheu 
Lesern  auch  schon  aus  dem  Rheinischen  Museum  LXH  S.  531  Ii. 
(igL  JB.  XXXIV  S.  127  f.)  bekannt  sein  wird,  wo  sie  Beck  wohl 
als  Probe  seiner  Interpretationsart  hat  separat  drucken  lassen. 
Kurz  erwähnen  läRt  sich  aber  noch  die  koutroverüe  Stelin  Epod. 
5, 87  veneria  magnum  fas  mfasque  non  valent  etc.,  wozu  Reck  be- 
merkt; „Ich  übersetze:  'Zauberkräuter  —  das  wäre  auch  zu 
viel  —  sind  nicht  imstande'"  usw. 

Eine  nennenswerte  Förderung  unseres  Horazverständnisse« 
habe  ich  in  dem  Ruche  nicht  gefunden;  in  der  Form  berührt 
uoaDgenehai  der  oft  gar  zu  geringschätzige  Ton  gegen  Andw^- 
denkende. 
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13)  Horaz  und  die  griechischen  Lyriker.  Bearbeitet  von  E.  Kraaa«. 
Heft  6  der  Sammlung  von  deutschen  Übungsstücken  zum  Übersetzee 
ios  Lateiniaehe.  Uaaoover  l9Qlt  ^forddeataeh«  Verlagaanttalt  (O.GSdel). 

0,60  JC. 

So  lautel  der  Titel  vollständig;  ia  einem  hibliographischea 
Aoniger  lautete  der  Titel  nur:  Krause,  Horas  und  die  griechiscbe 
Lyrik**,  so  daß  «in  {;ans  anderer  Inhalt  tu  erwarten  war*  Auf 
Horas  besieht  ai€h  übrigens  nur  ein  Übungsstück  darin. 

1.4)  S.  Sudhaus,  Zwei  [J  o  r  a  z  fra  ^  < n     Im  Hetmes  XMII  (1908)  S.  3i8f. 

1.  Der  Verf.  will  Sat.  I  4,  3,')  luUrr  llinwi-is  rtuf  Aristot.  Elb. 
Nironi.  1128a  33  lesen:  excuiial,  aibi  non,  nun  aiiquarn  parcä- 
amicü.  Iii  ihm  also  entgangen,  daß  die  Steile  schon  im 
lahre  1904  ?on  Meiser  ebenso  erledigt  ist;  vgl.  JB.  XXXI  8*99« 
XXXII  S.  80. 

2.  Unter  regis  opus,  Epist.  II  3, 65,  versteht  Sudhaus  deo 
von  Xerx(*s  ,'nic?etTihrten  Athosdurclisticb.  Aber  bei  den  beiden 
folgenden  Üeispieicn,  Austrocknung  ein«  s  Sumpfes  und  Regulierung 
eines  Flusses,  wird  man  nicht  an  bestimnile  berühmte  Taten  alter 
Zeit  denken  können,  und  zu  glauben,  Horas  habe  dem  einen 
historischen  Beispiele  swei  erfundene,  besiehungslose  Beispiele  bei* 
gesellt,  hieße  doch  ihm  eine  Ungeschicklichkeit  aufbürden,  die 
seinem  Wesen  fremd  ist.  Man  wird  also  wohl  dabei  bleiben 
müssen,  mit  den  ller»usgebern  die  Stelle  auf  drei  ünteraehoiuogeo 
oder  Pläne  der  damaligen  Zeil  zu  deuten. 

15)  Fr.  Heideohaio,  Za  Horaz'  Carm.  II  13  HU      n€fa9to.  Ii  dar 
■    Zeitiehrift  far  daa  Gynttaaialweaae  LXII  (ltH»8)  S.  2S»~280. 

Daß  der  Cerberus  Od.  II  13,  34  die  Ohren  hängen  läßt,  m 
ein  Zeichen  von  Furcht.  Denn  wenn  er  hOre,  daß  Tyrannen, 
deren  Macht  unerschütterlich  schien,  doch  von  den  I^ittrrdrOcklen 
verjagt  wurden,  müsse  ihn  die  Ahimng  überkommen,  daü  auch 
einst  seine  Herrschaft  ein  Ende  nehmen  werde.  Die  ganze  SteUe 
V.  21—36  a«i  scherzhaft  und  sum  Teil  von  großer  Komik;  man 
kOnne  dabei  nicht  ernst  bleiben.  Auch  Orion,  V.  40,  sei  wie 
Tantalas  und  Prometheus  ein  ungerecht  Leidender  (nach  einer 
besonderen  Form  der  Saj^e)  und  freue  sich  über  die  Liptipr.  die 
vom  Sturze  der  Tyrannen  przähltpn  und  in  ihm  die  ffoniiung  lie- 
lebten,  daß  auch  dn-  üewdluätige  (Apollo),  dei  sich  an  ihm  so 
brutal  vergangen,  eiust  am  Buden  liegen  werde.  Beiläufig:  die 
Strophe  Od.  HI  4, 69— 72  sei  wegen  Plattheit,  Sinnlosigkeit  und 
Geschmacklosigkeit  als  unecht  su  bezeichnen. 

Nur  über  die  Hundeobren  füge  ich  ein  Wort  hinzu,  da  der 
Verf.  die  obige  Deutung  als  den  festen  Punkt"  befrachtet,  von 
dem  man  ausgehen  müsse,  und  da  allerdings  einige  Ifeiausgeber 
hier  inen.  Der  Cerberus  läßt  also  die  Obren  vor  Freude  hängen; 
man  vergleiche  die  Darlegungen  von  Hercher  im  Hermas  XII 
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S.  391  und  S.  513.  Auf  den  80ii8tig«ii  Inhalt  des  foriiegendeki 
Auftauet  gehe  ieh  nicht  weiter  ein« 

16)  Paul  Hoppe,  Fi»  Trioboloa  zur  K  r  k  ! ';i  r  n  n  <!fr  Gedichte  des 
Uor«£.  Progtüioiu  <le«  St.  MaiihUi»- (*yuiua»iuia«.  Bretlau  1908. 
14  &  4. 

Od.  1  20.  Die  Situation  dieses  Gedicktes  sucht  Hoppe  unter 
BenatiQog  der  hekannteo  Leidener  ^nste  folgenderiMBen  tu 
refconitrnieren*  Mioenat  hat  tich  harz  vor  Antritt  einer  Reise 
naeh  Apnlien  bei  Hont  als  Gatt  aniremeldtt;  Horas  iLann  ihm 

überrascht  in  der  Schndliglieit  sn  Wein  nur  seine  Hausmarlie 
snhieten;  die  trefllicben  Weinsorten,  die  Mäccnns  demnächst  bei 
seiner  Reise  auf  der  via  Appia  an  ihren  Produkiionsorten  trinken 
werde,  führe  er  nicht.  Diese  an  <\rh  uanz  ftrif)>r]je  Hypothese 
hat  das  Verlocken ilr,  daß  si»«  eine  Anderuug  Uti  Worle  (\i  (ufits 
in  V.  10  enlbehriioii  liiaciicu  würde;  iinbe(|!!efii  i>l  aber,  daß  bei 
/((  bibts  eiue  Zeitbeslinimutig  wie  „in  den  naciisien  Tagen"  fehlt; 
Hoppe  merkt  dies  selbst  an,  vermag  aber  ro.  C.  uns  über  diesen 
Anstois  niehl  recht  hiawegiubeifoB.  Ja  naD  vennifit  anfierdem 
noch  eine  f&r  den  Gedanken  unentbebriicbe  Ortsbeseichnnng  wie 
hBH  den  Prodoktionsorten**;  denn  sonst  klingt  es,  als  habe  Mieenss 
diese  Weine  bisher  nicht  getrunken. 

Od.  1  28.  Hoppe  weist,  nicht  als  der  erste,  die  Verse  1 — 20 
einem  vorbeifalirendfn  Schiffer,  die  Verse  21  —  3G  dem  Schatten 
eines  Srhiflhrnchij^eii  zii  ihhI  sucht  :)ns  (!»»n»  flflihpralivpfi  Charakter 
des  eisten  Stückes  iimi  dem  excjiatoriäftieii  dc>  /\\ritea  die 
zwischen  beiden  bestehenden  metrischea  und  stiiisuschen  Ver- 
schiedenbeilea zu  erklareu. 

Od.  III  26,  7.  Es  bandeil  sich  um  das  vielbesprochene  Wort 
crcHS.  Mit  Recht  weist  floppe  die  symbolische  Dentnng  auf  die 
Welle  des  Liebesgottes  surOck;  seine  eigene  Anfbssnng  ist  aus 
foigeoden  Sitten  sa  ersehen:  „Wehsber  Liebhaber  bitte  Breche 
Stangen  von  Hanse  mitgebracht,  am-  eine  wideriviDige  Tür  zu 
sprengen,  oder  einen  Bogen,  um  ihre  Verteidiger  zu  verjagen? 
Das  ist  und  bleibt  eine  lächerliche  Ü!)ertreibung,  ist  ebenso  komisch 
wie  die  Idcp,  (!:iR  dns  bunte  Gemisch  von  Fnckeln,  Hrechslangen 
und  b():^('ii  im  iempj'l  der  Venus  niedergelegt  wn  dfn  solle  .  .  . 
Die  hier  vom  Dichter  zusammen^'estelllen  drei  Ansdnuke  funalia, 
veeteSy  arcus  ergeben  ganz  reale  Züge  aus  der  Tätigkeit  des 
miles . . .  Der  Scherz  beruht  darauf,  daß  das  Bild  des  miles  anf 
den  amator  applixiert  wird.**  Dieser  Schert  wire  doch  sehr  unklar 
und  daher  überhaupt  kein  riditiger  Sehers.  Vielmehr  ist  gar 
keine  andere  Anl&nsnng  der  Horssstelie  möglich,  ab  dafi  eine 
Leier,  Fackeln,  Brechstangen  und  noch  ein  Gegenstand,  sämtlich 
Geräte  des  Liebhabers,  der  Venus  geweiht  werden.  Sicherlich 
soll  die  Erwähnung  der  vecte$  als  lächerliche  Übertreibung  wirken, 
aber  nicht  als  eine  völlig  sinnlose.   Vorgekommen  muß  es  sein, 
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wenn  auch  gewiß  selten  genug,  daß  ein  rabiater  Liebhaber  ntl 
der  ßrechatange  anrückte  (vgl.  0?.  Am.  (  9,  20  hic  porlas  frangit, 
at  nie  foresj  welchen  Vers  J?o|)pe  selbst  erwähnt).  Und  solche 
tollste  Excentrizität  sagt  nun  lloraz  von  sich  aus;  das  ist  eben 
das  Wesen  der  tienommisterei.  Glauben  beansprucht  er  natürlich 
für  solche  Behauptungen  nicht;  dazu  ist  sein  Charakter  und  Wesen 
den  Lesern  zu  wohl  bekannt;  die  Renommistorei  ist  scherzhaft 
Warum  soll  nun  in  solchem  Zusammenhange  arcus  neben  iecie$ 
undenkbar  sein?  Will  doch  auch  an  einer  andern  Stelle,  Sat.  II 
7,116,  der  Herr  im  Jähzorn  auf  seinen  Skhvrn  mit  Pfcileo 
schießen.  Also  wird  arcus  echt  und  die  alte  Erklärung  als  io- 
slrumenlum  amoris  zur  Bedrohung  des  iauitor  zutrefl'end  sein. 

n)Willie]ni  Kastel,  Hon«*  Garn.  IV  8.  Iii  der  Zeilsehrtft  fir  ^ 
GyiuMsialweseo  LXIl  (19081  S.  182—194. 

Dieser  Aufsatz  von  Knögel  ist  in  wesentUcben  eine  Inhalts- 
angabe (\^r  oben  unter  Nr.  8  angezeigten  Elterschen  Univcrsiif^ts- 
progranniiH  und  verdient  D.njk,  weil  diese  Programme  nicht  eben 
leicht  t^rhaliiicli  sind,  kann  aber  natürlich  niemand  das  ühgiuai 
ersetzen. 

18)  Richard  Bein««,  Aozeige  von  Kiters  Schriften  über  die  Ode 
Donarem  pateras  (ä.  oben  Nr.  8),  ia  der  BerJioer  Pliiloiogisckei 

W  ochen  seil rift  1908  Sp.  i:rj2— 1341. 

Da  diese  Anzeige  eigentlich  eine  Abbanülung  ist,  und  zwar 
eine  recht  inhaltreiche  und  wichtige,  so  mnfi  hier  öber  sie  be- 
richtet werden. 

Unter  den  carmina  will  Heinze  nicht  Od.  I — III,  sonders 

Od.  IV  8  verstanden  wissen. 

Die  Hypothese  von  der  verunfjlückten  Inschrift  verwirft  aath 
Heinze,  zunächst  aus  dem  «Tsten  der  von  mir  oben  bei  Nr.  8  au- 
gegebenen  (iründe.  Feiner  aber  vermißt  er  „den  Nachweis,  daß 
unter  edtres  fugae  gemeint  und  verstanden  worden  sein  kaon 
*eine  Inschrift  wie  ctleres  fugae"*.  Von  diesem  letzteren  Be- 
denken würde  also  auch  die  oben  von  mir  vermtilete  Bezugnahme 
auf  zwei  Inscliriftcn  f,'etr()flen  werden.  Eine  gewisse  Härle  liegt 
bei  der  Deutung  als  Zitat  zweifellos  vor.  Glall  verstehen  konnten 
diese  Stelle  bei  dem  Maugel  an  Antuhruugszeicben  eigentlich  nur 
Horazens  Stadt-  und  Zeitgenossen;  zu  diesen  brauchte  er  nicht 
ausdrücklich  zu  sagen:  »tlhr  Leser  wifit,  daß  ich  damit  den  Wort- 
laut der  neulich  angebrachten,  soeben  mit  notae  puhlicae  be- 
zeichneten Inschriften  zitiere**.  Aber  freilich  handelt  der  Dirbtfr 
rücksichtslos  ^^etren  fernnrstehende  Leser.  Indes  lindet  sich  sofclte 
Kücksichtsiosigkeil  nicht  auch  sonst?  Auch  zum  Verständnis  vuu 
Od.  iV  4,2211.  scheint  ja  nötig  zu  sein,  daß  mau  hinzudenkt: 
„Ihr  wifil,  daB  ich  damit  den  Domitius  Manns  verspotte**.  DaB 
mit  dieser  Parallele  Heinies  Einwand,  soweit  er  den  apracblicbea 
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Ausdruck  betrifft,  nicht  erledigt  ist,  sehe  ich  selbst;  der  Dichter 
wäre  in  Od.  IV  8  deutlicher  gewesen,  wenn  er  binzugefügt  hätte:- 
nerba  quae  miif;  aber  konnte  er  das  als  Dichter? 

Auch  die  zweite  Hypothese,  über  die  Bezugnahme  auf  das 
Gedicht  des  Ennius,  weist  Reinze  vollständig  ab,  naiuentlich  wegen 
der  Apotheose  des  Scipio. 

Den  Vers  Od.  IV  8, 17  halt  Heinze  nach  wie  vor  ffir  inter- 
poliert, und  daher  ist  es  ihm  höchst  wahrschtMnlich,  daß  auch  in 
diesem  Gedichte  die  Zahl  der  Verse  ursprüogiicli  durch  vier  teil-» 
bar  war. 

Id)  Pei*'v  (]nräseo,  Donar^in  pateras.    fu  den  Neuen  Jabrbüchera  für 

das  klassische  Alteriuui  XI  (1908)  S.  4U 1—413. 

Noch  eine  durch  Elters  Universitatsschriften  hervorgerufene 
Arbeit  über  diese  Ude.  Zunächst  weist  Corssen  die  Deutung  von 
J.  VV.  Beck  ab  (vgl.  JB.  XXXIV  S.  127  f,),  was  nicht  eben  schwer 
war;  dann  geht  er  auf  Ellers  Auffassung  ein.  Daß  das  Wurt  publicis 
zu  der  Anuahme  eines  groben  Irrtums  in  der  Inschrift  nicht 
stimmt,  ist  ihm  ebenso  aufgelaUen  wie  Heinze  und  mir.  Auch 
Ellers  Vermutung,  daß  die  Inscbritt  metrisch  war,  sei  bedenklich; 
denn  dann  würden  Gedichte  mit  Gedichten  .verglichen.  Bei  den 
mamunra  denke  Horaz  an  die  Feldbermgaierie,  die  Augustus  auf 
seinem  neuen  Forum  angelegt  hatte.  Corssen  athetiert  V.  15  wm 
celeres  fngae  bis  V.  19  liicratns  rediii,  V.  28  and  V.  33.  Damit 
„zerrinnt  der  schöne  Traum,  der  Elter  das  verloren  gegangene 
Gedicht  des  Ennius,  den  Scipio,  ofTenbarte".  Die  verworfenen 
Verse  seien  entweder  von  UordiZ  selbst  herrührende,  in  den  Text 
«ingedrungene  Varianten  oder  Interpolationen  aus  sehr  aller  Zeil.  — 
Carmina,  V.  11,  gehe  aul  dieses  Lied. 

20)  J.  \V.  Beck,  De  errore  quodaiu  (>hilulugico.    £x  serlo  Naberico 
•  philologis  Bttavis  eolleeto  «eorsnin  «xeosna.  (1908?)  8  S.  fr.  S»' 

Beck  verleidigt  die  Vulgata  Sat.  I  6,  1*26  fugio  rabiosi  tempora 
signi  und  bekäniplt  die  Lesung  des  Bland.  veL  fugio  campum 
lusumque  trigmem. 

An  fugio  rahktn  Kotpora  stij^t  sei  Dicbts  auszusetzen.  Unter 
Impora  seien  nicht  Hundstage,  sondern  Mittagsstunden  zu  ver- 
stehen. Die  einzelnen  Ausdrücke  jener  Wendung  befänden  sich 
durchaus  tu  Obereinstimmung  mit  dem  Sprachgebrauche  der  Schrift* 
steller,  die  zu  jener  Zeit  über  Astronomisches  schrieben;  ja 
tempora  signi  lin(i<"  sich  bei  Avien  wieder  (bfkannllich  schon  von 
andern  herangezo^^en),  der  auch  sonst  den  Hora^  benutze.  Kef. 
steht  nicht  an,  diese  Verteidigung  für  angemessen  zu  erachten, 
obwohl  schon  Beuiley  die  Vulgala  heftig  ange<jrilleii  hat.  Wäre 
die  Lesung  des  Bland,  vet.  unbekannt,  so  würde  wohl  niemand 
die  Worte  rabiosi  tempora  sigiU  fQr  anstOBig  halten. 
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Nicht  SO  vermsg  ich  ihm  tuiiMtitnmeii,  wenn  er  die  Lmaag 
fitgio  campum  lummque  trigonem  deswegen  verwirft,  weil  aach 
dem  lateinischen  Sprachgebraache  der  Uoratischen  Zeit  in  solchem 
Zusammenhange  nicht  fugio  c.  acc,  sondern  fugio  ex  stehen  müsse 

(vgl.  schon  Becks  Hor.izstudien  S.  48  f.).  Was  Reck  über  den  Unter- 
schied des  Sinnes  beider  Konstruktionen  sagt,  ist  in  der  Haupt- 
sache richtig';  aber  der  (ifdirauch  der  ersten  Konstruktion  statt 
der  zweiten  hat,  meine  ich.  etwas  Poetisches  und  dürfte  deoi 
Dichter  nicht  abzusprechen  sein. 

21)  Ettore  Siaiupiai,   La  uietrica   üi  ürazio   cumparatu  coa  Im 
free«  e  illastrata  ee  liriehe  teelte  4el  poete;  eea  nmm 

apppndire  di  cartni  di  Cattillo  studiati  oei  loro  diverst 
metri.    rNuova  trattexiooe.    Torioo  190S,  U.  Loescker.    XLVill  «. 

104  S.  S. 

Die  liilruduziüue,  S.  VII — XLVIII,  triifrt  unit  aubbolend  (c^pi- 
tolo  I:  ii  ritmo;  la  quanuU;  ii  tempo;  i  accenio)  n\  vier  Kapiteln 
die  Elemente  der  allgemeinen  Metrik  vor.  Erwähnt  sei  daraus 
die  Betonung  der  iambiscben  Dipodie:  ^.-^-^  (S.  XXXI)  und  die 
Auffassung  der  katalekti^chen  iambiscben  Dipodie:  ww*^  (S.XXXllI). 
Es  folgt  auf  S,  1—62  la  metrica  di  Oraxio,  geordnet  nach  den 
neuniehn  Helris.  Bei  jedem  wird  über  die  griechischen  Vorbilder 
und  Ober  die  An,  wie  Horaz  sie  benutit  bat,  gehandelt  und  dann 
ein  Hurasisches  Gedicht  mit  Versaccenten  und  metrischen  An- 
roerkungen  abgedruckt.  Bei  den  Griechen  sei  der  kleinere 
Asklepiadeus  (S.  12)  eine  akatalektische  iambiscbe  Hexapodie  mit 
Anakbsis.  rilmo  a  conlrattempo  gewesen;  dagegen  habe  Hornz, 
von  Gründen  der  KeziLation  geleitet,  ihn  als  logaödischen  Vers  ge« 
braucht  i  _  -i  ^  ^,  w,  |  l  s-,, *1  oder  ^ ^  ^  v.,»L,  j  ^  ^  k.,  -i-     —  A 

oder  jt-^  -i.  .  ,  ■  A  I  •  , s., A ;  ähnlich  faßt  Stampini  (S.  38) 
auch  den  (jiykori»  us  auf.  Nicht  minder  sind  ihm  (S.  50  f.)  der 
elfsilbige  Sapphikus  und  der  Adiiriius  im  Griechischen  iarobiscbe 
Verse  uiii  cuntrattempu,  bei  Uoiäi  üIhh  dakiylulrochäisch  be«w. 
daktylisch.  Wir  setzen  noch  Stampinis  Schemata  für  die  alcäische 
Strophe  bei  den  Griechen  und  bei  Horai  hierher: 

Griechen  (S.  56): 

_       .  _  ^ 

w         V-/  *   I  N-/         w  W|  •  w 

-      •  -  * 

—  ^        ^      w        '       w  — • 
_  *  t    _  t  *  «I* 

•  •  •       i  — 

Horas  (&  58): 

^    ^  - » —  Ai  I    '-^       *•»  A 

w  — ,  w  — ,  — ,  w  y\ 

•  •  J. 

—  <k^        —  v>        ~*  W|  — '  W 

In  einem  so  umßnglichen  Boche  Über  die  Horazischo  Metrilt 
künnte  man  leicht  erwarten  eine  kritische  Prüfung  and  Erürlerang 
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matirher  Streitfragen  zu  tinden.  so  /.  B.  dpr  RickhofTschcn  Hypo- 
thesp  nhpr  den  Bau  des  Sapphiscben  Verses  (Wandsbek  1890; 
vgl.  JB.  XXii  S.  261].),  die  in  England,  wenigstens  zeitweilig.  An- 
klang  gefunden  su  haben  scheint  (The  Glassical  Review  XVII 
S.  252  ff.,  S.  339  ff..  S.  456  ff.  und  JB.  XXXI  &  85);  Hidiardsona 
AaffaSBung  des  alcäischen  Vers»'S  (Univcrsily  of  California  publi- 
nations  I  S.  175  IT.  und  JR.  XXXIV  S.  130f.)  mochte  allerdings 
dem  Verfasser  noch  nicht  vorliegen.  Aber  f1pro:lei<hpn  fVilpimik 
liegt  Oberhaupt  nicht  im  Plane  dieser  Stanipini^icheii  Metrik,  die 
wohl  hauptsächlich  als  ein  Handbuch  für  Studierende  gedacht  ist 
und  nach  ihrer  ganzen  Anlage  fflr  eine  solche  Verwendung  auch, 
durchaus  geeignet  erscheint,  wenngleich  manche  Einxetheiten  des 
Ghalis  (s.  o.)  nicht  auf  jeden  flbeneugend  wirken  roi^geD. 

22)  F.  Teich müller,  D«»  Nichthorazisclie  im  Horaztext.  Erstes 
Stück:  Das  Nichtboraziscbe  io  den  Epoden.  Leipzig  1908, 
Verlag  fiir  LtteratUTi  Kaatt  md  Itosik.  91  &  8.  iJC, 

Der  Verf.  hat  sich  vor  einigen  Jahren  um  das  TerstSndnis 
des  Boras  wohlverdient  gemacht  durch  scharfsinnige  und  glück- 
liche Deutung  mehrerer  Steüpn:  OH.  If  19,31  recedentis  des  Zurück- 
weichenden; Od,  III  29,  2ü  sole  dies  referente  siccos  während  die 
Sonne  nach  der  Nacht  den  Tau  wiederbringt,  ohne  daß  es  getaut 
hätte;  Epod.  5,  29  abacla  nuUa  cotiscientia  von  keiner  Mitwisser' 
Schaft  ausgeschlossen  (vgl.  JB.  XXXII  60  f.).  Aher  was  das  vor* 
liegende  BAchelchen  anlangt,  so  wQrde  Ref.  allerdings  wOnschen, 
daiS  es  ungeschrieben  geblieben  wäre. 

T.  Iiält  unsern  Horaztext  in  sehr  weiter  Ausdehnung  für  un- 
würdig eines  gediegenen,  geschmackvollen,  klaren,  taktvollen  Dichters, 
wie  es  Horaz  docli  gewesen  sei,  also  für  arg  entstellt.  So  gibt 
er  denn  S.  18 — 65  eine  Zusammenstellung  solcher  angeblichen 
Mängel  aus  den  Epoden  (z.  B.  gleich  Epod.  1,2:  omtice  „alisu  ?er- 
traulich")  und  dann  S.  66 — 81  einen  neuen  Text,  den  er  von  den 
gerügten  Mängeln  frei  zu  halten  und  liorazischer  zu  gestalten  ge- 
sucht hnt,  und  von  dem  er  hofit,  daß  er  besser  beschaflen  sei  als 
der  überlieferte,  wenn  auch  dieser  neue  Text  nicht  beanspruche, 
für  den  echt  liorazischen  gehalien  zu  werden.  Wir  geben  den 
Anihng  von  Epod.  t  als  Probe: 

Ais  LihumM  tredHut  mh  naohm 

Twrita  propugnacula, 
Curas  paratus  Caemris  periiMh 

Lenire,  Maeceno'^,  tuo. 
Quid  nos,  qutbus  te  vita  currit  mellea 

Praesente,  diiuncio  gravis? 
Es  folgen  noch  S.  82  f.  einige  nacfatrSgliche  Anmerkungen 
und  dann  S.  84— 9t  ein  Verieichnis  derjenigen  im  neuen  Epoden» 
texte  eotballenen  Änderungeq,  die  als  Emendationen  aufgefaßt 
werden  woUen,  sowie  Gmendationen  zu  den  Oden,  Satiren  und 
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Episteln.  Aber  dieser  ganze  g^rofle  Haufe  von  Konjekturen  ist 
so  gut  wie  wertlos;  es  wird  ganz  wild  und  wöst  drauf  los  kon- 
jiiiert,  ohne  Not  und  ohne  ProbabilitäU  Ais  Beispiel  diene  Od,  I¥ 
13, 9  f.,  wo  nach  T.  Horaz  nicht  geschrieben  hat,  was  überliefert 
ist:  impartwau  enim  transvolat  aridas  ^areus  et  refugü  te,  sondern: 
Mt  picus  pariens  transvolat  aridas  qnerru^,  «??>  fugio  te.  Nur  weniges 
ist  von  besserem  Srhlage  und  mag  darum  erwähnt  werden:  Sat.  1 
3,103  Visus,  stat[  ioces;  Sat,  115,  59  f.  aut  non  divimre  etiam 
me^nus  mihi  dunai  Apollo;  Ej)ist.  II  1,90  priscis,  siait  Graeds\ 
Epist.  II  3, 29  f.  qui  variare  citpit  rem,  prodigialis  aduncum  del- 
phinum  silvis  appingit.  Einiges  ist  nicht  neu:  Sat.  II  2, 124 
statt  da;  EpisL  II  1, 161  {tnnttta,  statt  aeicmöia. 

Die  Absicht  (S.  17),  auch  die  übrigen  Horazischen  Dichtungen 
in  entsprechender  Weise  zu  bearbeiten,  wie  es  hier  mit  den  Epoden 
geschehen  ist»  wird  am  besten  unausgeführt  bleiben. 

23)  Theodor  WIdinann,  Die  Röiuerodeu  des  Iloraz  und  die  Be- 
grünrlang  des  i'rinzipats  des  Au;;ustut.  Programm  des  Gym- 
aasiuü):»  in  CaQostadt  jUOS.    45  S.  l. 

Seine  Ergebnisse  faßt  Widmaun  S.  44f.  und  S.  26  selbst 
fulgeudermaßen  zusammen  (wir  fügen  eine  Numerierung  hinzu): 
„1.  Die  Römeroden  bilden  einen  einheitlichen  Zyklus.  2.  Sie  sind 
nicht  für  musikalischen  Vortrag  bestimmt  und  weder  am  13.  noch 
auch  am  16.  Januar  des  Jahres  27  v.  Chr.  als  Festgesang  for- 
getragen  worden.  Obwohl  sämtliche  Oden  in  naher  Beziehung  zu 
der  Politik  und  dem  Lebenswerk  des  Augustus  stehen,  so  treten 
doch  die  Beziehungen  auf  dessen  Person  auffallend  zurück.  Diese 
Znrückhaltan<;  des  Dichters  wurde  unerklärlich  und  ungerechtfertigt 
erscheinen,  wenn  der  ganze  Zyklus  als  Festlied  an  einer  Feier 
gesungen  worden  wäre,  dessen"  (woh!:  deren)  „natürlichen  Wittel- 
punkt  die  Pt  r-on  des  Princeps  bildete.  3.  Die  Beziehung  auf 
den  am  io.  Januai  27  dem  Augustus  gewidmeien  goldenen  Ehren- 
schild ist  höchst  unwahrscheinlich.  Dagegen  knüpfen  diese  Oden 
unzweifelhaft  an  die  am  16.  Januar  27  erfolgte  feieriiche  Ober- 
tragung  des  Titels  Augustus  an  den  Cäsar  an.  4.  Einige  der 
Römeroden  mögen  vor  diesem  Ereignis  gedichtet  sein;  aber  der 
ganze  Zyklus  in  seiner  endgültigen  loi  in  ist  erst  einige  Zeit  nach 
dem  16.  Januar  27  entstanden.  5.  Neben  dem  Hauptmotiv  laufen, 
namentlich  in  den  beiden  mittleren  Oden,  verschiedene  Neben- 
motive her,  die  jedoch  mit  jenem  zu  einer  kunstvollen  Einheit 
verschmolzen  sind.  6.  Der  Hauptzweck  der  Uriaeroden  ist  der, 
die  an  die  nationalen  i  iierlieferungen  anknü{)ten(in  und  eine  sitt- 
liche Wiedergeburt  des  röuiischen  Volkes  bezweukeude  Regierungs- 
polilik  des  Augustus  den  Hörnern»  insbesondere  der  vornehmen 
gebildeten  Jugend,  zu  empfehlen.  7.  Sie  gelten  nicht  in  erster 
Linie  der  Person  des  Gäsar,  sondern  dessen  auf  das  Wohl  des 
römischen  Volkes  abzielenden  Bestrebungen,  und  bilden  daher  nur 
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eine  mittelbare,  der  Ehrung  des  Senats  parallel  laufende,  von 
Huraz,  als  dpm  Sänger  seines  Volkes  und  Vertreter  seines  Standes, 
in  vaterländischem  Interesse  dem  Princeps  dar^ebrachte'Huldigung." 

Dazu  bemerkt  Hef.,  nur  bei  n.  3  und  n.  4  von  Widmana 
stärker  abweicheml,  folgendes. 

Ad  2.  Gut  bändelt  Widmanu  S.  6— 9  über  die  Frage,  ob 
Horaxens  Oden  zum  musikaliscben  Vortrage  bestimmt  gewesen 
seien;  er  lebot  für  viele  Oden  eine  solche  Annahme  aus  Granden 
des  Inhalts  ab.  In  betreif  der  Römeroden  trägt  er  S.  12^14  ans- 
fuhrlich  ziemlich  dieselben  Gründe  vor,  die  ich  gegen  Thiele  in 
Kürze  angeführt  hatte  (vgl.  JB.  XXXIV  S:  12Sf.;  Widmann  bat 
meine  Äußerung  erst  während  des  Druckes  kennen  gelernt).  Gegen 
die  Annahme  eines  Vortrages  der  Oden  am  13.  Januar  weist 
Widinaim  auch  auf  den  Titel  Augustus  hin,  der  dem  Kaiser  erst 
am  16.  Januar  verliehen  sei  und  also  von  Horaz  nicht  schon  am 
13.,  dem  Tage  der  Verleihung  des  Ehreuschildes,  habe  vorweg- 
genommen werden  können.  Hierüber  verjrleiche  man  die  folgende 
Anzeige  in  die^icm  Jahresberichte.  Die  Dezieiiung  der  Verse  Od.  III 
1, 6 — 8  auf  Augustus  bestreitet  Widmann  (S.  15  f.)  m.  E.  mit 
vollem  Rechte;  man  ist  im  Aufopfiren  von  Andeutungen  mitunter 
zu  weit  gegangen.  —  Die  Ode  III  2  hiU  er  (wie  auch  Ref.  von 
jeher,  vgl.  JB.  XJlil  S.  31)  für  dreiteilig.  Abzulehnen  sei  die  von 
Momfflsen  behauptete  Beziehung  auf  den  neuen  Stand  der  kaiser- 
lichen Verwaltungsbeamten.  Das  Verschwommene  des  zweiten 
Teiles  stellt  Widmann  nicht  in  Abrede. 

Ad  3.  Den  ersten  Satz  halte  ich  für  das  schwächste  Stuck 
der  in  vieler  Hinsicht  trefflichen  Abhandlung.  Die  „Bezieliung" 
der  Ode  IH  2  auf"  die  virhift,  III  3  auf  die  instüia^  Hi  4  auf  die 
dementia^  III  6  auf  die  pieins  sollte  man  nicht  bestreiten,  wenn 
auch  die  belrelfendtu  Xugeudeii  uieiat  nicht  eigentlich  das  Thema 
bilden.  Ich  meine,  der  Dichter  läßt  die  Töne,  die  in  den  vorher- 
gehenden Ehrungen  des  Kaisers  (Titel  Augustus,  Lob  wegen  tinrtas» 
demnHOy  nuiitiih  pftstas)  laut  erschollen  waren,  in  diesen  nicht 
allzu  lange  nachher  verfaßten  Oden  geflissentlich  noch  einmal  mit 
anklingen. 

Ad  4.  Nach  Widmanos  Ansicht  (S.  44)  sind  wahrscheinlich 
Od.  III  1  und  2  und  möglicherweise  „in  der  Ilauptsache"  Od.  IH  5 
und  6  schon  früher,  eiwa  im  Laufe  des  Jahres  28  entstanden. 
Aber  wer  an  der  Beziehung  auf  die  Tugenden  des  Ehrenschildes 
festhält,  wird,  wie  tür  Od.  HI  3  und  4,  so  auch  t\u  (id.  IH  2 
und  6  eine  so  frühe  Entstehung  bestreiten;  und  aucii  von  Od.  III  1 
muß  doch  mindestens  der  Eingang  derjenigen  Zeit  angehöreo,  wo 
der  ganze  Zyklus  entstand. 

Dffii  gesamten  Inhalt  der  Abhandlung  hier  zu  erschöpfen, 
geht  nicht  an;  kurz  hingewiesen  sei  noch  auf  die  sehr  lesenswerte 
Darlegung  über  die  Gntwickelung  der  politischen  Anschauungen 
des  Horas,  S.  35  iL 
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RüDDcn  wir  dem  Verfasser  aucb  nicht  in  allem  beistimmen, 
so  muß  doch  rühmend  hervorgehoben  werden,  daß  er  durch  seine 

besonnenen  Untersuchungen  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Klärung 
dirsnr  interessanten  Fragen  ^e^eben  bat.  So  sei  denn  die  Schrift 
bestens  zur  Beachtung  eniptobien. 

24}  Uiemer,  Oor  Ehreoschild  des  Auf^astus.  Im  Korrespondeozblatt 
für  die  bSbtrea  Sshale»  Wnrttwnbergs  1908,  Heft  8  nnd  9.  Soeder- 
ebdniek.  3  &  8. 

Hiemers  Vermutung  (vgl.  JB.  XXXEII  S.  65  f.),  daß  die  ftl^mer- 
oden  aus  Anlaß  der  Aufrichtung  eines  goldenen  Ehrenschildes  für 
Augustus  gedichtet  seien,  ist  von  Widroann  (siebe  oben  Nr.  23) 
bekämpft  worden,  und  zwar  hatte  Widmann  auch  ein  chrono- 
logisches Bedenken  vorgebracht  (s.  o  ).  Gegen  den  Vorwurf,  einen 
chronologischen  Fehler  begangen  zu  haben,  verwahrt  sich  nun 
Hienicr.  Der  Tag,  an  welchem  Hie  Verleihung  des  Ehrenschildes 
beschlossen  wurde,  sei  nicht  genau  l'esizustellen;  auch  habe  er, 
Hiemer,  die  Uunieroden  nicht  mit  dem  Tage  dieses  Beschlusses, 
sondern  mit  der  feierlichen  Anbringung  des  Schildes  lu  Beziehung 
gesetzt.  Ich  kann  auf  Grund  brieflicher  Mitteilung  hinzufügen, 
daß  Widmann  selbst  jenen  Passus  seiner  Deduktion  nicht  auf- 
recht erbdlt. 

Für  das  Verstlndnis  des  Horas  aber  sind  diese  Daten  m.  £• 
Oberhaupt  nicht  von  Bedeutung.  Denn  eigentliche  Festüeder,  etwa 
wie  das  Säkularlied,  sind  die  [^Jnl^^oden  nach  ihrem  Inhalt« 
sicherUch  nicht  (vgl.  JB.  XXXIV  S.  12Bf.  und  oben  Nr.  23). 

25)  Kicbard  Reitzensteio,  Horaz  uud  die  hellenistische  Lyrik, 
la  den  Neuen  Jahrbüchern  für  das  klass.  Allertom  XI  (19ÜS)  S.  Sl — 102. 

Für  eine  ganze  Reihe  Horazischer  Gedichte  erörtert  der  Ver- 
fasser die  Anlehnung  an  hellenistische  Vorbilder,  namentlich  Epi- 
gramme; wir  müssen  uns  mit  einer  kurzen  Aufzählung  der  be- 
handelten Gedichte  begnügen:  Od.  1  24,  III  9,  IV  3,  III  22,  I  30, 
III  26,  III  14,  I  38,  I  20,  III  28,  II  20. 

Auch  sonst  findet  sich  mancher  Beitrag  zur  Kritik  und  Inter- 
pretation. In  Od.  III  9  sei  die  Situation  die,  daß  die  beiden  sich 
unersvartet  treffen.  —  Od.  III  26,  7.  Reitzenstein  denkt  daran, 
für  et  arcus  zu  schreiben:  Amores  (?).  —  Die  in  Od.  III  26  ge- 
meinte Göttin  sei  Isis,  wie  durch  Memphis  und  die  Geißel  be- 
wiesen werdf.  Alter  Iloriiz  verehrt  die  Isis  nicht;  nürli  wrisen 
der  AhIhB  des  Gedichtes  und  die  unzweideutige  Bezeichnung  Venus 
marina  iuif  Venus  hin.  —  Od.  I  20,  1.  Reitzenstein  bekämpft  mit 
Recht  die  Konjektur  potavi.  —  Od.  II  20.  „Nicht  unsere  Oden, 
neue  Lieder  sind  es,  denen  die  fernen  Völker  lauseben  werden".  — 
Od.  II  20, 2.  Biformü  bedeute  denjenigen,  der  nach  der  ersten 
eine  zweite  Gestalt  erhält  (vgl.  oben  bei  Mr.  3);  Reitzenstein 
verweist  auch  auf  Diodor.  IV  5, 2. 
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26)  Riehard  Raitsoatteia,  Zn  Noraa.  ia  daa  Neoaa  Jahrbüchara  für 

daa  klaaa.  Altortow  XI  (1908)  S.  365—367. 

Die  Anrede  o  fM$  Od.  III  14, 1  vergleicht  Reitienstein  mit 
der  Anrede  o  d^iis  in  einem  Papyrus  (Klio  VII  278),  den  er  ab 
den  Aufruf  eines  loyalen  Börgers  an  den  6ij[Aog  zur  Beteiligung 
an  der  Feier  der  KonselLration  Trajans  und  der  Tlironbesteigung 
Hadrians  auffaßt.  Iloraz  sprectie  den  ersten  Teil  der  Ode  als 
x^ot'l  oder  Bote,  <len  zsv«>iten  Teil  als  einer  der  f^ürger,  der  sich 
überlege,  was  der  Tag  für  ihn  hedrMile,  und  sich  güliicii  !iin  wolle. 
Horaz  setze,  wie  der  Verfasser  tieü  Papyrustextes,  ein  ttiikl  des 
Kaisers  voraus  und  auüertlem  eine  vom  Senate  publizierte  An- 
ordnung des  Dankfesles.  Auch  der  zu  puellae  hinzugefügte  Zu- 
satz nun  (das  ist  hekanntlich  Konjelilur  Bentleys)  virum  experlae 
werde  darin  einen  Anhalt  gehabt  haben. 

27)  Achille  Cosattioi,  Aere  pereunius.   lo  der  KivisU  di  filologta  o 

d'istruziooe  classic«  XXXVI  (1908)  S.  118f. 

Den  Ausdruck  aere  perennins  deutet  Cosattini  mit  vielen 
tierausgebern  auf  Brunzestaluen  und  bringt  folgende  l'arallelstelle 
bei,  Isoer.  nsgl  dptiö,  7:  dta  lovtov  (sc.  tov  Xoyov)  yä^)  ij/.nt' 

XccXxmv  ävaO^t^iÄamv*  Man  sieht,  daß  sie  nur  bis  au  einem  ge- 
wissen Grade  berpafit> 

2b)  Luigi  Valmaggi,  Briciole  Üraziaoe.    lo  der  RivisU  di  lilalagla 
e  dHstrasioa«  elafaiea  XXXVI  (1908)  S.  225—231. 

Epod.  2, 12.  Das  pro  in  yrospectat  bedeutet  hier  nach  Valuiaggi 
nicht  „von  fern"  oder  „von  oben",  sondern  wirkt  verstärkend.  — 
Epod.  2, 33.  ioids  scheine  ans  etymologischem  Grunde  langes  a 
zu  haben,  wonach  der  Vers  so  au  skandieren  sei:  aiSt  dl|fliirl 
f<f|m  ete*  Also  heiße  feotli  hier  „leicht**.  —  Daß  die  Verse  Epod. 
2, 37  f.  nicht  in  den  Mund  des  Wucherers  passen,  ist  schon  oft 
angemerkt  worden.  Valmaggi  meint,  es  seien  in  dieser  Epode 
zwei  Gedichte,  eines  über  das  Landleben  und  eines  über  das 
Familienleben,  zusammengenäht  worden,  wobei  das  zweite  sich 
einige  Änderungen  habe  gefallen  lassen  müssen.  Kintactit  r  ist 
wohl  die  Annahme,  daß  der  Hirbter  a!s  Anfänger  nicht  verstanden 
hat,  die  Rolle  desWucheieis  kousequenl  durchzuführen;  in  jenen 
beiden  Versen  und  auch  sonst  hier  und  da  blickt  das  eigene  Ge- 
sicht des  jungen  Horaz  durch  die  Maske  hindurch.  —  Epod.  3, 22. 
Der  Verfasser  bezieht  die  Stelle  mit  Recht  auf  das  Bett,  nicht 
auf  das  Speisesofo;  seine  beiden  Beweisstellen  aus  Propen  und 
TibuU  bietet  schon  L.  MAller.  —  Epod.  6, 5.  Horaz  habe  iacaii 
geschrieben,  wie  Aleon  Sat  II  8, 15,  nicht  loco. 
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29^^othar  We  tulr  i  ii  e  r  ,  Zur  A  u  f  f  a  s  s  u  ii  f(  der  sechsten  RÖmeroJe. 
In  der  Zeitscbriit  für  d^s  tiymaasialw  osen  LXII  ilQOS)  S.  687— 690. 

Der  Verfasser  findet  in  dieser  Ode  Urgewalt  seelischer  Er- 
regung, ekstatische  Kunst,  wobei  llotaz  selbst  nicht  gewußt  hai>e, 
von  wannen  es  kam,  diihtci  ische  VerzuckuDg,  eioea  gelleaiieu 
yerzweiflungt-schrei  und  dergleichen  mehr. 

Anderen  Leuten,  und  aiicfi  dem  Referenten,  zeigen  die  sorp- 
^aoie  Disposiliou,  die  saubere  Technik  und  das  kluge  Eingehen  auf 
<jj«  InteDtioDeo  des  Kaisers  auch  bei  dieser  Ode  Horai  als  deo- 
selbeo  besonnen  arbeitenden,  die  Kunsimittel  der  Rbetorik  taktvoll 
benutzenden,  die  Wirkung  auf  den  Kaiser  und  das  Publikum 
genau  berechnenden  Dichter,  als  den  man  ihn  sonst  kennt;  WSroie 
der  Empfindung  wird  ihm  ja  darum  niemand  absprechen. 

*  1 

30)  Karl  Städler,  Die  Horazfrage.   Nachträgliche  Vorrede  sa  Städlers 

Horazwerk.    190S.    XVI  S.  8. 

Es  ist  die^^  (  Hie  als  Zeitschriftenbeiiage  verOllenllichte  Selbsl- 
anzeige  der  drei  liuclier,  die  in  diesen  JB.  XXVIII  S.  46  fF.,  XXXIf 
§..0711-)  XXXiV  110  IT.  bespi  ücheu  sind.  So  bleibt  uns  denn 
iMer  Kaum  noch  etwas  zu  bemerken. 

Die  Ziele  der  von  StSdler  arg  mifiachteten  bisherigen  Horaz- 
Forschung  und  seine  eigenen  sind  keineswegs  so  grundverschieden, 
«rie  er  glaubt  und  glauben  machen  will.  An  der  Erkenntnis  der 
Situationen,  in  denen  sich  floraz  bei  der  Entstehung  einzelner 
Gedichte  befand,  ist  eifrig  gearbeitet  worden,  und  bei  manchen 
politischen  Gedichten  gerade  im  letzten  Jalirzeiint  mit  gutem  Er-* 
folge.  Städiprs  unterscheidende  Eigenari  besieht  wcsenilirli  darin, 
daß  er,  wo  festes  Material  mangelt,  l>uiiie  Kegeubogen-Brücken  baut. 

Nicht  eigenartig,  weil  frülier  ziemlich  verbreitet,  obwohl  jetzt 
so  gut  wie  abgplan,  ist  des  Verfassers  Ansieht  über  Hoiazens  Art 
zu  dichten;  z.  Ii.:  „unter  dem  Zwange  dieser  Empfindungen  und 
dieser-  Vorstellung  schrieb  er,,  für  niemand  als  für  sich  selbst, 
'«diiatge  Strophen,  die  ihm  fOr  jetzt  das  Herz  erleichtern  mochten, 
ihn  später  einmal  an  dieses  Tages  Qual  erinnern  konnten/* 

Von  der  Behandlung  einzelner  Stellen  sagt  Städler:  „le  durch- 
sichtiger nun  die  Analyse,  desto  verdrießlicher  follen  die  immer 
noch  recht  zahlreichen  dunklen  Stellen  auf,  an  denen  Inter- 
punktion, Text  und  Interpretation  gleicherweise  teilhaben.  Alle 
diese  Anstöße  bat  nif^in  Kommentar  hinweggeräumt;  ich  führe 
nur  Beispiele  seiner  lienchtiLMiriL'eii  an:  usw.*'.  Das  wäre!  Aber 
wer  glaubt's?  Berichtet  isl  darüber  im  JB.  XXXII  S.  70  und 
XXXIV  S.  114,  wo  ich  wenigstens  eine  Vermutung  Stadlers  als 
sehr  ansprechend  hezeiclmen  konnte.  Merkunrdig  aber  ist  in  der 
vorliegenden  „Vorrede**  S.  X  das  zweite  Beispiel  solcher  Be- 
richtiguagen:  „Sat.112,29  ist  zu  emendieren  und  zu  interpretieren: 
eome  tarnen  qwmni$  di^lat  nil  kaec  magü  tUa  s  obwohl  betreffis 
des  Fleisches  diese  Schüssel  sich  von  jener  ganz  und  gar  nicht 
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QDterscheidet  (magit  als  SubfltanliT  bietet  kein  Kommentarl)'*. 

Aber,  aber!  Man  vergleiche  über  diese  alte  und  sehr  bekannte 
Deutung  die  Kuinmentare  von  Kirchner-Teuffel,  L.  Müller,  Orelli- 
Mewes,  Krüger  u.  a. 

3J)  Rr  IM  I* t  (  h (in,  Le  j  ugetne II t  d'II oraca  aar  Virgile.  In  der  Hevna 

de  j.inioiogie  XXXII  ( 1  "JUb)  »S.  64  f. 

Vor  einiger  Zeit  hat  Bayard  die  Worte  molle  atque  facetum 
$at.  I  10,  44  adjekliviäci)  mit  Ergänzung  vun  epos  gefaßt.  Pichon, 
von  der  Richtigkeit  dieser  Anschauung  überzeugt  (Ref.  ist  der 
gleichen  Meinung;  vgl.  JB.  XXXII  S.  52),  sucht  ihr  noch  swei 
weitere  Stfitzen  zu  geben.  1.  Er  verweist  auf  analoge  Gegen- 
überstellungen hei  Horaz:  Od.  IVO,  7  f.,  Epist.  Ii  1,  54f.,  ßpist. 
111,59.  Besonders  gut  passen  die  beiden  ersten  Stellen  hierher« 
da  an  ihnen  gleichfalls  der  Gegensatz  hei  gemeinsamem  Substantiv 
durch  die  Adjektiva  ausgedrückt  wird.  2.  Er  gibt  einige  Stellen, 
we  durch  die  Verbindung  von  moüü  mit  versus,  Uber,  elegi  eine 
Dicblungsart  hexeiehnet  wird,  die  dem  heroischen  Epos  gegen« 
fibersteht:  Prep.  I  7, 19,  II  1, 2,  Ov.  Pont.  III  4, 85t 

jß)  Karl  Boae,  Port  mit  der  Gramnalik  ana  der  Lektüre,  oder: 

Der  Dirhtcr  muß  als  Dichter  gelesen  werden.  Eine  Studie 
zur  Uorazlektiire.  lo  deo  Neaeo  JahrbiicberH  für  das  kUsflisclie 
Altertam  XI  (1908),  zwl»ite  AbteiIiiDi,%  S.  439— 452  vod  S.  473— 484-. 

Wenn  jemand  auf  Grund  des  ersten  der  beiden  Titel  er- 
warten sollte,  hier  törichte  Expektorationen  eines  Feindes  der 
Grsmroatiii  2U  finden,  so  wird  er  aagenehm  enttSoscht  wierdeil 
und  sich  onn  nachträglich  jenen  ersten  Titel  von  Anführungs- 
strichen eingeschlossen  denken.  Denn  in  Wirklichkeit  perhorresziert 
der  Verf.  bei  der  Behandlung  ITorazisrher  Gediclite  keineswet^s 
«pranhiiche  Betrachtungen,  und  el)enso\venig  auch  biographisches 
uuü  vieles  andere:  ,JEs  gibt  nichts,  was  in  den  Bereich  mensch- 
licher Erkenntnis  gehören  kann,  von  dem  sieh  sagen  lie0e:  *Port 
damit!*  'Heran  damit!*  muß*  es  heißen,  sobald  die  Dichtung  ruft. 
Aber  es  gibt  auch  keine  Betrachtung  so  erhabeo,  so  wahr,  so 
sittlich,  so  schon,  bezüglich  deren  man  nidit  sagen  müßte:  'Fort 
damit!',  wenn  die  Dichtung  sie  nicht  rnff  '  (9,.  452).  Dieser 
verständig:!'  Grundsatz  selbst  kann  kaum  Mi  itiu;  sein;  hfi  >.]iit'i- 
Anwendung  werden  aber  die  ilurazlehrer  natui lieh  doch  zu  ver- 
schiedenem Verfahren  gelangen.  So  bin  z.  B.  ich  angesichts  der 
vielen  Gesichtspunitte,  die  ßone  bei  der  Lektüre  zur  Beatohtong 
empfiehlt,  mir  bewußt,  meinen  Schülern  viel  weniger  zu  bieten, 
und  fürchte,  daß  bei  jener  Art  der  Behandlung  die  Lektüre  nicht 
recht  vom  Fltrke  kommen  würde.  \hu\  solche  Besorgins  scheint 
doch  auch  chun  Verf.  nicht  fremd  zu  sein,  <!a  ei  S.  47b  Itir  einen 
besiinioiten  Kali  ausdrücklich  in  Sperrschriit  maiiat,  Maß  zu  halten 
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und  vieles  vorläufig  zu  verschweigen.  —  Oor  zweitß  Tel]  des 
Aufsatzes  bandell  namentlicb  über  das  Übersetzen  llurazi>cber 
Oden  oder  eigentlich  über  die  Unmöglichkeit  einer  voll  be* 
friedigenden  Übersetzung. 

Noch  seien  zwei  EiDzelheiteo  notiert.  Erstens:  der  Verrssser 
ist  m.  E.  zu  eifrig  im  AufopÖren  von  AllIterationeD,  Tgl.  S.  444, 
44 445/6^  482;  eine  Gegenprobe  bei  einem  Prosaäer  kann 
solche  Illusionen  verscheuchen.  Das  Zweite  ist  eine  Bemerkung 
zu  Od.  120,  91}*.  Die  Variation,  deren  sich  Horas  hier  bei  Be- 
zeichnung der  Weinsorten  bedient,  ist  schon  von  anderen  hervor- 
gehoben; so  lieißt  es  bei  Kießling-Heinze:  „Wein,  Weintraube», 
Weinstock,  Weinberg".  Aber  die  hübsche  und  für  die  Würdigung 
der  Horazischen  Technik  interessante  Beobachtung,  daß  in  jener 
Reihenfolge  eine  mckldulige  Chronologie  steckt,  habe  ich  —  so 
nabeliegend  sie  scheint  —  meines  Wi^öens  hier  bei  lione  zum 
erstenmal  gelesen. 

33)  Angasto  Balsamo,  S>i  versi  139—141  della  epiat.  I  lib.  II 
di  Orasio.   In  der  Riviala  4i  fllolofia  XXXVI  (1908)  S.  586. 

B.  gibt  an,  die  Worte  ape  finis  Epist.  II  1,141  würden  all- 
gemeinerklärt als  *la  speranza  di  un  lieto  fine  dei  iiavagli,  cioe: 
dt  un  buon  raccolto*.  Aber  unter  finis  kAnne  man  nicht  'raccolto' 
ferstehen.  Man  solle  es  hier  wie  Epist  II  3, 406  im  Sinne  von 
'sollieTo%  *riposo*  auffiwsen. 

Die  Horazstelle  ist  ja  völlig  klar,  und  man  hat  bei  den  Worten 
animum  fmntim  iura  spe  fiim  von  jeher  zu  finis  richtig  duromm 
ergänzt. 

Folgende  Pablikationen  haben  dem  Referenten  noch  nicht 
vorgelegen :  ' 

M.  St.  Slaughter,  florace,  ao  Appr eciatioo.  (o  Tbe  Claaaical 
Jooroal  III  S.  45. 

G.  L.  Heodrielsoa,  Httrae«'i  Propempticon  to  Virgil.    la  Tbe 

Clmieal  Jonroal  Hl  8. 100  IT. 

H.  H.  JobnsoD,  Oa  Herodas  aed  Horaee.   le  The  Claaaical  Review  XXI 

S.  233. 

Q.  Horatius  Flaccus.  Auswahl  voa  Mich.  Petscbeoig.  Vierte  AuRage. 
UaverXoderter  Abdruck  der  dritte»  Auflitge.  IV  n.  260  S.  mit  2  Karteo. 
LeipKifp-Wiea  1901,  6.  Freytag  aad  F.  Tevpaky.  8. 

Herati i   opera,   porgate   ad  uso  delle  scoole  per  cora  di  E.  Biodi. 

12«  edi/ione.  Gli  Epodi  e  il  pritno  libro  delle  Odi  col  cvWr 
meati  di  Ermeuegildo  Piütelii.    Piato  1UU7,  Albergbetti. 

6,  Beissier,  Nonvelles  promeoades  arcbeoiügiques.  Horaee  et  Virgile. 
6e  editi  n,     Pari«  1907,  Haeliette  et  Cie.    361  p.  et  2  earlea.  16. 

(Vgl.  JB.  XXXI  S.  99.) 

fi.  R.  G  a  r  D  ä  e  y,  E  p  i  1  e  o  m  f  a  a  Horaee.  In  tbf  forii  of  a  eritieel 
leitet*.    Luudou  lüu7j  äouuensciieia.    lt>2  ^.    Cr.  ä. 
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A.  Chambalu,  Praparation  zu  Horaz'  Satiren.  (Heft  66  der  Prä« 
parationeo  für  die  SchuUektüre  vou  Kratft  uad  Raoke}.  Dritte  Auf- 
Hge,  RaikBover  1908,  Norddeutsche  Verlagtanetalt  (O.  Gfidel).  IV  a. 
47  S. 

K.  M.  G 0  r sk i ,  We it«*rp  Transkriptionen  aus  Horaz.   Eos         S,  82. 

A.  Chambala,  Praparation  zu  Horaz'  Odeo  I.  H.  Fünfte  Aufiage, 
Hanaever  1908,  Norddenttelie  Verlagsanstalt  (0.  Gödel). 

Geyca  N^melhy,  De  epodo  Roratii  eataleetis  Vergilii  ioserto. 
Bodappst  mos,  Ungnrische  Akademie.    36  S.  S. 

M.  E.  Gase,  Horte«  c  III  13  aad  23.   lo  The  Claasical  Jonroal  IV  S.  6&  ff. 


ZehUndort  b.  Berlin. 


H.  Röhl. 
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1)  Chr.  Volq  ua  rtlse  ü  ,  Rom  im  Übergafif;r  vnn  r!  t^r  RepuMik  7ur 
Monarchie  und  Cicero  ;i  1  s  politischer  CbaraJ^ter.  Kiel  lUt)7, 
Lipsius  uod  Tischer.    26  S.    gr.  8.  0,60 

Diese  treffliche  Rede  zur  Feier  des  Geburtstages  Seiner 
Majestät  des  Kaisers  Wilhelm  If.  scliildert  die  „Entstehung  und 
Entwicklung  der  rdmischen  Revolution  von  den  Gracchen  bis  zu 
CSsar".  Ich  bescbrünke  mich  auf  Cicero*  Die  PersöDlichkeit 
seines  Gemeindegenossen  Marius  erregte  zuerst  seine  PbaDtasie 
und  sein  politisches  Ernpünden;  zu  dessen  Lebzeiten  schrieb  er 
ein  Epos  Marius.  In  seinen  ersten  politischen  Äufierungen 
p.  Roscio  Am.  136  scheint  er  einem  Vorwurf  vorzubeugen«  der 
ihm  wegen  jf^nes  Gedichtes  gemacht  werden  konnte.  Er  erklärt 
hier,  er  habe  zunächst  eine  Aussöhnung  gpwünscht,  da  diese  aber 
nicht  möglich  war,  sicli  der  würdigeren  Partei  Sullas  angeM"hl(»sgen. 
66  sprach  Cicero  ITir  die  dem  Pompejus  zu  Übertragemi t-n  außer- 
ordenliicheü  uiiiilarischeii  Befugnisse;  wahrscheinlich  hatte  sich 
die  Meinung  von  der  Notwendigkeit  einer  starken  Militärmacht  in 
den  Provinzen  bei  der  Mehrheit  des  Volkes  schon  festgesetzt  und 
konnte  auch  ein  Optimal  ohne  Verrat  an  seiner  Partei  dafür  ein- 
treten.  —  Die  Mordanschläge  Catilinas  seit  Anfang  des  Jahres  65 
bewogen  die  Optimaten,  Ritter  und  gemäßigten  Demokraten,  Cicero 
das  Konsulat  zu  übertragen.  Die  Vollstreckung  des  Ober  fünf 
Verschwörer  gefällten  Todesurteils  wurde  in  weiten  Kreisen  als 
Verletzung  demokratischer  Grundsätze  empfunden.  Mücble  dies 
Cicero  den  Optimaten  nähf  rhj  ingen,  so  bewahrte  er  doch  sein 
freundliches  Verhältnis  zu  Puiiipejus.  „Zulassung  eines  starken 
loipenuuiä  Iii  den  Pruvin^en  hei  möglichster  Fernhaltung  dieser 
extraordlnlren  Gewalt  aus  Rom  und  Italien,  das  dürften  die  Grund- 
zäge  von  Ciceros  politischem  System  sein,  in  welchem  schon  die 
Hauptzüge  der  Augusteischen  Verfassung  erkennbar  sind,  nur  dsB 
in  letzterer  der  Löwenanteil  an  Macht  dem  Princeps  zugefallen 
ist*'.  Im  Kampfe  für  die  Macht  des  Senates  gegen  die  Triumvirn 
zog  dann  Cicero  die  Ächtung  auf  sein  Haupt  herab.  Er  ließ  sich 
durch  Freude  und  Trübsal,  Furcht  und  Uoirnniig  in  seiner  Schätzung 
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der  Menschen   und  der  Verhältnisse    beeinflussen   und  wurde 
schwankend  in  seiner  Meinung.  Aber  Mommsen  tut  ihm  Unrecht, 
indem  er  ihn  als  einen  Achselträger  bezeichnet,  als  einen  Mann, 
der  „eigentlich  von  kdner  Partei  oder  tod  der  Partei  der  materiellen 
Intereasen**  gewesen  wi.   Es  wäre  Cicero  doch  leicht  gewesen, 
den  Triumvim  entgegeniukommen  und  sich  auf  einen  guten  Fufi 
mit  ihnen  zu  stellen.    Die  Kreise  der  Optimaten  suchten  durch 
großartige  Vertrauenskundgebungen  seine  Verbannung  abtu wenden* 
Als  Pompejus  den  Cäsar  vermochte,  Cieeros  Rückkehr  zu  geslalten, 
da  waren  die  Freiidenbezeigungen  für  den  ziirnckl<ehrenden  Cicero 
und  seinen  Gönner  Pompejus  so  allgemeine,  wie  sie  einem  notori- 
schen Achseltrager  und  Oberläufer  nicht  zuteil  geworden  wären. 
Da  sich  die  Macht  der  Triumvirn  nicht  mehr  beschränken  ließ, 
versuchte  Cicero  sieb  imi  ihnen  abzulinden.    „Diesen  Versuch  iiat 
Cicero  in  den  Bächern  vom  Staate  gemacht;  sein  moderator  ist 
dem  sonst  in  römischer  Verfassung  gedachten  Staate  eingefügt  als 
ein  außerhalb  der  Reihe  der  ordentlichen  Magistrate  stehender 
Regulator  des  Staatswesens**.  -  Als  er  dann  Ende  50  aus  Cilicien 
lurfickkehrte,  kamen  ihm  Schreiben  des  Pompejus  und  Cäsar  ent- 
gegen.  Er  langte  Anfang  49  vor  Rum  an  und  beanspruchte  einen 
Triumpli,  um  einer  Aussprache  im  Senat  über  die  böse  I.ajje  des 
Staates  auszuweichen  (ad  Alt.  7,  1,5).   Da  zog  uKin  in  Mcii^^i"  hin, 
um  ihn  zu  begrüßen.    Im  Einverslätidnis  mit  einer  gemäßigten 
Richtung  im  Senat  trat  er  als  ernster  Politiker  vor  die  beiden 
Machthaber  mit  der  Forderung,  ihre  Ansprüche  zu  mäßigen,  um 
den  Bürgerkrieg  zu  vermeiden.    Dem  Atticus  bekennt  er  ehrlich, 
daB  der  ihm  weniger  sympathische  CSsar  durch  Pompejus*  ^»lo- 
Tiftia  in  den  Ihm  Mher  gewährten  Vergflnstigungen  beeinträchtigt 
werde  (7,1,4).  Nach  Beginn  des  Krieges  verhandelt  er  mitGäsar 
in  Kampanien  und  mahnt  Pompejus  in  seinem  Lager  zur  Ver- 
ständigung. —  Nach  dem  Siege  Cäsars  machte  er  äußerlich  mit 
ihm  Frieden,  nher  die  Herabwürdigung  des  Senates  schmerzte  ihn 
so,  daß  er  über  (i.isars  Tod  jubelte.    Doch  der  Senat  wagt  keine 
ernsten  Maiinahnien,  Antonius  reißt  die  Herrschaft  an  sich.   Ck  <  ro 
Hiebt  zuerst,  kehrt  dann   aber  zurück.    In  diesem  gefährlithen 
Moment  strömt  liie  Menge  der  Optimaten  fa.st  den  ganzen  Tag  zu 
seiner  Begrüßung  herbei  (Plut.  Cic.  43).  Am  19.  Sept.  44  entwarf 
Antonius  im  Senat  ein  Zerrbild  des  abwesenden  Cicero.  ''Nach 
Cieeros  Antwort  in  der  2.  Pbilippica  nannte  ihn  Antonius  grausam, 
wegen  der  Hinrichtung  der  Catilinarier,  und  falsch,  so  daß  er 
seihst  dem  Pompejus  und  seiner  Umgebung  verdächtig  gewesen 
sei.    Ein  Mann  jedoch,  der  auf  seine  kleinlichen  Privatinteressen 
bedacht  gewesen  wäre,   ein  Aebseltrilger  hätte  sich  nicht  J)eiden 
Machthabern   durch   seine  Mahnungen  enlfrcmdet.  -    Auch  nach 
der  wutvollen  Hede  des  Antonius  wurde  Cicero  von  seinen  An- 
hängern  nicht  verlassen;  er  vermochte  sogar  die  Majorität  des 
Senates,  den  Antonius  für  einen  Landesfeind  zu  erklären.  Die 
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MI&Der,  die  diesen  Beschluß  rafiten«  hielten  doch  ofhmhtat  Ciem 
für  «inen  ernaten,  einigermafien  lionteqneaten  PoUlikcr.  Aher 
der  Bruch  mit  dem  schlauen  Octamnna  reifit  alles,  was  Cicero 
gegen  Antonius  erreidit  hat»  nieder.  Als  för  Vermittlung  kein 
Kaum  mehr  blieb,  trug  er  noch  seiner  Partei  das  Banner  der 
i,gttten**  Sacbe  voran  und  opferte  für  diese  sein  Leben. 

Zum  großen  Staatsmann  fehlte  Cicero  die  schöpferische  Ge- 
staltungskrnft  und  die  Ausdauer  im  Verfolgen  eines  Zieles;  er 
machte  keint  n  \  ersuch  zu  einer  umfassenden  lU  turm  der  Ver- 
fassung und  Gesetzgebung.  Er  bat  in  Einzelpuukien  seine  Politik 
von  l  all  zu  Fall  gehindert,  blieb  aber  konsequent  in  dem  Be- 
streben, die  im  btaatti  vorhaudeneo  Gegensätze  durch  Sammlung 
der  Geoiäßigten  Terschiedener  Richtungen  nach  Möglichkeit  ans- 
sugletcben.  Seine  polltische  Tätigkeit  Ist  immerhin  eine  obren* 
werte  und  bedeutende. 

2)ULaorand,  De  M  Tulli  Ciceroois  studiis  rfc»ti>rieis.  Paris 
1907,  Alphooie  l'ioird.    X\  a.  It6  S.  gr. 

Diese  in  korrektem  Latein  geschrieben p  Doktordissertation 
beginnt  mit  einem  kurzen  Vorwort  und  einem  Verzeirbnis  be- 
nutzter Bücher  und  faßt  die  Foiii  liungen  über  die  den  rhetori- 
schen Werken  Ciceros  zugrunde  liegenden  Quellen  kritisch  zu- 
sammen. 

Gap.  I.  Quanti  artem  rhetoricam  M.  Tullius  fecerit» 
S.  1~  19.  Die  Rhetorik  spielte  in  der  SchulbiUung  der  Griechen  und 
Rftmer  eine  wich  tige  RoUe.  Auch  Cicero  bat  ihr  fiel  Zeit  gewidmet  und 
mehrere  rbetorische-Werke  Terfaßt.  In  neuerer  Zeit  haben  mehrere 

Gelelirte  die  Meinung  vertreten,  in  den  Büchern  de  oratore  Ter* 
werfe  Cicero  die  Rhetorik,  er  sei  ein  eifriger  Gegner  der  Rbeloreo. 

Laurand  untersucht,  was  Cicero  selbst  sagt  und  was  er  andere 
sagen  läßt,  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  Cicero  iVif^  Lehren 
der  antiqui  denen  der  remifinirs  vnr/Hjlic,  riarh  seiner  An- 

sicht zur  wabren  Hf  i  ecisamkeit  neben  der  Khelonk  angeborefies 
Talent,  umfassende  Kenntnisse  (in  Philosophie,  Geschichte,  Gesetz- 
gebung, Literatur,  Naturkunde)  und  viele  Übung  erforderlich  sei. 

Cap.  II.  Quid  antiquis  Cicero  debuerit,  S. 20—42.  An 
fonchiedenmi  SteUsn  besekfanei  Cicero  den  Pklo,  Isokratea  und 
Aristotdes  als  die  treflliebsten  Muster  der  Rede.  Dem  Tadel  der 
Redekunst  in  Piatos  Gorgias  stimmt  er  nicht  bei}  dagegen  stellt 
er  an  den  wahren  Redner  Krfordcrnisse,  wie  suerst  Plato  im 
Phidrus.  Ober  den  oratorischen  numerus  gibt  er  einige  An- 
weisungen, die  aus  der  Schule  des  Isokrates  stammen  können. 
Die  Theorien  dos  Isokrates  kannte  er  aus  dessen  Heden  oder  aus 
der  frr'rri;.'(r,yr  tix^on'  Arisfofeles,  vielleicht  aus  dem  Lehr- 
buch des  li>okrate<ä,  das  allerdings  vieifacb  interpoliert  war.  Seine 
Auseinandersct/Jingen  über  die  Erregung  und  llescbwichtigung  foo 
Aßekten  öiiuiiueu  uiit  Aristoteles  und  Theo^ihrast  uberein;  mit 
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ihnen  teilt  er  die  Vorliebe  für  allgemeine  Fragen,  S^i(f(t^\  wie 
Aiiäioleles,  unterscheidet  er  die  Witze  nacli  dem  üegenslaud  und 
dem  Ausdrock.  Cweros  Bfioher  de  mtore  und  lein  Ontor  unter- 
tcbeideo  sich  von  den  tehrbOcbern  der  Rhetoren  «einer  Zeit, 
fiite  fiMa  fämuUm  Fkao,  Itoenuei,  Aritt^Uki  eommfu»  düt^f^ 
pvtukrmt,  Cicero  rurms  in  lucem  honmtmqu»  p'ofmre  cupiehai, 

Cap.  III.  Quid  recentioribus  Cicero  debuerit,  S.4$-»72* 
In  den  B&chern  de  iiiTentione  tadelt  Cicero  den  Hennagons  mehr- 
mah.  in  vi^Ipn  Pnnl<tpn  nber  folgt  er  ihm,  die  er  später  aufgab. 
So  nahm  er  hier  von  Hermat^nras  (d.  b.  aus  dessen  eigenem  Lehr- 
buch) die  vierte  cmislüutio,  w  iIh  likI  er  später  nur  drei  Status  auf- 
stellt. —  Eine  Spur  der  asiatischen  Redekunst  ist  in  der  Bevor- 
zugung des  Oichoreus,  Creticus  und  Päon  im  Satischluß  zu  er- 
kennen. Vermittlung  durch  den  Unterricht  des  Hhodiers  Molo  i&t 
nicbt  ausgescbloaeen.  —  Die  rbetoviidieii  LebrbAcber  der  Stoiker 
Chrysipp  und  Kleanthes  ver§potlet  Cicero;  dagegen  otmnit  erBe* 
weielebren  $m  der  JNelektili  der  Stoiker  nnd  folgt  ihnen  in  den 
Anweisungen  Ober  dae  dflcemni  {nginov).  Noch  mehr  nahm  er 
Ton  den  Akademikern  an,  von  seinen  Lehrern  Philo  und  Antiochus 
oder  aus  BQchern,  zumal  in  den  Partitiones  oratoriae.  Die  Peri- 
patetiker,  Epikureer,  Perganipner  hatten  keinen  EinflriR  auf  seine 
rhetorischen  Schritten.  Kein  iateinischpr  Rhrtor  ntDlte  Cicero 
Untprrirht ;  fbgf«^pn  benutzte  dip?pr  laii  jni.-che  Lehrbücher,  zumal 
die  Uhetorik  ad  llei  ennium,  und  enttiahiu  ihnen  die  Übertragungen 
griechischer  Kunstau^di  ücke.  Manches  verdankte  er  dem  münd- 
lichen Verkehr  mit  älteren  Itednern;  dazu  kannte  er  den  libellus 
des  Aotonioa,  Varroe  Schrift  d$  tMStudine  verbmrum,  Cäaara 
Bücher  de  atiäkgia, 

Gap.  IV.  Qnid  Ciceronis  in  arte  rhetorica  proprinm 
f u  e r  i  t ,  S.  73—89.  F.  Marx  glaubte,  die  BAciier  de  inventione  seien 
ans  dem  Lehrbuch  einee  Rhodiers  Ton  einem  Lehrer  Ciceros  flbersetzt 
nnd  von  Cicero  nachgeschrieben  worden.  Dies  lehnt  Laurand  ab 
unter  Hinweis  auf  de  oratore  1.  r>,  no  Cicero  diese  unreife  Jugend- 
arbeit enlschuldiu't  —  Aiirli  dir  iiiion»»s  >vurdeu  schon  als  eine 
Übertragung  einer  utk  i  bischen  Schrilt  bezeichnet.  Cicero  schrieb 
sie  für  seiueu  Sülm,  der  Griechisch  verstand,  so  dnH  es  unnutze 
Mühe  gewesen  wäre,  ihm  ein  griechisches  Ruch  zu  übersetzen.  — 
Die  Topica  sollen  nach  VVallies  und  Kroll  aus  Antiochus  vou 
Aacaion  flbertragen  sein.  Cicero  schrieb  sie  auf  einer  Seebhrt 
ohne  Hiibaiiitel,  indem  er  Lebren  fcrschiedenen  Ursprungs  sn- 
aammenliJte.  —  Die  Bflcber  de  oratore  haben  ein  echt  römisches 
GeprSge,  wenn  auch  manches  von  griechischen  Schriften  oder 
Lehrern  stammt  Arnim  hielt  ein  großes  StQck  des  dritten 
Buches  für  eine  Übertragung  aus  Philo,  Kroll  aus  Antiochus. 
Laurand  glaubt,  daß  Cicero  nach  umfassendt^n  Studien  das  Werk 
selbständig  ausefnihniut  habe,  nie  d»ai  Oralor,  den  Brutus  und 
das  Scbriftchen  de  optiuio  geoeie  oratorum,  die  noch  njemand 
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dem  Cicero  abgespruibeii  hat.  Freilich  fiiiden  sicii  in  seinen 
Schriften  wenige  Dinge,  die  er  selbst  ausgedacht  hat.  Namentlich 
hat  er  den  Stoff  seiner  Werke  selbständig  gewählt  und  gegliedert 
und  das  Bild  des  TollkoinmeneD  und  allseitig  gebildeten  Redners 
geieichnet,  der  die  Gsbe  des  Witzes  besitzt,  die  Zuhörer  und  das 
Vollt  nicht  nur  fibeneugt,  sondern  such  hinreißt 

Csp.  V.  Quatenus  Cicero  de  praeceptis  dicendi 
sententiam  miitaverit,  S.  90 — 116.  In  seiner  Erst I in gsschrift 
▼erwirft  Cicero  die  Ansicht  des  Hermagoras,  daß  der  Redner  sich 
an  a!In;pmeinpn  Fragen  (^Sdeig)  üben  solle,  z.  H.  oh  di»'  Sinnes- 
emplinduiigen  ss-^hT  seien,  ob  man  unter  einem  Tyrannen  im  Vater- 
land bleiben  müsse;  später  ühtf»  er  sicli  daran  eifrii^.  Stalt  der 
vier  constitutiones  des  Hermaguids  führt  er  später-  nur  drei  slatus 
auf;  von  föni  controversiae  scripti  gehl  er  auf  drei  zurück.  l-^ine 
Rede  kann  bei  ihm  vier,  fünf,  sechs  oder  sieben  Teile  haben. 
Mehrere  Sinnfiguren,  die  er  im  dritten  Buch  de  oratore  auff&hrt, 
sind  im  Orator  fibergangen;  dafür  sind  hier  die  Anweisungen  über 
den  Rhythmus  erweitert.  Je  mehr  er  selber  sieh  ausbildete,  desto 
hfthere  Anforderungen  steUte  er  an  den  vollkommenen  Redner. 

3)  L>  Laarand,  Ktudes  sar  le  style  des  disioiirs  de  CiceroB. 
Avec  une  csquisse  de  Tfaistoire  du  cursus.    Paris  1^07,  Librairi* 

Hachette.    XX  XIX  u.  388  S,    8.    6  M- 

Zu  eingehenden  Sluflien  über  Rlu  lorik  und  Stilistik  ist  heut- 
zutage wenig  ISeigung  vurtiandeiL  da  die  Jugend  ihre  Zeit  wich- 
tigeren Dingen  widmen  maß.  Im  Altertum  dagegen  waren  dies 
die  bedeutsamsten  ScbnlEBcher,  und  sie  fibten  auf  die  antiken 
Schriftsteiler  einen  mächtigen  Einflufi  aus.  Zumal  Cicero  hatte 
sieh  von  Jagend  auf  in  kleinliche  Regeln  über  Stil  und  Rhythmus 
so  hineingelebt,  dafi  einige  Kenntnis  derselben  nMig  ist,  um  den 
Sinn  seiner  Worte  genau  zu  erfa«(sen  und  ihren  Wohlklang  su 
empfinden.  Laiirand  hat  aiit  (Irund  einer  erstaunliclien  Belesen- 
heit in  den  antike!)  Hheloren,  in  Ciceros  Werken  und  modernen 
Schriften  unsere  Kenntnis  über  viele  stilistische  Liinge  bei  Cicero 
vertieft. 

L.  nimmt  an,  daß  die  Zweifel  an  der  Echtheil  einzelner 
Reden  genügend  abgeklärt  seien.  Dagegen  erörtert  er  einlekungs- 
weise  die  Frage:  Sind  die  uns  fiberlieferten  Reden  Ciceros  den 
wirklich  gehaltenen  auch  so  ähnlich,  daß  sie  uns  ein  getreues  Bild 
seiner  eigentlichen  Beredsamkeit  geben?  Die  Rede  post  reditnm 
in  senatu  halte  Cicero  wegen  der  Wichtigkeit  der  Sache  vorher 
aufgeschrieben ;  er  las  sie  ab.  Die  fänf  Reden  der  Actio  secunda 
in  Verrem  und  die  zweite  Philippica  winden  nie  vorgetragen.  In 
der  Regel  schrieb  er  nur  die  wirbligsten  Sachen  vorher  genau 
nieder:  über  das  ültri^p  maelile  er  sich  bloß  Notizen.  Die 
Ausarbeitung'  des  C.an^en  folgte  dem  Vortrage  erst  nach; 
uunche  l'aitien  wurden  bloß  durch  Überschriften  angedeutet  (in 
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den  Reden  pro  Footeio,  Hurena,  Caeiio,  Vareno).  Es  ist  jedoch 
nur  eine  bedeutende  Verschiedenheit  des  Geechriebenen  Tom 
Gesprochenen  bekannt,  die  Rede  pro  Milone.  Die  Ueinung  Johne, 

daB  in  der  ersten  Catiliuaria  die  reiatio  mit  der  invectifa  ver- 
bunden sei,  lehnt  Lauraod  ab,  ebenso  die  Vermutung  von  Ciiambalu, 
daß  bei  der  Ausarbeitung  der  vierten  Catilinaria  manche  Zusätze 
gemacht  worden  seien.  Die  Annahme  Rosenhergs,  daß  in  der 
Kede  pro  Muiena  einzelne  Abschnitte  (?rst  nach  dem  Prozeß  liin- 
zugcfögt  worden  seien  (vgl.  JB.  19ü3  S.  125),  wird  S.  9-12 
widerlfigt.  Auch  in  der  erhaltenen  Rede  für  Milo  ist  der  Gang 
der  iieweisführung  aus  der  gesprochenen  Rede  ziemlich  getreu 
heröbergenommen.  Daß  die  Redaktion  bald  auf  den  Vortrag 
folgte,  steht  fest  för  die  Reden  pro  domo,  p.  Scauro,  p.  Ligario, 
p*  Deiotaro  und  fOr  die  Philippicae.  Die  zweite  Rede  pro  Corneiio 
wurde  nach  Cornelius  Nepos  fast  mit  denselben  Worten  vor- 
getragen und  herausgegeben.  Gs  liegt  in  der  Natur  der  Sache 
nnd  ergibt  sich  aus  Ciceros  Polemik  gegen  die  Neuattiker,  dafi 
seine  gesprochenen  und  seine  herausgegebenen  Reden  denselben 
Charakter  des  Stiles  hatten,  wenn  auch  bei  der  Schlußredaktion 
daran  gefeilt  wurde. 

Sprachreinheit,  S.  19 — 106.  Cicero  bemühte  sich  be- 
ständig, korrekt  zu  sprechen  und  zu  schreiben,  und  tadelte  andere 
oft  wegen  Verstöße  gegen  den  besseren  Sprachgebrauch.  Viele 
Ausdrflcke  und  Wortformen,  die  andere  SdiriftsCeller  anwendeo, 
finden  sich  bei  ihm  nicht.  127  Wörter  kommen  bei  ihm  nur  in 
Zitaten  vor,  so  leiiecfa  für  senecftis,  eupidü  filr  cupidiiraff,  eogno- 
menCum  für  coffnomen^  mum'mentum  für  mvniHo,  $opor  für  somnus, 
135  Wörter  braucht  Cicero  in  seinen  Versen,  aber  nicht  in  seiner. 
Prosa,  so  almus,  armamenta,  aurora,  cardo,  clangor,  coruscus, 
nihnen,  cuneus,  nc^is,  frendere,  fulvus,  fimda,  guttur,  invenlat 
nubüa,  pavere.  pelaijns,  pontus,  ros,  stinguere,  lorvus,  Ciceros 
Briefe  haben  einen  sehr  verschiedenen  l'haiakier  und  Stil;  im 
ganzen  zeigen  sie  einen  viel  größeren  Wortschatz  als  die  Reden. 
In  ihnen  wentlei  l.icero  viele  ijriechiscbe  Wörter  an,  weniger  (150) 
in  den  philosophischen  und  (69)  in  den  rhetorischen  Schriften, 
in  den  Reden  nur  drei  (in  den  Verrinen)  nebst  einem  Dutzend 
Lehnwörter  aus  dem  Griechischen.  £twa  1650  Wörter  finden 
sich  in  den  Reden  (abgesehen  von  den  Zitaten),  aber  in  den 
philosophischen  Schriften  nicht,  etwa  2200  in  den  letzteren,  aber 
in  den  Reden  nicht,  woran  meist  die  behandelten  Dinge  Schuld 
sind;  mehr  als  5000  Wörter  sind  beiden  gemein.  Z.  B.  manifestus 
findet  sich  nur  in  Reden,  evidens  mir  in  Abhandlungen,  perspicims 
aber  in  beiden.  Rhetorische  leruiini  werden  in  den  Reden  um- 
schrieben; hier  besumlers  vermied  Cicero  Wörter,  die  nicht  all- 
gemein gebräuchlich  und  für  jedermann  veritandiich  waren.  Kbenso 
folgt  er  hier  sorgfältig  dem  guten  Sprachgebrauch  in  der  Wahl 
zwischen  verschiedenen  Formen  desselben  Wortes.  In  den  Briefen 
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an  Atticus  bietet  der  Mediceus  die  familiären  Formen  divertium, 
Unwiktmy  rttaripstu  pote,  ini\  diese  sind  10  den  Reden  nicht  su- 
läsflig.  Cenrix  findei  sieb  in  Oceros  Versen,  in  seiner  Prosa  nur 
der  Plur.  mm€$t*  In  der  Ueiilination  setzte  er  nach  dem  Sprach- 
gebrauch in  bestimmten  Wörtern  und  Formen  Genitive  auf  um 
statt  orum,  in  der  Konjugation  ließ  er  neben  indicmimt  scripserunt 
auch  iudicasse,  scripsere  zii.  Die  Ilandschriftpn  sind  in  diesen 
Saciien  nicht  zuverlässig.  -  Auch  in  der  Syntax  kann  Ciceros 
Streben  nacli  Sj)raciireinheit  nicht  bezweifelt  werden.  Er  ver- 
meidet Konsli  iiklionen,  die  »ich  vor  ihm  und  nach  ihm  finden, 
z.  B.  ne  crede,  que . . .  que,  valeo  mit  Intinitiv.  lu  den  Briefen  ist 
er  weniger  genau;  hier  findet  man  super  c.  abl.,  gratulor  cum 
(statt  quod).  Aber  auch  hier  erlaubt  er  sich  keineswegs  so  freie 
Konstruktionen  wie  seine  Freunde  in  den  Briefen  an  ihn.  Pro 
Mar.  63  noitri  üH  0»)  a  Batmu  ist  wahrscheinlich  ein 
Graecismus,  dagegen  ma/e  audin  kaum  eine  bloße  Nachahmung 
von  tuxauag  äxovstv. 

Le  nombre  oraloire,  S.  107 — 218.  Wir  erwartpn  vom 
Redner  Belehrung;  die  Alten  aber  fanden  an  wohlklingender  Kede 
auch  einen  ästhetischen  Genuß,  ähnlich  wie  am  Gesang.  Bei  den 
Römern  hat  besonders  Cicero  als  Nachahmer  des  hokrates  sich 
bemüht,  seiner  Rede  Wohlklang  zu  verleihen;  er  hat  am  Schluß 
des  Orators  über  den  Rhythmus  oder  numerus  der  prosaischen 
Rede  komplisierte  Gesetse  "aufgestellt.  Der  Nomerns  entsteht  teils 
dorcb  kräftig  tönende  Wörter,  z.  B.  Superlative,  teils  durch  einen 
angemessenen  Wechsel  langer  und  kurzer  Silben,  teils  durch  das 
Gleichmafi  der  Ausdrucke  und  Satzabschnitte.  Alliteration  ist  bei 
Cicero  selten.  Leichtere  Hiate  wurden  nicht  vennieden,  wie  schon 
atqtte  vor  Vokalen  (stall  ac)  zeigt,  aber  mit  einer  Art  Verschleifung 
gesprochen.  Symmetrie  der  Konstruktion,  i^arallelismus  der  Gegen- 
sätze und  Entsprerliung  der  Glieder  einer  Periode,  überhaupt 
korrekter  und  wn  kuiigsvoller  Periodenbau  ist  der  Hauptzug  des 
Ciceronisciien  Stiles.  Mit  den  Perioden  wechseln  kleine  Sätze  ab, 
die  xofiixaia  oder  incisa  und  die  xtaXa  oder  menihra,  denn  es 
ist  ein  Irrtum,  diese  für  Teile  der  Perlode  zu  halten  (vgl.  JB.  1908 
S.  212).  Kommata  sind  z.  B.  Domu»  t&ri  deerol ?  At  luMa$.  — 
Qmd  FahhtM?  Horum  mkü  9ugat.  —  Videto  ülum  egnÜmlm 
€  Villa,  suhilo  (c}ir?),  vespert  {quid  nesssss  ut?)  pro  Mil.  54.  — 
Kola  sind:  Facinus  esl  vmdre  ctVem  Romanum,  iedus  verberare, 
prope  parricidium  necare.  —  W^as  den  Wechsel  langer  und  kurzer 
Silben  betrifft,  so  fühlen  wir  wohl  in  den  Worten  Quousqne  tandem 
abmerr,  Cntitina  eine  gewisse  Heftigkeit,  in  Neminem  vestrim 
ignorare  arbiiror  einen  ruhigen  Ernst;  aber  positive  Hegein  lassen 
sich  nur  für  die  Periodenschlüsse  oder  Klauseln  geben.  Zielinskis 
Aulsatz  im  Phiiol.  LXV  S.  605  (I9Ü6)  kannte  Laurand  noch  nicht. 
Die  angeblichen  YerstdBe  Ciceros  gegen  die  negative  Regel,  daß 
der  Redner  keine  Verse  machen  solle,  erörtert  er  eingehend;  es 
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Mriiit  nur  der  Senar  übrig;  Senatus  haec  tnteUtgit,  consul  videi 
(III  Cal.  1,2).  —  Nach  J.  May  &o\\  (Cicero  in  der  Hede  für  Sextus 
Hoscius  auch  außer  den  Klauseln  metrische  Reifiponsion  erstrebt 
haben.  Laurand  faBl  die  von  ihm  angerufene  Stelle  aus  dem  Orator 
(9  38)  anders  auf  und  betracbtol  Mays  Beiipieie  all  ZaflUigkeiteD, 
wie  aie  sieh  bei  bokola,  Antithesen  und  HomAotelenta  ergeben 
konnten. 

S.  143 — 21S  handeln  von  den  Klauseln.   Die  Regeln,  die 

hierfiber  ?on  mehreren  Gelehrten  ausgeklügelt  worden,  stimmen 
nicht  überein.  Sicher  ist,  daß  die  letzte  Silbe  des  Satzes  metrisch 
als  anceps  beliandell  wtird'^.  Laurand  glaubt  auch,  <lnß  Hiat^  ir) 
der  Klausel  durrh  Syn  ilöjitip  beseitigt  wurden,  i.  Ii  liheri  rssetis 
als  Oelicus  mit  T[orhä(i>  /n  messen  sei.  (iicero  legi  «lern  ['m  lioreus 
iiii  Penuileüi'chiuß  eine  große  Wirkung  hei;  er  führt  als  Beispiele 
an:  persolulast  compohamt,  atstimasti,  improbare.  Laurand  lindet 
in  den  Klauseln  der  sechsten  Philippica  31  Dichoreen;  ich  finde 
oor  13,  indem  ich  s.  B.  ptr  M  mmos  oder  e^üHmatÜ  nicht  dasn 
rechnet  sondern  nur  viersilbige  Wörter.  HtaOg  ist  in  der  Klausd 
der  doppelte  Creticos  oder  der  Cretioos  mit  dem  Trochäus 

(Zielinskis  köneste  Klausel  ).    Lauraod  betrachtet  CSc 

Or.  214  $m  rem  puhliam  als  Klausel  ?on  twei  Gretici.  Die  Worte 
sarram  esse  rem  puhlkam  werdeii  nber  von  Cicero  als  ein  KoJon 
von  drei  Füßen  bezeichnet,  dem  die  Periode  mit  der  Klausel  per- 
solutas  erst  folgt.  Von  den  14  Klauseln  mit  doppeltem  Creticus, 
die  Laurand  aus  Phil.  VI  anfährt,  erscheint  mir  nur  impiis  civibus 
als  rhetorische  Klausel.  Nach  S.  1(32  hat  in  alienos 
sanisti  einen  Dispondeus  als  Klausel.  Dies  ist  aber  wieder  ein 
Kolon,  gehört  also  zu  den  phrases  courtes  S.  204,  deren  Rhythmus 
für  sich  apart  tu  untersuchen  Ist.  In  manchen  FSllen  kann  man 
▼erscbieden  skandieren  oder  die  Klausel  länger  odw  kflner  an- 
setzen. Wohlklingende  Klauseln  sind  mit  Mafi  angewendet,  baupt- 
sieblich  in  den  Exordien  und  Peroraliones.  Mit  Vorliebe  werden 
in  den  Satzschluß  volltönende  Wörter  gesetzt,  so  in  den  Philippi- 
schen Reden  Antonitis.  83  mal  findet  >icU  esse  videaUtr,  esse 
videantur,  doch  in  20  Kedt  ii  nie.  Hie  Klausellehren  von  Blaß, 
riavpt,  BornecqiH",  W.  Meyer,  de  Junge,  Wust,  Fi  iisl  Müller,  ISorden, 
J.  WollT,  Zielin-Li,  Ceci  werden  von  Laurand  beleuchtet.  Wohl- 
klang des  iüi)iliiiijis  und  der  Klauseln  wurde  von  Gicero  nur  in 
Lesuudeis  feiurlicben  AbschniUen  seiner  Reden  sorgfältig  erstrebt 
(Or.  209  mnnumquam).  Wenn  man  nun  die  ohnehin  schwer 
verständlichen  Anweisungen,  die  er  hierfiber  gibt,  auf  sämtliche 
Sätze  einer  Rede  oder  vieler  Reden  anwendet,  so  kann  man 
darftber  kaum  zur  Klarheit  gelangen.  Die  Länge  der  Wörter,  die 
Menge  und  Art  der  Vokale  und  Konsonanten  wirkten  ebenfalls 
auf  den  mehr  oder  weniger  schönen  Klang  eines  Satzes  ein: 
Tous  k's  elöments  musicaux  de  la  parole,  meme  les  plus  tenus 
en  appareace,  onl  leur  rdle;  iU  contribueot  pour  leur  part  k  cctte 


Digitized  by  Google 


96 


iakrttberielit«  d.  PhiloJof.  Var«Iai. 


ff^don  etraage  .qne  les  song  exereent  sur  nos  teDtiments  et  m^me 

iodireclement  sur  nos  opinions. 

Variete  du  styie,  S.  2 19-- 340.   Ucero  war  sich  der  Ge- 
'  schmeidigkeit  seines  Talentes  bewußt;  er  verstand  die  Monotonie 
zu  vermeiden  durch  häutigen  Wechsel  des  Tones  und  Stiles.  Seit 
Theophrast  unterschied  man  drei  Stilgattung^n,  das  tenue^  grande 
und  temperatum  oder  medium  genm  dicmdi.    Cicero  erklärt  sie 
im  Oralor  und  wandte  alle  drei  gelegentlich  an.    Das  tenne  genus, 
die  einfache  Hede,  kommt  der  geistreichen  Unteiiiaitun^  nahe; 
ihr  Hauptkennzeichen  ipt  heiUsrer  Scherz  und  Wiu.   Wir  ?er- 
itehen  aber  ?lele  Anspielungea  Ciceros  nicht  recht;  teils  sind  uns 
die  angedeuteten  Begebenheiten  nicht  bekannt,  teils  sind  Worte 
in  einem  uns  verborgenen  Sinne  aufzufassen,  teils  fehlt  uns  der 
ironische  Ton  und  das  schalkhafte  Lächeln  des  Redners.  Laurand 
hat  Ciceros  Witze  zusammengestellt  nach  seiner  Einteilung  im 
2.  Buch  de  oratore:   1.  Ämbiguum,  Doppelsinn,  2.  Paronomasie 
oder  WortHhnlichkeil  (wie  ex  oratore  arator),   3.  Worlspiei  mit 
Namen  (wie  luba  bene  capiUatus),  4.  scherzhafte  Eiullechtung  von 
Dichterworlen  (z.  B.  hine  illae  lacrimae),  5.  seltsamer  Gebrauch 
von  Sprichwöi  lern,  Ü.  Ueuenuung  nach  histonscheu  Persoueu  oder 
mythologischen, Wesen  (z.B.iSemtram»  iUa  fär  Gabinius),  7.  komische 
EraShlungen,  8.  Ironie.  Die  Abhandlung  ?on  PaulmflÜer  Aber  die 
Verwendung  des  Wities  und  der  Satire  bei  Cicero  (GrOnstadt  1906, 
Jß.  1908  S.  213)  kannte  Laurand  noch  nicht.  —  Ein  iweiter 
Zog  des  einfachen  Stiles  sind  Gespräche  in  kurzen  SStzen;  Laurand 
gibt  Beispiele  aus  14  Reden.  —  Jedermann  gebraucht  im  täglichen 
Verkehr  Wendungen,  die  er  in  einem  wohlausgearbeileten  Schrift- 
stück versebmäht.    Cicero  fo][?t  in  den  Briefen  im  aligemeinen 
dem  seruiü  cotidianus,  zuweilen  auch  in  den  Reden  (nach  Orator  109), 
hauptsächlich  in  den  älteren.    Aber  auch  in  den  späteren  Reden 
lindel  sich  iruU  zunehmender  Sprachreinheit  bisweilen  ein  familiärer 
Stil  mit  Bewußtsein  angewendet,  wie  io  einzeloeo  Briefen  er- 
habener Stil.   PamilÜre  Ausdröcke  sind  namentlich  Deminuti?a 
und  Komposita  mit  sub  und  per,  die  Laurand  S.  248 — 274  ver- 
zeichnet.   In  den  feierlichen  Reden  pro  Rabirio  perduellionis  reo, 
in  CaUl.  Iii,  p.  Marcello,  Phil.  IV,  Vi,  IX  fehlen  diese  famüiiren 
Elemente  gänzlich.    Das  Zusammentreffen  mehrerer  Kennzeichen 
des  familiären  Stiles  wird  an  Stellen  der  Reden  für  JMilo  (§  60), 
Murpna  (§  23—28),  Sestius  (§110),   gegen   Piso  (§13)  nach- 
gewiesen. —  Nach  Cicero  selbst  (Or.  102)  kam  in  der  ilede  für 
Caecina  die  einfache,  in  der  Fouipeiaua  die  nuUiere,  m  der  Staals- 
rede  für  Habirius  die  erhabene  Stilgallung  zur  Anweodung,  indem 
der  Stil  mit  den  behandelten  Gegenständen  zusammenhängt. 
Laorand  vergleicht  die  beiden  ersten  Reden.   In  der  Rede  fAr 
Caecina  fithrt  er  viele  Scherireden  und  famOiire  Ausdrileke  vor» 
auch  kurae  Sitae.  In  der  Pompeiana  begegnet  man  keinem  dieser 
ZOge;  der  Stil  ist  in  dieser  Pninkrede  fortwährend  edel  und 
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gehoben;  die   Ppriofipn   sind  uinfangroirhf»r,  Hie  Konstniktionon 
>yiumetrischer   umi  rhyilimischpr,   die  klausein  streiigei-  c<?wrihlt, 
(lern    musikalischen    Element    der    Rede    ist    größere  Sorgfalt 
gt\udtnet,  die  Anaphora  bevorzugt,  während  sonst  beide  Reden 
an  Bildern  und  Figiireo  arm  sind.    In  der  Rede  fAr  Caecina 
haben  Anfang  und  Schluß  einen  höheren  Schwung,  dazu  die  Stelle 
über  den  Nutzen  des  bürgerlichen  Rechtes  (§73);  ein  Zeichen' 
stilistischer  Nachlässigkeit  ist,  daß  vier  Perioden  mit  der  Clausula 
heroica  schließen  |  I8  bonis  iit  haheret,  24,  28,  88).  —  hie  Reden 
für  Tullius  und  liaibus  sind  im  Stile  der  für  Caecina  ähnlich,  da 
sie  ebenfalls  Rechtsfragen  erörtern;  zum  temperalum  genus  dicendi, 
wie  die  Pompelana,  gehören  die  Reden  für  Marcellus  und  Archias 
(Lob  GSsars,  der  Wissenscbaften).  Das  subltmt  gtmu  dicendi  findet 
sich  an  zwei  Stellen  der  ersten  Catilinaria,  wo  in  kühner  Per- 
sonifikation die  Palria  lu  C.alilina  tind  /.u  Cicero  spricht,  dann  in 
der  unvollständigen  Rede  tür  den  alleren  Habirius.    Diese  ist  im 
Stile  ganz  verschieden  von  der  Hede  für  Caecina.   Die  Sätze  sind 
nichl  io  serschnilten,  weDii  auch  die  Perioden  im  allgemeineii 
ireoiger  lang  sind  als  in  der  Pompeiana.   Sehers  konnte  bei 
dieser  hoch  ernsten  Slantsangel^enheit  nicht  vorkommen,  und  die 
Ironie   (wie  13  homo  lenis  ac  popularis)  ist  voll  Bitterkeit.  Ton 
'ind  lUiythmus  sind  ähnlich  wie  in  der  Pompei.uin,  nhpr  leMiafier, 
eneglei-,  wozu  die  Anrufung  der  Cölter  {§  5)  beitragt,  bynimctrie 
und  Antithesen  spielen  eine  bedeutende  Rulle,  dazu  die  Anaphora 
j,§  11;  §  21,  wo  12  ISebensätxe  mit  cum  aufeinander  folgen).  — 
In  der  Aiebrzahl  der  Reden  mischen  sich  alle  Tonarien,  und  dies 
gerade  ist  einer  ihrer  Reise.  Cicero  sagt  dies  im  Orator  (§  103) 
selbst,  und  Laurand  wpi<{       an  niphroren  Reden  nach,  besonders 
au  der  für  Flaccus.    .Man  dart  dalu  r  nur  ganz  allgemein  den  Stil 
der  Reden  dem  der  Briefe  und  Abiiandiungen  entgegenstellen  und 
in  den  Reden  nicht  überall  dieselbe  Sorgiait  für  die  Klauseln 
TorauaseUen.   Die  einseinen  Reden  haben  im  großen  ihre  be- 
sondere Stilart,  verschiedene  Teile  einer  Rede  aber  sind  wieder 
stilistisch  rerschieden.  Le  rythtne  et  le  langage  sont  des  moyens 
d'cxpression  pour  l'idee  et  varient  suivant  ses  exigences. 

Eine  Rede  beginnt  meistens  mit  einer  sorg(iiltig  durch- 
/i,'efübrten  Periode;  das  Exordium  gehört  zum  lemperatum  genus 
dicendi ;  es  soll  zum  Anfang  der  Rede  die  Zuhörer  günstig  stimmen. 
Besonders  geschickt  ist  das  lange  Exordium  der  2.  Rede  de  lege 
agraria.  —  Ganz  verschieden  ist* der  Stil  der  Narratio.  Sie  soll 
den  Eindruck  der  Wahrhaftigkeit  und  Ehrlichkeit  hervorrufen;  die 
Sätze  müssen  daher  natürlich  und  verhältnismäßig  einfach  sein, 
dem  sermo  cotidianus  ähnlich.  Mit  Recht  rülinii  Onintiiim  ilje 
.Xarratio  der  Miloniana,  die  einen  ganz  andern  Stil  hat  als  das 
Exordium.  Sehr  einfach  sind  die  Sitze  in  der  Narratio  der  Rede 
fdr  Rabirius  Postumus,  und  hier  findet  sich  familiSr  §<4  quamms 
mit  dem  Indikativ  viätrai  verbunden.    Die  Korrektur  Madvigs 
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mäent  in  falieli.  Id  den  Verrinen  nnd  fiele  Enihlungen»  und 
diese  konnlen  natürlich  nicht  alle  gleich  stilisiert  sein.  Bei 
wichtigen  Uäubereien  gibt  Cicero  seiner  Rede  mehr  Wörde;  deS' 
halb  entschuldigt  er  sich  IV  109,  daß  er  a  iudidorum  ratione  et 

a  eolidiana  dicendi  consuetudtne  abgehe.  In  einzelnen  Fällen  wird 
der  Stil  der  Narratio  sogar  erhaben,  so  bei  dvv  Scliilileriiiii^'  der 
Kreuzigung  des  (iavius  V  I60f.  —  Für  die  Argumemaliu  gibt 
Cicero  (Or.  124)  die  itegel,  daß  der  Stil  der  Sache  entspreche, 
um  die  es  sich  handelt,  daß  er  bei  geringeren  Sachen  einfdcii  sei, 
bei  großen  Inlereaseo  aber  die  Mwit  der  Beredsamkeit  entfalte. 
Bei  TerschiedeoeD  Argomeoten  einer  längeren  BeweisfQbruDg  kann 
der  Ton  abwechseln.  So  folgt  in  der  Rede  fdr  Murena  auf  die 
familiären  Auseinandersetzungen  über  BechCsfragen  (  78  ein 
\  pathetischer  Appell  an  die  großen  Slaatsinteressen.  —  Am  meislea 
Konstanz  hat  der  Stil  der  RedesciilQsse,  der  Perorationes.  Diese 
siiul  in  der  Regel  kühner  und  bewegter  als  die  übrigen  Teile, 
uiu  einen  mächtigen  Schlußellekt  zu  erzielen.  Cicero  war  hierfür 
besonders  begabt;  aber  hier  wirkten  sein  Sprachorgan  und  sein 
lebhaftes  Gebärdenspiel  bedeutsam  mit,  so  daß  die  geschriebenen 
Perorationes  uns  lange  nicht  so  erregen,  wie  die  gesprochenen 
die  Zubörer  ergriffen.  Die  Sprache  ist  hier  immer  von  tadelloser 
Reinbeit;  die  Rhythmen  sind  nicht  so  regelmäßig,  wie  im  Exordium, 
die  Perioden  lebhafter,  doch  von  müBigem  Umfang.  Alles  soll 
den  Eindrucit  machen,  daß  der  Redner  aus  aufrichtigster  Cmptindung 
heraus  spreche.  Daher  linden  wir  hier  die  kühnsten  Figuren, 
Apostrophe  (so  Anrorung  der  von  Verres  verletzten  Götter  V  184), 
Personitikation,  Ausrufe  (Sulla  91,  Plane.  101,  Mil.  102).  Wo 
CS  sich  freilich  um  eine  gdiiige  Sache  handelt  (wie  in  den  Heden 
für  Caecina,  Archias,  ßa]bu^),  genügt  der  ruhige  Ausdruck  des 
festen  Vertrauens  auf  die  Gerechtigkeit  der  Sache  und  die  Ein- 
sicht der  Richter.  In  den  Verteidigungen  des  Ligarius  und 
Beiotaros  durfte  Cicero  nicht  am  Schlüsse  das  Mitleid  Casars  be~ 
stQrmen  (Deiot.  40) ;  er  muBte  sich  aub  Bitten  verlegen.  So 
feigen  auch  die  Perorationes  noch  einige  Abwechslung  des  Stiles. 
Das  Hauptgesetz  des  Stiles  war  eben  für  Cicero  (Or.  7t):  umper 
^  emiu  parte  orationü,  ut  m'tae,  quid  deceat  est  cmsiderandum. 

Eine  besondere  Untersuchung  widmet  Laurand  S.  325 — 334 
dem  Stii  der  Philippischen  Reden,  weil  man  hier  Besonderheiten 
des  Stiles,  eine  Abnahme  der  Ciceronischen  ßeredsamkeit  und 
eine  Rückkehr  zu  seiner  jugendlichen  Redeweise  /u  erkennen 
glauhle.  Die  Dissertation  von  0.  Ilauscbild  über  sprachlu  tie  Eigen- 
lüudicbkeilen  dieser  Reden  (Halle  1886)  wird  einer  strengen  knitk 
unterzogen.  Mehrere  von  ihnen  enthalten  heftige  Ausfälle  und 
jutrrische  Schilderungen,  namentlich  die  zweite,  dritte  und  drei- 
lehnte  Rede:  da  kommen  Worte  der  Umgangssprache  lur  An- 
wendung. Einen  edlen  Stil  zeigen  die  neunte  Rede,  die  Huldigung 
an  das  Andenken  des  Servius  Sulpicias,  und  das  £nde  der  vier- 
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idiDteii  (§  31  f.),  die  Verb(!rrlicbung  der  vor  dem  Feinde  ge- 
fallenen Krieger.  Vor  dem  ?oltie  ist  Gcero  mit  Ironie  tiirttck- 
kältender  als  im  Senat;  die  vierte  and  sechste  Rede  sind  frei  von 
vulgiren  Ausdrücken;  VI  12  malam  quidm  ÜH  fulm  wiederholt 

nur  den  Zuruf  des  Volkes.  Die  Kiaaseln  sind  in  den  Philippi-* 
sehen  Reden  nielil  anders  als  in  den  andern  Reden;  der  heftige 
Kampf  brach le  es  mit  sich,  daß  die  Sitte  oft  lerschnitten  und 

der  Rhythmus  lebhaft  ist. 

Auf  Abwechslung  des  Stiles  Ifgl  Ticero  nurh  in  seiner  l  lieori*^ 
groiit's  (lewicbl;  sie  unLerscheidet  ihn  hauplsächlicb  von  liei 
Monoton ip.  der  Atticisten  (wie  Cäsar,  C.  Licinius  Caivus  und 
M.  Brutud)  üiul  ilei  Asianer.  Erstere  sprachen  korrekt  und  elegant, 
aber  ohne  wohlklingende  Rhythmen  and  ohne  Begeisterung,  die 
Aaianer  dagegen  (wie  Hegesias  fon  Magnesia)  mit  llberscbweng- 
licbem  Schwnlste  der  Worte  und  einer  Überf&lle  des  rhetorischen 
GeprSnges.  Von  diesen  nahm  Cicero  den  Wortreichtnoi,  das 
Feuer,  den  Numerus,  den  symmetrischen  Bau  seiner  Perioden 
und  seine  IJeblingsklauseln.  Die  Alten  waren  für  diese  Vorzüge 
empfänglicher  als  wir;  gerade  der  Pomp  der  Worte,  den  man 
jetzt  Cicero  oft  vorwirft,  scheint  der  Men^e  «^'ef;fl!en  zu  hshen. 
In  den  ersten  Hi  gleicht  Cicero  den  Asianein  noch  stark;  der 
Einfachheit  der  Atiicisten  folgt  er  da.  wo  Feierlichkeit  ni  Iii  ;)m 
Platze  ist,  in  vielen  Narrationes,  in  juristischen  Beweisführungen 
und  in  Scberzreden.  Es  wäre  jedoch  ein  Irrtum  zu  glauben,  daß 
Cicero  je  im  Emst  die  Atticisten  nachahmte.  Karl  Guttmann 
meinte  in  den  Heden  tSar  Ligarius  und  Deiotarns  den  Stil  der 
Atticisten  in  finden  (JB.  1884  S.  175).  Lanrand  weist  eher  nach, 
daß  diese  Reden  sich  durch  einen  sorgfältigen  Rhythmus  aus- 
zeichnen, der  den  Atticisten  durchaus  fremd  war  (Dichorens, 
Dispondeus,  Creticus  oder  erster  Prion  mit  Trochäus,  Spondeus 
mit  Creticus).  Als  fledncr  wie  als  Philosoph  hat  Cicero  von  den 
Häuptern  verschiedener  Srhuff^n  Nufzen  «:ezo{^en.  ohne  sieb  einer 
Richtung  ganz  anzuschiiei)>>n.  Den  uToßien  EinÜuU  schreibt  er 
dem  Unterricht  des  Molo  zu.  Lauraiid  meint  sogar:  Sans  ies 
le^ons  de  Muluu,  nous  n'eussions  pas  eu  Ciceron. 

Cicero  war  aber  nicht  bloß  ein  großer  Stilist,  sondern  ein 
grofier  Redner,  wenn  auch  Mommsen,  lebb,  Goumy,  Schaut  Ihm 
diesen  Ruhm  absprachen;  denn  in  seinen  Reden  ist  der  Stil  fort- 
während Ton  dem  Zweck  beherrscht,  die  Zuhörer  tu  flberteogen 
oder  zu  uberreden.  Daher  will  er  allen  leicht  verständlich  sein 
und  den  Zuhörer  ununterbrochen  fesseln;  seine  Aufmerksanikeit 
soll  nicht  einen  AugenbUck  infolge  einer  grammatischen  Inkorrekt- 
heit oder  eines  seltsamen  Ausdruckes  von  der  Verfolgung  seines 
Gedankenganges  ahsrhweifnn;  er  soll  durch  das  Wohlsefallen  an 
Ciceros  Worten  und  Rhylhnien  und  die  am  rechtfu  Orte  an- 
gebrachten Mittel  der  Rhetorik  geneigt  gcuiaclii  werden,  sicli  üher- 
redeo  zu  lassen.   Cicrrus  Stil,  Beweisführung  und  Aktion  machten 
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ihn  zDin  grofifii  Redner,  deo  die  Angeklagten  zum  Verleidiger 
begelirien,  dem  auch  die  Menge  oft  beistimmte. 

Oer  Allhang  handelt  über  den  regelmäßige^  Rhylhmus  oder 
Kurius  am  Ende,  von  Sätzen  oder  Satzteilen  in  der  lateinischeD 
Prosa  ?Qm  1.  bis  XV.  Jahrhundert. 

4)  P. MlkaiUtflo,  D«  c«aipreli«aiiooibiis  reUtiiri«  apiid  Cicero- 
ne n.   BerlU  (Dniver«iUitsdracker«i)  1907.  211  S.  6. 

Unter  einer  comprehensio  relaliva  versteht  M.  die  Verbindung 
eines  übergeordneten  Satzes  mit  einem  untergeordneten,  von  denen 
der  eine  ein  Relativpronomen  enthält  oder  auch  beide.  Er  fand 
in  Ciceros  Schriften  2156  solche  Verbindungen  und  unterscheidet 
sie  in  drei  Klassen. 

Stiuclura  I,  der  Relativsatz  ist  übergeordnet,  der  unter- 
geordnete Satz  ist  entweder  in  den  Relativsatz  eingescliol)en 
(258  Beispiele)  oHer  UA'ji  ihm  nach  (108  II):  l*hil.  14,  17  ?<///mm 
Uli  principea  viveienu  <pi^  me  jiost  meum  coiistilatum,  cum  ns  tpse 
cederem,  principem  nou  inviti  videbant!  \  *n  v.  2,  53  recem  erat 
illa  res  de  Iki  adiOy  qui  bona  non  pei  duiiaael,  nim  ei  venisset  hereäitas. 
Das  Relativpronomen  steht  am  häufigsten  im  Nominativ  (253  R  ), 
luweilen  im  Alikusativ  (70  B.).  seilen  in  einem  andern  Kasus. 

Struciura  II,  der  Relativsatz  ist  untergeordnet  und  geht  voran, 
der  durch  das  Relaiivpronomen  bezeichnete  Begriff  ist  im  Qber- 
geordneteu  Satz  als  Oemonstrativum  zu  denken  (zuweilen  gesetzt), 
im  gleichen  Kasus  (447  R)  oder  in  einem  andern  Kasus  (119  R.): 
pro  Marc.  21  quam  (suspicionein^  e(si  spero  faham  esse,  numqna?n 
tarnen  extoiuabn;  pro  Mil.  58  (juas  rti$i  m(in\i  misisset,  (urmentis 
etiam  dedendt  fuerunt.  Man  iiaim  bei  eiiueiiiea  Beispielen  in  der 
Zuteilung  zu  I  oder  H  schwanken.  So  lÜlirl  M.  unter  I  auf: 
p.  Quiuct.  35  qmd  tibi  natura  dat  ut  Semper  possts,  id  mihi  causa 
€«mcedii,  ut  hmÜB  posttm;  er  macht  quod  von  dat  abhängig,  man 
könnte  aber  auch  qwd  ut  temper  posn'g  von  tihi  naiura  dat  ab- 
hängen  lassen;  Af.  erwähnt  dies  S.  17.  Er  zählt  auch  die  Fälle 
ntit,  wo  das  Relativunn  demonstrativen  Sinn  hal.  wie  p.  Caec.  6 
Quod  quoniam  iam  in  consueiudinem  venit  et  id  boni  viri  vestri 
iimiles  in  iudicando  faciunt,  reprehendendum  fortasse  minus  videtur. 
Hätte  Cicero  quod  aLs  lielativuin  atifgefaßl,  so  würtie  er  etwa  vt 
id  .  .  .  faciant  gesagt  haben;  l)f  i  der  Verbindung  et  id  ...  faciunt 
kann  qnoil  nur  für  hoc  stt  lien  (vgl.  lirut.  191). —  vS.  72  wird  aii- 
grtuiu  i  p.  Se.si.  72  quem  homines  in  luclu  irridentes  Gracchwn 
vocabant\  M.  veräteiit  quem  cum  homines  irriderenl,  eum  Gracchwn 
vocabant.  Ich  sähe  das  Beispiel  lieber  bei  1:  quem  homines  in 
hiUu,  cum  etim  irrideriut,  Graetkum  vocabant.  —  S.  94  zitiert  M. 
in  Gatil.  2,  21  Qui  homines  primum  si  stare  non  pOMuni,  eorrMonl. 
Dieses  Beispiel  gehört  jedoch  zu  1:  Qui  hominei  quam  pniniiM,  st 
Stare  non  possmtt  corruani. 
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Stnicturi  III,  der  Relatimti  ist  untei^eordnet  und  geht 
vmo,  lief  durch  das  Reiativprpnooiea  beieielineto  Begriff«  kommt 
in  Qbifgpordaelen  Salt  oioht  vor  (1244  II.):  w  Ciecü.  14  fuanm 
iMonm  (d?itaUiiD  legaUooes)  ä  uitismi,  ino  erimina  oel  nuOBimM 
tRdmeraKMr;  M.  oimoil  dies  Beimpiel  8.  69  zu  II,  was  mir  nicht 
richtig  acheint  fibeoao  aihle  ich  hIeber  p.  Sest.  126  9111  fernen 
quoqvo  tempore  conspertris  erat,  non  modo  gladiatores.  sei  equi  ipsi 
ghdiatorum  repetUinis  sibilis  p.rtimef^cehani;  M.  ergänzt  eum;  aber 
(Üp  ()l,<<tialorcn  und  Pferde  gerieten  nicht  üUcv  Apimis  in  Furcht, 
soudeiu  über  das  Pfeifen.  Nutzloser wei>e  wurden  viele  Formeln, 
in  denen  das  Helaiivuni  demonstrativen  Sinn  hat,  in  die  ünler- 
suchung  bineingezogfn,  mit  Kecbl  dagegen  qua  le,  quam  ub  rem 
ausgeschlosaen.  In  qtm  em  Ito  änt  hat  man  einen  Kauaalaait 
TOT  aich,  in  ptod  Jt'  tfa  €$t  einen  Bedingungssatz;  da»  Relalivnm 
bat  hier  auf  die  Salsbildung  keinen  EinOuB.  i'hil.  9, 12  qui  fnmn- 
fuam  afßfüui  huht  nm  adesu  tamm  ik  mimati  esse  Metii^  ut 
si  nie  adesset  gehört  in  eine  Uiiteraucliung  über  Konze^sivsätse. 
So  bringt  M.  eium  bunten  Wechsel  ▼erschiedenarliger  Neben>ätze, 
atis  dem  ich  nicht  klar  wrrdp;  z.  R.  fuhrt  er  nuf  (S  115)  in 
Of.  3.  11:  Qui  rfffn  iUi  breviter  rm^^nntrrqne  re.^p'niffif^fefif.  per 
queift  ii'i  eum  quoliensquf  »'pwrssf/i/,  ii'iaeBtssentqne  ab  eo,  minlne 
secnm  esset  de  fatis  Sibyiltms  iocutus,  tum  üle  Subito  scelere  demens, 
quanta  conscieniiae  vis  esset,  ostendit.  Cs  sind  zwei  .Nebensätze 
iiiil  temporalem  cum,  von  jedem  ein  Fragesatz  abhängig,  und  ein 
Hauptsatz  mit  mm,  wieder  mit  abhängiger  Frage;  aber  daa  vor^ 
anatehende  fw'  atatt  M  ist  an  di«*aer  ach5n«tn  Periodenbildong 
gani  nnacbttldig.  In  Caeeil.  22  fUM  tuhamödi  in  ^oque  imimm 
sM  fßüäo  f9ü  cmwwttJMemfta  IcOnnte  man  qxiae  als  Akkusativ  zu 
ceaiwaatnra^o  auffassen  und  zu  smt  das  Subjekt  ea  denlien;  daß 
aber  quae  Nonu'nativ  ist,  zeigt  z.  B.  Verr.  126  fni  fittiii  ölt  wit 
mmcus,  attendite. 

fm  zwpiten  Te\Ut  sriuor  Aliliandinnc  sucht  M.  die  Kiit>[i  linng 
der  drei  Slraktiireii  m  erkiuieii.  In  (ietn  Salz.  Qmd  si  fecissem, 
quod  11  me  heneßcinm  haheretis,  cum  pro  t)ohis  ea,  quae  mihi  essent 
vilia,  reliquisum?  (p.  Scsl.  49)  hat  da^itclbe  l'ruiiouien  den)on^t^ative, 
interrogative  und  relatife  Bedeutung.  Ramsbom  nahm  an,  die 
relative  Bedeutung  sei  ans  der  demonstrativen  hervorgegangen, 
z.  B.  in  Bei  loquitur  ip$a,  quae  Semper  veki  plwrmmm  habe  man 
uraprAngtich  zwei  HaupCsitzo  gehabt;  M.  6ndet,  dafi  Str.  I  und  11 
so  nicht  zu  erklSren  seien.  Schmalz  leitet  die  relative  Bedeutung 
ans  der  interrogativen  ab;  auch  so  kann  sich  M.  die  Comprehensionea 
nicht  fTklärrn.  Siatt  Str.  I  Qui,  cum  ei  resportdrsHtn  me  e  pro- 
viff^i'i  tieceihre,  '  Etiam  mehcrcule*  inquit  sagt  Ci( no  p.  Plane.  65 
cui  cum  respondissem  n;ich  Str.  II.  Madvi«;  sah  darin  ein  Über- 
xvjpnrpn  »'ine?*  psjcholugiiclun  .Momenfp;«  nlicr  das  logische,  eine 
Aiii  k  luii  lies  Relativpronomens  durch  das  nächste  Verb;  auch 
M.  S.  177  hält  dies  für  quoddam  allractionis  genus.    Wenn  im 


Digitiz.ed  by  Google 


102 


Jaliretb«ri«kt«  d.  Pliilol«f.  Vereini. 


Griechischen  das  Relativum  unlogisch  von  dem  Substantiv,  auf 
das  es  sich  bezieht,  den  Kasus  dnoimmt  (wie  Xeu.  Anab.  1,7,3 
Qn(f)g  ideale  äpdgtg  a|io*  t^g  iXevd'fQiag,  »4tniitt-9'€)^  so 
neDDl  man  das  Attraktion;  Krflger  trug  Bedenken,  diese  Be- 
leidinung  auf  einen  andern  Vorgang  im  Lateinischen  zu  über- 
tragen* Er  nannte  Struktur  II  und  III  eine  attraktions artige  Ver- 
scbrinkung  (ebenso  Hand,  R.  Käbner,  H.  Menge),  indem  Vorder- 
satz und  Narlisalz  zu  einer  l£inheit  verbunden  und  diese  durch 
das  Relafivum  an  das  Vorliergehcnde  angeknüpft  ^vird,  während 
logischerweise  der  Nachsatz  anzaknu|)fen  wäre.  Man  verghMche 
z.  H.  p.  Rahir.  24  Hoc  tu  igäur  in  crimen  vocas,  quod  cum  iis 
fueril  C.  Rabirius  quos  ammitssimus  fnisset  .^t  oppugnasset,  turpim'mits 
$i  reUqinsaet?  Da  aber  die  Süuklureu  U  uuil  ÜI  bäuliger  sind 
als  I»  so  darf  man  sie  nicht  als  aus  I  durch  Attraktion  oder  Ver- 
scbrftttkung  hervorgegangen  erklSren.  Nigelsbach  sah  die  Ver- 
anlassung zur  Entstehung  dieser  Strukturen  in  der  Freiheit  der 
lateinischen  Wortstellung,  nach  der  die  unterordnenden  Kon- 
junktionen <i,  nut,  quia,  qtiamquam,  cum,  ut^  übt,  postquam  usw. 
nicht  die  erste  Stelle  im  Satze  forderten,  die  die  entsprechenden 
deutschen  unbedingt  haben  müssen,  und  sie  dem  Relativum  ül)«>r- 
iassen  konnten.  Dazu  fügt  M.  dif  Neipu?if!;  der  Lateiner,  betonte 
Begnlfe  und  Nebensätze  voranzustellen,  '»\ip  Verr.  5,116  a  securt 
nigat  ei  permdum  esse,  virgis  ne  caedereiui  utonpt  ut  caveat;  Caivs. 
R.  G.  4,.  11  Caeaar  cum  ab  hosle  höh  ampliun  passuum  XJl  miltbui 
abenei,  ad  iwm  hgaU  reoerhmtur\  in  Cai.  4, 6  kuk  «'  püum 
futatiM  affku»  €sse,  «eAeflien/er  erratU»  So  entstanden  nach  M. 
Sätze,  wie  Phil«  8, 25  Ks  eHam  framia  poüuku,  ^nibu$  ut  ignoteatur 
51  pottuUt  impvdinÜBtimus  iudketwr  (III),  Tusc.  4, 43  cratorem  non 
frohaM  n'iie  aculeis  iracundiae,  quae  etiamsi  non  adsit,  tarnen  verbü 
atque  motu  simulandam  arbitranlur  (II)  statt  des  logisch  richtigen 
quam  etiamsi  ea  (I).  Die  Natur  des  Relativpronomens  wirkte  mit, 
indem  qni  Tiicbt  bloß  einen  Begriff  andeutet,  sondern  zugleich  den 
Satz  koordiniert  (=  et  is)  oder  subordiniert  (=  «1  ii), 

5)  Ciceras  Hed«  nogeu  (j.  Verres,  viertes  Bach.  Jb'ür  deu  ScbuU  oal 
Privttgebriveh  erklSrt  von  Fr.  Riehl«r  und  Alfred  Eberhard, 
lo  vierter  Auflage  bearbeitet  von  Heriuann   Mohl.    Leipsig  ttnd 

BcrliD  i90S,  ß.  G.  Teobner.    168  8.    8.   geh.  1,50  UlT. 

In  der  Einleitung  bal  Nobl  einige  Änderungen  vorgenonunen, 
zumal  in  den  Anmerkungen.  Die  Üivinatio  wird  in  den  Anfang 
Januar  70  gesetzt,  so  daß  nach  einer  Frist  von  110  Tagen  der 
i'rozeß,  wie  Cicero  liolfte,  zu  Ende  April  hätte  be^irmen  können. 

Für  die  Hersteilung  eines  zuverlässigen  l>\t<  s  (i  it  sich  Nohl 
große  Mühe  gegeben;  in  einem  ganz  neuen  Aniiang  von  14  Seilen 
rechtfertigt  er  seine  Lesungen.  Wir  haben  diese  Rede  in  einer 
doppelten  Oberlieferung.  Die  bessere  Rezension  a  ist  durch  R 
verlrelen  (es  Cod*  Regius  Parisinus  7774  aus  dem  9.  Jahrhundert). 
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Die  andere  ß  zeigt  ihre  ÜDabhängigkeit  dadurch,  daß  sie  eiozelne 
Löcken  in  R  auürülll,  namentücli  $  142  «se . . .  eiMi  und  15t 
uUqwfut . . .  rttuptrarmU,  Ihr  Mtester  Vertreter  ist  ein  Palimpsest 

im  Vatikan  V  hus  dem  3.  Jahrhundert,  der  jedoch  nur  zwei  Itleine 
Stocke  dieser  Rede  6—9,  16—19)  enthält  Dann  ist  sie  ver* 
treten  durch  den  von  E.  Thomas  verglichenen  Cod.  p  (Parisinas 
7776  aus  d«ra  1 1.  Jahrhundcrl)  und  den  I.agomarsinianus  29  aus 
iWm  1 5.  Jahrhundert.  Pelf^rsofi  hat  für  a  einpri  zweiten  Vertreter 
aufgestellt  in  S  (==  PariisHius  7775  aus  dem  13.  Jahrhundert). 
Cr  soll  aus  einer  Zwillinushandschrift  zu  R  abf^et^chrieheo  ^^ein. 
Meistens  stimmt  er  mit  der  zweiten  lland  von  R  überein,  und 
Nohl  uimrot  an,  e(  sei  aus  R  selbst  abgescbrieben,  wie  einige 
andern  Hss. 

Den  Te&t  dpr  vorhi*rgehenden  Aullage  hat  Nohl  an  65  Stellen 
geänderl.  %  7  steht  aUHgiiL  Die  Lesungen  von  ß  dürften  doch 
etwas  mehr  Uerücksichtigun^  verdient  haben.  §  6  cumiMlmfU 
Heiorum  nach  Rp.  Eberhard  fühlte  wohl,  daß  das  Beginnen  zweier 
Wörter  mit  h  und  der  Rbythnuis  etwns  für  den  Redner  Unan- 
genehmes liaite  und  zo^'  hospes  esset  Heiorum  \8  vor. —  §7.  ab 
Heio  de  sacrario  Verres  abstulit]  Nohl  prseizi  de  i^V  p)  durch  e  nach  or. 
Dadurch  entstellt  ein  lliat  Heio  e,  den  Cicero  wold  vermied.  — 
Ebenso  ist  §  112  deri^ere  ß  ersetzt  durib  eripere  a.  Schwerlich 
hätte  ein  Ahsebreiher  das  bekannte  enjpere  durch  das  seltene 
dmpin  ersetzt,  wohl  aber  konnte  dertfere  hier  leicht  aus  Unacht* 
samkeit  mit  eh|»era  vertauscht  werden.  —  §  29.  loenple/s  ae]  S 
erleichtert  den  Hiat  gegenüber  Uev^H^  oc,  wie  Peterson  liest. 
quod  nosset  tuum  ishun  morJmm  [vt  anUä  im*  apptUmü],  Da  die 
Stellung  iste  tuus  häutiger  ist,  so  vermied  Cicero  hier  nosset  istum 
wefjen  der  Zischlaute,  wie  er  nachher  sagt  negasse  habere  sese, 
iiit  hi  negasse  sese  habere.  Die  Entfernung  der  Destiriimuiig  ut 
amiri  lui  appellant  (nach  Eberiiard)  empfiehlt  sich  wohl  nicht  da 
SU  h  eri^^ebeii  würde,  daß  Phylarchiis  die  Bezci(  hiiiin<j  morhnm  ge- 
braucht habe.  —  §  30.  ad  tum  se  exsules  [cum  lale  esset  in  Asia] 
conftifortnil.  Die  Tilgung  des  Temporalsatzes  ist  mir  nicht  ver- 
stSndlich,  Einmal  bleibt  das  folgende  Ulo  Umpore  nun  unerklärbar. 
Sodann  ergibt  die  Verbindung  iMm,  cum  tsl«  Ctbyram  venerat,  (km 
(d.  b.  von  Cibyra)  fugknlM  ad  mm  ge  extules  emtulermt  einen 
Widerspruch.  Cicero  hätte  sagen  müssen:  cum  eo  extides  abierunt. 
Die  Regründung  der  Athetese  durch  Eberhard  „auch  cum  Cibyram 
venerat  lie^'t  in  dei-  Z'^it  seines  Aufenthaltes  in  Kleinasien'*  \^u'^{ 
nichts;  denn  der  Aufenthalt  in  Klein^tsien  war  viel  lani.^er  «Is  der 
in  Cihyra.  ^ohls  Erklärung;:  ,,Cibyram  ventral  =  Cibyrae  morabatur. 
In  diese  Linie  fiel  der  Zeitpunkt  des  cnnferre"  löst  den  Wider- 


Nohl  betrachtet  w  muUa  offenbar  als  Worte  des  Pamphiius,  der 
seine  Erzählung  scheinbar  abkArze.  Es  sind  aber  bloß  Worte 
Ciceros,  wie  tfifiitir.    Man  schreibe:  n$  muUa;  'ssHsrllas. 
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§  33.  atemH  »nach  d«ii  gefaftnften  ZwisefacfMitoeD  anakolothisch^ 
Nacli  iBeioem  Daförhalten  stebt  der  Gcflankenstricli  vor  atemit 
mU  Unrecht;  es  sind  keine  Zwiachensäize  und  ist  kein  Anakolotfa, 
sondern  bei  ut  nuper  wird  der  SaU  abgebrochen.  Man  setze:  «le 
nuper  — .  tnikte  hominis  amentiam:  po$tea  quam.  Mit  postea  quam 
beginnt  eine  neun  Periode  zur  Krkl;ining  des  Be^riiires  amentiam.  — 
§  4H.  In  der  dritlfii  Auflage  siami  riclitig:  nollem  dixisspm  ich 
\\ iiiisrlite,  <h«ß  icli  t'^  iiiclil  gesagt  hätte.  IVolil  liest  mit  (>.  F.  S\\ 
xMüliei  nolkiii  dixisse  ich  möchte  es  nicht  gesagt  haben  (d.  h,  ich 
bin  Iroh,  daß  ich  es  nicht  gesagt  habe).  Das  i^  nicht  richtig; 
denn  er  bat  es  gesagt  (aufert).  Die  irn  Anhang  aufgefrihiieo 
Beispiele  zeigen  diesen  Unterscbied  der  Hedeutpng.  —  §  46  PopAiio] 
Diesen  ^famen  habe  Ich  auch  pro  Mil.  75  anfgenommen  statt 
P.  Apinio,  des  Gleichmaßes  wegen:  de  mulierctda  ScantWt  de 
.  adulesceniB  Fapiiuo,  —  §  64  de  quo  et  vos  audistU  et  pej^ue . . . 
audiet  et , . .  pervagatum  est]  Ich  halte  Iiier  die  Lesung  pervulgatum  a 
für  richtig  (  ,j>!!gemp!n  fresprochen  wurde'').  Vor  pervagatum  est 
\\[\v(\e  »'S  heißen;  et  quod.  ^ohl  verweist  auf  2,77  und  2,129; 
er  memie  3,77  und  3,129,  wo  aber  pervagatum  nicht  mil  de 
verbunden  ist.  —  §  88  in  hominem  innocentem  ß  ersetzt  ISohl 
durch  innocentem  in  hominem  nach  RS.  In  diesen  (Iss.  ist  jedoch 
über  den  Anfang  von  ümountem  ein  di  Obergescbrieben.  Müller 
und  Pelerson  lesen:  in  thnoeement  hommem*  Dieses  ^  hat 
aber  etwas  Anstößiges,  das  Cicero  wohl  vermied.  Der  Korrektor, 
der  das  dt  hinzufügte,  las  ofTenbar  in  seiner  Vorlage  in  hominem 
innoeentem.  —  §  124  difdeitdiim  a  ist  wolil  Schreibfehler. 

Der  Kommentar  wurde  vereinfacht,  viel  Altes  getilgt  oder  in 
(Ifii  Anhang  gesetzt  und  Neues  hinzugefügt.  Im  ganzen  if;t  er 
uiclit  umfangreicher,  aber  übersichtlicher  gedruckt  als  früher.  — 
Zu  §  4  sacrarinm  magna  cum  dignitate  wird  bemerkt:  cum  dignitate 
er.-ietzt  ein  Adj.  „stattlich".  Ich  übersetze:  ,,eine  Ikk  iigeehrte 
Kapelle''.  Die  Worte  scheinen  mir  daraul  zu  deuten,  daß  diese 
Haaskapelle  bei  der  Familie  und  Nachbarschaft  in  hoher  Achtung 
stand  (vgl.  §  68).  —  §  17.  „Wiewohl  einem  Senator  der  Besitz 
rines  ScbiflTes  verboten  war**.  Es  sollte  genauer  heißen:  eines 
Schiffes  von  mehr  als  acht  Tonnen  oder  80  Hektoliter  Tragkraft 
(Liv.  21 , 63, 3). —  73.  anne  populo.  Cicero  vermeidet  an  popnlo^ 
da  n  vor  p  in  m  überzugehen  pllegte.  —  133.  vidimus]  „Cicero 
war  damals  3  Jahre  alt'',  üodi  bei  den  Spielen  des  C.  Claudius 
7  Jahre. 

6)  M.  TttlUi  Cieerottis  in  C.  Verrew  oraCiooei.   Actio  sMaoda  <^ 

Li  her  IV  de  sipnis.  Texte  latiu  puhlit'  hm'c  ihm;  inlrotliictioo, 
lies  iiotes,  UM  appendice  critique,  bistoriquc  ot  ^'i  nnuiii'it icul,  des  gravitres 
d'aprc;»  les  moautuents  et  deax  cartes  par  Etitile  Ibunias.  CitH|uieiiie 
tirageievu.  Paris  190$,  Librairi«  Hubett«.  HOS.  16.  kart.  ],20.4r. 

fn  der  Einleitung  S.  2  Verr^s  acheta  en  78  son  eiection 
k  la  preture  steht  die  Zahl  78  irrtAmlich  statt  75.   Er  ist  nun 
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77 — 74  Stadipi-rilor  stall  bloß  74;  denn  en  sortant  de  cette  Charge» 
en  73,  il  reciit  h  |)i-ovince  de  Sicile.  S.  0  wurden  die  bekaaoteo 
iVamen  der  Uicbier  dt^s  Vernes  genauer  bestimmt. 

Text  §  3  ifweniere  \i  bclteiiii  ricluig  (Nohl  motnütre  nach 
R).  —  §  10  ii  quod  venale  kabuU  Beius,  id]  Bfissere  WoirtfltelluDg 
wSre:  ri  Hdus,  quad  venale  hahtü,  auch  Ut  der  Singular 
<ptod...id  stall  quae...ea  auffallend.  Nohl  liest  wohl  richtig: 
si  qiti'l  .  .  .  si  id.  —  32  popoficerant  ist  nicht  richlii:;  sonst  mußte 
dixeram  folgen,  nicht  di.vi.  —  §  53  quid  faci/tnis  ??i  Verrem]  Es 
muß  doch  wohl  licißen;  m  \'erre  (nämlich  accusundo),  wie  Nohl 
liest.  —  59  Syracusis,  Aeschrio]  Das  Komma  scheint  unpasäend.  — > 
70.  9nmi  $  amomtu  Stfraeuiono]  Es  ist  hier  gaax  unpassend,  daß 
tu  tmmUu  ein  amm  tritt.  —  71.  Athmiü  Mimnam  usw.  Die 
Angaben  über  diese  Zaubereien  auf  S.  2  entsprechen  dem  ge- 
naueren Berichte  Ciceros  I  4n— 54  nicht  recht.  —  §72.  mutab^ 
scheint  durch  einen  Irrtum  aus  mularat  entstanden  zu  sein.  — 
102  an  mintme  mirum]  Der  Zusammenhang  verlangt  den  Sinn: 
Kanu  man  sich  verwundern,  quo!  d'etonnant  que.  mininie  „durch- 
itts  nicht"  ist  störend.  Thomas  scheint  su  verstehen:  Kann  man 
sich  im  geringsten  verwundern?  hoch  ist  diese  Auffassung  des 
«Mie  kaum  gerechtfertigt.  Die  richtige_Lesung  ist  wohl:  ac 
«iMisie  mirtm  (so  Nohl). 

1}  II.  T u  1 1  i  C i  c e r o  I)  i ä  i  u  L.  C « t ii  i  u u  tu  o  i- a  l i  o  □  e s  4 u a  1 1  u  u  r.     Ii  po- 

VMi  ikoloi  vydal  Robert  Movik.  Ctsrt«  vydioi.  Prag  1908, 
8.  Stybla.  XU  u.  48  S.   8.  60  A. 

Die  neue  Auflage  zeigt  einige  Änderungen  gegenOber  der 
dritten:  II  nns  eludet,  6  coniurationis  tuae,  7  contentum  te. 
III  28  vohh  erit  vivendum  scl/v  ih  hi  nidendum.  (iut  ist  III  12 
vidi,  quid  (llalm  ecquid)  tibi  iani  aü  necesse.  Siorcud  ist  I  1  con- 
süi  neben  11  17  consilii.  iNichl  liaUbar  i^cbeint  mir  IV  11  me  Ol- 
fue  OOS  enMüatis  viluptraiione  popuURomani  Uberabo.  Zu  IV  18 
ad  taluim  veUram  retervatum  bemerkt  N.  aulTallenderweise: 
*tervatum  suspicor  propter  clausulam'.  —  Die  Untersuchungen 
von  Pctcrson  über  den  Vetus  Cluniacensis  sind  von  N.  nicht  be« 
rücksicbtigt  worden. 

8)  Gastoe  B«it*ier,  La  eoBjarttfo»  de  Celiliea.  Deexieme  ^iliee. 
Paris  1908,  LIbralrie  Hacbetle.  261  8.   16.   2,60  Jt, 

4i.  Boissier  ist  durch  sein  hcreils  in  13.  .Auflage  erschienenes 
Buch  über  Cicero  und  seine  Freunde  (deutsch  von  E.  Döhler, 
I  fipzi'^'  1869)  auch  bei  uns  ziemlich  bekannt.  Die  zweite  Auflage 
.X  [lies  H liebes  über  die  Verschwörung  des  Catilina  scheint  ein 
unvciaüderlcr  Neudruck  der  ersten  (1905)  zu  sein,  la  fünf 
Kapiteln  bielet  uns  das  Werk  eine  (Einleitung,  Ciceros  Konsulat, 
die  Verschwörung,  die  Catilinarischen  Reden  und  die  Nonen  des 
Desomber  63. 
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I>eii  Anfang  des  Baches  bildet  niebt,  was  man  tunicbst  er- 
warten darf,  eine  ZusammenslelluDg  und  WOrdiguog  der  antiken 

Quellen  zur  Geschichte  Catilinas,  wofür  ein  AufValz  von  H.  Dühi 
in  den  Jahrbuchern  für  klassische  Philologie  1876  S.  851—879 
hilfreich  sein  konnte.  iNur  Cicero  und  Sallust  werden  in  geist- 
reicher Weise  charaktprisiert.  Leider  jjiht  es  von  Cicero  keine 
Briefe  aus  seinem  Konsutatjijahr,  und  senn  Schriften  öber  sein 
Konsulat  sind  nicht  erhalten.  Sallust  wollte  in  seinen)  etwa 
41  V.  Ctir.  erschienenen  Catilina  weder  Cäsar  gegen  den  Verdacht 
des  Einverständnisses  mit  Catilina  rechtfertigen  noch  die  Volks- 
partei  Terherrlichen  noch  den  Senat  and  Cicero  ▼erkleint^m. 
Seinen  toten  Feind  Cicero  lobt  er  zwar  wenig,  aber  seine  Scbilde* 
rung- Catilinas  und  der  Verscbwdrnng  zeigt,  dafi  Cicrro  den  Catilina 
nicht  verleumdete  und  sein  eigenes  Verdienst  nicht  übertrieben 
hinstellte.  Sallust  hatte  eine  Vorliebe  zur  Geschichte,  und  diese 
denkwürdige  Verschwörung,  die  er  miterlebt  und  über  die  er  mit 
Crassus  und  Cäsar  gesprochen  hatte,  bot  ihm  für  den  Beginn 
sein(M-  Schriftstfüerei  einen  dramatischen  Stoil',  so  daß  er  be- 
kannte l^ersonen  ciiaraktei  Ksieren,  sie  redt'rni  und  handelnd  vor- 
führen und  seiner  Unzufriedetiheit  mit  den  daiiialigen  Zoständen 
in  geschielt li^philosopliischen  Betrachtungen  und  Sittenschiidei  uiigen 
Ausdruck  geben  konnte.  —  Nachher  bringt  dann  Boissier  häufig 
anzttverlSssige  Nachrichten  aus  andern  Quellen,  ohne  diese  zu 
nennen*  so  daß  man  meinen  kdnnle,  er  nehme  sie  aus  Cicero 
oder  Sallust. 

Es  folgt  im  Anschluß  an  Sallust  eine  Betrachtung,  wie  die 
ambitio  und  avarüia  die  Sitten  verdorben  hatten.  Der  republika- 
nische Ehrgeiz,  dem  der  Staat  in  der  Ämterlaufbahn  eine  Reihe 
von  Zielen  und  heilsaiiie  Schranken  '„-esetzt  hatte,  artete  aus,  in- 
dem Marius,  Cinna,  Sulla,  naclideiii  sie  zur  höchsten  iMucht  ge- 
langt waren,  sie  unreclitmäßig  behielten  und  niißbraiiclilen  und 
Pompejuä,  Crassus,  Casar  ihrem  schlechten  Beispiel  fuigteu.  Die 
Habgier  der  meisten  Wohlhabenden  und  ihre  erbarmungslose  Bart- 
herzigkeit  gegen  ärmere  Börger  hatte  yon  jeher  viele  bürgerliche 
Kämpfe  verarsacht.  Nachdem  dann  die  Römer  den  Königen 
Asiens  enorme  Summen  Gold  abgepreßt  und  die  Heere  des  Sulla 
und  Lucullus  sich  dort  an  ein  schwelgerisches  Leben  gewöhnt 
hatten,  riß  in  Born  und  den  Sullanischen  Kolonien  eine  maßlose 
Genußsucht,  Verschwendung  und  Verschuldung  eit». 

In  dieser  verdorbenen  Gesellschaft  tat  sicti  Catilina  durch 
seine  Verworfenheit  hervor.  IJoissier  beruh let  über  sein  Leben 
bis  64  v.  Chr.  l.in  bedauerliches  Mißverständnis  ist  ihm  bei  dem 
Anschlage  des  Jahres  GO  begegnet.  Sallust  erzählt  (18,5):  Cum 
hoc  (näml.  Cn.  Pisone)  CatiUm  et  Autronius  äräter  Nmas  Decmtrii 
eomiUo  cmmunicata  parabam  in  CapitoUo  Kakndu  lanuarm 
L  Coifam  et  L  Torquatum  consuJef  mterpeere » , ,  Ba  re  cogßUttt 
rurwt  in  ^onoi  Fehruariae  eontiUum  eaädie  tramtuUranL  B.  aber 
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hprirhlel:  L'affaire  qui  avait  ete  d'abord  fixep  aux  nones  de 
deceiiit)!»,  fut  ebruilee,  et  l'auturite  (der  Senat)  pril  det»  precautions. 
Elle  fut  alors  remise  aux  calendes  janvier . .  .  Aprte  ce  second 
ecbec,  )e  coup  etait  deOnitiveineiil  inanque.  Ein  Senatshescbluß 
wurde  durch  einen  Volkstribun  verhindert  (Dio  Gass.  36, 44, 5). 

Ciceros  Kon  so  tat,  S.  57 — 109.  Hier  tcfailftert  Boisster, 
wio  es  zo  jener  Zeil  bei  der  Bewerbung  om  die  Ämter,  tumal 
das  Konsulat,  zuging,  wie  leicht  sie  in  der  Kegel  dem  Sprößling 
einer  an  Klienten  retchen  Adelsfamilie  und  wie  schwer  sie  dem 
Neusdeligen  war.  und  wie  auch  die  LandsUdte  NValdmänner  nach 
Rom  entsandten.  Dabei  rrklärt  er  zu(;ieich  das  Schreiben  des 
Quintus  Cicero  an  seinen  Bruder  d$  petitione  constUatus.  Hierauf 
werden  die  Mitftpnfrfjt'r  Cicerns  vorgefiihrl,  von  dnnrn  bald  nur 
Catilinn  uiu\  C.  Antonius  ubrijibiieben  und  ^f"j.p[\  Cicero  ziisanimen- 
bieiien.  Ihre  liintriebe  veranlaßtcn  Verhaniilungen  im  St?nal«',  liri 
denpii  Cicero  die  Uedf  in  toga  Candida  Roissier  findet  es 

walirsrheinlich,  daß  iüpsc  Hede  sofort  niedergeschrieben  und  gleich- 
zeilig  mit  dem  Briefe  des  Quintus  Cicero  veröffenllicht  wurde. 
Jls  soDl  certdinement  Tun  et  Taulre  des  premiers  mois  de  l*annee  690. 
Durch  di^  heftigen  ÄogriHe  auf  die  beiden  Mitbewerber  erregte 
Cicero  bei  den  ehrbaren  Leuten  nach  B.  die  Besorgnis,  dafi  eine 
gleidizeilige  Wahl  beider  für  den  Staat  Terderblicb  wäre.  Dazu 
verbreitete  sich  das  Geröcbt,  dafi  Catilina  die  Häupter  seines  An- 
hangs versammelt  und  ihnen  seine  gefährlichen  IMänc  eröffnet 
habe.  Während  C.  John  und  Levaillant  (vgl.  9)  Sallust  hier  un- 
recht geben  und  meinen,  Catilina  habe  damals  noch  nichts  Un- 
gesetzliches im  Sinne  gehabt,  sit^ht  W.  in  diesem  Cerüclit  den 
Grund  zu  jenrr  Fitmnzpanik,  bei  der  Q  ('misidius  sich  gegpu  seine 
Schuldner  edelniüljg  zeigte  (Val.  Max.  4, 8,  3V  So  mußten  alle 
Leute,  die  es  mit  dem  Siaatsnulile  einst  nahiueu,  für  Cicero 
sliuiuien,  dessen  Waljl  von»  Volke  mit  Beifall  aufgenonimeu  wurde, 
wäiirend  AnLuniu::  nur  mit  wenigen  Stimmen  über  (  .liiima  siegte. 
B.  glaubt,  daß  Cicero  sich  den  Häuptern  des  Senates  gegenüber 
Tsrpfllclitet  hatte,  die  Sullanische  Gesetzgebung,  soweit  sie  noch 
bestand,  zu  lertetdigen. 

In  erster  Linie  mufite  nun  Cicero  seinen  unßhigen  und  ruch- 
loten Kollegen  unschSdlich  machen,  und  es  ist  ein  großer  Beweis 
seiner  Klugheit,  dafi  er  die  («efaliren  von  dieser  Seite  beseitigte, 
wenn  auch  Antonius  seine  Politik  nie  unterstützte.  £r  überliefi 
ihm  die  Provinz  Macrdonien  ohne  Losung;  daß  er  sich  von 
Antonius  eine  materielle  EntschrKÜL'uni;  vf'rli»'iHt'n  ließ,  glaubt  R 
(oacli  Epi.>l.  V       !ii(  f)t:  »t         ilirn  vicluiehr  Gelder. 

Ciceros  glan/j  ini''  SValii  zi*ij,'le  seinen  Finfluß  auf  das  Volk; 
tlle^er  bestätigte  sieb,  als  ein  Zwist  z^visclien  dem  NHIK  uml  d»  n 
Gittern  wegen  der  Bittersil/e  un  Theater  durch  sein  Zureden  sicii 
legte.  Dieses  Ansehens  suchten  seine  Feinde,  Cäsar  und  Crassus, 
ihn  zu  berauben;  man  woüte  ihn  zwingen,  sich  in  Widersprüche 
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niil  setoer  Vergangenheit  zu  verwickele,  damit  das  Volk  glaube» 
Gieero  habe  es  verlassen.    Ein  Tribun  beantragte  die  Aufhebniig 

des  $uliaoi»ohen  Gesetzes,  das  die  Söhne  der  Proecribierteo  von 
den  Ämtern  ausschloß.  Frsluunliclierweise  erkennt  1).  in  der 
Rede  pn»  Hose.  Am.  §  153  t'ine  Mißi/ilüfiimg  diest's 
Cicero  \(  rlimilerie  aus  politischen  Gründen  die  Annahme  d^^s 
tribuiiiziM-lien  Vorschlages  (in  l*is.  4).  N'est-ce  f)as  la  preuve  qu'ii 
vouiait  tenir  un  engagement  qu  il  avait  pris  U  avanre?  Kaum.  — 
Ebenso  tral  er  dem  Ackergesetz  des  Rullus  so  kräftig  entgegen, 
daB  dieser  et  acblleftlieh  rarAoltiog.  Id  encore,  ne  liat-tl  paa 
aoup^onner  qa*il  a'y  ^ait  enftagi  d*avanoet  — ^  B*  enibii  dam 
das  Verfabren  dea  Triliuna  Labienos  gegen  Rabiriaa.  Er  hlU  die 
Verteidigung  durch  Ciceru  für  eine  seiner  besten  Reden.  Ein 
dem  Senat  befreundeter  Tiil  un  suU  den  Rabirius  gerettet  haben 
(ebenso  nach  Levaillant  S.  21).  Es  war  vielmehr  der  Augur  und 
Stadtprätor  Q.  Meielltis  Geier  (Dio  Caas.  37,27),  der  &  162  aia 
preleur  Marrelhis  erscheint. 

Mi»'  \  t  I >ch  wörung.  Nach  eeiueni  Mißertolg  bei  der  Be- 
werbung jin  .).  ()4  verlor  Gatilina  den  Mut  nicht.  Er  organii^ierfe 
im  geheimen  die  Verschwörung  (Sali.  24)  und  bedrohte  Cicero  (in 
Catil.  1, 11  mihi  consuli  daignato  inädiatus  af).  Seit  den  Beispielen 
dea  Mariua  und  Snlia  maßte  der,  ivelcber  aich  in  Rom  tum  Hemi 
machen  wollte,  Ober  ein  Heer  verfAgen.  Pompejus,  CSaar,  Craaaea 
trachten  nach  dieaem  Ziele.  Da  Catilina,  auch  wenn  er  Konaul 
wurde,  keine  Aussiebt  auf  ein  größeres  Kommando  hatte,  ae 
wandte  er  aich  an  die  Sulianiscben  Veteranen,  die  Italien  unsichar 
machten,  7nnial  Elrurien,  an  die  Ghidiatoren  und  an  die  Hirten 
der  Apennineu.  Noln^n  dn-  WcrlMin^;  eines  Heeres  lief  die  Aus- 
breitung der  Verschsu  riini»  in  Itom  her,  indem  Männer  und  Frauen 
aus  angesehenen  Farnilu>n  sielt  ihr  anschlössen,  die  große  Ma^se 
des  Volkes  ab«»r  unentschieden  die  Ereignisse  abwartete.  Es  konnte 
nicht  fühlen,  daß  unter  den  vielen  Verschwörern  sich  ein  Schwätzer 
ftnd,  durch  dessen  Letchtalnn  Cicero  die  Pllne  Catilinaa  erfuhr. 
Catilina  atritt  noch  einmal  um  das  Konsulat,  umgeben  von  Arretinetn 
und  PSsulanrrn  unter  Fährung  dea  C.  Manliua..  Sein  Mitbewerber 
Servitis  forderte  ein  schärferes  Wahlgesetz,  die  Lex  Tullia  de 
ambitu.  Cicero  achfttzte  sein  bedrohte^  I  r;hen  durch  eine  Schar 
Ritter.  Als  Sieger  gingen  Silanus  und  Murena  hervor,  wahr* 
Fcheinlirli  im  August.  Murena  wurde  von  Calo  und  Servius  des 
atniuhis  an^ekla«:!;  (licero,  der  vorh<^r  ni  Servius  hielt,  vert«'iili^;lf 
ihn,  um  enieu  neuen  Wahlkampf  zu  verhindern.  fut  im  fort 
;jeau  discuurs;  il  n'en  a  i;u»'re  prunonce  «le  nreilleur.  iNun  wird 
Catilina  sein  Prugramm  delinitiv  festgestellt  haben. 

DaB  er  etwas  ganz  Besonderes  im  Sinne  hatte,  sagt  Sallust  4: 
teeUris  oTgiie  fwrieuU  nwitau*  Es  liegt  keine  Andeutung  tot,  dafi 
er  eine  bfirgerliche  Reform,  ein  Acker«-  oder  Getreidegeaetx  er- 
«trobta.  Manliua  (bei  Soll  83)  rerlangt,  daB  db  SchoUnar,  die 
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den  Gläubiger  nicht  befriedigen  können,  nicht  gegen  das  Gesetz 
der  Freiheit  beraubt  werden.  Catilina  in  seiner  von  Sallust  (20) 
rhetorisch  zugestutzten  Rede  wirft  den  Slaatshäuptern  vor,  daß 
sie  die  Abgaben  der  Fürsten  und  Völker  an  sich  reißen  und  sie 
in  nnaßlosem  Luxus  verschwenden.  Seinen  Anhängern  verheißt 
er  (Sali.  21)  Verminderung  ihrer  Scliulden,  Ächtung  der  IJeulien, 
Staats-  und  Priesterämter,  Raub.  ■Nach  p.  Mur.  50  svollle  er  den 
miseri  helfen,  durch  eine  soziale  Reform,  nicht  eine  politische. 
Diese  EJenden  sind  aber  niclit  Leute»  die  lich  Icirgiich  mit  eltlafi^ 
acher  Arbeit  durcbbriogeii.  Es  sind  Leute,  die  nicht  arbeilen, 
wärmte  Bauern  und  Kolonisten,  heruntergelcoromene  Verschwender 
und  Spieler.  Es  gab  aber  keinen  andern  Weg,  diesen  wieder 
Mittel  zu  verschaffen,  als  Gewalt,  Raub,  Mord,  ttrände,  Terrorismus 
und  Anarchie.  So  hatte  man  abgemacht,  wenn  Catilina  ex  agro 
Faesulano  (so  liest  B.  bei  Sali.  43)  herangerückt  wäre,  sollte  er 
die  Tore  besetzen,  während  drinnen  die  Stadt  an  12  (nach  Plutarch 
an  100)  Stellen  angezündet  würde  und  jeder  Verschwörer  über 
bestimmte  üpler  herfalle.  Über  diesen  IMan  stimmen  Cicero  (io 
Caiil.  3,  8 — 10),  Sallust  und  die  andern  Quellen  überein.  Man 
wollte  alle  ersehrecken,  jeden  Widerstand  niederschlagen  und  dann 
eine  große  UrowSlsung  ▼ornebmen. 

Den  22.  (nach  B.  den  21.)  Oktober  erhielten  die  Konsuln 
diktatorische  Macht«  Gleichwohl  wurde  Catilina  nicht  ergrlßen; 
er  hatte  einen  grofien  Anhang,  und  Cicero  konnte  einen  Gewalt- 
streich  erst  dann  wagen,  wenn  seine  Parteigänger  einig  hinter 
ibfn  standen.  Er  begnügte  sich  damit,  daß  L.  Paulus  eine  Klage 
de  vi  gegen  Catilina  anhub.  Ais  dann  der  Hrief  an  L.  Saeniiis 
(B.  S.  168  nennt  ihn  L.  Suenius)  feststellte,  daß  Manlius  die 
Waffen  erhoben  habe,  beschloß  Catilina,  unzufrieden  wegen  der 
SchUnheit  seiner  Genossen  in  Rom,  zum  Heere  zu  gehen,  rief 
die  Verschworenen  bei  Laeca  susammen  und  sandte  Mörder  zu 
Cicero* 

Die  CatiliDarischeo  Redeu,  S.  171—214.  Die  erste 
wurde  nach  B.  am  Nachmittag  des  7.  Nov.  gehalten.  Warum 
berief  Cicero  den  Senat?  Er  konnte  einfach  schweigen,  da  Catilina 
ja  fortgehen  wollte.  Mais  c'est  precisement  ce  qn  \\  ne  voulait 
pas.  il  laliail  qu'il  ne  pariit  que  dans  certaines  condilions  qui 
lui  rendraient  le  retour  iM)|)()s>il»le.  (lalilina  mußte  so  abziehen, 
daß  er  die  gegen  ihn  orliobenen  Auklagen  zu  bestätigen  sriiien 
und  daß  alle  ehrbaren  Leute  sich  gegen  ihn  zur  Reitung  des 
Staates  vereinigten.  B.  schildert  den  Verlauf  der  Sitzung  und 
das  Redegefecht  zwischen  Cicero  und  Catilina,  bis  dieser  füt 
interrompu,  traite  par  tout  le  monde  d*ennemi  public  et  sortit 
furieui  de  la  curie.  In  der  folgenden  Nacht  verläßt  er  Rom  aus 
Furcht,  daß  er  ergriffen  werde  (oim  paraii  Sali.  35,  5).  Während 
am  Morgen  der  Senat  zusammengerufen  wurde  (§  26),  hielt  Cicero 
an  das  Volk  die  zweite  Rede,  um  ihm  das  Geschehene  mitzuteilen 
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und  es  zu  beruhigen.  Er  war  enttäuscht,  daB  Catiiina  nur  wenige 

Begleiter  mitgenommeo  hatte,  und  suchte  seine  zurückgebliebenen 
Anhänger  einzusrbüchtem.  Damit  er  nicht  verfolgt  werde,  ver- 
breitete CatiliiKi  das  (jerüchi,  ddß  er  nach  Massilia  ins  Exil  gebe. 
Desiiaib  iiähm  er  niclit  den  geraden  Weg  nach  Fäsulä  durch  die 
Via  Flaniinia  und  Cassia,  sondern  den  Weg  an  der  Küste  hiu 
durch  die  Via  Aureiia.  Nun  wurden  er  und  Maniius  üIä  Laudes- 
feinde geächtet. 

Der  Leiter  der  Verschwörung  in  Rom  war  nun  P.  Lentulue 
(vgl.  Pauly-Wissowa  IV  1  Sp.  1399).  Das  Blutbad  wurde  auf  den 
19.  Dexefliber  verschoben,  damit  Catiiina  Zeit  habe,  mit  seinen 
Truppen  heranzukummen.  Man  ließ  sich  mit  zwei  Gesandten  der 
schwergeplagten  Allobrogen  ein,  die  zu  Verrätern  wurden.  Am 
Morgen  des  3.  Dez.  wurde»  sie  auf  dem  pons  Mtjlvius  samt  üirem 
Begleiter  T.  VoUurcius  verhattet,  und  in  der  darauftolgenden  Senats- 
siUung  die  Versciiwörung  aufgedeckt.  Ü.  erzählt  nach  Sallust 
(46,6):  On  inirodtiisit  d'ahoid  Voltnrcius  avec  les  dcputes  des 
Allobroges.  Genauer  sagt  Cicero  (§  8);  inlroduxi  Volturcmni  sine 
Galiis,  und  Levaillant  bemerkt  richtig:  II  faUail  interroger  separe- 
ment  Volturcius  et  ies  Gaulois  aiin  de  contr^ler  ieurs  dipositions 
les  unes  par  les  autres.  Cicero  sagt  ferner  (  10:  ritm  oflendt 
tühellas  Lentulo  et  qmesivi,  eogMtetretiU  snjtttmi.  Adnu&,  Boissier 
erzählt:  Lorsqu  on  lui  presenta  sa  lettre  aux  Allobroges,  il  nia 
Tavoir  ecrile;  mais  il  fut  hien  forcer  d'avouer  que  le  sceau  etait 
ie  sien.  —  Die  Rede  III,  die  Cicero  nach  Entlassung  des  Senates 
an  das  Volk  hielt,  hat  in  §  18 — 23  religiösen  Charakter.  II  faut 
se  rappi'ier,  poiir  la  conipreiulre,  que,  chez  les  Kouiains,  ia  leiigion 
etait  une  pailie  de  leur  patriotisme.  —  Diesen  Abend  feierten 
die  Vebtalinnen  und  Malronen  iü  Ciceros  Haus  das  Fest  der  Bona 
Dea.  Boissier  sagt:  On  la  ceiebrait  tous  les  ans  la  nutt  du 
3  decembre,  dans  la  maison  d  u  consul  (Plat.  Cic  20).  Bekannt- 
lieh wurde  die  Feier  im  folgenden  Jahr  im  Hause  des  Prators 
Cisar  von  V.  Clodius  gestört.  —  Den  4.  Dez.  erkennt  der  Senat 
dem  Volturcius  und  den  Allobrogen  Belohnungen  so.  Die  Aus- 
sage des  C.  Tarquinius  dagegen»  daß  Crassus  ihn  an  Catiiina  ge- 
sandt habe,  wurde  abgelehnt.  Unpassend  schildert  B.  hier  das 
Treiben  der  Augeher,  da  sie  an  diesem  Tage  keine*  Rolle  spielten. 
Ebenso  unrichtig  ist,  daß  die  bei  Sueton  Jul.  17  erzählten  Vor- 
fälle aus  dem  nächsten  Jahr  hierher  verlegt  werden.  Wie  Q.  Curiiis. 
quem  censores  senaiu  ^robri  graiia  tnoverant  (Sali.  23,1),  Cäsar  im 
Senate  als  Verschwörer  bezeichnen  konnte,  ist  mir  nicht  ver- 
stSodiich. 

Die  Senatssitsung  vom  5.  Des.  in  dem  festen  Tempel  der 

Concordia  entschied  fiher  das  Schicksal  der  Verschwörer.  Cicero 
befragte  den  Senat  de  facto  und  de  posna.  Silanus  beantragte 
das  ultimum  supplicium.  Jedermann  verstand  dies  von  der  Todes- 
strafe, und  alle  stimmten  ihm  bei  bis  auf  Cäsar«  La  Situation  de 
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C^ir  toit  fort  däicale.  On  1e  soupfonnait  d'ltre  du  complet 
et  ii  fn  avait  ^te  formeilemeot  accusi  la  veille  (Irrluiii!).  Eia 
Teil  der  vor  dem  Tempal  versammelten  Bürger  hielt  ihn  für  ge- 
fährdet, 81  bieo  qua«  dana  nn  monK^m  d'emotlon,  il  fut  oblige  de 
se  faire  voir  pour  les  rassiirer.  Sallusl  legt  ihm  eine  Rede  in 
den  Mund,  die  Casars  liauptgedanken  heihehäll,  in  hisposition  und 
Stil  alfpr  8aliu8lialli^(  Ii  ist.  Er  srlilä^'t  lehenslängürhes  Cefäp{:^ins  als 
Slrale  der  Schuld ii^m  vor;  sie  würden  aber  sicher  ni  kurzer  Zeit  von 
einem  Agitator  (»elrtU  worden  sein.  Die  Hesiur/im«!,  <]ie  C^äsars  Rede 
erregte,  bewog  Cicero  zu  seiner  vierten  Rede.  Kr  j^chwebt  in 
Unruhe  zwischen  der  Gefaiir  vonseiten  der  Verschwureneo  und 
der  vonseileD  ihrer  Rächer,  die  Cäsar  drohend  ankündigte  (Sali. 
51, 1 5 ;  Suet.  14).  De  lä  cea  rapides  successions  de  courage  et 
de  faiblease  qui  se  recontrent  dana  las  premi^res  Catiiioaires, 
mais  qui  sont  plua  fr^uentes  dans  la  quatrieme.  Er  erklirte 
sowohl  den  Antrag  des  Silanus  als  den  Casar.s  fDr  annehmbar. 
Nach  B.  sagte  er  also  eigenilich  nichts.  Er  hätte  nach  dem 
senatüs  conaultum  ultimum  selbst  die  Strafe  bestimmen  können; 
da  er  nun  aber  den  Senat  befragt  hatte,  tat  er  recht  daran,  daß 
er  Casars  Antra;?  nicht  bekämpfte  iir)(I  den  Senat  enl-^rheitlen  ließ. 

.  Der  Zweck  seiner  liede  ist  in  §  1  <iii j^(';;clien:  die  Sciiatoieti  sollten 
beschließen,  was  sie  als  heilsam  für  den  Staat  betrachtelen,  nicht 
was  Dach  ihrer  Meinung  Cicero  weitiger  Gefahr  bringe.  Es  folgte 
die  Meinung;  Neros.  Elle  etait  ii  peu  pr^s  la  meme  que  celle  de 
Ce&ar.  It  vouldii,  comme  lui,  (|u'ün  ganlat  les  preveuus  en  prison; 
sealemeot,  il  rendait  la  prison  plus  rigoureuse,  et  il  renvoyait  ie 
jugement  d^finitif  apr^  la  d^faile  de  Caiilina-(nach  Appian  BC.  2,  5, 
wo  riero  jedoch  vor  Cisar  spricht).  Silanus  erklärt,  er  habe  unter 
ultimum  supplicium  lebenslängliche  Gefangenschaft  gemeint.  Dann 
gibt  Cato  den  Ausschlag.  Ober  seine  Rede  sind  wir  durch  Plutarch 
anterrichlet;  Sallust  hat  sie  stark  umgearbeitet  Cato  sagt  nichts 
Ton  der  Gefahr,  die  ihm  aus  der  Verurteilung  der  Schuldigen 
entstehen  könne,  und  macht  dadurch  den  andern  Senatoren  Mut, 
trotz  der  Drohungen  Casars  ihrem  Zorne  gegen  die  Vcrbreclier 
in  fo  ^'rii.  Cirero  vollzieht  das  Urteil  sofort,  um  Unruhen  zur 
Befreiung  der  V  iiirieilien  zuvorzukommeih  Sic  hatten  den  Tod 
verdient;  der  Spruch  war  gerecht. 

B.  erörtert  die  Fraije  der  Gesetzlichkeit.  Cäsar  beruf i  sich 
auf  Gesetze,  welche  conäenmalis  civibus  höh  ammam  eri^i^  sei 
axiUim  permüli  iubent.  Diese  hier  anzuwenden,  war  Unsinn; 
denn  die  finliassenen  wären  mit  einem  großen  Anbang  zum  Heere 
Catilinas  geaogen.  Daher  beantragte  Cäsar  eine  ebenfalls  ungesetz- 
liche Strafe.  Nach  mehreren  Stellen  der  ersten  Rede  war  Cicero 
überzeugt,  daß  ihm  durch  das  senatus  consultum  ultimum  die 
höchste  Gerichtsbarkeit  übri  irii*;eii  sei.  So  hatte  auch  der  Demokrat 
Marius  die  Sache  aufgefaßt,  als  er  den  Saturninus  und  Glaucia 

•  t6tan  ließ.   Freilich  hatte  der  Prozeß  des  Habiriua  gezeigt,  daß 
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Cäsar  diese  Auffassung  bestritt.    Dazu  war  Cicero  von  den  Ideen 
griecltiächer  Hunianitäi  durclidningen  und  wollte  nicht  als  grausam 
erscheinen.   Deshall)  verfolgte  er  nur  wenige  von  vielen' Schuldigen 
und  ließ  den  Senat  urteilen.    Wenn  nun  auch  durch  die  Ge- 
fangennahme der  Föbrer  die  höchste  Gefahr,  die  sonst  die  An* 
wendang  offener  Gewalt  legitimierte,  abgewendet  schien,  so  waren 
dagegen  Catilina  und  Manlius  als  hotiei  erklärt  worden,  und  die 
Verschwörer  hatten  mit  ihnen  in  Verbindung  gestanden.  Ks  war  aber 
altes  Kriegsrecht,  wie  es  Brutus  an  seinen  Söhnen  handhabte, 
daß  jeder  dem  Tode  verfalle,   der  mit  dem  Feind  in  Verbindung 
trete.    Die  Hinrichtung  der  Verschwörer  ^v^r  für  den  Krieg  be- 
deutungsvoll; denn  plerique,  qnos  ad  belliun  spes  raptnarum  aut 
novarum  rerum  Studium  inlexerat,  dilahuniur.   Die  SUlavea  waren 
in  Horn  mindestens  su  zahlreich  als  die  Freien;  trois  cent  vingt 
milie  faineants  ließen  sich  vom  Staat  ernähren  und  belustigen; 
eine  Menge  Freigelassener  ffihUe  sich  rarflckgesetst!  Wenn  diese 
Masse  in  Bewegung  kam  und  su  Mord,  Raub  und  Brand  schritt, 
wosu  die  Verschwörer  sie  antrieben,  dann  vermochte  auch  Cäsar 
nicht,  die  Anarchie  abzuwehren«   Cic^on  a  sauve  son  pays  d*une 
conjuration  dont  on  ne  savait  pas  qucllcs  seraient  )es  consequences. 
Kein  Votkstribun  hatte  gegen  den  Senatsbpschluß,  nach  dem  Cicero 
verfuiir,  Kin^pruch  erhoben;  er  war  verlassungsmäßig  berechtigt, 
ihn  auszutüiiren. 

9)  H.  T.  Ciceroois  io  L.  Catilinain  oratioaet  qoataor.  Texte  latia 
poblie  avec  nn«  introdaction  histnrique,  grammaUcale  et  litteraire, 
des  aoalyses  et  des  ootes  par  Maurice  Levaillaot.  i'ans  1907, 
Librairie  Haehette.  IV  o.  232  S.   16.  geb.  1,20  Jt, 

r.  ist  Zeichen  für  Titus  und  nicht  für  TuUius  zu  setzen. 
Die  historische  Einleitung  (61  Seiten)  ist  sehr  weitschweifig 
und  bleibt  hinter  der  kurzen  und  klaren  Einleitung  bei  Halm- 
Laubmann  weit  zurück.  Manche  Angaben  sind  geradezu  falsch, 
andere  sehr  problematisch,  andere  zu  unbeslinnnt.  Was  nützt 
z,  B.  die  Phrase:  Certaius  nieme  tenterent  de  rehabililer  (Catilina 
et  d'accuser  Ciceron.    Waren  dies  llöiner  oiler  neuere  Historiker? 

Le  complot  de  Tannee  06.  liieniber  iiat  sich  L.  einen  Be- 
richt zurechtgettidciit,  der  weder  mit  Sallust  (18)  noch  uiit  Suelon 
(Jul.  9)  stimmt.  ISach  ihm  halten  Crassus  und  Cäsar^  die  Wahl 
des  Autronius  und  Sulla  begünstigt;  Crassus  wänschte  Ägypten  zu 
erobern  und  Cisar  wollte  als  sein  Legat  sich  Geld  zur  Bezahlung 
seiner  Schulden  vorscliaflen.  Mach  der  Wahl  des  Cotta  und  Torqnatus 
verbanden  sie  sich  mit  Autronius,  Catilina  und  (In.  l'iso,  um  am 
1.  Jan.  die  Konsuln  zu  ermorden.  Wie  die  Sache  vereitelt  wurde, 
weiß  man  nicht,  tln  realile  Catilina  n'etait  point  encore  un 
lonspirateur;  avide  du  pouvoir  il  acceptait  tous  les  nioyens  d'y 
parvenir. 

Zu  der  gegen  die  Mitte  des  Jahres  64  f^oliallenen  Uede  in 
tuga  Candida  merkt  Asconius:  Huius  criminis  ^mcuiutUf  q^lud 
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ohkH  Cicero,  paum  post  fmniet  Cal&ina  mM&.  Bh$  »gnla  «u'm 
eoNitlM  coiuhMb  «t  Cali7dMe  repuham  fecU  mm  mm  t'nler  iictariot 
L.  tmcmitti.  Die  VerhiDdlung  20g  sieh  hioaus,  10  Ciceros  Konsulat 
hinein.  Cicero  konnte  sieb  nicht  entacblleSen,  Catilioa  ala  stummer 
Zeuge  seine  Sympathie  zu  bezeugen,  pro  Sulla  83  reo  Catüitm 
constU  nm  adfui.  Halms  Bemerkung  zu  dieser  Stelle  ist  unrichlig. 
Was  I.evaillant  hierüber  S.  18  sagt  ist  erstaunlich:  Um  Catilinas 
Bewerbung  zu  hintertreiben,  bewegen  die  Ari.stokralen  den  Lticceius, 
ihn  anzuklagen.  Cesar,  qui  presidait  ie  tnbuual  en  i]Udlite  de 
preteur  (dies  war  Cäsar  erst  62),  Ie  fit  acquitter.  Darauf  erst 
finden  im  Senat  die  Verhaodlungeu  stall,  bei  denen  Ciceru  die 
Rede  in  toga  Candida  hält.  Nun  verlieren  obige  Worte  pro 
Sulla  63  ihren  wahren  Sinn  und  werden  als  Advokatenltniff  be- 
handelt. Cicero  soll  damit  den  Vater  Torquatus  höhnen,  weil  er 
65  dem  Catilina  im  Repelundenprozeß  half,  als  Cicero  ihn  peut- 
^re  selbst  verteidigte.  Jene  Worte  zeigen,  daB  er  ihn  nicht  ver- 
teidigte; sonst  könnte  er  dem  Torquatus  keinen  Vorwurf  machen. 
Dasselbe  sagt  er  pro  Caelio  14  wie  i^mm  qumdam  paene  ille  de- 
cepit;  er  hatte  gedacht,  ihn  zu  verleidigeti  (ad  Att.  1,2,  1).  L.  läßt 
in  seinem  Citat  S.  13  das  paene  und  koauiu  so  in  „embarras^^ 
S.  3  sagt  er:  lui-m6rae  confcsse  qu  li  a  l'ailli  se  Her  avec  le  con- 
spirateur.  Ciüeius  üiudür,  dessen  Schriftchen  de  pelitiune  L. 
gegen  Sallust  anfährt,  sagt  §  10:  quid  ego  nmc  Ubi  de  Africa, 
quid  de  Mium  dkH»  scridam?  Noia  timl,  et  ea  tu  saepius  UgHo. 
HSite  M.  Cicero  in  dem  eben  erst  beendigten  Proseß  die  Ver- 
teidigung geführt,  so  wQrde  sein  Bruder  nicht  so  an  ihn  schreiben. 
Auch  in  Catil.  1 18  Hbi  vexaHo  direptioque  sociorum  impunita  fuit 
hat  nur  einen  Sinn,  wenn  Cicero  nicht  für  Catilina  gesprochen  hat. 

L.  kommt  vS  15  auf  die  Sache  zurück,  als  rede  er  von  etwas 
Neuem.  Er  meint  unter  Verweisung  auf  ad  Att.  1,2,  hei  der 
Bewerbung  um  das  Konsulat  im  i.  64  habe  Cicero  sich  peut-etre 
gegenüber  L.  Antonius  Ibrida  (man  setze:  C.  Antonius  Hybrida) 
Catilina  zu  nähern  versucht:  euirc  deux  maihonnetes  gens  il  eüt 
aim^  8*assurer  le  conoours  du  moins  mauvais;  aber  Catilina  ging 
nicht  darauf  ein;  er  jugea  que  Ciceron  serait  un  collegue  gönant 
(nach  Boissier  S«  7  t).  Das  ist  Einbildung.  Natürlich  war  es 
Catilina,  der  Cicero  zum  Verteidiger  wünschte;  aber  Cicero  konnte 
sich  nicht  entscliließen,  fünf  Jahre  nach  seinem  Auftreten  gegen 
Verres  einen  zweiten  Verres  zu  verteidigen. 

S.  20.  Vom  Tode  des  Saturninus  (100)  bis  zur  Anklage 
des  Rabirius  verflossen  37  Jahre,  nicht  47.  —  Gut  ist  der  Ver- 
lauf der  Konsuiwahlen  im  J.  63  erzählt;  nur  S.  28  liest  man 
zweifelhafte  Angaben.  Aus  p.  Mtir.  51  congemutt  senatus  frequens 
neq^ue  tarnen  salin  aevere  pro  rei  mdiymlait  decrtvü  wird  heraus* 
gelesen:  Ciceron,  dans  cette  s^nce,  n'obtint  mdme  pas  du  sinat 
une  garde  pour  lui  et  la  mise  sur  pied  de  quelques  forces  militalres. 
Le  consul  sortit  möcontent  de  cette  s^nce.   Gleichwohl  helBt  es 
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nachher  über  den  Wahltag:  des  soldats  ncciipaient  \es  temples 
voisins.  Cicero  halte  wohl  eine  miiiiäriscbe  }5e(i(  t  kung  vom  Senate 
nicht  verlangt;  davon  aber,  daß  er  die  Tempel  am  Marsfeld  (des 
Herkules,  der  Belluua)  wälirend  der  Abstimmung  militärisch  be- 
setzte, weiß  auch  Plutarch  (Cic.  14)  nichts. 

S.  33.  Cieero  rühml  sich  in  Gatil.  1,7,  er  sei  gut  darQber 
unterriebtet  gewesen,  daß  Manlius  am  27.  Okt.  die  Waffen  erheben 
wolle,  und  habe  an  28.  Oki.  Gatilina  an  der  caedes  optimatium 
gehindert.  Da  also  am  28.  nichts  vorfiel,  vermutet  L.,  daß  Cicero 
sur  la  date  de  la  prise  d'armes  et  sur  celle  du  massacre  schlecht 
inforn?iert  war  und  deshalb  mit  L.  Sa^'niu-^  den  Brief  atis  Filsulf^ 
verabredete.  Nach  S.  34  begab  sieb  talilina  zu  M.  Marcellus  in 
Haft  (so  auch  bei  Boissicr  S.  163),  nach  in  Catil.  1, 19  zu  M.  Meleilu^; 
(Prälor  69).  —  S.  36  gerät  L  in  Verlpf^enheit  durch  in  Cat.  2,  12 
hestemo  die,  cum  domi  meae  yaem  mUrßciua  esstm,  senatum  in 
oidm  lopts  Statorii  eommam.  Der  Sinn  ist:  Gestern  hielt  ich 
Senatasittung,  nachdem  ich  (vorgestern)  beinahe  ermordet  worden 
wire.  Levaillant  nimmt  an,  Gatilina  habe  In  der  Versammlnng 
hei  Laeca  seine  Abreise  auf  die  Nacht  vom  7.  zum  8.  Nov.  an- 
gesetst,  die  Ermordung  Ciceros  auf  den  8.  Nov.  Nun  begreift 
man  nicht,  warum  Catiiina  in  jener  Nacht  nicht  ging.  L.  meint, 
wenn  der  Mord  am  7.  versucht  word'Mi  wlrp,  so  wfue  Catiiina 
nach  dem  Mißlingen  au  plus  vite  ^ellt)h(;ii  Llie^c  iMiirt de  ist  ver 
fehlt;  Catiiina  blieb  jedenfalls  nacli  dem  mißlungenen  Mordversuch 
in  Rom,  auch  ^venn  man  diesen  auf  den  8.  Nov.  setzt,  und  seine 
Frechheit,  die  L.  nicht  so  arg  findet,  wird  nur  um  so  giüßer, 
wenn  man  ihn  unmittelbar  nach  dem  Mordversuch  in  den  Senat 
g(:hen  ISßt.  Dagegen  ist  begreiOich,  daß  er  erst  forlgeben  wollte, 
wenn  Cicero  tot  wire,  und  nach  dem  Mißlingen  des  ersten  An* 
Schlages  blieb,  uro^einen  andern  zu  bewerkstelligen.  —  Der  Ab- 
schnitt über  die  preuves  enthält  mehrere  Fehler:  Sabinius  statt 
Gabinius,  fünfmal  Volsturtius  statt  Voiturcius,  Milvius  sl.  iMtilvins. 
Sallust  sagt  41,5;  Cicero  per  Sangavi  consüio  cognito  legütis  prae- 
cij'il;  man  nmß  verstehen:  praecipit  per  Sangam.  Lbenso  ist  44,  1 
Aliobroges  ex  praecepto  Ciceronis  die  von  Sanga  lihcrhracbt«  Weisung 
zu  verstehen,  und  45,  l  Cicero  per  legatos  (nicht  a  legaiis)  cuncta 
edoctus  ist  Sanga  als  Mittelsperson  zu  denken.  Erst  am  3.  Dez. 
kamen  die  Aliobrogen  in  Ciceros  Haus.  Nach  L.  wurden  sie  von 
Sanga  beredet,  de  tout  rMler  ä  Ciceron.  I«e  consul  )es  pria  de 
contiouer  Ii  feindre  avec  les  conjur^.  In  Cat.  3, 1 1  aagt  Cicero 
von  Lentulus:  5t  pi*d  de  nlms  Heere  vellet,  feä  fotettaUm, 
Atqve  äle  pdm  quidm  mgavit,  post  antem  aliquante  surrexH, 
Cicero  meint:  negavit  se  quicquam  de  bis  rebus  dicere  velle.  L. 
aher  sagt:  Oiie  pouvaii-i!  nier,  sinon  ses  projels  crimiii*'!s  sur  la 
viüe?  La  preuve  n'elait  donc  pas  faite  sur  un  des  griefs  les  plus 
lourüs.  —  S.  47 — 57  schildert  er  die  Senab\ i  riuunJIungen  am 
4  und  5.  Dezember.    Bei  Sallust  48, 4  sagt  L.  laiqulnius,  ee 
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miisum  m  M,  CranOt  fM'  CofiiiiMte  nuntiarti  usw.  Bei  Levaillant 
lie^t  man:   un  certitin  Tarquinius  alürniu  coniialtre  par  les  Allo- 

broges  la  romplicite  de  Crassus.  Da  wnrdp  doch  Tra^siis  sofort 
(üp  Vorführung  der  Ailobrogen  verlaufet  h,il>e!i.  I)pr  klatsch  bei 
Suelon  Jui.  14  wird  als  richtig  angenommen;  die  Hitler  bedrohea 
Casar  auf  seinem  Sifz  im  Senate  mit  den  Schwertern.  Nach 
Casars  Iledc  Silanus  se  häta  de  declarer  qu'on  l'avait  mal  compris, 
et  que  le  dernier  supplice  ne  signiliait  pas  la  mort,  mais  l'in- 
ternemenL  Davon  weiß  Cicero  in  seiner  Rede  (§  7  morte  este 
matlUmdM)  noch  nichti,  and  bei  Plutarcb,  wo  Silanus  jene  sonder- 
l>ire  ErkUrung  erst  nach  Ciceros  Rede  abgibt,  bat  Ctear  verlangt: 

(Caea.  7  vOttQov  iv  ^^^^^  ^f*'  ^^vx^ay  mql  ixatf tov 
ßovX^  Yvmvm  vnA^th),  Nach  Ciceros  Rede  stellte  Nero  den 
Antrag  dt  ea  re  praesidiis  additis  referundum  (Sali.  50, 4),  den 
Platarch  nicht  kennt.  Diesem  stimmte  Silanus  (nicht  Q.  Cicero) 
bei.  L.  sagt:  il  voulait  que  l'oii  p?irdat  !ps  ;irrM5ef?  [)rison; 
apres  ta  defaite  de  Catilina  od  les  irnduirait  devant  les  inbunaiix 
ordinaires.  Wer  sollte  denn  die  Anklage  fuhren?  Für  Schul- 
bücher 16 1  es  besser,  dem  Sallust  und  Cicero  zu  foljgen  und  mit 
eigenen  Kombinationen  zurückzuhalten. 

Dem  Text  der  Catili narischen  Reden  hat  I.evaülanl  di< 
Ausgabe  von  C  F.W. Milller  zugrunde  gelegt  und  die  Abweichungen 
S.  90  susammengestellt.  Eigener  Konjekturen  hat  er  sich  ent- 
halten, und  das  Vorbandensein  des  Codex  Cluniacensis  zu  Ilolkham 
war  ihm  noch  nicht  bekannt. 

Der  Kommentar  ist  reichhaltig  und  mit  großer  Sorgfalt 
hergestellt.  I  2  si  vilemut]  Le  subjon<  tif  est  ä  la  foia  polential 
et  consecutir.  Er  steht  wegen  der  Abhängigkeit  von  mdmur  (wir 
glauben).  C  bietet  vitamus.  —  5.  Faesulae  etait  une  colonie 
romaine  fondee  par  Syüa.  F<  sollte  heißen:  F.  war  eine  alte 
Ktrnskerstadt,  die  Sulla  in  nur  Kolonie  umgewandelt  halte,  wie 
l*raneste  §  8.  —  8.  Vwm  neyare  audes?  Ciceron  repond  ici  evi- 
deamienl  ä  un  mouvemeol  de  Caliliua  pret  ä  uier.  Es  gab  hier 
nichts  zu  leii{»nen,  und  die  Fortsetzung  quid  taces?  scheint  mir 
nicht  für  diese  Aiinahuie  zu  >precheii.  —  11.  mierjicere  voluistil 
Le  fait  ne  repose  que  sur  Tallegation  du  seul  Ciceron  ici  et  Pro 
Xor.  52,  Hier  hat  L.  Sali.  20, 5  insidiae,  qua$  in  eampo  fecerat 
vergessen.  —  17  vt  U  nutmsnt  onmes  dou  tm\  Ciceron  ne 
reconnalt  pIns  aux  complices  de  Catili  na  la  quallti  de  citoyens. 
Ware  das  richtig,  so  mOßle  r«i  fehlen;  denn  durch  den  Ausdruck 
„deine  Mitbürger**  anerkennt  Cicero  den  Catilina  als  Bürger.  Durch 
das  rhetorische  <mnes  deutet  er  an,  daß  die  Anhänger  Catilioas 
eine  verschwindende  Minderheit  seien  gegenüber  der  großen  Menge, 
die  ihn  fürchte.  -  IS.  7u  me  totam  H'iii  L.  eine  bessere  Er- 
kUrung' nls  Halm:  Toutes  les  classes  de  In  seciele  sont  unies  dans 
une  terreur  commune.   —  §  19.  Q,  Metellus  CeUr  fut  Charge 
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d'ocruper  le  PiceDum  fowr  couper  Catilina  de  ses  Communications 
a?ec  les  Alpes.  Dieses  pour  stimmt  nicht  zur  Lage  Picenums. 
Q.  Metellus  warf  in  Ficenum  mehrere  Aohünger  Calüinas  ins  Ge- 
fängnis (Sali.  42, 3)  und  Tontfirkte  die  drei  Legionen  io  Gallien. 
AU  er  dann  von  GaUllnas  Abaichten  Ternahm,  marschierte  er  nach 
Gallia  Gisalpina  und  versperrte  ihm  den  Weg  su  den  Alpen  (Sali. 
57,2).  —  20.  id  quod  abhorret  a  m$iB  moribus]  Ciceron  parle  ici 
de  principes  d'humanite  el  de  clemence  qui  faisaient  le  fond  de 
son  caraclfere  (nach  Boissier  S.  181).  Das  ist  wohl  richtig,  erklärt 
aber  obige  Worte  nicht.  Cicero  hatte  durch  seine  Liktoren  und 
das  senatus  consuitum  ultimum  genügende  Mittel  zu  seinem  Schutze. 
Es  widerstrebte  ihm  nun,  den  nicht  ebenso  geschützten  Häuptern 
des  Senates  zuzumuten,  sie  sollten  sich  für  Catilinas  Verbannung 
auääprechea  und  dadurch  seine  Wut  noch  mehr  reizen.  —  22.  tu 
vt  »mquam  u  wrr^f]  Diese  Worte  sind  kindisch  und  passen 
nicht  in  den  Zusammenhang*  eoUigas  C  ist  unbedingt  richtig  und 
SS  eolUgere  bei  Cicero  häufig.  Catilina  soll  sich  recht  besinnen, 
sich  seine  Lage  vergegenwärtigen  und  einsehen,  daß  er  nicht 
länger  in  Rom  bleiben  l(5nne.  —  27.  evoeatorm  mvorum  soll 
ein  grundloser  Vorwurf  sein,  accnsation  toute  graluite.  Halms 
Bemerkung  ist  oberflächlich.  Catilina  trug  freilich  Bedenken, 
Sklaven  in  «ein  Heer  aufzunehmen;  aber  nach  Sali.  24,  4  suchte 
er  die  servitia  urbana  aufzuwiegeln,  zuiual  die  tjladuiLoivn.  so  daß 
der  Senat  beschlossen  halte  (30,  7),  uti  gladiatoriae  familiae  Capuam 
et  in  cetera  municipia  dislribuerentur.  £s  ist  daher  nicht  richtig, 
daS  II  7  gladiator  au  sens  figure  lu  versieben  sei.  —  2$,  jwr^ 
saepe]  Cicero  hat  in  $  3  nicht  alle  Beispiele  au^eaählL  Der  Plural 
iUa  ttimts  muiqna  lllr  ein  ßeispiel  ist  doch  auffallend;  vielleicht 
ist  eine  Erwähnung  des  Sp.  Cassius  (Liv.  2,  41, 10)  ausgefalleo* 
Es  kann  aber  noch  Begebenheiten  ähnlicher  Art  gegeben  haben, 
wie  die  Tötung  des  Saturninus  durch  Habirius,  die  Hinrichtung 
des  jun;^rn  A.  Fiilviiis  durch  seinen  Vater  bei  Sali.  39,5,  die  £r- 
morduiig  des  Vuiksiribuns  Genucius  473  (Liv.  2,54). 

II  1.  Sica  illa]  Personiiifte  ici  Catilina,  comme  le  montre 
Teuipioi  du  verbe  versabüur.  L.  iiieuit  also,  Catilina  werde  ein 
Dolch  genannl.  Richtiger  denkt  sich  Halm  den  Dolch  Catilinas 
persoiiitiiiert,  indem  er  p.  Lig.  9  cnAis  lofus  ÜU  mncro  pere^et? 
vergleicht.  —  7.  per  ifhm  ist  verwechselt  mit  üb  t2to;  die  riühijge 
Bemerkung  steht  bei  Stout.  —  22.  ^nonäim  tmU  Üa  muUi]  fis 
i«t  unnOiz,  an  einen  Unlerscbied  von  ita  und  tarn  zu  denken; 
laut  ergab  hier  einen  weniger  gelalligen  Hhyibmus.  —  28.  On  ne 
le  voyait  nieme  plus  k  Itome  qu*il  venait  de  quiiler  puur  pr<*ndre 
le  conimciiidement  nominal  de  rarm^e.  Dieken  Auftrag  erhieit 
Antonius  ei  »t  einige  Tage  später  (Sali.  36,  3). 

Hl  19.  lactantem]  Celle  statue  6tait  un  des  plus  anciens  pro- 
duils  de  1  dj  i  romain;  eile  est  souveat  reproduite  sur  des  tuonuaies 
de  r^poque  imperiale,  et  le  musee  du  Capitole  en  possede  une 
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ith  vieill«  copie.  —  emmimtUi  infolge  eines  Senatsbeschinmet.  — 
22.  er  tum  im  ftrendns]  Weram  steht  nicht  tisfiw?  Dane  cette 
expression  non  lombe  snr  fermdm  et  forme  avec  Ini  une  sorte 
d*adjectif  nifigatif.  —  27.  1»  re  pMtca  d^dof]  rautoriti  des  tot«^ 

des  magistrats,  du  s^nat. 

IV  2.  muUa  tactd]  Ciceron  a  dö  laire  bien  des  clioses  qu*il 
savaii  et  qu'il  Uli  etait  impossible  d'affirmer  publiquement.  Halm 
nimmt  kaum  mit  Recht  eine  Aaspieiiing  auf  die  Mitschuld  des 
Cäsar  und  Crassus  an.  —  §  2 — 6  ist  nach  L.  ein  Stück  der  die 
Sitzung  einleitenden  Rede.  —  4.  Incumbite  se  dit  gen^taleuient 
des  rameurs  qui  se  courbent  sur  leur  rame.  Das  Bild  vom  Slaats- 
scbiiT  ist  furtgesetxt  in  e&mmspicitB  ornnes  proeelUu.  6.  pro- 
frinmas]  In  der  Note  ist  Sali.  42  Obersehen.  —  13.  C.  Gracchus, 
en  donnant  le  droit  de  cite  h  tous  les  Italiens,  voulait  infuaer 
ä  Rome  un  sang  nouTeau  et  hire  d'elle  la  tdte  d'nne  nation 
vivsnte  dont  la  force  reposerait  sur  les  classes  rurales. 

Ein  Anhang  bielet  und  erklärt  die  wichtigsten  Fragmente  der 
Rede  in  toga  Candida  und  des  carmen  de  consuiatu  suo,  dazu  die 
Schilderung  Gatilioas  in  der  Rede  für  M.  Caelius  §  12 — 13. 

lü)  Cicero  io  GatiliDam  I.    Edited  by  T.  T.  Jeffery  «od  T.  H.  Millf. 
Text  and  netee.  Leadoo  (1908),  W.  B.  CItve.  60  S.  8.  geb.  1,50 

A.  W.  Young  and  W.  F.  tfasom  haben  im  gleichen  Verlage 
die  dritte  Catilinarische  Rede  herausgegeben.  Aus  ihrer  Ausgabe, 
die  ich  nicht  kenne,  ist  hier  in  der  flauplsache  die  15  Seiten 
Isnge  Einleitung  berübergenoromen.  §  1  und  2  berichten  über 
Ciceros  Leben  und  Schriften  und  über  die  Geschichte  der  römi- 
schen Republik  bis  66  v.  Chr.,  §3—5  über  Calilina;  §6  enthält 
eine  ctironologische  Tabelle.  Text  und  Anmerkungen  der  beiden 
Hefte  hat  Stout  in  seine  Ausgabe  aufgenommen. 

11)  Cicero  in  GatiliaaiD  I— IV.   By  J.  F.  Stent   Leodoo  (1908),  W.  B. 
Qive.   158  S.  8.   geb.  3,60  4C 

Der  Text  dieser  drei  Ausgaben  ist  aus  einer  veraltetan  Auf- 
lage von  Halm  genommen  (vgl,  s.  B.  I  16  Aoc  M),  Die  Unter- 
suchungen von  Petersen  öber  den  Codex  Clnniacensis  zu  Ilolkham 
(1901)  und  die  Ausgabe  von  Clarlt  wurden  unbegreiflicherweise 
weder  benutzt  noch  erwShnl. 

Einleitung.  §  1  und  2  lauten  gleich  wie  bei  Jelfery.  Es 
folgt  §  3  histury  uf  the  Catilinarian  canspiracies.  Autronius  ist 
zu  Antonius  verschrieben.  §  4 — 5  stellen  Betrachtungen  über  die 
Verschworung  und  das  ungesetzliche  Verfahren  gegen  die  Ver- 
schwörer an.  Slüut  meint:  Das  Komplott  war  schlecht  organisiert 
und  in  Wirklichkeit  nicht  gefährlich,  aber  Cicero  hat.  am  sich  als 
Politiker  und  Patriot  wichtig  lu  machen,  seine  i^deutung  hundert* 
fach  Qbertridien*  Zu  einem  Urteil  hfilt  er  nur  die  Gerichtsbdfe 
fftr  befugt.   Wie  schmählich  diese  ihre  PDicht  Terlettt  hatten, 
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(lavoD  schweigt  er.  Das  senatos  coosultam  ultimum  wird  von 
Stoul  auf  den  21.,  von  Jeffery  richtiger  auf  den  22.  üki.  geseizt, 
die  Wahl  der  Konsul»  im  J.  63  ?od  beiden  auf  den  28. 0kl. 
(stau  Anfang  August),  die  Niederlage  Cattlinas  auf  den  5.  Jan.  62. 

In  Gatil.  L  1 2.  Die  ErklSrung  des  KonjvnktiTs  vüetm 
iai  richtig;  doch  bietet  C  vitamm*  —  §3.  prwatui]  Halms  Be- 
merkung wird  erweitert:  Sci(}io  was  not  pontifT  at  tlie  time 
referred  to.  Dies  ist  nicht  annehmbar;  denn  Scipio  Nasica  starb 
schon  im  nächsten  Jahr.  Vgl.  Bardt,  Dip  IMipster,  S.  5;  Pauly- 
Wisäüwa  iV  1  bp.  150U.  —  13.  hosUml  Caliiuia  had  beeo  plublicly 
pronounced  a  ktuHi  fdMu.  Diea  ist  ein  Irrtum,  der  §  27  wieder- 
holt wird.  Erst  später  wurde  Catilina  für  einen  Landesfeind  erkllrl 
(Sali.  (  t.  36).  —  13.  irretimt]  subjunctive,  as  no  individual  ti 
referred  to,  but  only  the  type  of  rias?.  Levaillar^t  nimmt  einen 
Konjunlitiv  der  wiederiioken  Handlung  an,  was  mir  nicbl  rirhliL' 
scheint.  —  16.  quod  futas]  in  view  of  the  fact  tliat  you  liuiik. 
Auch  die  Worte  quat  qutdem  qmbus  abs  it  tmiiata  saa  ac  deooti 
iiir,  ncseio  bedfirfen  einer  Bemerkung.  Der  Sinn  ist:  qttae  quih»- 
nam . . .  d^tmla  est?  oder  qua»  quidm  nesdo  ^t5iis . . .  dtoota  stf. 
—  18.  Atme  mihi  timorem  eripe]  the  underlying  metaphor  is  ihat 
of  a  nightm:irp,  die  Furrlit  drückt  ;?tif  (jc.eros  Brust  wir  rin  Alp 
(daher  ne  opprimar).  —  2Ü.  iacere  humi]  als  Krieger  oder  Jäger. 

In  Catii.  II.  6.  ne  patiatur]  ^Nach  Siuut  ist  dies  ein  finaler 
Nebensatz;  Levaillaul  faßt  die  Worte  mit  Itecht  als  llaupt^ali 
auf.  —  7.  quod  Ns/Mtm  ituprum  non  per  illum]  Die  Bemerkungen 
bei  Laubmann  und  Levaillanl  sind  unpassend.  Stout  macht  darauf 
aufmerksam,  daß  es  niclit  ab  illo  heißt,  sondern  per  illum,  durch 
seine  Vermittlung  (vgl.  §  1 0  dehilitati  shipris).  —  §  26,  Hie  Be- 
merkung Halms  zu  qmmq^tam  ist  falsch.  Indem  Stoul  ihr  folgt, 
meint  er:  tarnen  iett:r&  tu  quam  . . .  putavit.  Das  Richtige  bietet 
Levaillant:  leur  courage  est  k  redouter,  cepeodant  le  consul  ea 
viendra  k  bout  —  IV  15  Mimos  atrarioi  seit  der  lex  Anreüa 
ein  neuer  Stand,  consisting  of  all  who  had  more  ihan  300  000 
but  less  than  400  000  sesterces.  Diese  Änc^abe,  daß  die  Schat;- 
trihun^n  ein  Vernin^^pn  zwisrhpn  300  000  und  400000  SesL  babefi 
mußten,  finde  ich  m  andern  Ausgaben  nic!if. 

Index.  Gabinim  ist  als  Gaius  Gabmius  Cimber  aufgeführt. 
3, 14  lidßt  er  P.  MMm  wie  bei  SailosL 

it)  Rf.  Talli  Cieeroaii  oratio  pro  M.  Caelio.    Recensuit  aique  ialw 
pretatttt estJacobnsvanWageniofea.  Grooiagao I90S, P. fio*r4k«l. 

XXXTV  u.  Hl)  S.    gr.  8. 

Die  Ausgahe  dieser  Hede  von  Vollgralf  (i^eiden  1S87)  biel«4 
bluü  einen  unzuverlässigen  Text  mit  kritischem  Apparat;  v.  V. 
bat  nun  den  Text  sorgfältiger  hergeatellt  und  mit  einer  Einleitaaf 
.und  einem  auafilbrlicben,  grflndlicb  durchdacbten  Kommentar  am- 
geatattet. 
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S.  III — XVIII  erzählen  das  Leben  des  IL  Caelius  Rufus.  Als 

seine  Heimat  wird  Tiisculum  anf?pnommen;  ich  glaube,  driß  er 
aus  Formiae  stamuil«  (vgl.  JB.  1905  S.  285).  Der  Vater  zog  nach 
Rom,  ubi  fiiius  melius  erudiretur  et  ipse  in  foro  versaretur  causas- 
qtit  ageret;  daß  er  Hechtshändel  führte,  lie^t  kaum  in  §  3:  iam 
diu  minus  in  foro  nobiscumque  versatur.  Darauf  wird  die  Ver- 
anlassung zur  Anklage  des  Caelius  und  der  Verlauf  seines  Prozesses 
aasemandergesetit  und  der  Gedankengang  der  Verteidigungsrede 
Gioeros  und  ihrer  Teile  (exordium,  praemunitio,  argumeiiCatio, 
coDclusio)  dargelegt. 

Die  Forschungen  von  Clark  haben  (Ar  den  Text  dieser  Bede 
eine  bessere  handschriftliche  (>rundlage  ergeben,  v.  W.  schüeBt 
sich  Clarks  Ansicht  an  (S.  XXX  f.),  wenn  er  auch  in  vielen  Les- 
arten von  ihm  abweicht.  Sein  kritischer  Apparat  ist  umfangreich; 
namentlich  werden  die  Konjekturen  neuerer  Gelelirien  (wie  Bake, 
Karsten,  Pluygers,  Cobet,  Baehrens,  Francken,  VoUgratlj  zahlreich 
angegeben. 

§  1.  atroeiUu]  causa  atrox  dicitnr,  quod  sceiera  Caelio  obiecta 
atrocia  sunt  Man  hat  bei  st*  quü  an  einen  Hann  xu  denken,  der 
die  Anklagen  noch  nicht  kennt  und  sie  fflr  schwerer  {airoritra, 
juristischer  Ausdruck)  hält,  als  sie  wirklich  sind;  daher  cum 
amdial  usw.  —  §  5.  praetoriani]  An  die  Lesung  Atfeelmii  ist  nicht 
zu  denken,  da  Pateoli  eine  Sullanische  Kolonie  war,  nicht  ein 
Mtiniripiiim.  Ich  Ifse  Formiani  (u:\vh  Epist.  8,  !  7,  1).  —  Videor 
mihi  iecisse  fundamenta  defensionis  meae,  quae  firmissiina  sunt  [,  si 
nituntui  iudicio  suorum].  Bei  der  Tilgung  des  Bedingungssaues 
(nach  Schöll)  müßte  es  unbedingt  siiU  beißen.  Es  fehlt  ein  Wort, 
auf  däs  siclt  suorum  bezieht,  etwa  rei  die  Angeklagten  (nach  si). 
Freilich  geht  ein  spezieller  Gedanke  (meos)  in  einen  allgemeinen 
Ober.  —  §  9.  tantum  stV]  Die  Bemerkung  ist  unklar,  deutet  aber 
richtig  an,  daB  man  als  Subjekt  xu  denken  hat:  ^uod  kk  a  patn 
eimtinuo  ad  me  est  deductus.  -  18.  magistratus]  sc.  minores.  Nach 
§  16  nehme  ich  an,  daß  Caelius  sich  wirklich  bewarb.  Zu  den 
niederen  Staatsbeamten  gehörten  außer  den  Kriegsiribunen  der 
vier  ersten  Le'^'ionen  tresviri  capüales  »nil  monetahs.  die  decem- 
viri  stb'tihti<i  iudic.andis,  die  quaUuorvm  m'arnm  curandarufn  u.  a.  — 
[migraliojiemque].  Icli  lese:  semigrationemque ^  sc.  a  palre.  — 
19.  Die  Worte  de  teste  Fufio,  die  »n  3  am  Rande  stehen,  gehören 
nicht  in  den  Text.  Sie  sind  ein  Scholion,  aus  dem  ^ir  erkennen, 
(laß  der  in  den  vorhergehenden  SItxen  gewarnte  Senator  der 
Q.  FuGus  Calenua  ist,  der  61  Volkstribun  und  69  Mtor  war.  Da 
sich  nur  wm  unaior  xum  Zeugnis  bereit  fand,  kann  Fuflos  nicht 
als  xweiter  aufgeföhrt  wprdt  n.  —  27.  renuerit  ist  sehr  verdächtig 
statt  rufmü  (vgl.  14, 3d.  39).  —  29.  üt  tibi  reum  neminem  [sid 
vitia]  proponas,  res  tarnen  ipsa . . .  accnsari  potesL  Gs  ist  richtig, 
daß  die  vitia  eben  die  res  sind;  Ith  verstehe  aber  nicht,  daß  sBd 
vitia  den  iiogensata  swisc^ei»  reup%  nmin^m  und  rsi  aulhebe  und 
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tarnen  (so  kann  man  die  Sache  dennoch,  d.  h.  ohne  einen  be- 
^timmtpn   Srhuldlj^pn,   anklagen)  absurdum   sei.    So   billige  ich 
auch  nicht  die  Athettsc  m  §  30  Aurum  .  .  .  dküur,   indem  Cicero 
hier  zuerst  seine  Mpinung  sagt,   dann  die  Darstellung  der  An- 
kläger ironisch  voifulirt.  —  §  35      verear  2  ist  richtig;  ut  et 
entstand  aus  et  m\i  der  Korrektur  ut;  daher  ist  uti  unkritisch.  — 
aut  diluas  oportet  [avt  faUa  eise  doceaM]\  Clodia  soll  xeigen,  daß 
di«  Berichte  Ober  ihr  Verhältnis  zu  Caeliua  die  Tatsadten  ent- 
stellen, oder  erklären,  dafi  sie  leeres  Geschwätz  seien,  dem  fiber- 
haupt  keine  Tatsachen  zugrunde  liegen.  Die  Alhetese  scheint  mir 
willkürlich.  —  §  40  sed  etiam  apud  Graecoi,  docHkknos  homines, 
fuihus]   doctissimos  homines  wird  als  Interpolation  «•rklärt,  weil 
diese  Worte  in  den  Relativsalz  gehörten.    Sie  enthalten  den  Grund, 
warum  auf  das  Vprhalten  der  Griechen  hin  lipwirht  gelrgt  wird, 
und  sind  stilisliscb  ohne  Bedenken,  weil  zu  dem  iNamen  Graecos 
nicht  ein  Adjektiv  treten  kann  („bei  den  hochgebildeten  C.").  — 
45  genus  orationis,  faaUtatem,  copam  senientiarum  atqm  verbonm 
, . .  perspexistis;  atgue  in  w.,,  Hurai  • . .  ratio]  Diese  Stelle  ist  gut 
erklärt:  in  so  bezieht  sich  anf  gmm  urotitmü,  wozu  faenUaimn . . . 
Virhorum  Apposition  ist.   Francken  und  VollgralT  bezogen  in  lo 
auf  Caelius;  ersterer  tilgte  ^entis,  letzterer  ersetzte  rulio  (Methode) 
durch  oratio*  Der  fiblichere  Ausdruck  genus  dteendi  wechselt  auch 
in  §  25  mit  genus  orationis.  —  49.  Hic  ego  tarn  rem  defintam  hl 
ganz   richtig,  nullam  rem  entschieden   falsch.    FIprenniiis  hatte 
nämlich  den  Caelius  einen  aduUer  genannt  (§  iiO).    Cicero  stellt 
nun  die  Sache,  die  man  Caelius  vorgeworfen  hat,  so  dar:  Wenn 
eine  non  nupta  mulier  (d.  h.  eine  Witwe,  wie  Clodia)  dem  Treiben 
einer  frechen  Dirne  huldigt  und  ein  Jüugüng  mit  dir  zusammen- 
kommt, ist  dann  dieser  ein  adüUer  oder  ein  amatorJ   Er  ist 
nalArlicb  kein  aänUert  also  auch  Caelius  nicht.   Francken  und 
V.  W.  streichen  neu,  was  ich  nicht  verstehe.  —  %      Cicero  redet 
hier  die  Ctodia  an,  die  als  taUt  anwesend  ist.  Sie  ist  von  ihren 
Verwandten  umgeben.  Daraus  ergibt  sich,  daß  §  36  eas  Ate  igUmr 
tuis  richtig  ist,  zumal  his  durch  den  Gegensatz  illum  senem  ge- 
fordert wird  —  §  5'2.  mm  srfm,  quantum  ar^  fannvfi  aumm  hoc 
qiiaereretur,  [ad  necem  scUicei  kgati,]  ad  L.  Luccei . . .  labern  sceleris 
sempiternam.    Hie  Ermordung  dt^  Gesandten  Dio  ist  der  Flaujii- 
frevel,  das  Liiiecht  gegen  Lucceius,   bei  dem  er  wohnte,  nur 
Fül^e  davon.  Die  Worte  ad  necem  legait  sind  durchaus  notwendig; 
ebenso  ist  eine  AnknOpfung  mit  nempe  oder  ecilice^  (s  ewii  scänee 
id  eiMen)  kaum  zu  entbehren.  —  §  53.  htdmm]  Da  Caelius  des 
Ambitus  beschuldigt  wird  (f  16),  scheint  er  doch  bei  Spielen  als 
Featgeber  sich  beteiligt  zu  Imtien.  —  qumn  tu]  Atrailne.  Nicht 
dieser,  sondern  der  eben  genannte  Baibus  ist  angeredet.  —  §  55. 
Statt  religiöse    verbessert  v.  W.  mit  Francken  irreligiöse,  ohne 
Zweifel  richtig.  ~  §  59.  O.  Caiulo]  Bei  G.  F.  W.  .Müller  und  bei 
Ckrk  siebt  irrtümlich  P,  Catulo,      67.  capüil  Van  W.  nimmt  zu 
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%  47  an:  Damnatam  sine  dubio  poenam  exailii  sequi  oportebat 
Das  w§re  ofiiac  et  ignü  mterÜctio,  wie  sie  52  v.  Chr.  durch  die 
Lex  Pompeia  de  vi  festgestellt  wurde.   Die  Lei  Lutetia  de  vi  vom 

J.  78  scbeiol  jedoch  eine  andere  Strafe  bestimmt  zu  haben  (etwa 
ignominm)  n.Tch  Cir.  |i.  rarr.  U)0  nnffa  in  lege  nostra  reperietur, 
III  apud  ceuras  dvilatei,  maUficmm  uUum  exsiUo  esse  muUatum. 

13)  F.  Mäozer,  Aos  dem  Lebeo  des  M.  Caelias  Rufae.  Hermes  X LI V 

0909)  S.  136— 142.< 

T 

M.  Caelius  wurde  deu  4.  April  50  von  L.  Heieuniii»  iialbus, 
P.  Qodias  und  dem  jungeu  Atratinus  angeklagt.  Der  letztere  ist 
uehcr  der  Konsul  von  34  L.  Sempronius  L.  f.  L.  n.  Atratlnos,  da 
ein  anderer  Atratinus  aos  dem  I.  Jabrii.  t.  Chr.  nicht  belcannt  ist 
Vor  30  Jahren  fand  Lolling  eine  Ehreninsebrift  der  Stadt  Hypata 
am  Oeta:  *£f  noXig  ^Ynaxa  ^evxiop  Ssirngtoytov  ß^fftia  vlov 
'  l4tQavJyov  nQfüßeviäv  xal  ärttiftQfhiiyoy^  roy  td$oy  tvegyhay 
(vgl.  IG.  IX  2, 39)  Atratinus  war  also  etwa  73  als  Sohn  des 
L.  Calpurnius  Bestie  geboren  und  unter  Antonius  als  legatus  pro 
prafture  in  .Nordgriecheiiland  tätip;.  Sein  zweimal  von  Caelius 
anfj^kbi^tpr  Vater  war  nicht  ein  L.  Sempronius  Atratinus,  wie 
%an  Wadrill ii;;en  angibt»  »iondern  Beslia  (vgl.  Paiily- Wissowa  III 
1367).  i\.<cii  Phil.  XllI  26  war  er  Adii  gewesen.  Am  11.  Febr.  56 
vprteidigle  ihn  Cicero  mit  Erfolg  gegen  eine  Aiiklni^e  de  ambitu 
bei  der  Bewerbung  um  die  l'iäiui  [uadi  i'hil.  \\  II).  Bei  Plinius 
D.  h.  7, 165  und  27, 4  ist  der  Name  des  Anklägers  zu  M.  Caecilius 
verschrieben.  Sofort  erhob  Caelius,  der  flrflber  ein  Freund  des 
Bestie  gewesen  sein  soll  (§  26),  gegen  diesen  eine  zwfite  Aniilage. 
Der  Versuch,  sie  durch  eine  Anklage  des  Caelius  zu  durchkreuzen, 
mißlang,  und  Bestia  wurde  verurteilt.  Es  ist  wohl  der  Catilinarler 
L.  Beslia  (Sali.  Ca t  17,3),  Volkstribun  62  (Sali.  43, 1),  da  audi 
P.  Clodius  nach  dem  Volkstribunat  (58)  KuruMdil  (56)  war.  Mönzer 
unterscheidet  zwei  Männer  dieses  Namens  (bei  Pauly).  Durch  die 
Feststellung  dieses  Sachverhaltes  werden  manche  Stellen  in 
J.  van  VVageningens  Ausgabe  der  Hede  für  Caelius  einer  Reviaioa 
bedürftig. 

14)  Tb.  Stangl,  Aieu«  Beiträge  zu  deo  Bobieuser  Cice l  oscbol i eo. 

PUlolosiii  LXVm  (1909)  S.  71*87. 

Im  Codei  Vallcanus  C  der  Boblenser  Scholien  zu  Ciceros 
Reden  sind  beim  Kommentar  zur  Miloniana  an  etwa  20  Stellen 
von  einem  Korrektor  C  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Bande 
Zeichen  oder  Notizen  angebracht,  die  P.  Hildebrandt  in  seiner 
1907  erschienenen  Ausgabe  dieser  Scholien  nicht  berücksichtigte, 
indem  er  glaubte,  daß  sie  einer  handschriftlichen  Grundlage  ent« 
bahrten.  Stangl  beweist  nun,  daß  diese  Nachtrage  aus  einer  Hs. 
stammen.  §  15  ist  im  L»'mma  factumve  zu  factumne  korrigiert; 
die  übrigen  li^iu träge  beiieheo  «ich  auf  deu  le&t  der  Scholien. 
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Stangl  behandelt  aasfllhrtieh  71, 3  AUmtm  (C*  aliud)  pratkMm 
discutü;  er  legt  dar,  daß  Cicero,  Qaiatilian  und  unser  Scholiut 
drei  praeiudida  unterscheiden  und  der  von  C  gebotene  Wortiaat 
anaofechtbar  ist.  69,  11  stellt  er  her:  ut  remoia  faciendi  causa 
facti  tenus  displkuerit  senatui  „ohne  Hficksicbt  auf  die  Ursache 
anm  Tun  luil  Beschränkung  auf  die  Tat  als  solche'*.  69, 21  nird 
die  Überlieferung  erklärt:  Et  nHnäamiinu  in  isdem  caedibm  vis 
iMcranda  fuait,  ,.iU8cepta  „und  trotsdem  durfte  bei  ebendiMaB 
Totschlägen  die  Gewalttätigkeit,  selbst  wenn  sie  zum  GemeinweUe 
geübt  wurde,  Terwerflich  gewesen  sein".  H.s  Änderung  ut  für 
et  ist  gnnz  unpassend,  da  der  Scholiast  liier  zur  Beleuchtung  der 
Beweisführung  Ciceros  sein  eigenes  Urteil  hinzufügt.  62,10  -16 
wird  von  Stangl  nach  C*  gerade  so  hergestellt,  wie  ich  die  Steil« 
JB.  1908  S.  208  gelesen  habe.  In  den  Worten  ab  inimieis  saept 
iiutaia  SMJil.  nam  fioi  ab  itMcU  dixU  war  der  Schreiber  fon 
ersten  auf  das  xweite  nUmku  abgeirrt,  und  G*  bat  die  Löcke  la 
trefflich  ausgefüllt,  dafi  man  Benützung  einer  Hs.  annehmeD 
mnR  69,  1  gibt  H.  an,  der  Satz  „et  erat  in  vetere  consuetudine, 
ut  II  III  is,  qui  primus  interrex,  sed  qui  loco  secundo  crearelur, 
comiim  habereV'  sei  von  A.  Mai  ergänzt.  Interrex  und  creareiur 
(■at  prodn'etur)  gehören  zu  beiden  Relativsätzen.  Der  Schreiber 
war  vom  ersten  fiit  auf  das  zweite  abgeirrt;  C  hatte  dn  Lidtea 
am  Rande  ergänzt.  Hai  konnte  die  Ergänzung  noch  lesen,  während 
jetzt  nur  noch  ns,  rex  sed  lesbar  sind.  Man  muß  den  Satz  mil  i 
gtMiantf)ft»Mii  Tone  an  den  vot  hergehcnden  anschließen,  weil  im  ! 
folgeiuli'ii  wieder  M.  Aemilius  Lepidus  als  Subjekt  gedacht  ist.  | 
Stangl  iiaii  ihn  für  iuterpoliert.  < 

IS)  C.  Brakmla»,  Ad  'aeh«lia  'Bobiemia.    Hmmtm  XXXVl  (IM§) 

S.  397— 414. 

B.  crörLcrl  und  ernendiert  48  Stpllen  dieser  Scholien;  luapt- 
sächlich  füllt  er  Lücken  mit  griechischen  Wörtern  aus. 

7,  1  (Hililebrandt)  ergänzt  er  passend:  (jgloriam  ne  $ibi  uni) 
videaiur  adsciscere.  —  9,  24  m  aliqm  vitae  suae  fügt  er  cardint 
iiinzu.  Sulla  war  zum  Konsul  gewihlt  und  stand  auf  dem  HAIk- 
punkte  jfatUgh  Leo)  seiues  Lebens,  als  er  durch  ein  gerichtlicbM 
Urteil  entehrt  wurde.  Mir  g^Ut:  in  fastigio  vitae  inos.  — 
46,  8  sifrii;i  hahebant  cerae  inpressa.  So  ergänzte  Leo  B.  ver- 
mutet illita  :  aber  die  Siegel  waren  doch  ins  Wachs  eingedrückt, 
nicht  darauf  aufgestricben.  —  119,18  L.  Vetlium,  perditae... 
hominem.  ß.  liest  passend :  perditae  nequitiae  bominem  (vgl.  pro 
Cloent.  36).  —  129, 7  ut  hostia  civitates  adiacentes  portinncubi 
carnis  acciperent  cx  Älhano  nionle.  R.  glaubt,  dafi  nach  kdttil 
im  Ambrosiaous  eine  Zeile  fehle:  nuwtata  vmiomtta. 

Rorgdorf  bei  Rern.  Franz  Luterbacber. 
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I.  Ober  den  Dichter  und  seine  Werke. 

1)  Einhard    (Icinze,    Virgils    ^pi^cbc   Technik.     Zweite  Auflage. 
Leipzig  uiid  aerlio  lUüb,  ii.  (<.  1  eubaer.    X  u.  49S  S.   fr.  8.    l'i  JC. 
V|fl.  ootei  «fr.  3;  Im  ia  4«r  DLZ.  1908  Nr.  49. 

Am  10. Oktober  Id08  nahm  der  Tod  unsereni  PaulDeuticke 
die  Feder  aus  der  Hand.  Seit  dem  Jabre  1882  hat  Deiiiicke, 
dessen  Name  auch  deu  Vergilforschern  der  Zukunft  woblbekaont 
bleiben  wird,  fAr  den  Philologischen  Verein  über  allesi  was  des 
Dichters  VerstSodois  mehren  kauD,  berichtet  mit  sachkundiger 
Gelehrsamkeit  und  vorsichtiger  Besonnenlielt,  mit  Liebe  su  dem 
alten  Dichter  und  Unparteilichkeit  gegen  seine  neuen  Erklärer, 
In  seinem  wissenschaftiicben  Nachlaß  fanden  sich  einige  Z<'tlel, 
auf  denen  er,  di^>  erlahmende  Hand  mit  Mühe  meisternd,  seinen 
Bericlit  entworfen  hat  über  das  peunnntc  Buch,  das  ihm  am 
15.  IX.  08  zugegangen  war.  Was  sitii  von  der  Uandsohrifl  lesen 
lißt,  sei  hier  als  ein  Abschiedsgi  uß  au  die  I^eser  veröirentlicbt. 

*Es  ist  mir  eine  besondere  Freude,  nach  wenigen  Jahren  die 
2.  Auflage  dieses  wichtigen  Werkes  anzuzeigen.  A'ou  tarnen  omtUno 
Teucroi  delere  parotis  mOcbte  man  mit  Aletes  rufen.  So  aus* 
ffihrlich  ich  im  JB.  1903  S.  192-205  die  1.  Auflage  besprochen 
habe«  so  kurz  kann  ich  mich  jetzt  fassen.  H.  hat  zwar  meist  ver- 
wertet, was  zu  Berichtigungen  und  Ergänzungen  seither  geboten 
worden  ist,  aber  zu  tiefer  gehenden  Neuerungen,  wie  sie  z.  B. 
P.  Jahn  in  Uursians  JB.  1906  II  S.  62.  85  wilnschte,  keinen  An- 
laß  gefnnden.  Auch  Aen.  VI  ist  mit  Rücksicht  auf  Norden,  der 
aber  in  den  Anmerkungen  nacli  Gebühr  ausgenutzt  ist,  wieder 
nicht  liesoTHlers  hehnndell.  Uer  Text  ist,  soviel  ich  sehe,  nur  an 
7  Stellen  geändert  iS.  1S3.  239.  453.  471),  in  graßernm  Unir.inf; 
nur  zweimal.  "275—7  wird  <ier  Einfluß  dri-  Stt)a  auf  die  tdit- 
schrcilende  Knlwickluni;  (1»'S  Aneas  deulliclier  liei  aus«;earheitet 
('von  cigenüich  per>önliclier  l>üai akteiishk  k.mn  hier  nicht  die 
Bede  sein');  und  S  429 — 432  wird  das  Verhältnis  der  Virgili.scheu 
Kunst  zur  Rhetorik  noch  weiter  ausgeführt.  In  der  DurchfQhriuig 
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der  rhetorischen  Schemata  (S.  427  Anm.  1)  geht  H.  nicbt  ?o  weil 
wie  Norden  (S.  422  Aoui.  3).  Weoii  man  abstreicbl,  was  auf  Ueo 
ersten  Blick  ih  Schttlvorschrift  der  Rhetorik  eficheiiit,  tateSdiUeh 
aber  unbewußt  aus  der  poetischen  Tradition  geflossen  oder  von 
der  Sache  selbst  geboten  sein  wird,  *8o  werden  nicbt  aHsu  viele 
technische  Einzelheiten  übrig  bleiben \  Wie  Marx  in  der  4.  Ekloge 
den  loyog  ysp§&lia*6g  wiederfindet,  Norden  in  Aen.  VI  791  fl'. 
den  navriyvQiytoq,  §f>8  ff.  den  initatfioq,  847  IT.  das  iyxoofiiov 
'PMiirig,  so  könne  man  etwa  Aen.  III  494  ff.  die  Vorschriften  des 
avyiaxttxog  besser  beobachtet  finden  als  in  Huuiers  Ton  den 
Rhetoren  angeführtem  Beispiel  p  38  ff.  Ferner  fände  sich  viel- 
leicht eilte  iliov  ixßol^  in  der  cobortatio  des  Turnus  Aen.  IX  140, 
ja  über  die  epideiktische  Beredsamkeit  hinaus  die  tonot  einer 
Suasoria  IV  31  f.,  dne  purgatio  und  deprecatio  II  77 — 144  nsw. 
Aber  wichtiger  als  solche  Elnselheiten  sei  der  allgenieine  Typus 
der  Reden,  die  sich  der  konstmSßigen  oratio  ann&em,  wibrend 
doch  Vergil  sich  der  Grenzen  zwischen  Poesie  und  Prosa  woU 
bewußt  geblieben  sei,  das  Schema  der  lovention  nur  dem  ge- 
schfirften  Blicke  sichtbar  mache  und  im  Gegensatz  zu  Ovid,  der 
den  Sirenentönen  der  modernen  declamatio  mit  Inbrunst  lauschte 
und  folgte,  der  inanes  rhetorum  ampuliae  schon  frühzeitig  über- 
drüssig wurde.  Selbst  in  der  Behandlung  des  nä^og,  dessen 
Erregung  doch  ein  Hauptziel  der  epischen  Poesie  ist,  steht  er 
nach  Heinzes  Oberzeugung  der  Lebenswahrheil  ein  gutes  Teil 
niher  als  der  moderne,  namentiieh  murdische  Leser  innidist  an- 
sunehmen  geneigt  ist. 

Ausnahmsweise  erscheinen  hier  die  Namen  Man  und  Norden 
im  Text,  wie  von  früher  ber  schon  S.  185  Dümmler.  Sonst  findet 
man  in  zahlreichen  Zusätzen  zu  den  Fußnoten  neue  Hinweise 
auf  Thrämer,  Usener,  Fairclough,  De  Witt,  Drachmann  (besonders 
S.  122 f.  Anm.;  S.  223  Anm.  2),  Leo,  Plüß  (S.  256),  W.  Volkmann 
(S.  399.  440)  u.  a.,  denen  meist  widersprochen,  bisweilen  zu- 
gestimmt wird.  Anderswo  werden  sachliche  Dinge  nachgetragen, 
meist  Zitate  aus  Vergil  selbst,  Homer  und  seinen  Lrklärern, 
Euripides,  Apollonios,  besonders  S.  182^  zu  Aen.  VII  328  ldU.ijxT(a 
nQXvi*oq(fog  aas  Pap.  Par.  2798;  femer  Hinweise  auf  Ateins 
Philologus  &  114,  Asconius  S.  153,  Aristoteles  S.  210,  Seneca 
S.  293,  Macrobius  S.  429. 

Für  eine  dritte  Auflage  empfehle  ich  S.  340  in  der  Liste  die 
Verhandlungen  mit  Tarchon  mitanzusetsen  und  das  Verständnis 
des  Salzbaus  S.  420  wenigstens  noch  so*  weit  zu  erleichtern,  Haß 
(las  in  der  letzten  Texlzeile  jetzt  gesparte  Semikolon  in  die  fünft- 
letzte  hinter  28)  gesetzt  wird.  S.  123  Z.  3  steht  wieder  'scheut 
Yor  einem  Bündnis'  ohne  *sich'  und  S.  274  Z.  2  'aller  sonstiger 
Lobpreis'.  Auch  das  intransitiv  pebrauchle  'schaltet  aus'  S.  384 
Anm.  1  Z.  8  ist  wohl  wieder  verdruckt  stall  'scheidet  aus'.  Ge- 
rittgere Verseben  kehren  wieder  ebenda  lelita  Zeile  *WI  «ürgiii* 
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statt  fi08  wi«  S.  135  Anm.  1  arena  statt  harena;  S.  173  »Tyrrhidae 
ebd.  20  statt  28,  S.  275  Z.  6  die  Zifler  381  statt  389.  S.  369 
Z.  4  V.  u.  II  45  statt  46.  Von  neuen  Druckfehlern  sei  nur  S.  437 
Aon.  1  Z.  S  Aeneas  statt  Aneliises  hervorgehoben'. 

[P.  Deuticke 

t)  W.  Kroll,  HaodbeaerkaafAo.  XIV.   Im  Rh«uiieheo  MtUMn  LXIV 

(I909J  S.  50-55. 

Kroll  behandelt  die  Jugendgeschichte  Vergils,  um  die  GIaub> 
wOrdigkeit  der  antiken  Not&n  weiter  lu  ersäiattem.  Wai  die 
Alten  Qber  des  Dichters  Eiiehmsse  tnr  Zelt  der  Äckeranwelsangen 
beriehten,  knöpft  vor  allem  an  die  1.  und  9.  Ekloge  an.  Nach 

(!er  ersten  behielt  Vergi!  durch  Oclavians  Eingreifen  sein  Gut. 
Aus  der  neunten  ist  ein  sicherer  Schluß  auf  die  Erlebnisse  des 
Grundbesitzers  Vergii  nicht  zu  gewinnen;  es  kann  das  ganze 
zur  Aufteilung  bestimmte  Gebiet  äem,  das  er  zu  retten  versuchte. 
Oh  der  Besits  der  eignen  Felder  ihm  damals  schoo  gesichert  war 
oder  er  noch  in  derselbeo  Gefahr  sehwebte  wie  alle  seine  Nachbarn 
und  Octavians  Intercession  erst  später  fallt,  kann  man  aus  den 
Worten  des  Dichters  nicht  entscheiden:  seine  Lage  kann  in  beiden 
Gedichten  gleir h  sein.  Von  den  antiken  Nachrichten  Ober  die 
Assi^nalion  isL  liie  sicher,  daß  Gallus  dem  Varus  Übergriffe  bei 
der  Verteilung  vorgeworfen  hat;  das  stimmt  zur  9.  Ekloge.  Mehr 
wttfite  man  schon  im  Altertum  nicht  und  suchte  in  den  Bitkolika 
überall  Zusammenhänge  mit  den  Assignationeo;  so  kombinierte 
man,  daß  auch  Polio  und  Gallus  zu  diesen  Erlebnissen  Vergils  in 
Beziehung  gestanden  hätten.  Auch  daniber,  durch  wen  oder  wie 
der  Dichter  zu  Octavian  Beziehung  gewunnen  habe,  wußte  mnn 
nichts  und  erdachte  Verschiedenes.  Aus  der  angeblichen  Ver- 
schiedenheit der  Situation  im  ersten  und  neunten  Gedicht  folgerte 
man,  dafi  ein  Wechsel  der  msBgebenden  Pefsönlichkeit  eiogetrelen 
sei  nnd  machte  Varus  zum  Nachfolger  Polios.  Aber  Pollos  Ein- 
treten für  Vergii  ist  unbezeugt. 

Ich  beherrsche  leider  die  Vergilliteratur  nicht  genügend,  um 
zu  wissen,  ob  schon  jematid  die  Notiz  über  die  IMäne  Vergils  bei 
der  Reise  im  J.  19  mit  kritischem  Auge  betrachtet  hat;  wenn 
nicht,  wäre  es  ein  dankenswerter  Stoff  fOr  die  nächste  *  Rand- 
bemerk uug',  festzustellen,  was  man  aus  zuverlässiger  Tradition 
wirklich  gewußt,  was  man  aus  den  Gedichten  kombiniert  haben 
mag.  In  dieser  Hinsicht  klingt  mir  'ut  reliqua  vita  tantum  philo- 
sophiae  vacaret'  zunächst  verdächtig;  ferner  die  Vorausberecbnung 
eines  triennium  für  die  emendatio;  endlich  wäre  für  die  Absicht 
'impositurus  Aeneidi  summam  manum'  ein  secessus  Campanus 
wohl  sweekmäßiger  gewesen  als  eine  Reise  nach  Asien  mit  dem 
nötigen  Gepick  an  Materialien  zur  Arbelt  nacli  Vergils  Art.  Daß 
Vergii  vor  seiner  Abreise  von  ItaHen  die  Aeneide  noch  nicht  in 
die  U&nde  der  Buchhändler  ausgab,  scheint  sich  aus  der  Abwesenheit 
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des  Augustus,  dem  das  erste  Exemplar  gebührte,  aufs  beste  zu 
erkiSren.  Den  (laheimbleibenden  Freimrlen,  die  wühl  den  Stand 
lies  Werkes  kanuleii,  verbot  er  die  Publikation;  sveuü  er  gar  rail 
Varius  über  eine  eventuelle  Vernichtung  gesprocheo  halte  uoü 
*is  tacturam  se  pernegarat',  muß  er  doch  wobl  ein  Exemplar  io 
des  Freundes  Verwahrung  surfickgelassen  haben.  Der  Umstand, 
datß  däiln  das  Werk  erst  postum  erschien,  legte  weniger  Ein- 
geweibten  die  VermutuDg  nahes  der  Autor  habe  es  als  unvollendet 
selbst  nicht  edieren  wollen,  woran  er  laisächlich  nur  durch  den 
Tod  verhindert  sein  dürfte.  Varius  hat  de  suo  gewiß  nichts  hio- 
zugetan;  wohl  aber  scheint  er  aus  den  hinlerlassenen  £ntwürreQ, 
am  nichls  von  der  Arbeit  des  Preundes  vergehen^  zu  lassen,  hier 
und  da  etwas  aufgenommen  zu  haben,  was  der  Dichter  selbst  iii 
seinem  Händexemplar  vielleicht  noch  halle,  aber  bei  der  Publikaliuii 
weggelassen  hätte  (vgl.  Servius  zu  II  566  und  dazu  Festschrift 
Vablen  S.  283  n.  6,  auch  ebenda  S.  290  n.  3).  Die  Auflage  ao 
die  Testamentsvollstrecker  'ne  quid  edereul  quod  nou  a  se  editum 
esset'  bezog  sich  auf  scripta,  die  sie  im  literarischen  NacblaB 
finden  wOrden,  schwerlich  auf  die  Aeneide:  nihil  quidem  nominatin 
de  ea  cavit. 

3)  VV.  Kroll,  Di«  Origioalität  Vergils.    In  den  iSea«ii  Jahrbäelieri 
für  das  klassische  Altertum  1908,  Heft  8,  S.  513—527. 

K.  beginnt  den  Aufbau,  der  teils  einen  bei  dem  Ferienkurs 
in  Münster  gehaltenen  Vortrag  wiedergibt,  teils  eine  Anxeige  der 
zweiten  Auflage  von  Heinze,  Virgils  episebe  Technik,  darstellt,  mit 

einem  Überblick  über  'Vergil  im  Wandel  der  iahrbunderte'  (vgl 
JB.  XXIX  S.  153).  Die  moderne  IMiilologie,  der  es  auf  Iristorisches 
Verständnis  mniir  ankommt  jiIs  auf  ästhetisches  Werturteil,  fragt: 
aus  welchen  Vui auÄ^clzungen  erklärt  sich  die  Eigenart  seaier  Ge- 
dichte, und  ^^a.s  hal  er  zu  dem  Vorgefundenen  iNeues  hinzu- 
gebracht?  Als  förderliche  Arbeiten  der  jüngsten  Zeit  bezeicbnet  K. 
erstens  die  Bächer  von  Skulsch,  dessen  Beleuchtung  der  Arbeits* 
weise  VefgUs  durch  die  erschöpfenden  und  vorurteilslosen  Ue- 
uhriclitiingen  P.  Jahns  bestätigt  sei,  und  zweitens  das  Buch  m>ii 
H.  lleinze,  das  durch  Nordens  Ausführungen  über  die  sprachliche 
und  rhetorische  Technik  ergänzt  wird. 

'Yergil  hat  nach  dem  Ruhm  einer  Originalität,  wie  wir  sie 
Tersteben  und  beim  Dichter  voraussetzen,  nicht  gigeitt*.  Das 
zeigt  ein  Hinweis  auf  die  *Biosaikarbrit*  einiger  Eklogen.  Die 
zehnte  und  sechste  *8ind  nur  als  Huldigungen  för  den  von  Vergil 
hochvei  ehrten  Dichter  zu  verstehen  und  sind  kurze  Zeit  nach 
Vergils  Tode  schon  ni' !it  mehr  verslanden  worden'.  Die  4.  Ekloge 
ahmt,  von  anderen  Anlehnungen  abgesehen,  'sogar  einen  gaoi 
jungen  Dichter,  nämlich  Horas  in  der  16.  Epode  nach*.  Wena 
dastt-  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  eingelegt  werden  sollsBt 
*  bedarf  es  der  sorgfältigsten  Arbeit,  um  diese  verschiedenen  Elemente 
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zu  einem  Ganzen  zu  verschmelzen'.  Aus  diesem  Wortlaut  (S.  515) 
sehliefie  leb;  daß  auch  nadi  Krolls  Urteil  dem  Verfil  diese  Ver- 
schmelaung  gelungen  ist. 

Nieht  viel  anders  steht  es  mit  den  Geoigika,  in  denen  selbst 
Mi  and  mmtht  I  193.  (197.)  31 S  ('saepe  ego  . .  omnia  Tentorum 
eoDCurrere  proeüa  Tidi').  IV  125  (^sub  0*^baliae  memini  me  lurribus 
arcis  Coryciiim  vidisse  senem*  usw.)  nach  Kroll  'nicht  mehr  als 
eine  fagon  de  parier'  ist,  die  'das  Einerlei  der  landwirtschafilichfii 
Regeln  beleben  soll'.  Vergil  'verfährt  niemals  so,  daß  er  der 
Disposition  seiner  Quelle  folgt,  sondern  er  ändert  die  Reihentolge 
der  Gedankt  n  ah  und  macht  Einschöbe  aus  Nebenquellen',  wobei 
er  nicht  immer  glücklich  ist.  Auch  die  sprachliche  Ausgestaltung 
des  aus  QoelleDschriftstenem  emsig  losanmengesucbten  Stoffes 

*  erfolgt  unter  beständiger  Anlehnung  an  Vorbilder*,  wobei  Varros 

*  kunstlose  Sitze  in  klangrolle  Hexameter  umzugiefien  eine  be- 
sondere Leistung  war'. 

Ähnlich  ist  es  in  der  Äneis:  es  finden  sich  eigene  Zutaten 
Vergils,  *und  darunter  recht  gute';  aber  *er  ist  im  ganzen  froli, 
wenn  er  sich  an  Vorhandenes  anlehnen  kann'.  Zur  poetischen 
Aui^gej-taltimg  des  vorliegenden  trockenen  Materials  benutzt  er 
'den  Homer  in  derselben  Weise  wie  den  Theoknt  in  den  Eklogen, 
so  daß  er  niemals  zum  bloßen  Übersetzer  und  Bearbeiter  wird*. 
So  kombiniert  er  im  VI.  Buch  mit  der  Nekyia  Motive  aus  anderen 
B&chem  Homers  und  lehnt  sieh  außerdem  an  andere  Quellen  an. 
In  der  Iliupersis  (II)  folgt  er  nicht  den  alten  Epen,  sondern 
einem  knappen  mythologischen.  Handbudi;  au  den  hier  tu  Hilfe 
genommenen  poetischen  Quellen  gehört  Eupborion. 

Psychologische  Vertiefung  des  fertig  vorgefundenen  Stofles, 
wie  sie  unser  modernes  OefTili!  ^om  Dichter  erwnrtet,  findet  K. 
bei  Vergil  nicht;  Heioze  sei  mit  seiner  'Entdeckung',  daß  Äneas' 
Charakter  unter  den  Schicksalsschlägen  sich  entwickele,  *  allein 
geblieben'.  Aber  auch  die  Anschauhcbkeit  der  epischen  Schilde- 
rung leide  bei  Vergil  infolge  einer  gewissen  Schwäche  seiner 
Phantasie  und  infoige  der  weiigetriebenen  Übertragung  fremder 
Motive,  bei  der  es  ohne  WidersprÖche  und  MißkUnge  nieht  ab- 
gehe. Zwiir  gibt  K.  jetzt  zu,  in  seinen  ^Studien  Ober  die  Kom- 
position der  Äneis'  (s.  JB.  XXVII  S.  t28f.)  Fälle  von  Verstößen 
gegen  Raum  und  Zeit,  *die  sich  in  jedem  größeren  Gedicht  finden' 
und  *  nieist  nur  von  dem  sezierenden  Forscher,  nicht  vom  gi  - 
Tiießenden  Leser  f  emerkt  werden',  zu  hart  heiirleilt  zu  haben; 
wobei  er  licnirikt,  Deuticke  habe  mit  Hecht  darauf  verzielitet, 
aus  den  einzelnen  Angaben  Schlüsse  auf  die  Chronologie  der  Irr- 
fahrten zu  ziehen.  Aber  es  bleiben  viele  Fälle,  die  'schon  bei 
flüchtigem  Les<'n  auffallen',  so  z.  B.  die  aus  der  Teichomachie 
stammende  Torheit  der  Toröfl'nung  im  IX.  Buche.  Selbst  'ein 
ausgesprochener  Vergilapo löget  wie  Ueinze*  habe  manches  davon 
anerkennen  müssen. 
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Wie  erklärt  sich  nun  —  das  ist  das  Problem  —  bei  (Gipsen 
nach  motlernem  Urteil  schwer  wiegenden  Mangeln  der  Gedichte 
Vergils  der  £indrucl(  auf  die  ZeitgenosseD  und  die  Wirkung  auf 
die  Nachwelt? 

Vergils  Zeitgeuusäen  traten  mit  ganz  atidereu  Anforderungen 
an  die  l'oesie  heran  ali  wir;  für  sie  macht  das  UmsUllaieren  ein 
Litentorwerk  eusteniberechtigt.  Als  Yergil,  dar  das  neoteriache 
GlaubenabekenDtoia  aweifelloa  teilte,  aich  entachloB,  das  Verlangen 
des  Auguatua  nach  einem  großen  Epos  zu  erfüllen,  zog  er  aich 
dadurch  aus  der  Schwierigkeit,  *daß  er  ein  dem  Umfange  nach 
kyklisches,  dem  Geiste  nach  alexandrinisches  Epos  dichtete'.  Ein- 
fluß der  alexandrinisch-neolerischen  Kpyllientechnik  zeigt  nament- 
lich das  in  sich  abgeschlossene  Abenteuer  Aen.  IV.  Mit  den 
literarischen  Anspielungen  folgt  Vergil  der  an  den  liöteii  der 
Diadochenförsten  ausgebildeten  (Gewohnheit,  sieb  Komplimente  zu 
erweisen  und  'schuu  durch  die  Auswahl  der  Zitierten  rteuiule 
und  Feinde  au  aondern  —  wie  das  ja  auch  in  modernen  Cliquen 
vorkommen  aoU*.  Audi  bei  den  übrigen  Anlehnungen  dea  doctua 
poeta  miiaaen  wir  unaere  Anaichlen  von  poetiacher  OriginaUttt 
laaaen  und  den  Maßstab  der  Zeitgenossen  anlegen;  'wir  müssen 
una  in  die  literarischen  Zirkel  Roms  hineinveraelzen Die  Forde- 
rung iat  auch*)  für  Vergil  gewiß  nicht  neu;  nichtsdestoweniger 
ist  es  gut  und  angenehm,  sie  von  einflußrf'icher  Seite  so  klar 
und  energisch  vertreten  zu  hören:  was  die  neuere  Vergilforschnng, 
heäüDiieis  aus  Aolaß  der  Cirisfrage,  in  dieser  liinäicht  ergeben 
hat,  wird  hoffentlich  auch  bei  anderen  augusteischen  Dichtern, 
besonders  den  Elegikern,  mit  der  Zeit  dazu  führen,  daß  man 
literarische  Beziehungen  hinüber  und  herüber  als  etwas  Natürliches 
anerkennt,  frei  von  der  Sorge,  dem  Gegenatand  dea  Speiialaludiuma 
die  vermeinctiche  Originaliifit  nicht  rauben  an  laaaen. 

Zu  der  neuen  Umwandlung  des  homerischen  Epos  in  ein 
homeriach-alezandrinisches  fügt  Vergil  nach  Kroll  noch  ein  sweitea 
Neues:  den  engen  Anschluß  an  die  in  den  Schulen  geübte 
rhetorische  Technik.  Die  Reden  hat  man  nnter  den  seihständigen 
Zutaten  des  Dichters  in  erster  Linie  zu  nennen;  hier  kann  niia 
ihn  in^ieu  Gedanken  und  in  ihrer  Aoordnung  *fast  inimer  iubea'. 
Die  RU^torik  hat  den  ganzen  Stil  der  Erzählung  hesiirami.  Eben 
deshalb,, jbvird  Vergil  Sou  den  Üomanen  so  hoch  geschätzt,  denen 
das  G(^(äbl  für  rhetorischen  Stil  im  lilute  liegt'  (?gl.,  was  oben 
S.124a||§  HeinsesBuch  angefQlirt  ist).  Da  hier  die  wahre  OriginaliUt 
dea  Dic^V^ra  liege,  brauche  man  nicht,  um  ihn  au  ^retten',  aeine 
aachliclie^  Intentionen  um  jeden  Preis  zu  verteidigen,  *waa  immer 
nur  uii,\rüllkommen  gelingen  wird'.  Er  macht  ffir  die  Poeaie 
ebenao(,fßpoche  wie  Cicero  fflr  die  Proaa. 
 tUti — 

i/^^l.  8.315—318  meiner  UntersoeliaQ;  'AMw  Tibollos'  (1B97). 
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Auch  einige  tlinzelheiten  möchte  ich  aus  dem  anre<:en(Ien 
Vorfrage  Krolls  noch  herausheben  und  der  Beachtung  empfehlt^ii. 
S  5M  sagt  er,  bei  .fnhns,  vrm  K.  se.lir  anerkannlen  (obBU  S.  126) 
Lulersuchungen  liei:*-  ilucli  'die  Gefahr  vor,  zu  viel  Anlehnung  hei 
Yergil  zu  findeu  ,  uud  S.  530  (in  dem  angehängleu  Exkurs,  über 
«leD  uoten  berichtet  wird):  'auch  soDst  geht  maD  mit  dem  Auf- 
slöbcrn  von  Imitationen  besonders  bei  Vergil  m.  E.  jetxt  öfters  zu 
weit'.  —  S.  519,  wo  K.  meiot,  Ileinzes  Herleilung  des  in  VI  890 — 
892  i,'!  f  itidenen  Anstoßes  aus  der  mangelnden  Vollendung  sei 
*\volil  iichiig',  bemerkt  er:  ':>ünsl  bin  ich  gegen  dieses  Auskunfts- 
mitlcl  iiniiier  noch  skc|)lisch'.    Ich  halte  solche  Skepsis  tYir  durcb- 
Ms  berechtigt  und  bilde  mir  ein,  konsequent  zu  sein,  wenn  ich 
^dieses  Auskonflsmittel'  auch  bei  den  Uemislichien  der  Äneia 
nicht  zulasse;  Krolls  Annahme,  daB  'der  Epigone'  die  festen 
Kegeln,  die  für  das  Epos  *seit  Jahrhunderten  feststanden',  'nicht 
durchbrechen  durfte'  (Neue  Jahrbücher  1903  S.  4f.;  vgl.  JB.  XXVil 
S.  120  f.),  vermag  nicht  zu  widerlegen,   was  über  die  tatsächlich 
edierten   und   überlieferten  liemisticbia  in  meinen  Studien  über 
die  Komposilionskunst  Vergils  in  der  Äoeide  S.  113—137  dar» 
gelegt  ist:  eine  sehr  lehrreiche  l*arallele  aus  Goethe  hat  Deuticke 
iiD  genannten  Jahresbericht  S.  121  ans  Licht  gezogen.  —  In  der 
Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  einzelnen  Bücher  will  K.  nie  ht 
eigensinnig  auf  seinem  früheren  Standpinikf,  nacli  dem  III  zuerst 
gedichtet   ist,   verharren  (S.  522);  aber  gegen  lienizes  Argunienl 
lüt   die  Priorität  von  i,  die  Jierufung  auf^  die  Fama  i  532  und 
III  165  iiasse  'ebensogut  im  Munde  des  Äneas  wie  schlecht  im 
Munde  der  weissagenden  Penaten'  (S.  89  Anm.),  wendet  er  ein, 
terra  antiqua,  potens  armis  atque  ubere  (jlaebae  passe  wieder  'besser 
in  III,   wo  Äneas   über  die  Vorzüge  de*  ihm  bestimmten  Landes 
aufgeklärt  werden  soll,   als  in  I,   wo  er  der  Dido  das  Ziel  seiner 
Fahrt   angibt'.    Ich    linde,   diese  Worte  püssen  ancli  ini  Munde 
des  llioiieus  (denn  er,  nicht  Aueas,  >pricbt,  was  beide  Forscher 
übersehen  haben)  ganz  gut;  denn  er  will  üido  darüber  aufklären 
(V.  526),  daß  die  Troer  nicht  unstete  Seeräuber  sind,  sondern 
ein  bestimmtes  und  wegen  seiner  Vorzüge  erstrebenswertes  Ziel 
haben  (vgl.  V.  553  f.).   Auf  der  anderen  Seite  kann  ich  auch  fama 
im  Munde  der  Penaten,   zu   deren  'Weissagung'  (V.  156  —  162. 
167 — 171)  die  Bezeichnung  des  Landes  (163—166)  nicht  eigent- 
lich gehört,  Dicht  unpasseud  finden.    Weder  hier  noch  doit  soll 
ein  wirklicher  Zweifel  an  der  Sicherheit  der  Benennung  Mtalia* 
damit  ausgedrückt  werden.    Als  gegensätzliche  Ergänzung  zu 
'Hesperiam  Grai  cognomine  dicunt'  erwartet  man,  nachdem  gesagt 
ist  M)enotri  coluere  viri',   die  Angahe:   ah  ipsis  incolis  Oenutria 
tellns    dicitur;  das  Auflällige    und  Wunderbare   der  anderen  Be- 
nennung *ducis  de  nomine'  wird  (nach  der  Manier  des  Dichters; 
fgl  HeiDze  S.  239  f.)  durch  die  EinfQhrnng  mit  fama  est  vom 
Dichter  für  die  Leser  hervorgehoben.   Die  lebhaften  Worte  sind 
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SO  Tonntragen:  est  locus  — Hesperiam  Grai  cognomiDe  dicuDt  — 
terra  autiqaa,  potens  armis,  atque  ubere  glaebae  — 
Oenotri  coluere  virj:  Hüne  fama  mioores  Italiam  dixisse,  ducis  de 
nomine,  gentem — :  hae  nobis  propriae  sedes.   Die  Penaten, 

die  nicht  allwissende  Orakelgötter  sind,  sondern  als  Bewahrer  der 
Slamintradilion  auftreten  (V.  167  t.),  \i:\\mu  von  dem,  was  nach 
ihrer  Auswanderung  in  die  Fremde  neuerdings  geschehen  ist,  nur 
gehört.  Mir  gefällt  der  Zusatz  *  Oenotri  —  geutem'  hier  besser 
als  in  der  iiede  des  lüoneus. 

4)  K.  SehaiftUiDf,  Der  erste  GreiffiriUer  Oberlebrerkttrsa» 

(April  1908).  le  den  Nenen  Jaln  büchern  fiir  de»  klaisiaehe  AltertvM 
1909,  2.  AbteiluQf,  10.  Heft,  S.  552—554. 

Schm.  berichtet  aus.  der  Vorlesung  Gerckes  Ober  die  Ent- 
stebung  der  An  eis  Folgendes  als  dessen  Ansicht. 

Im  Wider>prurh  mit  den  allmählichen  Enihüllungen  über  das 
Ziei  des  Äneay  in  Ruch  III  und  VI  steht  der  Scliluß  von  II,  das 
nach  III  geschrieben  ist.  Auch  V  ist  jünger  als  III  und  als  VI 
(wegen  VI  337).  Älter  als  III  sind  Vll  und  VIII  (nach  Heinze). 
Der  Dichter  hat  zuerst  die  Landung  und  Kämpfe  io  Latiom  aus- 
zuarbeiten begonnen,  dann  die  Irrfahrten  des  Äoeaa  vorgesetst. 

Buch  X  und  Xtl  mQssen  frfiber  gedichtet  sein  als  die  Offen- 
barungen  des  Faturas  in  I  und  JII.  Wo  Juno  das  Fatum  kennt, 
haben  wir  junge  Zusätze  anzunehmen.  Äneas  selbst  ist  in  VII — XII 
fast  durchweg  der  Zukunft  unkundig;  alles  hängt  von  ihm  selbst 
ab.  Die  ganze  Erfindung  der  Karthagischen  Episode  heruht  auf 
der  Willensfreiheit  und  der  Möglichkeit  einer  Heichsgründung  in 
Afrika;  die  Unterredung  des  Äneas  mit  Merkur  in  IV  ist  eine 
der  jüngsten  Partien  der  ganzen  Aueis.  Der  pius  Aeneas  ist  erst 
später  herausgebildet;  früher  war  er  der  pater  Aeneas. 

5)  L.  Radernaeber»  Metiv  ved  PersKolielikett    II:  Die  BSfter 

Vergil».    In  RkeielMheo  Ifüienm  für  Pbilelegie  1908,  4.  Beft 

S.  531—558. 

R.  gebt  in  dem  vorliegenden  zweiten  Teil  seiner  Abhandlung 
(der  erste,  im  Rh.  Mus.  1908  S.  445  164  veröll'enl lichte  handelt 
iih*'r  den  Margites;  vgl.  auch  JB.  ^X\l  S.  136  f.)  von  der  Be- 
hauptung aus.  Vergilt  Dart-tt .  i  tu  von  den  RnBern  im  Tartaros 
zeige  *starke  Abweichungen  von  der  lanüläuhgen  Tradition*,  ohne 
dabei  anzugeben,  worin  er  diese  Mehrzahl  starker  Abweichungen 
findet  Man  habe,  daran  Anstoß  nehmend,  sogar  Interpolationen 
und  Versverstellungen  angenommen,  um  *  Ordnung  zu  sdiaffen*. 
Gerade  an  der  wichtigsten  Stelle  des  Sönderkatalogs  habe  auch 
Norden  eine  bestimmte  Entscheidung  abgelehnt.  Hier  seien  also 
noch  Probleme,  die  auf  dem  von  R.  eingeschlagenen  Wege  lägen. 
R.  will  also  die  am  Margites  aus^efulirle  Theorie  von  der  Wnnder- 
anekdote,  bei  der  das  Schwankmotiv  nicht  an  eine  handelnde 
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Persönlichkeit  gebunden  erscheint,  zur  Lösung  dieser  Kragen  be- 
nutzen. Denn  mit  Hinweiä  au[  A.  Dieterichs  Beobachtung,  daß 
die  Erzählungen  Ton  Tanlalos,  Sisyphus  und  aoderen  in  ihrer 
Konieplion  die  größte  Ähnlichkeit  zeigen,  vermutet  auch  er»  dafi 
hier  Volksuberlitiferungen  und  Mflrchen  von  mystischen  Theologen 
zu  Hadessirafen  umgestempelt  und  erst  von  dieser  theologischen 
Spekulation  auf  jene  mythischen  Namen  gesetzt  seien. 

Als  (Irundlage  für  die  Beurteilung  Vergils  stellt  R.  S.  531  — 
534        Wichtigste,  was  wir  über  Büßer  im  Hades  durch  aniike 
Überlietcrung  von  Homer  bis  au!  Vergil  erfahren,  in  zetlelarligen 
INotizen   zus.^[I1lllen.    I>  liest  Aen.  Vi  602  'quos  super'  und  be- 
iiierkl  unter  Hinweis  auf  Nurdens  Kommentar  über  ^quo  super': 
*Von  dieser,  offenbar  schlecht  bezeugten  Variante  gehen  die  aus, 
die  an  der  Stelle  irgendwelche  Änderungen  vor  nehmen*.  Dies« 
diskreditierende  Bemerkung  kann  nicht  ohne  Widerspruch  bleiben; 
ganz  so  einfacl)  und  klar  ist  die  Sachlage  keineswegs.   Ist  doch 
Ribheck  amh  1905  bei  dem  quo  des  Homanus  verblieben,  das 
u.  a.  auch  Madvig  und  Meltleship  festgehalten  haben;  hat  doch 
Norden  spüisi  1893  im  Hermes  S.  402  no*  fi  die  Hypothese  Kibbecks, 
tiie  auf  quo  beruht,  einen  *evidenlen  iNacliweis'  penanrK.  Gewiß 
is^i  möglich,  daß  —  wie  Norden  1903  im  Kommentar  S.  279 
meint  —  die  Le8«irt  von  U  *nur  auf  leichtem  Verschreiben  beruht 
{quo  super  für  quos  super)' \  aber  mindestens  ebenso  möglich  ist, 
dafi  ^os  iuper  (so  schreiben  von  den  alten  Handscbrirten  der 
Mediceus  und  der  Palatinus)  fOr  quo  siiper  eintrat,  sei  es  blofi 
durch  leichtes  Verschreiben,  sei  es  unter  naheliegender  Hitwirkung 
der  Tatsache,  iluß  in  dem  Qberlieferten  Kontext  der  Singular  qtw 
super  unversiäudlich  war,  während  der  Plural  an  V.  601  (Ixiuna 
Pirithoumque)  Anschluß  zu  gewinnen  schien.   Das  Vorwiegen  der 
leichteren  Lesart  quos  eiktärt  sich  aus  dieser  alten  Beziehung  auf 
Ixion   und  Pirithous  vollkommen.    VVer  sich  bei  die>cin  Stand 
des  Für  und  Wider  nicht  der  Möglichkeit  aussetzen   will,  durch 
irgend  eine  Zatalligkeil  in  der  Gestäituu>;   der  uns  voiiie^enden 
Tradition  um  das  Verständnis  der  dichterischen  Absicht  betrogen 
zu  werden,  wird  sich  lieber  bescheiden,  sa  sagen:  der  Unterschied 
der  Oberlieferung  ist  von  der  Art,  daB  eine  Entscheidung  nach 
äuBeren  GrQnden  nicht  leicht  möglich  ist.   Bei  grammatischer  Be- 
trachtung empfiehlt  sich  die  Präposition  mit  dem  Akkusativ  wenig. 
Denn  mit  ihm  bezeichnet  sie  bei  Vergil  in  dem  eigentlichen  ört- 
lichen Sinn  die  Bichlung  'über  (etwas  nie<leres)  hin'  Verben 
wie  Uer  tendere  VI  239.  fuf/ere  XI  562,  labi  11  695,  mcidei  c  II  466, 
se  proteere  IX  444,  adsisttre  \  490,  procumbt  rt'  \  1  504  und  quas- 
sare  V  585;  dieselbe  Anschauung  liegt  aucli  zugünuie  Georg.  III  260 
(der  Donner  rollt  über  ihn  hin),  Aen.  Vlil  297  (Cerberus  cum 
iuhians  surrexisset,  tremens  recubuit;  vgl.  VI  417  ff  ),  X  841  (im* 
positum  scuto  referunt  506),  XI  526  (planities  in  longitudinem 
patfll);  VII  751  ist  siiper  Adverb  wie  V  330  und  VI  217.  An 
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ilie  Bedeutung  'über  —  Ihq'  schließt  sich  *über  —  biuauä  ; 
Aen.  I  501 ;  VI  S56  (eminet  super  oranes);  VI  795  (super  Indo« 
proferet  iroperium).  Feroer  beieiclinet  $uper  c.  acc.  die  Beu  egung 
*  durch  (einen  hoben  Raum)  hin*:  Aen.  I  379  (Tgl.  die  Anm.  von 

Ladewig-Deuticke^^);  VII  557.     Endlich  heißt  es  ^nach  (einem 
hohen  Ort)  hinauf:  Aen«  1 680  (recondo  =  bringe  bergend);  Vi  515. 
Um  ^quos  siiiver  silex  imiiiiaet'  erträglich  zu  macben,  müßte  also 
mindestens   die  Aiisflehnung  des  Steins  besonders  hervorgehoben 
sein.    Aber  auch  super  c.  abl.,  das  Vergil  im  Sinne  von  *(oben) 
auf  eci.  I  80;  Aen.  VI  17.  203  gebrRUcht  hat  (vgl.  Lad.-Heut. zu 
Aeo.  1  36),  will   mir  nicht  mehr  reclit  gcraiicii;  eine  äußerliche 
Bestimmung  des  Ortes  von  imminet  genügt  dem  Gedanken  nicht. 
Da  nun  von  erster  Hand  im  Text  der  Schedae  Vaticanae  QUOi 
geschrieben  steht,  vermute  ich,  daß  der  ursprangliche  Text  QUOS 
bot,  wie  [{ibbeck  z.  B.  Georg.  III  6.  211  auf  (>rund  der  varia  lectio 
schreibt^);  vgl.  X  158  *imminet  Ida  super';  XII  306  ^Alsum  ensc 
sequens  nudo,  super  imminet';   I  165  'desuper  nemus  imminet'; 
420  'collem  qiii  plurimus  itrhi  imminet  adversasque  aspectat  d«'- 
super  arces\    ünler  diesen  Llnständen  liegt  die  letzte  Entscheidung 
bei  inhalllicheri  Erwägungen,  und  an  denen  hat  es  ja  auch  nicht 
gefehlt;  s.  JB.  1901  S.  123  und  IÜ03  S.  184,  auch  die  Anm.  und 
den  Anhang  von  Ladewig-Deuticke  ^^    Ixion  und  Pirilhous,  des 
IMilegyas  Sohn  and  £nkel,  leiten  zu  jenem  selbst  öber;  seine 
Strafe  wird  geschildert  in  Parallele  zu  dem  Verbrechen  des 
Salmoneus.    Als  aeternum  accabans  wird  Pblegyas  mit  dem 
aeternum  sedens  zu  einem  i^aare  vereint,  damit  ihm  als  dem 
symbolischen  Urbild  des  Antonius  zum  Schlüsse  des  Strafen- 
registtTS  die  Lehre  in  den  Mund  gelegt  werden  kann,  welche  die 
(ii*-;r  !iif  hte    venielimiicli   geiieben    liaL   (V.  620).     Die  Einwände, 
weiclie  L'eulicke   gegen   die    von  llavet  entdeckte  Beziehung  der 
Verse  602 — 607  auf  IMile^^yas  iiuih   erhebt,   halten  nicht  stand. 
Die  von  ihm  ausgeklügelte  Möglichkeit,  daß  schon  Valerius  Flaccus 
und  Statins  'sich  die  verdorbene  Stelle  nach  eigenem  GutdQnken 
zurechtgelegt  haben*  konnten,  ist  nur  darum  unbestreitbar,  weil 
sie  jedes  greifbaren  Anhalts  entbehrt;  und  wenn  sie  als  Wirklich- 
keit erweisbar  wäre,  so  würde  die  Auffassung  so  nahestehender 
und  sachkundiger  Nachahmer  Vergils  immer  noch  als  unvericht- 
liches  Zeugnis  bestehen  bleiben  und  bekräftigen  können,  was  sich 
aus  Vergils  Komposition  des  Tarlarusbildes  erschließen  läßt  und 
auch  durch   anderweitige  AnhaltS])unkte  in  der  antiken  Tradition 
(s.  WS.  f.  kiass.  rhil.  1901  .^r.  21;  vgl.  0.  (w  nppe,  (Iriech.  Mylhoi. 
S.  lUlSl.)  bestätigt  wird.   Scheidet  man,  um  unbefangen  das  Bild 
aufzunehmen,  das  der  Dichter  darbietet,  bei  der  Interpretation 
die  Quellenfrage  zunSchst  aus  (was  Norden  leider  nicht  getan  hat), 
so  erklärt  es  sich  aus  der  so  nicht  zu  verkennendeD  Komposition, 


^)  BbeoM  AcD.  I  267;  Gatal.  1,  6  (oieh  Haopt)* 
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daß  Phlegyas  in  V.  618  wieder  erscheint.  Damit  erledigt  sich  das 
zweite  Bedenken  Deuticites,  der  aber  mit  der  Annahme  'mehrerer 
Scliiciilen'  recht  haben  könnte;  nur  daß  diese  nicht  'durcheinander 
lauten',  sondern  ineinander  gearbeitet  sind.  Etwas  ganz  Ähnliches 
liegt  in  der  Heldenschau  voi-,  wo  unser  Dichter  den  Julius  Caesar 
V.  789  unter  den  Jiiliein  und  V.  826—835  in  ausgeführtem  Bilde 
Deben  Pompejus  zeijgt  (s.  S.  24  f.  meiner  'Studien'). 

Doch  von  diesen  Bemöbungen  um  die  fragliche  Stelle  nimmt 
Radermacher  keinerlei  Notiz.  Er  fahrt  fort,  indem  er  die  Arien 
der  Strafen  untersucht.  FOr  naratonovia,  wie  sie  Sisyphos  und 
die  Danaiden  betreiben  (das  Tantalosmotiv,  das  nur  ^als  Strafe 
Sinn  habe  und  allen  Humor  ausschließe,  behandle  man  besser  für 
sich),  bieten  Sprichwort  und  erzählende  Literatur  im  deutschen 
und  im  yri»'chischen  Volkstum  Bei?j>ielp,  auch  ffir  fiaTaionoria 
als  Strafe.  Es  handelt  sich  dabei  im  lei/.ten  Grunde  um  Schöpfungen 
des  Vülkshumors;  die  Anlange  liegen  vei'mutlicli  beim  Sprichwort, 
ihm  folgt  als  Einkleidung  eine  Schwaukerzühiuug.  Was  die 
derberen  Ahnen  belustigte,  an  dem  erbauten  sich  die  Söhne.  Der 
Zusammenhang  zwischen  Ifotiv  und  Persönlichkeit  war  keineswegs 
fest;  *wir  mässen  lernen,  daß  wir  es  auch  bei  den  Jenseitsstrafen 
mit  Wandermotiven  zu  tun  haben'. 

Auf  Grund  dieser  interessanten  und  für  den  '  reichquellenden 
norn  volkstümlicher  Überlieferung'  gewiß  zutrelTcnden  Theorie 
trägt  nun  f^  krin  Ikdriikcn,  die  ausführliche  Strafenangabe  Vergils 
VI  602 — 6u7  auf  ixion  und  Peiritboos  ^)  zu  beziehen,  obwohl  dies 
für  ilire  Sünde  nicht  die  geeigneteste  Strafe  ist  (S.  551);  solche 
Übertragung  erfolge  nach  dem  Gesetz  der  i*'reiheit  poetischen 
ScbalTens.  So  gern  wir  das  auch  im  Prinzip  für  Vergü  annehmen 
wollen,  müssen  wir  doch  för  diesen  Fall  dabei  bleiben,  daß  jene 
Beziehung  des  Relativs  (um  andere  Argumente  hier  nicht  zu 
wiederholen)  schon  unvereinbar  ist  mit  der  Formel,  mit  der  der 
Dichter  seihst  hier  die  beiden  Büßer  einfuhrt,  *quid  memorem^ 
beide  sollen  offenbar  in  der  Form  der  praelerilio  (die  auch  für 
die  Sibylle  selbst  hier  paßt)  nur  genannt  werden. 

Mit  Hecht  bezieht  R.  die  Worte  'radiis  rotarum  destricti 
pendent'  V.  616  auf  'unbestimmte  sterbliche  Frevler'  und  sieiit 
in  'saxum  ingens  volvunt  alii*  gleiclifalls  'eine  allgemeine  Slraf- 
art'  bezeicbneli  die  Worte  der  Sibylle  'ne  quaere  doceri'  V.  614 
dienen  nicht  zum  Abschluß  eines  Abschnitts,  sondern  betonen 
bloß,  *daß  die  Zeit  fehlt,  alle  Einzelheiten  so  berichten'.  Den 
scharfen  Unterschied  zwischen  sterblichen  und  mythischen  Frevlern 
habe  der  Dichter  nicht  gemacht;  die  [angebliche]  Mangelhaftigkeit 
*  seiner  Disposition  erkläre  sich  aus  der  Schwierigkeit,  den  über- 
kommenen mythologischen  Apparat  zusammenzuarbeiten  mit  der 


Unbegreiflich  ist  mir-,    daO  R    trotzdem  S,  Sn?  sagt,   VtlerilU  äber» 
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mystisch- theologischen  Quelle  seiner  Worte  von  den  sündigen 
MeDSchenseelen.  Auf  diese  Quelle  führt  R.  auch  Ver^ils  Worte 
*hic . .  inclusi  poenam  exspectant'  V.  614  zurück;  die  Überein- 
stimmung mit  den  acta  Tbomae  gehe  Tinrh  weiter  (c.  55  f.^,  als 
Norden  annahm  (r.  54).  Da  ist  —  infolge  der  leidigen  Ver- 
quickuns  von  Interpretation  und  Quellenforschung  —  leider  wieder 
verkanuu  was  der  Dichter  bei  dem  hic  V.  608  gedacht  hat.  Schon 
1895  hat  Deulicke  in  seiner  Schulausgabe  angemerkt  *wobl  nicht 
in  dem  580  anzunehmenden  Verließe,  sondern  in  einem  nicht 
niher  bezeichneten  Wertere nroe.  Es  folgen  Sönder  aus  der  Zeit 
des  Dichters,  deren  Verurteilung  . . .  noch  zu  erwarten  ist'.  Be- 
trachtet man  ohne  Nebengedanken  das  Ganze,  das  der  Dichter 
dem  Leser  darbietet,  so  ergibt  sich,  daß  nach  der  Komposition 
dieses  Cnnien  hic  V.  608  denselben  Ort  bezeiclinet  wie  hme 
V.  557  (S.  9f.  meiner  'Studien';  v?l.  Lad.-Deut.^^  S.  250).  In 
den  actH  Tiiomae  ist,  soviel  ich  sehe,  die  Rede  von  schon  ver- 
urteilten Seelen,  welclie  zwischen  den  schon  verbüßten  und  den 
noch  zu  verbüßenden  Strafen  in  Gewahrsam  verbleiben.  Weder 
liegt  eine  *  auffallende  Obereinstimmung*  vor,  noch  ist  öberliaupt 
das  Motiv,  dafi  Sünder  im  Kerker  ihrer  Strafe  harren,  so  eigen- 
tümlich, um  den  SchluB  auf  eine  gemeinsame  Quelle  nahezulegen. 

Man  dürfe  sich  nirlit  dadurch  beirren  lassen,  daß  Sisyphos, 
die  Danaiden  und  vor  allem  Tanlalos  nicht  genannt  werden,  sagt 
R.  S.  f)50  iiisdfrieklich ;  ich  weiß  niclit,  ob  wirklich  jemand  von 
unserem  Dn  hier  einen  vollständigen  Katalog  verlangt  oder  erwartet 
hat,  daß  ei  sklavisch  einem  früher  geschafl'enen  Typus  folgen' 
solle.  JedeiWalU  glaubt  R.  aus  der  Tatsache,  daß  Vergil  von  den 
drei  lierkömmlichen  Gestalten  nur  den  Tilyos  nennt,  besonders 
schließen  zu  sollen,  daß  er  'mit  Bewußtsein  bat  abweichen  wollen. 
Er  wollte  originell  sein  und  er  durfte  es'.  Was  Tantalos  betriffl, 
der  bei  Vergil  Oberhaupt  nirgenda  genannt  wird,  möchte  ich  liei  dieser 
Gelegenheit  besonders  hinweisen  auf  Nordens  treffende  Worte  zu 
V.  aOlif.  (S.  279  des  Kommentars):  «Wenn  Vergil  ihn  hier  nicht 
nennt,  so  durfte  man  seine  birwähnung  niclit  gewaltsam  in  den 
Text  bringen,  denn  die  Stationierung  des  Tantalus  unter  den 
Rüßern  des  Tartarus  ist  ja  sicher  nicht  das  Ursprüngliche.  Viel- 
mehr darf  angenommen  werden,  daß  Verpil  ihn . .  mit  Absicht 
nicht  genannt  hat'.  Auf  Tantalus  hatte  auch  Deuticke  1895  noch 
V.  602 IT.  bezogen;  aber  nach  seiner  Anmerkung  in  der  12.  AuOage 
'bezieht  man  den  Bericht  wohl  besser  auf  Phlegyas*.  Ob  das 
Fehlen  des  Namens  der  vermeintlichen  Unferligkeit  des  dem  Kaiser 
Torgelesenen  Buches  oder  einem  Verlust  der  Teztüberlieferung 
zuzuschreiben  ist:  das  ist  eine  selbständige  Frage  für  sich,  auf  die 
zurückzukommen  sich  Gelegenheit  bieten  wird. 

Kür  'ein  bewußtes  Streben  des  Dirbters  nar!i  Oripinnlit;H' 
zeiipt  »lach  R.  auch  seine  Schilderung  der  Strafe  des  S.jlmoneus. 
Was  er  m  V.  586  von  dieseiii  sagt,  'ist  für  die  iaterpreieu  ein 
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Kreus  geblieben  bis  auf  den  heuligen  Tag\  Mii  den  älteren  Ver» 
•ocben  einer  Auslegung  habe  Norden  *  aufgeräumt';  seine  eigene 
sei  selbst  aus  der  Verlegenheit  geboren.  M;u!  erwartet  es  nicht, 
aber  lals«ärhlirh  {r~\'^i  R.  danach  S.  554  eine  Di  nfutiL:  vor,  mit  der 
schon  NüFiif (I  .luigfiüumt'  bat  in  den  tretieiuieii  Worten:  *Die 
uiiPiliörte  EikKirun«?,  dieser  Vers  <,'ehe  die  Art  der  Sii  ife  an,  die 
dann  bestelle,  düli  Saiiuuueuä  im  Idilai  die  iNactiiiÜuii^  jupiLers 
bis  ins  Unendliche  fortsetzen  müsse,  ist  schon  von  0.  KraaOe ... 
ferworfen  wordeo*.  Norden  venleht  tmtir  pomm  die  Strafe,  die ' 
eeinem  Frerel  aof  Erden  durch  Jupiters  Blits  widerfuhr;  aber 
wenn  dieee  mit  *poenas  dantem'  gemeint  wire,  geschihe  das 
mü  ebenfalls  nicbt  Mn  Tartaro'.  Auch  die  Paraphrasierung  *qui 
duaB.«.imitatur  dedit  poenas'  scheitert  au  der  grammatisciiea 
Klippe,  daß  'dautem  poenas'  nicht  aXXo&l  nov  rifiajgiav  vno- 
axöyta  nori  heißt,  son«i»'rn  (tlSoi')  fxei  dixrjy  loie  didovro:: 
•dum  imilalur'  aber  msf  lidh  iu  Elis,  als  er  noch  lebte.  Vergil 
soll  doch  vulil  iiidii  III  dieser  .S<liiUlerung  das  Partizip  ;»ls 
praräeiis  liiAiui icuiii  gebiauchl  iidbeu!  Vergebeus  führen  andere 
(wohl  um  dem  dum  etwas  kausales  la  geben,  '  was  sprachlich  un- 
denkbar ist^)  als  Parallele  die  lateiniaehe  Passung  des  Epigramms 
an,  in  dem  die  Heldenseelen  der  auf  der  Walstatt  ron  ThermopyUte 
liegenden  Dreihundert  (iacentes  =  bumi  prostralos;  tfdt  »tifM^a 
in  demselben  Sinne  wie  bei  Tyrtaeus  8, 22  fuifai^a  xtiadm^) 
den  ersten  Wanderer,  der  des  Weges  vorbei  kommen  wird,  bitten, 
die  Knude  nach  Sparta  zu  bringen;  in  drm  Sjitz»'  'vidi  illos 
iacentes  dum  übs<'t|iiiintur'  (prostrati  <i!nt,  fluni  obsequuutur  nec 
cedunt  iuco)  hat  dum  dvn  gewuhnln  lim  iemporalen  Sinn.  Wie 
R.  (unter  Berufung  auf  (iruppes  Ahiliologie  S.  1021)  schreiben 
koiiuie  *\oai  Standpunkt  der  iaieini&cbeu  Grammatik  liegt  nur  eine 
Deutung  unsweifelhaft  nahe,  wonach  der  Satz  mit  dum  angeben 
mufi,  worin  die  poenae  des  Salmoneua  im  Hades  bestanden*,  ist  mir 
nnbegreiflich.  Vergebens  sucht  er  in  deutschen  Sagen  Analogien; 
wenn  noch  in  der  H51le  zwei  Weiber  sich  um  ein  Sieb  zanken 
oder  zwei  böse  Nachbarn  einander  wie  Hunde  zerfleischen  oder 
ein  schweißtriefender  Greis  unablässig  die  gestohlene  Erde  zurück- 
karren oder  den  gestohh' n^n  Acker  ewig  weiter  pflügen  imift,  so 
handelt  »icli  nicht  nm  ein  Tun,  das  die  t.ebenden  Im  fnrdigie, 
sondern  um  fort^es  ini  Erleiden  oUeiibaier  Unanneiimiicitkeit 
und  Mühsal:  für  Salmoneus  wäre  die  Fortsetzung  seines  Tuns  auf 
Erden  eliet  eine  Genugtuung  als  eine  Strafe.  iNacb  Gruppes 
richtigerer  Auffassung  des  Satzverhältnisses  müßte  das  müßtur 
'Bedingung,  Mittel,  Teil  oder  Schirfung  seiner  Strafe  sein*;  es 
sei  nicht  unmöglich,  daß  Salmoneus  noch  in  der  Unterwelt  donnert 
nnd  Fackeln  schleudert,  *aber  jetiU  was  latent  schon  vorher  der 
Fall  war,  su  seinem  oflfenbaren  Verderben,  in  dem  er  etwa  sich 
seihst  verbrannte  und  zermalmte'.  Wenn  Vergil  das  letzte  gedacht 
oder  ersonnen  bitte,  wfirde  er  diese  Uauptsache  in  einer  auch 
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für  andere  l.eser,  nicht  nur  im  komidnaloriscli  scharfsinnige 
BJythologen  versländlichen  Weise  ausgedrückt  haben;  übrigens 
mOflte  man  •  noch  weiter  kombiDieren,  daß  die  verbrannten  und 
zermalmten  Teile  nicht  verdarben,  sondern  zum  Zweck  dauernder 
Strafe  sich  wieder  erneuerten:  soll  man  wirklich  das  alles  den 
Worten  'crndeles  danteni  poenas'  unterlegen?  Vpr'jetipns  «uclil 
(•nippe  in  der  Sage  von  Tilyos  eine  Parallele;  dessen  Slrafe  be- 
steht nicht  in  der  Verewigung  seines  in  der  Leber  sitzenden  be- 
gehrlichen Zustandea,  sondern  die  lieber  wüchst  nur  nach,  damit 
die  Qual  aicli  immer  wiederholen  kann,  welche  iro  timdm  und 
rimari  des  Geiers  besteht:  voltur  tonders  fecunda  poenis  viscera. 
ncc  fi!)ris  requies  datur  iilla  renatis  V.  598 — GOO.  Somit  bleibt 
doch  nichts  ül)rig.  als  (IhB  man  den  Vers  586  entweder  für  den 
Rest  von  einer  anderen  Fassung  der  Stelle  oder  für  interpoliert 
erklärt  (s.  S.  4  f.  meiner  'Studien');  'störend  ist  und  bleibt  er', 
wie  Deuticke  im  Aniiang  kurz  and  bündig  urteilt.  Bei  Salmoneai 
'wenigstens  stoBen  wir  jedenfalls  auf  kein  Wandermotiv*.  Aach 
für  Iiion  und  Pirithous  bat  sich  die  Tlieorie,  mit  der  R.  den 
Versen  60211.  Anschluß  erzwingen  will,  nicht  anwendbar  gereigt. 
Heranziehen  kann  man  sie  für  V.  618,  wo  Vergil  dem  I'hlegya? 
und  nicht  wie  l'indar  dem  Ixion  die  Moral  in  den  iMiinii  legi; 
das  Motiv  Vergils  ist  auch  hier  ohne  sie  ersichtlich;  s.  WS.  f.  klisi» 
Phil.  1901  S.  558  f.  I 

6)  Franz  Skntsrh,  Sechzehnte  Epodennd  vierte  Eklogre.    In  de»  | 
Neuen  J.jhi  lujrfieru  für  da&  LJussiscbe  Altertum  XII  O'^"-';  S  23— 35.  | 

Dei  eiste  i  eil  der  Abhandlung,  der  eine  'erschöpfende  Inler-  i 
pretalion'  der  Cpode  des  Uoraz  verspricht,  gehl  uns  hier  nicht 
an;  der  zweite  (S.  28  ff.)  handelt  von  ihrer  Datierung,  för  die  ihr  I 
•   Verhältnis  zur  vierten  Ckloge  Vergils  entscheidend  ist.   Die  bi$-  | 
herigen  Orteile  darüber  sind  nach  Skulsch  'ohne  jeden  Beweis' 
ausgesprochen,  auch  die  der  Forscher,  welche,  von  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  abweichend,  dem  Vergil  die  Priorität  zuerkennen;  da 
auf  dieser  Seite  Gelehrte  v\ie  Marx,  IMüß  und  auch  Deuticke  in  Be- 
tracht kommen,  brauche  ich  auf  S.  324  f.  im  Exkurs  meiner  Unter* 
suchung  der  Elegien  des  TibuUas  nicht  erst  besonders  hinzuweiieii. 

Einen  Beweis  für  engeren  Zusammenlian;;  zwischen  Vergil 
und  Horaz  findet  Sk.  im  Vergleich  von  V.  21  f.  der  Ekloge  mit 
V.  49 f.  33  der  Epode.  Ufer  sei  für  floraz  'gar  kein  Grund'  ge- 
wesen, den  einzelnen  Zug  aus  Vergils  Schilderung  der  gouieuen 
Zeit  herauszureißen  und  zur  Dezeichnung  eines  udviaioy  zu  ver- 
wenden. Umgekehrt,  wenn  Horaz  vorangegangen  ist,  habe  ^Vergü 
eine  Kontamination  vorgenommen,  die  ganz  in  seiner  Art  ist.  Er 
verfährt  wie  eine  sparsame  Ilaiisfiau,  die  nichts  umkommen  liBt* 
Kann  er  die  Einzelheit  nicht  in  ihrem  ursprünglichen  Sinn  ce- 
brauclien,  so  verwendet  er  sie  in  einem  nndrren'.  Die  anceführtpQ 
Worte  soUeo  den  'Grund'  enthalten,  aus  dem  dann  Vergil  da> 


Digitized  by  Google 


137 


eine  t^xempel  von  dövmta,  das  sicli  dazu  eignete,  seinen  anderen 
tradilioneiltin  ilildern  der  goldenen  Zeit  als  neues  hinzufügte! 

Ferner  finden  wir  eine  'Vergesellscbaflung  verfolgender  und 
verfolgter  Tiere'  sonst  in  griechisch-römischen  Schilderungen  nicht. 
Ein  Zeichen  dafOr,  dsB  Vergii  Men  Zug  aus  anderem  Zusammen- 
hange pprissen  hat',  ist  auch  die  Kiiiföhrung  vnn  l.öwen  (V.  22): 
'hat  denn  etwa  bisher  in  Italien  das  Vieh  die  Löwen  zn  fürtiilen 
gehabt?'  Al»er  'der  schlagendste  Beweis'  für  llora/ens  Trioritäl 
ist  die  Diü'erenz  in  den  Verben  limeant  hei  liuraz  und  metuant 
bei  Vergii:  es  *w§re  gar  nicht  abzusehen,  warum  Ilomz  nicht  in 
der  Nacliahmung  geschrieben  hatte  meiuant*;  dagegen  sei  *obne 
weiteres  Jclar*,  warum  Vergii  ändern  mußte,  denn  ^das  Futurum 
Ton  timeo  jrtng  nicht  in  den  Vers'.  Die  Uetrachlting  ist  ofTenhar 
ganz  einseitig,  lloraz  (wenn  rr,  wie  ich  überzeugt  bin,  der  spälere 
ist)  wiii  gar  nicht  wörtlich  zitieren,  wie  die  Differenz  des  Epithetons 
zu  leones  zeigt;  darum  kann  er  auch  für  metnere  das  speziell  be- 
zeichnendere Synonymum  timere  einsetzen,  das  der  Vorgänger  aus 
HAcksicht  auf  die  parallele  VVortsleliung  nicht  genommen  hatte. 

Aus  seinem  *  definitiven'  Deweis  fiir  die  Priorität  des  H. 
zieht  S.  Konsequenzen,  'die  nieht  gering  sind'.  Rine  f  I  rono- 
logische:  lloraz'  Gedicht  war  lange  fertig,  *ehe  Vergii  irgendwelche 
Berechtigung  hatte,  sicii  oder  anderen  als  iMeister  zu  erscheinen'. 
Eine  literarhistorische:  wir  tun  einen  lUick  in  Vergils  Dichter- 
werlcstatt,  der  *mandie  freilich  wieder  nicht  sehr  erfreuen  wird*. 
In  der  Ekloge  stehen  die  Farben  'in  einzelnen  Tupfen  neben- 
wnander';  daß  außer  anderen  Entlelinungen  der  Kkloge  ihre  Verse 
'47  und  49  aus  Ciris  125  und  39b  stammen,  davon  sind  ja  heute 
schon  so  viele  überzeugt,  daß  ich  am  scldießlichen  Sieg  dieser 
Ansicht  weniger  als  je  zweifele',  ich  möchte  zu  der  Derutung 
auf  die  Zahl  an  Leos  Anmerkung  im  Hermes  1907  S.  70  erinnern.  — 
Drittens  eine  Konsequenz  religionsgeschiclitliclier  Art:  die  Worte 
nec  meiuent  armenta  leones  wird  man  künftig  auch  deshalb  nicht 
mehr  als  sihyilinisch  deuten  dürfen,  weil  sie  narli  Sk.  aus  lloraz 
stammen.  Viertens  einr  methodologische:  wörtliche  Entlehnungen 
können  mit  vollkommener  Veränderung  des  Sinnes,  des  Gedanken- 
zusammenhanges Hand  in  Hand  gehen.  Dadurch  seien  die  De- 
denken  gegen  Skutschs  Behauptung,  daß  Georg.  I  406—409  auf 
den  vier  Schlußversen  der  Ciris  beruhe,  Vfollkommen  zu  Boden 
geschlagen';  darüber  s.  unten  Nr.  14. 

iL  Ausgaben  der  Werke. 

7)  Vergils  Aneis  nebst  ansgewäblteii  Stücken  der  niicnüra  uod 
üeor|;ica.  Für  den  Scbulgebraiicti  berausgegebeo  vod  W.  tiJuU(üek. 
Siebente,  iiea  darebgeaeheoe  Auflage.  Wieo  (F.  Tempsliy),  Leipzig 
(G.  FreylaK)  1908.    384  S.    8.  f;eh,ifiOA* 

I>ie  l'>hler  im  Text  und  im  Namenverzeichnis,  die  Deiilicke 

im  JB.  XXXIV  S.  170  rügte,  sind  jetzt  verbessert.    Doch  sieht 
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linier  *P«latina8'  S.  364  noch  immer  Bvander^  obgleich  dieser 
Name  S.  344  Euander  lautet,  und  $,  384  unter  'Telcaous*  zu 
Georg.  IV  346  noch  *die  vergeb'ne  Sorge  Valkans'  st.  'vergebliche'« 

Nach  dem  Titelblalt  ist  die  Auflage  neu  durchgespb*»n;  ih  ein 
Vorwort  felilt  und  ich  die  vorhergeiiende  Ausgalie  nulu  habe, 
kann  ich  zu  nieinem  Bedauern  das  Ergebnis  dieser  Durchsicht 
hier  nicht  angeben. 

8)  VirgiTa  Aeneid,  Books  I— VI,  witb  iutroductioo,  aotes  «od  vocabulary. 
Bj  H.  R.  PaireUogh  aad  Seldoa  L.  Brown.   H.  Sanbors,  Boatao- 

liawYork-Cbicago,  190S.  L\i  +  515 -f- (rocabalary)  140  S.  8.  («b, 
MO  D.  —  Vgl.  WS.  f.  klass.  Pbil.  1908  Nr.  50  ('Udelloa  fein'). 

Schon  der  Flioband  dieses  Buches,  das  zu  'ihe  studente* 
series  of  Latin  classics'  gei»örl,  zeigt  das  Solide  mit  dem  Schönen 
in  anmuteudem,  einladendem  Verein.  In  froher  Erwartung  sciiiageii 
wir  auf:  da  grüßt  uns  die  Gruppe  der  '(hree  world-poets'  von 
Raphaels  Parnaß.  Aus  der  Vorrede,  die  über  Schulausgaben  und 
fifoer  den  Vergiiiinterricbt  verständige  und  beachtenswerte  Gedanken 
ausspricht,  möchte  ich  drei  Sätze  herausheben,  die  in  verschiedener 
Hinsicht  interessieren  dOrflen.  *Tbe  Aeneid  Alls  a  larger  plae« 
in  the  education  of  our  boys  and  girls  than  any  otber  epic*.  — 
*Tbe  Aeneid  is  a  literary  masterpiece,  one  of  the  great  „world* 
poems",  and  should  he  etndled  as  such*.  —  *One  advantage  which 
we  bave  had  over  previous  editors  is  the  use  of  Heinze's  imporiant 
werk  and  of  Norden's  brilliant  edition'.  Als  zweite  Illustration 
toh^l  »«in  1  >ilvsimilf»  des  IVIediceus  für  V  668-  696;  dem  Schüler 
würde  eine  bekannlere  Steile  noch  interessanter  sein.  Die  Ein- 
leitung (S.  XVII — LXI)  gibt  zunächst  über  des  Dichters  Leben 
und  Werke  in  geschmackvoller  Darbteliuug  und  übeibichlücher 
Ordnung  Beseheid;  sie  erffillt,  was  die  Vorrede  versprochen  hat: 
Virgil's  heauüful  personality  has  been  empbasised  in  the  Intro- 
doction,  and  the  Student  is  encouraged  to  look  for  traces  of  its 
inflaence  in  the  poem.  Daran  schließt  sich  unter  anderem  eine 
recht  zweckmäßige  Liste  der  syntaktischen  und  rhetorischen  Figuren 
der  lateinischen  Poesie. 

Das  tligenartige  fies  Ruches  ist  der  Schmuck  durch  Illustrationen 
(an  Zahl  75);  sie  sind  niif  Sorgfalt  ausgewählt  und  an  ihren  Platz 
gestellt.  So  blicken  uns  vor  dem  ersten  Buche  die  strengen  Züge 
der  Juno  Ludovisi  entgegen;  nach  dem  zweiten  sehen  wir  die 
tabula  lliaca  und  vor  dem  dritten  eine  Karte  zu  den  Fahrten  des 
Äneas.  Nur  die  9.  Figur  (Venus  Genetrix),  die  mir  Obrlgens  ent- 
behrlich  erscheint,  gehört  zu  I  404  f«  statt  sa  I  657  fr.;  fflr  Herkur 
(IV  238  ff.)  hätte  die  Bronzestatue  von  Herculaneum  ein  besser 
bezeichnendes  Bild  gegeben  als  der  Kopf  des  Gottes  im  Vatikan. 
Weniger  gut  ausgefallen  sind  die  Abbildungen  7.  S.  19.  4S;  wenig 
geeignet  oder  unnMig  sind  22.  35.  36.  39.  41.  56.   Glicht  schön 
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find«  ich  es,  daß  von  den  kleineren  Bildern,  die  nicht  auf  be« 
sonderem  Blatte  sieben,  der  eine  Teil  zwischen  die  Textzeiien 
eingeschoben  ist,  stnii  wie  der  andere  Teil  bei  den  Anmetkim^en 
untergebraclil  in  werden.  Störend  sind  im  Texte  selbst  jed^'nfalls 
auch  die  inhaltlichen  Überschriften;  ja  meines  Eraclilens  mußten 
sie  im  Kommenlar,  wo  sie  in  etwas  anderer  Fassung  wiederkehren, 
ebenfalls  gestrichen  werden;  der  Inhalt  soll  ja  durch  Arbeit  vom 
Schfiler  gewonnen  werden. 

Ob  die  Anmerkungen  (S.  187 — 515;  Ober  den  Seilen  sollle 
die  Ziffer  des  Buches  angegeben  sein)  den  Bedürfnissen  der 
amerikanischen  Schfiler  entsprechen,  kann  ich  nicht  beurteilen; 
man  wird  es  annehmen  dürfen,  da  mit  dem  Universilätsprofessor 
F.  sich  Brown  als  *principal  of  Wellesley  high  schooP  verbunden 
hat.  Hinter  dt^n  (Ulehern  kommen  Wiederholunf^sfiagcn ;  die  bt'iden 
letzten  Auf^^iihen  wähle  ich  als  Ueispiele:  Discuss  Woodberry's 
staleinenL  lliat  "Aeneas  is,  in  bis  characler,  Home  concentrüted ", 
aitd  ihal  tbe  Aeneid  is  ''a  uieditation  upoa  life".  Quote  Tennyson's 
eulogy  of  Virgil,  and  explain  all  references  Iherein  to  the  Aeneid. 
Za  Sülchem  Ziel  die  Vergilleklikre  treiben  mag  Lust  und  Gewinn 
sein  für  Lehrer  und  Schiller.  Demgegenüber  ist  es  fast  be- 
schämend, daran  au  denken,  wie  wenig  bei  uns  im  Unterricht 
Vergii  gewürdigt  zu  werden  pflegt  oder  gewürdigt  werden  kann 
(▼gl.  WS.  f.  klass.  IMiil.  I90S  Sp.  82Sf.). 

An  nmnrlion  Stellen  des  Kommpntars  halx^  irh  (loch  den 
Eindruck  f^ewunuen,  daß  genauere  linnitziinii;  der  Arbeilen  Deutickes  , 
förderlich  sein  könnte  für  die  zweile  Anllace.  Für  dieselbe  notiere 
ich  die  kleinen  Versehen  S.  191  (asperrinia).  479  (senla).  Im 
Vokabular  habe  ich  u.  a.  bei  volvo  Obersicbtlicbe  Anordnung  der 
inannigfaltigen  Bedeutungen  vermiBt;  der  Gebrauch  des  Wortes 
I  9  (?oWere  casus)  bedarf  einer  Ableitung  (s.  WS.  f.  klass,  Pbil. 
1908  Sp.  834  f.). 

Der  Teit  ist  sehr  konservativ  gehalten  ulid  bietet  darum  zu 
Bemerkungen  keinen  besonderen  Anlaß.  An  dem  Vergilschen 
Ursprung  der  Ilelena-Kpisode  im  zweiten  Uwhp  hnlten  die*  Ver- 
fasser fest  (s.  Heinze  ^  S.  46;  zu  j^rehratas  poeiuis  11  576  vgl.  den 
Anhang  von  Lad -Deut. mit  Uecbl,  wie  ich  glaube  (vgl.  oben 
S.  126).  Sie  denken  darüber  so  (8.  XXVII):  ihe  passage  cannot 
be  excitided  witbout  injuring  ihe  context  to  a  serious  exleni.  It 
was  probably  dropped  by  Varius  and  Tucca  in  deference  to  the 
poet's  expressed  dissatisfaction  with  the  scene.  Tbe  passage 
waa  apparently  known  to  otbers,  and  was  posaibly  publisbed 
later  by  some  one  wlio  regretted  its  Omission.  Indeed,  tbe  very 
fact  of  its  Omission  from  the  Hrst  coniplete  edition  would  bring 
it  into  notice,  much  as  rejertffi  poems  of  modern  writers  are  not 
infrequentijf  published  by  tlieir  biographers  and  reviewers. 
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9}  Vergils  Aeoeit.   Deotteh  ia  Aotwalil  von  H.  Draheim.  Berli» 

1908,  WeidnMBScbe  ßuchbandluog:.    IV  u.  192  S.    S.    geb.  4  JC. 

Das  ist  eioe  sorgfäiiige  und  geschmackvolle  Arbeit,  wohl  ge- 
eignet, um  denen,  die  den  Urtext  oicbt  lesen  können,  da>  ^^  erk 

Vergils,  das  in  der  Weliliieradir  einen  ehrenvollen  Platz  sicher 
hat,  bekannt  und  lieb  zu  machen,  cnipfeiiiensuert  auch  für  die, 
welche  nur  Brocken  von  dem  ürlexi  vnri!espt7t  l>rkoninipji.  zur 
Ergänzung  und  Übersicht.  Auch  die  Ausätatlung  dea  iiucheä  ist 
wOrdig. 

D.  bat  mit  Recht  und  Krfolg  statt  des  daktUischcn  Hexameters 
das  fünffüßige  iambische  Versmaß  ohne  Reim  gewühlt.  Die 
VenIfikatioD  ist  Im  ganzen  wohl  gelungen.  Docb  haben  sieb  Vier- 
ffl61er  unbemerkt  eingeschlichen  (S.  38  Z.33;  S.  40  Z.  21;  S.  43 
Z.  7);  fehlerhaften  Rhythmus  bat  Z.  7  auf  S.  3  'sonst  wurden  sie 
Meer,  Erde,  Himmel  rasend'  statt  ^sie  wQrden  sonst';  als  Flick- 
wort stört  *ach'  S.  33  *  wohin  treibt,  ach,  das  Herz  die  Gier  nach 
Gold'  und  S.  39  *wie  warf,  ach,  ihn  das  Schicksal'.  Interessant 
ist,  daß  D.,  (i»  r  S.  IV  die  landlaulige  Ansicht  über  die  unvoll- 
ständigen Verse  als  Zeichen  daiTir,  daß  dif  Äneis  'fast  Tollendet' 
sei,  ausdrücklich  annimmt,  seinem  Urigiiial  die  Heniistirhien  — 
nachmacht!    Und  es  i^t  hier  wie  dort:   wenn  man  z.  ü.  S.  10 

(1  534)   hei   D.  liest  'dorthin  gieng  uiiMe  Fahrt   I^a  hat 

Orion  uns,  der  stürmische,  aul  Sand  getrieben' oder  S.  11  (^1  500) 

*So  sprach  Ilioneus,  die  Dardaniden  beslütiglen  sein  Wort  

Und  l)ldo  senkt  ihr  Haupt  und  redet  kurz',  so  wird  zum  min- 
desten der  mit  philologischen  Antiquiliten  nicht  belastete  Leser 
sich  vergebens  fragen,  was  denn  hier  zur  Vollendung  fehlen  soll 
oder  was  zwiscbentreten  könnte,  ohne  zn  stören;  ähnlich  ist  es 
S.  16.  21.  28.  29.  36.  37.  Etwas  anders  ist  es  S.  30,  aber  nicht 
durch  des  Dichters  Schuld.  Hier  lautet  bei  D.  die  8.  Zeile  *micb 
schützen  Dardanus  und  Venus ....';  er  scheint  also  bei  seiner 
Nachdichtung  nicht  beachtet  zu  haben,  daß  Vergils  Hennstichia 
den  Abbrueli  des  Vers»^<  keineswegs  an  allen  niöL'lichen  oder  be- 
liebigen Steilen  iierbeitiihreii,  sondern  Kola  darslelieu  (vgl.  S.  114 — 
134  jneiner  'Sludieir). 

Der  Zweck  der  Arbeit  rechtfertigt  es  auch  vollkommen,  daß 
D.  nicht  eine  vollständige  Übersetzung  des  Werkes  bietet;  für  das 
Ausgelassene  treten  verbindende  InbaltsQbersicbten  ein.  Auch  in 
diesen  wird  Episodisches  ausgelassen,  so  das  ganze  Wiedersehen 
in  Bütbrotum.  von  dem  ich  wenigstens  Hl  293—355.  472—505 
gern  in  die  Obersetzung  aufgenommen  sähe.  Sehr  vermisse  ich 
auch  den  Auszug  zur  Jagd  IV  120    1  .'9. 

Die  Cbersctzung  ist  gut;  auf  den  50  Seiten,  die  ich  genauer 
verglichen  habe,  fand  irh  nur  das  folgende  auszusetzen.  Den  Kw^- 
druck  S.  6  'einen  würd'gen,  braven  Mann'  (I  151  pietate  graveai 
ac  nieritis  virum)  würde  ich  trotz  Schillers  Teil  nicht  wählen, 
•     auch  nicht  S.  40  'Gottvaters  Blitz'  (IV  25);  statt  'besiegung'  (S.  8 
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zweimal  in  der  lobaltsangabe)  ist  besser  *Sieg'.    Unschön  ist  die 
Elision  'den  ihrer  Hand   die  schöne  Üido  würd'ge'  S.  43.  Den 
Tieffensatz  zu  *Galte'  (IV  323 f.)  würde  *Gasl'  noch  besser  be- 
zeichnen aU  'Gaslfreund'  (S.  47),  dessen  zweiler  Teil  den  Begriff 
der  Entfremdung  wieder  aufhebt.    Unrichtig  ist  'hat  schon  der 
Sturm  vernichtet*  $.5  (s.  Lad.-Deut.^'  zu  1122);  *ridt  biems 
besagt  nur,  daß  sie  gegen  den  Sturm  nicht  mehr  ankämpfen 
können.    S.  16  entspricht  'er  wisse  ja,  was  dem  Gefangenen 
droht'  weder  dem  Text  fll  75)  noch  dem  Zusammenhang,  denn 
'jetzt  schwindet  seine  Ängstlichkeit';  eine  so  wenig  gekhlrte  und 
dabei  entbehrliche  Steile  wird  man  in  einer  populären  Übersetzung 
auaJasaen  dOrfen.  $.41  fällt  die  Zusammenalellong  *schtachten 
Opfertiere  för  die  Gerechtigkeit,  für  Phöbus,  Bacchus' auf im 
Text  (IV  5S)  steht  Megiferae  Cereri\    Druckfehler  ist  vielleicfat 
S.  4  Z.  31  das   Praelpriluni  'schlug'   zwischen   laiiler  Praesenlia 
(fcrit  I  11;'^;  'tötlicli'  S.  41  Z.  24  ist  vielleiciit  beabsichtigt.  Der 
IlHcil^teu  Aallage  sullle  Ü.  ein  nicht  knapp  gehaltenes  Verzeiclmis 
der  Eigennamen  mit  einigen  erklarungsbedürftigen  Uealien  hnuik- 
fugen,  um  die  Brauchbarkeit  seines  BQchleins  für  Geschenke  und 
ffir  Bibliotheken  noch  zu  vergrößern. 

Als  Beispiel  für  Drabeims  Art  greife  ich  ohne  Wahl  Aen.  IV 
331  ff.  heraus. 

Sie  spracirs.    Er  hielt  die  Augen  unbevvegiich, 

Nur  Ju|)iters  gedenkend  und  mit  Kraft 

Die  Sorgen  in  der  Brust  erdrückend.  Endlich 

Erwidert  er:  „Was  Du  für  mich  getan, 

Nie  werd'  ich's  leugnen,  Königin,  und  immer, 

So  lang  ich  denken  kann  und  Atem  hole, 

Werd' ich  Elissas  denken.    Und  nun  höre: 

Nicht  wollt'  ich  meine  Flucht  durch  List  verbergen, 

Und  nie  liab'  ich  uiicii  Galle  iJir  genannt. 

Wenn  midi  das  Schicksal  nach  dem  eignen  Willen 

Mein  Leben  föhren  und  mich  sorgen  ließe: 

Zuerst  wörd'  ich  dann  Trojas  teure  Heste 

Aufsuchen;  l'iiams  Burg,  sie  würde  stehen, 

Und  neu  erbaut  ich  liiuin  den  Hesiegten. 

Docii  nach  Italien  weist  mich  jelzt  Apollo, 

Italien  hieß  mich  sein  Orakel  suchen; 

Das  ist  mein  Heimatland  und  meine  Liebe. 

Wenn  Bich,  Phönizierin,  Karthagos  Veste, 

Der  Anblick  Deiner  Stadt  in  Libyen  freut: 

Mißg'inn>^t  Ihi  dann  Au-^onien  den  Troern? 

Wir  i-uchen  auch  ein  luieli  uns  in  der  Ercmdel 

So  oft  die  Nacht  luiL  iLireu  feuchten  Schatten 

Die  Erde  deckt  and  Sterne  fünkelnd  aufgehn, 

jMahnt  mich  im  Schlaf  des  Vaters  traurig  Bild, 

Mahnt  mich  Julus;  denn  ihm  tu'  idi  unrecht, 
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Jabreikeriebte  d.  PhiloU^.  Vareiit». 


Wenn  ich  ihm  das  verhelB^ne  Land  versage* 

Jetxt  brachte  selbst  der  Bote  Jupiters  — 

Bei  unsern  Häuptern!  —  Botschaft  mir  vom  Himmel; 

Ich  ha!>'  \n  hellem  Licht  den  Gott  g«^sehn. 
Wie  ei  iiereioUat,  und  sein  Wort  gehurt. 
Hör'  auf,  durch  Klagen  oiich  uod  Dich  zu  quaieu. 
IttUen  such'  ich,  weil  ich  miifi.*' .... 

in.  Appendix  Vergiliana. 

10)  In  einem  Exkurs  zu  der  ohen  S.  126  besprochenen  Abhand- 
lung (S.  528—531)  handelt  W.  Kroll  über  Cataleptou  IX 
(vulgo  XI),  das  Vollmer  (s.  JB.  XXXIV  S.  m.  19S)  und  P.JaliD 
(ebenda  S.  156  f.)  dem  Vergil  suscbreiben  wollen.  i 

Gegen  diese  Zuteilung  legt  K.  Verwahrung  ein:  das  iai 
Jahre  27  entstandene  Gedicht  zeigt  eine  mangelhafte  Technik,  wie 
sie  Vergil  damals  sicher  nicht  mehr  geübt  hat.  Der  Verfasser  ist 
mit  seinen  Gedanken  unglücklich,  noch  ärger  sind  die  formalen 
Anstöße;  die  metrischen  Argumente  beweisen  mindestens  uiciiis 
für  Vergil.  Der  Autor  ahmt  die  publizierten  Gedichte  Vergils  nach. 
Gegen  V.  sprichl,  dafi  Messalaa  Bukolika  mit  Farben  von  Veigtb 
Palette  beieichnet  weiden;  die  Verse  59  fl.  hätte  dieser  allenfiilb 
im  Jahre  42  dichten  können,  aber  nicht  im  Jahre  27.  | 

Volhiier  hat  es       I'i)*,M'heuerlichkeit  bezeichnet,  daß  das  Ge- .  i 
dicht  eines  uns  ganz  uubekannten  Freundes  des  Messala  'spüier 
unter  Vergiliana  gesetzt  worden  sei,  von  denen  keines  auf  Messala 
hinwies'.   Darauf  geht  K.  nicht  ein.   Ich  glaube,  die  in  V.  591L 
ausgesprochene  Hoffnung  des  Autors,  Messalas  Hirtengedichte  tu 
erreichen,  und  die  in  V.  ].  11.  17 f.  44.  55  bemerkbaren  De< 
rührungen  mit  Vergils  Eklogen   konnten   den  Sammler  auf  den  ' 
Gedanken  bringen,  daß  er  ein  Jugencigedichl  Vergils  vor  sich  habe. 
GeselUchafüiche  Berührung   auch  Vergils  mit  M.  Valerius  Mes»ala 
Corvinus  ergab  und  ergibt  sich  mit  Sicheiheil  än^a  dem  Oenkmalf 
das  Haecenas  den  *Socraticis  sermonibus'  des  erlesenen  Kreises 
gesetzt  hat  nach  der  interessanten  Notiz  des  Servius  zu  Aen.  VUl  | 
310:  ^Haecenas  in  Symposio,  ubi  Vergüius  et  Horatius  interfueruot, 
cun)   ex  persona  Me^salae  de  v\  vini  loqiieretur'  (vgl,  Hihbeci, 
(.(IKD  II  S.  12S).    Der  Gefeierle  selbst  oder  der   Dichter  der 
tlegie  bat  dem  Vergil,  der  sich  durch  die  Anklänge  mitgeehrl 
fflblen  durfte,  ein  Exemplar  äberreicht;  in  seinem  Machlafi  ^ 
man  es  spiter  gefunden.   In  derselben  Weise  ist  der  Paaegyricus 
*Te  Messala  canam'  in  das  corpus  TibuIIianum  gekommen  (8.5.207 
meiner  Untersuchung  *Albius  TibuUus'). 

11)  Auf  S.  523  der  oben  unter  Nr.  3  besprochenen  Abhandluag 
merkt  KruÜ  au,  den  'besonders  merkwürdigen  Fall' Georg.  I  404 
^  Gr*  49*  538  adie  er  noch  ebenso  an  wie  Neue  Jabib.  IM9 
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S.  12  (JÜ.  XXlX  S.  153);  aus  ihm  habe  er  bereits  bei  den  Seminar» 
fibungen  im  W.-S.  1899/1900  die  Prioritit  der  Ciris  erschlossen, 
'also  befor  Skutsch  das  Problem  Oberhaupt  aDgriff\ 

12)  A.  B.  Draehmaon,  Zur  Cirisfrage.    Im  Hermes  1908  S.  405— 426. 

D.  will  seine  ia  der  Nord.  Tidsskr.  f.  Pbiiologi  XII (  vertretene 
Auffassung,  daß  Ciris  ^in  Gediclit  Vergils  sei,  auch  den  deutschen 
Facbgenosscn  gegenüber  ausführUcher  begründen.  PrioritSts- 
frage  ist  für  ihn  von  Skutsch  entschieden;  dann  ist  der  Schluß 
unumgänglich,  daß  die  Ciris  von  Vergil  verfaßt  sein  muß,  der  in 
spateren  Gedichten  seine  eigenen  früheren  Gedichte  genau  in  der- 
selben Weise  wie  die  Ciris  ausgebeutet  hat.  Darum  fehlen  auch 
jene  furta  bei  Hacrob.  Die  AndentungeQ  der  Ciris  fiber  die  persön- 
lichen Verblltnisse  des  Verfassers  passen  haarscharf  auf  die  Lebens- 
umstände des  juugen  Vergü  am  die  Zeit,  da  er  Catal.  5  schrieb. 
Daß  eine  bewußte  Fälschung  auf  den  ^'ainen  Vergils  ganx  un- 
glaublich ist,  beiiarf  nach  D.  keines  näheren  Nachweises. 

Die  Einwände  gegen  Vortzilianischcn  rrs|)rung  sind  nicht 
stichhaltig.  Es  fehlt  jeder  Beweis  dafiir,  diilJ  der  Messala  der 
Ciris  mit  dem  berühmten  Redner  identiscti  war.  Wenn  ein  Dichter 
Worte,  die  er  selbst  vorher  geschrieben  hat,  nachher  in  einem 
andern  Zusammenhang  verwendet,  so  kann  er  sich  durch  Ln- 
geschicktheit  ebenso  gut  als  Nachahmer  verraten,  als  wenn  er 
fremdes  Gut  ubernimmt  (z.  B.  Georg«  I  406  ff.)«  Was  die  Parallelen 
zu  Cir.369ff.  211.  538  ff.  betrifft,  so  flössen  jene  Worte  dem 
Vergil  von  selbst  in  die  Feder,  weil  er  sie  einmal  geschrieben, 
aber  noch  nicht  verulTentlicht  hatte. 

In  der  gesamten  Technik  der  Ciris  findet  sich  kein  einziges 
Anzeichen  für  eiue  Abfassungszeit  nach  Vergils  Tode,  und  alle 
positiven  Anzeichen  sprechen  für  die  Zeit  vor  Vergils  Bukolika. 
Zum  Beweise  dafür  dient  t  ue  vergleichende  Statistik  über  Syna- 
loephen,  Metrisches,  Verhältnis  von  Vers  und  Satz  (verglichen 
werden  Cat.  64,  Culex,  Tib.  IV  1,  Georg.,  Aen.,  Lucr.,  Cic  Arat., 
Moretum,  Ov.  mct,  Aetna),  fiber  Wortstellung,  aber  Infinitiv-  und 
Partiiipialkonstruktionen,  Konjunktionen  und  Wortschatz.  Leos 
Ansicht,  daß  der  Cirisdichter  technisch  und  stilistisch  zurück- 
geblieben sei,  ist  ganz  undenkbar,  wenn  derselbe  ein  junger  Mensch 
sein  soll,  der  den  Führer  der  neuen  Richtung  geradezu  plündert. 
Bei  einer  Hypothese,  die  auf  ein  solches  Ergebnis  hinausläuft,  wird 
sich  die  Forschung  niemals  beruhigen.  Mit  diesem  Satz  bat  D. 
pacb  meiner  Meinung  recht  (vgl.  unten  Nr.  14  am  Ende). 

Die  Ciris  ist  also  nach  D.  ein  Jugendgedicht  Vergils,  verfaßt 
ums  Jaiir  50,  aber  von  Vergil  selbst  nicht  verölTentlichU  Völlig 
lurebschlagend  sind  auch  dt«  von  Jahn  aufgezeigten  Parallelen 
mit  Catalept.  11,  das  von  anverwerflicher  Oberlieferung  dem  Vergil 
beigelegt  wird  (s.  oben  Nr.  10).  Die  kleineren  Gedichte  sind  aus 
Vergils  Nachlaß  verüffentlicht  etwa  zur  Zeit  eines  Asconius  und 
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Probus,  wo  man  sicii  <-iiich  sonst  mit  deo  binterlassenen  Maau- 
Skripten  Vergib  beschäftigt  hat. 

]3)  R.  ReiUenstain,  Die  Insclffthrt  der  Cirie.    In  RbeiBiichea 
Museam  1908,  4.  Heft,  S.  $05—617. 

Die  geographischen  Unklarheiten  und  linglaublichkeiteo,  die 
V,  459fl.  bieten,  »ini!  schon  wiederholt  zur  Sprache  gekommen 
(JB.  1907  S.  154  und  199),  ohne  ;Mi<reichende  Erklärung  zu 
linden.  Diese  bietet  uiin  IL,  imleni  ti  din  ^'anze  Stelle  im  Zu- 
saninienhang  interpretiert.  Er  liest  V.  470,  in  dem  der  Tun  auf 
procul  liegt,  reapieit  nadi  der  Überlieferung;  V.  472  (Venus)  5iiiiHit 
nach  Leo.  Den  berechtigten  Anstoß,  den  Leo  daran  nahm,  daß 
in  V.  390  ff.  und  448—153  spätere  Momente  als  459— 4GI  >choii 
deutlich  vor  Augen  gestellt  siud,  erklärt  er  daraus,  daß  das  Ge- 
dicht nicht  ;ujs  einem  Guß'  ist:  wir  sind  gegenüber  einer  l^ersön- 
lichkeit,  die  noch  nicht  'der  griechischen  Vorlagen  entbehren  kann 
und  doch  sich  an  sie  nicht  mehr  streng  schließen  will',  lo 
diesem  Sinne  *die  Arbeitsart  des  Dichters  zu  beslimmen\  iü 
gerade  ein  Zweck  seiner  Untersuchung. 

Als  störend  bezeichnet  U.  zunächst  die  Verse  463 f.:  die  Er- 
wähnung des  Periiiiider  ist  befremdlich;  eiti  Grund  für  .Miuo* 
'nocl)  bis  zu  deni  eigeailiclien  Isthmus  /u  f'.ihren' ist  uneriindlicli: 
der  Beginn  des  lungus  cursus  'iöi  uaturiich  nicht  Korinth,  ^»unüerii 
Megara  selbst',  von  wo  die  Flotte  an  dem  Skironischen  Febes 
voriiberkommt.  In  dem  veriverfenden  Urteil  über  diese  Vens 
kann  ich  H.  nicht  beistimmen.  Eine  Angabe  des  Ausfah^Uo^t«^ 
der  Flotte  bei  der  ausführlich  beschriebenen  Rückkehr  scheint  mir 
wohl  angebracht  zu  >ein.  Während  das  lieer  die  Stadt  Mf^^ari 
belagert  und  genümuiea  hat,  liaben  die  Schiffe,  die  von  Kreta  au.* 
an  der  Küste  von  Argolis  entlang  «gefahren  sind,  nahe  dem  hlbino» 
in .  einem  Hafen  vor  Anker  gelegen.  Von  dort  aus  bat  dai  ans 
Land  des  Feindes  gesetzte  Heer,  das  nun  zu  den  Schiffen  zurück- 
kehrt, die  ganze  Landschaft  überschwemmt  (V.  115).  Die  Ben" 
Schaft  des  Nisus  'reichte  nach  Philochoros  bei  Strabo  IX  p.  6^1 
vom  Isthmos  bis  zum  Pylhion'  i Pauly-Teuffel,  Heal-tiic  ^ 
S.  6t30).  Die  Ertvähnung  des  Periauder  ist  bei  der  Annahme  eioe? 
Einschubs  durch  einen  lateinischen  Dichter  noch  unerklärlicher, 
als  wenn  wir  sie  aus  der  griechischen  Vorlage  Gbernommen  deoksp. 

Der  weitere  Verlauf  ist  ladellos  bis  V.  472,  wo  SunioD  uimI 
Skyllaion  die  Grenzlinie  des  Saronischen  Golfes  geben;  mit  eiripui 
Male  springt  die  Erzählung  nach  Delos,  während  Minos  auf  andprem 
Wege  heimfahren  mußte.  Wie  kommt  der  Cirisdichter  dazu,  sein« 
Heldin  nach  Uelos  zu  führen? 

Neben  der  Lokalsage  von  Hermione,  welche  Skylla  auf  de« 
Schilf  des  Minos  dahin  fahren  und  am  *Skyllaion'  ins  HeertUIrKO 
ließ,  gab  es  eine  andere,  ältere  Fassung  der  Sage,  deren  Spurf- 
Ovid.  Jdet.  Vlll  bewahrt:  Skylla  wird  in  nächster  Mähe  Altgarai 
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xttr  Strafe  ?«rwandeU  nach  ibrem,  offenbar  im  Moment  des  Tode» 

verwandelten  Vater,  der  sie  nun  weiter  verfolgen  kann.  Partbenios^ 
der  den  Namen  des  2aQmfixdg  xoknog  vom  c(aQovp  der  Skylta 
ableitete,  ließ  sie  zu  ihrer  Strafe  dorthin  sclileifen  und  zu  ihrer 
ilettung  dort  verwandelt  werden,  aber  in  der  Nabe  des  Skyllaion. 
Demnach  ist  die  Inselfahrt  durch  das  Ägaische  Meer  Zusatz  des 
römischen  Dichters,  der  de»  aitiologischen  Charakter  seiner  Vor- 
lage niclit  mehr  voll  empfand.  —  Daß  der  Cirisdichter  auch  jene 
ältere  Erzählung  von  der  Verwandlung  kennt,  ergibt  sieb  aus 
V.  49 — 53,  ^die,  ob  von  Vergil  abhängig  oder  nicht,  nur  anter 
dieser  Voraussetiung  Sinn  haben  (vgl.  V.  191  IT.)*;  weil  er  beide 
Fassungen  Itennt,  kommt  er  Ober  die  Verwandlung  nicht  zur 
Klarheit. 

Nicht  nur  zweckwidrig  wird  die  Erzählung  mit  dem  Augen- 
Mick,  wo  die  Übereinstimmung  mit  Vergil  (Aen.  III  73  f.  124) 
Ijeginnt,  sondern  auch  stilistisch  anstößig.  Un^f^schickt  sind  die 
Flickworler  an/e  alias  longe:  störend  und  hefrenidlK  Ii  wirkt  linquilitr, 
während  Aen.  III  124  linqminus  notwendig  und  ^chün  ist;  eine 
ähnliche  stilistische  Härte  bringt  in  V.  476,  dessen  Einfügung  die 
geograpiiisehen  Schwierigkeiten  verdoppelt,  das  Flickwort  aiUipsa 
(vgl.  Aen.  III  125 f.).  'Dabei  stammt  adlapsa  aus  demselben  Vor- 
stälungskreise  wie  linqwHur\  der  €edanke  haftet  mehr  an  dem 
Sdiiff  als  an  Skylla*.  ßeide  Arten  von  Bedenken  verschwinden 
sämtlich,  wenn  man  die  mit  Vergil  übereinstimmenden  Verse  473. 
474.  476  streicht,  was  mühelos  geht;  an  472  schließt  475  sich 
lückenlos  nn.  Ebenso  V.  477  mit  ReiizenstpJns  Konjektur  für 
das  uberlteterte  Äeginam  und  seinem  Vorschlag  für  salutiferam 
an  V.  475: 

prospicit  inciuctam  spumanii  litore  Cythuuiu 
i?e26ioamque  simul  sampsucAiferamqoe  Seripbum. 
Ein  Anlaß  für  den  lateinischen  Bearbeiter,  das  griechische 
Original  »  für  diesen  Abschnitt  wahrscheinlich  Parthenios  —  zu 

erweitern,  lag  offenbar  in  der  Bemerkung  ßorentesque  videt  iam 
Cydadas,  deren  Beziehung  auf  V.  475  und  477  er  nicht  empfand; 
zur  Bereicherung  der  sx(poa<rtc  benutzte  er  die  Beschreibung  einer 
Fahrt  durch  das  Kykladennieer  nach  Kr^tn  hei  Vergil.  hei  dem  er 
ja  (Aen.  III  126  f.)  die  Worte  sparsas  per  aequor  Cycladas  fand. 

Bestätigt  findet  B.  seine  Beobachtungen  über  die  Inselfahrt 
durch  das,  was  Leo  im  liernies  42  (JB.  XXXIV  S.  144)  über 
V.  428  fl.  der  Ciris  aufgezeigt  bat:  nach  Tilgung  des  mit  Vergils 
Ecl.  8, 4t  fibereinslimmenden  V.  430  der  Ciris  schließen  ^zwei 
für  einander  entworfene  Glieder  sich  unlöslich  zusammen*.  Zu 
den  stilistischen  Kennzeichen  des  Zusammenhangs  treten  hei  der 
Inselfahrt  die  sachlichen.  Die  Zusätze  aus  der  Aeneis  Terraten 
nicht  den  seiner  eigenen  Absichten  sich  bewußten  Meister,  sondern 
den  ängstlichen  und  dabei  ungeschickten  Nachahmer.  *So  Itaun 
weder  Gallus  iioch  Vergil  der  Verfasser  der  Ciris  seiu'. 
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Schließlich  kommt  R.  noch  in  einer  Anmerkung  auf  Urach- 
manns  Beobaditungen  im  Hermes  43  (oben  Mr.  12).  Drachmann 
herficksichtij^t  viel  zu  wenig,  daß,  wer  die  Ciris  nach  Vergil  an- 
setzt, nach  wie  vor  in  V.  54  IF.  einen  direkten  Hinweis  auf  Vergil 
Ecl.  6,  74  suchen  muß.  Es  lie<^t  eine  Absicht  darin,  daß  Vergil 
hier  so  ausdrucklich  als  magnus  poeta  bezeichnet  wird.  Drach- 
manns  Voraussetzung,  daß  die  von  ihm  dargestellte  Schultechnik 
der  vemtQot  nach  Vergib  Hauptwerken  keine  AnbSiiger  mehr 
gefunden  habe,  ut  geachichts widrig.  Jene  römiech'alexandriniacbe 
Schule  behält  immer  im  Griechiachen  ihren  RAckhalt;  Wieder- 
holungen gelungener  Ausdrücke.  Verse  und  Veragruppen  bleiben 
in  ihr  iibhch,  während  ein  Meister  der  klassischen  Dichtung  wie 
Vergil  nur  «Ten  eigenen  Werken  gegenüber  fortsetzt,  was  vor  ihm 
ein  Dichlerkluh  an  dem  t;ewissfrm;!ßen  gemeinsamen  poetischen 
Gute  geübt  halle.  Der  dürflig  begabte  INachfolger  (der  nur  des- 
halb von  Vergil  abzuweichen  wagt,  weil  dieser  selbst  und  zwar 
zweiielnd  —  dubiis  enonbus:  quam  fama  secuta  est  —  von  Homer 
abgewichen  ist,  noch  dazu  einem  nuUm  audor  folgend)  erklärt 
mit  dem  atark  betonten  Lobe,  warum  er  auch  aua  dem  klaasiacben 
Heister  fibemimmt»  was  aich  mit  dem  Geaamlton  der  uberlleferteo 
Schulteclinlk  noch  vertrog. 


U)  Die  Ciria. 

Die  Untersuchung  Reitzensteins  über  die  In^elfahrt  der  Ciris 
(Rhein.  Mus.  1908;  s.  oben  S.  144)  verdient  unter  den  Arbeiten,  die 
Skutach  mit  dar  Neubelebung  der  lange  acblummernden  Cirisfrage 
hervorgerufen  bat,  den  Ehrenplati  neben  den  beiden  Abhandlungen 

Leos  (Hermes  1902  S.  14  IT. ;  1907  S.  35  IT.).  Bei  vielen  zweifelloa 
wichtigen,  ja  entscheidenden  Stellen  hat  mich  die  Interpretation 
der  beiden  Meister  unbedingt  überzeugt;  und  doch  vermag  ich  bei 
den  Schlüssen,  die  sich  ihnen  für  die  Entstehung  unserer  Ciris 
ergeben,  mich  nicht  zu  beruhigen.  Denn  auf  der  anderen  Seite 
Ipiichlen  mir  manche  Erklärungen,  die  Skulsch  und  »eine  Kampf- 
genossen geben,  durchaus  ein,  ohne  daß  mich  ihr  Ergebnis  be- 
friedigen könnte,  ^ach  beiden  Seiten  hin  vermag  ich  die  ron 
Deuticke  geföllten  Urteile,  so  hoch  ich  auch  seine  Besonnenheit 
und  seine  Gelehrsamkeit  scbätxe,  nicht  immer  ansuerkennen. 

Es  gehört  wohl  zu  der  Aufgabe  eines  öberschauenden  Beridit- 
erstalters,  ZU  fragen:  wie  kommt  es,  daß  wiederholte  und  redliche 
Prüfung  so  vieler  Sachkundiger  die  gestellte  Frage,  ob  die  Ciris 
•vor  Vpr'^il?  Auftreten  oder  nach  seinem  Todn  verfaßt  ist'  (so  hat 
Leo  \'.n)2  S.  32  die  Alternative  formiilipii)  und  ob  im  ersten  Falle 
(jaiius  ihr  Verfasser  ist.  noch  nicht  gelöst  hat?  Wie  kommt  es, 
daB  die  Autorschaft  Vergilt»,  die  Leo  1907  S.  71  ala  einfach  aus- 
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gesclilossen  bezeichnete,  immer  noch  oachdrficklich  jrertrelen  wird, 
um  die  vuHiandenen  BeziehungeD  zu  erkllren? 

Die  Cirisfrage  geht  wirklich  jeden  an,  der  mit  römiscbea 

[»ichtern  sich  wissenschafthcli  beschäftigt.  Vor  allem  ist  «ie  mit 
ilcr  Vergilforschung  durch  ein  Netz  hin  und  her  laufender  Fäden 
verbutideu.  Auf  diese  V ei bimiuiig  beschränkt  sich  der  hier  dar- 
gebotene Versuch,  aus  dtiii  MiL  riale,  das  andere  luit  1  leiß  und 
i>charfsinn  herangebracht  haben,  dudzuvväblen,  was  sich  zu  festem 
Bau  eignet,  es  saaemmeiiEubauen  und  dabei  etwa  hervortretende 
LAcken  zu  verstopfen. 

I. 

Die  uns  vorliegende  Ciris  ist  nicht  eine  einheitliche  Dichtung. 

a)  Das  Bild,  das  der  Verfasser  der  Verse  1—11  besonders 
in  V.  1  f .  und  10  f.  von  seinen  Erfahrungen  und  Bestrebungen 
gibt,  wird  in  den  Versen  16 — 20  und  ebenso  in  44 — 47  fest- 
gehalten; dieses  Gesamtbild  ist,  wie  ich  meine,  unvereinbar  nut 
dem  Bilde,  das  der  Diehter  der  Verse  93 — 100  von  wnea  Be* 
strebungen  und  Leistungen  entwirft  (vgl.  Skutsch  1906  S.  43 : 
*dM  SelbstgefQhl,  das  in  dem  Garnen  li^  fühlt  jeder.  Ob  wirk- 
lich so  sprechen  konnte,  wem  noch  kein  Lorbeer  beschieden  ge- 
wesen war?*). 

b)  Was  der  Leser  der  Verse  48  —  51  aus  ihnen  über  den  Ort 
der  Verwandlung'  zu  erschließen  berechtigt  ist,  stimmt  nicht  über- 
ein mit  dem,  was  der  Dichter  der  Ver^e  — 519  ausführt 
(Leo  1902  S.  35;  1907  S.  38  f.). 

c)  Die  in  den  Versen  52  t.  enlhaUene  Angabe  über  den  Zweck 
dieser  Verwandlung  steht  im  Widerspruch  mit  der  Auffassung 
des  Dichters  der  Verse  520—532  (Leo  1902  S.  35;  1907  S.  59). 

Schon  daraus  ergibt  sich:  V.  1—91  (diese  bSngen  untrennbar 
zusammen)  sind  anderen  Ursprungs  aJs  V.  93  ff.  (fiber  V.  92  läßt 
sich  lunächst  nichts  sagen,  weil  er  zur  Überleitung  geschaffen 
oder  verändert  sein  kann  und  weil  sein  letstes  Wort  unsicher  ist). 

IL 

Auch  V.  93—541  unserer  Ciris  sind  nicht  eine  einheitliche 
Dichtung. 

a)  Die  Ver^t-  473  f.  476  sind  als  Zusatz  von  fremder  Hand 
erwiesen;  wir  kennen  ihre  Herkunft.  Der  dazwischen  stehende 
Vers  475  mit  dem  eigenartigen  Ausdruck  Mncinctam  spumanti 
litore'  scheint  der  Vorlage  anzugehören;  ebenso  V.  477,  wenn 
man  sich  entschlieBt,  den  geographischen  und  den  prosodischen 
Schnitzer  durch  Konjektur  su  beseitigen,  womit  man  möglicher- 
weise nicht  die  Obertieferung,  sondern  den  Verfasser  korrigiert. 
Es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  daß  durch  den  Zusatz  Worte  ver- 
drängt oder  ersetzt  sind,  die  den  Ort  der  bevorstehenden  Meta- 
■  morphose,  das  ^cyUaeum  saium,  näher  bestimmten  und  dem  'fertur 
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et  incertis  iactatur  ad  omnia  venlis'  V.  478  ff.  einen  hesscrpo 
sachlichen  Anschluß  boten,  etwa  durch  die  Angabe,  daß  Uimi  - 
der  ja  nicht  beabsichtigt,  sie  nach  seiner  Heimat  mitzuscbleifea 
(certe  ego  non  patiar  Creten  tantum  contiogere  roonstruro  Oi. 
Met.  VIII  99  f.)  —  beim  Einbiegen  in  die  sQcIliche  Richtung,  bria 
Austritt  aus  dem  nach  dii'>>  r  Schleifung  benannten  ^agwvtxb; 
xöXnog  Scylln  von  seinem  Schiffe  löst,  um  sie  Wind  und  Wellen 
preisziJiTPhf'n :  fertnr  Pt  incertis  iactDtiir  ad  omnia  ventis,  donec 
tale  decus  lonnap  vexarier  undis  non  tulit  coniunx  Neptunia.  Oie 
Verwandlung  erlulgt  doch  wohl  niciit  vor  den  Augen  des  kreli- 
scbea  ScliiffsTalks.  FAr  den  Vergleich  ^fertnr  et  iactatur  cjobi 
velat,  magnas  sequitur  cum  parrula  dasses  Afer  et  biiicrna 
bacchatnrin  aequore  turbo'  (V.  479)  ist  nicht  nnbedingl  notwendig 
anzunehmen,  daß  Scylla  noch  'su?pen?a  de  navibus  alli<  trahitiir'; 
das  zeigt  ein  Vergleich  mit  den  abweichenden  Ausdnu  kt  o  des  von 
unserer  Stelle  abhängigen  Slatius  (Sil.  1  4, 120):  imraensae  veluU 
CO  Dexa  carinae  cymba  minor,  cum  saevit  hiems,  pro  parte 
furentes  parva  receptat  aqiias  et  eodem  volvilur  auslro:  hier  handelt 
ea  sich  um  das  am  Schlepptau  geachleirte  Schiffsboot  ;  in  der  Ciris 
genfigt  es,  an  ein  kleines  Fahrzeug  zu  denken,  das  in  der  Kiei- 
Jinie  mehrerer  großer  Kriegsschiffe  nachfährt. 

b)  Ebenso  ist  V.  430  als  ein  fremder  Zusatz  gleicher  Her- 
kunft erwiesen  (Leo  lüüi  S.  55;  1907  S.  55  f.).  In  Vcrgil* 
8.  Ekloge  sind  die  Worte  des  41.  Venea  *ut  vidi:  ut  perii,  at 
me  malus  abatolit  error*  durch  ihre  Beziehung  auf  V.  38  Me  vidi 
legentem'  (V.  39  f.  mit  den  Aussagen  'iam  acceperat,  iam  potenm' 
sind  eine  erklärende  Parenthese)  fest  verankert.  Was  die  eigen- 
artige Ausdrucksweise  bezeichnen  will,  der  Ztisammenfall  von 
iätlk'  und  fiav^vat,  von  vidi^^e  und  attferti,  ist  in  der  Ekloge 
vortrefflich  angebracht  und  iiauptsache;  in  der  Ciris,  wo  vidi  ua- 
bestimmt  bleibt,  ist  *decepta  isto  corpore',  der  GegensaU  awisdwB 
Erscheinung  und  Wesen  des  Minos,  der  Hauptgedanke  der  od- 

,  mittelbar  zusammenhängenden  Vene  428  f.  431  f. 

c)  Auf  Grund  dieser  sicheren  Frgrbnisse  und  mit  Hinwei« 
auf  Leos  Argumente  (1902  S.  44;  1907  S.  52f.)  dürfen  wir  ohne 
Bedenken  den  V.  398  unserer  Ciris  als  einen  Zusatz  von  derselben 
Hand  bezeichnen.  Wenn  jetzt  auf  die  Worte  *alternas  aortüi 
vivere  luces'  —  die  aus  X  303  jedem  Leser  verstindlicb  varco 
und  nur  aus  grammatischem  Grunde  noch  eines  Nomeos  be- 
durften —  außer  der  zweiten  attributiven  Bestimmung  *lovi» 
suboles'  MTid  ihrer  hi^^r  vöHlf»  tautologischen  Wiederholung  I'^^ii 
incrementum'  noch  die  Uczeichnung  Tyndaridae  tolgt,  so  isi  lUs 
derselbe,  ebenso  bedenkliche  wie  charakteristische,  Stilfehler,  deo 
Leo  1902  S.  36  (vgl.  1907  S.  40)  bei  dem  Verfasser  der  Verse  58'- 
notiert  bat.  Daß  der  Fehler  nicht  etwa  in  dem  J^/mimiiM  de» 
Verses  399  steckt,  der  bei  der  herkömmlichen  Interpunktion  frd- 
lich  auch  einen  Anstoß  bietet,  zeigt  nicht  nur  die  jetit  unUi* 
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brochene  Beziehung  von  sortüi  auf  Tyndaridae\  man  betrachte, 
an  V»  398  als  slüistiachen  Störenfried  lu  erkennen,  nur  die  ganse 
.  Stelle  ohne  ihn  und  beachte  dabei  die  Sorgfall,  mit  der  der  Dichter 
jedem  genannten  Namen  ein  beieicfanend  gewähltes  Attribut  (aber 
nur  eins!)  vorangehen  ISfit: 

complures  illam  nyniphae  mirantur  in  undis; 
miratur  pater  Oceanus  et  Candida  Tethys 
et  cupidas  secum  rapicns  Galaica  sorores. 
illiuii  etiarn  iunclis  ina^uuiii  (juae  piscibus  aequor 
el  ^Imhco  hipeiluiii  curru  melilur  niuorum 
Leucuüiea  parvusquc  dea  cum  malte  Palaemon, 
illam  etiam  aiternas  i>urti(i  vivere  luces 
TyodariiJae:  niveos  mirantur  virgiuis  arlus. 
d)  Durch  dasselbe  Verfahren,  durch  Einschuh  von  wenig  ver* 
änderten  Worten  Vergila  in  ein  lückenloses  Sata-  und  Gedanken- 
gefüge  ist  auch  der  unmittelbar  folgende  Abschnitt  der  Gins 
(V.  400  ff.)  erweitert  und  entstellt  worden.   Auch  hier  genügt  es 
im  allgemeinen,  auf  Leos  Behandlung  der  Stelle  (1902  S.  45; 
1907  S.  53  t)  tu  verweisen;  doch  läßt  sich  seine  Argumentation 
im  einzelnen  noch  ergänzen  und  verstärken.  Vergil  (Aen.  U  403  ff.) 
oialt  das  Bild,  wie  Cassandra  forlgRschleppt  wird  (irahchalur)  vom 
Heiligtum  der  Minerva.    Indem  der  hichter  fortfährt  'ad  caeliim 
tendens',  erwarten  wir  (wIp  Aen.  i  93)  pafmas  (»ilcr  vianus;  weil 
er  hier   nu:i   abci'  statt  de^>(  ii  lumina  sagen  muß,   ist  die  be- 
stätigende W letiuriiclüiiL'  des  Wortes  naturlich  und  die  l^rklärung 
nötig  'arcebant  viDcul.i  paimas';  sf^lbslvt-rsläudlich  denkt  der  Dichter^ 
daß  ihr  die  Hände  auf  den  Uiitkta  gebunden  sind  (vgl.  Hör. 
€.  III  5, 22 ;  Epist.  Ii  1, 191).   Hit  gutem  Rechte  sucht  die  schuld* 
lose  Seherin  hei  den  iltmmHschen  Hilfe.   Wie  anders  stellt  sich 
aUes  In  unserer  Cirls!  Schon  die  ersten  Worte  'ad  caelom'  er- 
regen Bedenken.   Scylla,  die  von  den  Göttern  gar  nicht  mehr 
Rettung  erhofft  (V.  405  f.),  richtet,  nach  der  einleitenden  Apostrophe 
an   die  Winde,  ihr  Klagen   und  Flehen  vielmehr  an  Minos,  der 
sich  auf  dem  Schiffe  beÜndet  (V.  4 14  f.  421.  425-432.  445—447. 
454.  459).    Wenn  sodann  diese  Angahe  der  HichtmiL!  auf  die 
Augen  Scyllas  be7oir»'n  wird,  so  erlu-bt  sich  eine  neue  Schwierig- 
keit    Wir  werden  närnlirli  zu  der  V,usteiluiig  gedränj^l,  daß  ihre 
Augen  bisher  nicht  nacli  oben  gericiitet  sind,  das  heiüt,  daß  sie 
mit   dcüi   Kücken   nach  oben  auf  dem  Wasser  treibt.    Ist  es 
jemand,  der  am  freien  Gebrauch  der  Arme  gehindert  ist  und 
nicht  ein  kräftiger  Kunstschwimmer  ist,  fiberhaopt  müglich,  diese 
Lage  zu  behalten?   Kann,  wer  in  dieser  angenommenen  Lage 
'per  mare  trahitur',  das  ihm  unablässig  ins  Gesicht  schlagende 
Wasser  Oberhaupt  aushalten  und  dabei  —  sprechen?  Ich  glaube 
es  nicht.    Sicher  ist  jedenfalls«  daß  nach  der  Voraussetzung  des 
Dichters  von  V.  449  Scylla  auf  dem  Rücken  liegt    Instinktiv  hat 
sie  dabei  den  Kopf  nach  forn  geneigt.   Von  der  unnatürlichen 
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Haltung  erschiafl'eD  jetzt  die  ISackeiimuskelD,  der  Kopf  will  schwer 
zurfieksinken  (wie  bei  tFeib«nden  Leiehen»  Ton  denen  der  EHehter 
seine  ADscbauong  entnommen  bat):  iam  fessae  tandem  fugiunt 
de  corpore  vires  et  caput  inflexa  lentum  cervice  reeumbit  Scylla 
hängt  an  einem  um  den  Oberleib  gewundenen  Strick»  nicht  etwa 
an  den  znsammengebundenen  Armen  (wodurch  die  Haltung  des 
Kopfes  etwas  erleichtert  wurde);  denn  nicht  durch  immer  mehr 
einschneidende  Stricke  (stringenli  fune),  sond^Tü  durch  die  fest 
angezogenen  Knoten  gcMlnrbt  es,  daß  ihr  die  Arme  absterben 
(adductis  tabe.scunt  bracchia  iiodis;  aus  V.  426  thiilen  wir  schließen, 
daß  sie  gleich  als  Gefangene  gefesselt  worden  ist).  —  Wer  diese 
klare  und  einheitliche  Vorstellung  gehabt  bat,  der  bat  nicht  von 
Scylla  geschrieben:  ad  caelum  lumina  tendens:  es  kann  kein 
Zweifel  mehr  sein,  daß  uns  in  der  Aeneiss teile  das  Original«  in 
unserer  Ciris  die  Nachahmung  vorliegt;  und  diesem  Schlüsse  fehlt 
es  nicht  an  weiterer  Bestätigung,  zunächst  durch  den  Unterschied 
in  der  Wortfolge.  Denn  nachdem  die  Üegriffe  *ad  caelum 
lumina'  gegeben  sind,  ist  der  Gehrauch  des  Veibums  tendens 
Ctollens'  in  ist  eine  den  Schriftsteller  korrigierende  Konjektur^ 
gar  nicht  anders  begreiflich  als  dadurch,  daß  Vergils  Worie,  soweit 
es  anging,  abgeschrieben  sind;  da  dessen  *frustra'  hier  durch 
'questu  inani'  vorweggenommen  war,  wurde  für  den  ausscheidenden 
der  zur  Hand  liegende  Spondeus  zur  Ausföllung  des  letzten  Vers- 
fußes verwendet:  so  geriet  fsfidens  hinter  lumina  und  verlor  den 
Sinn.  Nicht  besser  steht  es  hier  mit  dem  folgenden  Verse.  Was 
soll  hier  die  Bestätigung  von  lumina  und  die  Begründung  des, 
genau  genommen,  infolge  der  Umstellung  des  Verbs  hier  gar 
nicht  indizierten  Gedankens  'tendens  [non  palmas  sed]',  da  doch 
niemand  von  einem  in  liegender  Haltung  durch  Wasser  geschleiften 
Körper  die  Bewegung  wird  erwarten  wollen,  die  bei  einem  auf- 
rechten Menschen  natürlich  und  herkömmlich  ist.  Zu  alledem 
kommt  schließlich,  daß  Satz  und  Gedanke  der  Verse  400  f.  ab> 
geschlossen  und  vollständig  sind  und  daß  an  die$e  einleitenden 
Worte  der  Anfang  der  Rede  sich  mit  deutlichen  Beziehungen  un-* 
mittelbar  anschließt; 

bas  adeo  voces  atque  haec  lamenta  per  auras, 
Iluctibus  in  mediis,  questu  voKebat  inani: 
'supprimite  o  paulum  lurbati  flamina  venti, 
dum  queror  et  divos  .  .  alloquor. 
e)  Parlhenios  bni  die  Verwandlung  der  Scylla  Nisi  in  tniei) 
Vogel   in   seinen  ]\hia^ioQ(f ui^tK;  behandelt  (Meineke.  Anaiecla 
Alexandrinn  S.  270f.).    Von  demselben  Gesichtspunkt  belracblel 
die  Sage  der  Cirisdichter,  der  auch  den  wieder  beiebleo  Vater  in 
einen  Vogel  verwandelt  werden  läßt.  So  knOpft  er  schon  an  den 
Bericht  von  dem  entscheidenden  Beschluß  Scyllas  im  voraus  in 
V.  191  —205  einen  Ausblick  auf  die  spätere  Verwandlung  der 
beiden  in  haliaeetos  und  ciris  (nnter  Hinweis  anf  die  verwandte 
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Sage  voD  den  TOcblern  des  PandioD  Y.  19801;  vgl.  V.  410)  und 
auf  die  fortdauernde  Feindseligkeit  des  Verwandelten  gegen  die 
Tocbler:  Mise  pater,  ..tum  quoque,  avis,  meluere:  dabit  tibi  lilia 
poenas.    Der  ausfübrliclie  Uerichi  erfolgt  V.  481  ff.   Die  lur  ciris 
Verwandelte  iocultum  solis  in  rupibus  eiigit  aevun,  rupibua  et 
scoptiHs  et  lituribus  desertis:  nec  tarnen  hoc  ipsum  poena  sine. 
I'enii  Juppiler  riel   den  getöteten  Vntn  w  eder  zum  Leben  und 
vci  wandelte  ihn  in  den  Vogel  haliaeelüs,  liiiic  vero  niij>erae  . .  in- 
tei»ti   apjioi>uii  uiiiuin  cruiiele  parenlis.    Wie  sich  dieser  ilaß  zu 
ihrer  Hein  betätigt,  .siigen  die  Verse  53311.:  namque  ut... 
535  i»coi'piü8  allernis  ilaiuiu  fiigüt  Oriona, 
sie  iuter  sese  Irislis  haliaeetus  iraa 
et  eins  memori  senrant  ad  aaecula  feto. 
So  bringt  der  doctus  poela  zugaterletzt  nocb  ein  glänzendes 
specimen  doctrinae;  sein  veranscbaulicbender  Vergleich  mit  dem 
Schicksal  Orions  ist  kein  dftaQtvQoyi  cvY»WfiYS%mf  ovtog  l^^ri- 

ävidmntv  in  jr^g  CMognlov^  oc  a^otf  nXiliag  natd  %6v  aa%i^- 
Xalov  äniMtf$¥f  Z$vq  dt  avfina&^aag  xaiijaTigiatv  aviov 
di6  rov  axogniov  dycnfXXoyiog  ^iigltav  dvv(f  jf  6t  laiootfe 
nuQct  Ei(fOQlmvi  (Meineke,  Anal.  AI.  S.  133);  vgl.  Arati 
Phaen.  636 — 646.  8ü  bringt  der  aitiologische  iJichler  mit  dem 
Hinweis  auf  die  fortdauernde  FeindseJij;lveit  der  Vögel  sein  Werk 
zum  natürlichen  Ziel  und  vollendeten  Äbsihluß:  meisterhaft  sind 
die  Worte  gewähU,  in  die  er  seine  Dichtung  ausklingen  Uilii. 

Davon  empfand  freilich  der  uns  genugsam  bekannte  l^rv^eiierer 
nichts,  der  mit  plumper  Oand  vier  aus  seinem  Vergil  abgeschriebene 
Verse  hinzutat  (538^541).  Inbalüich  bieten  sie  nichts  anderca, 
als  was  der  Cirisdichter  in  seiner  Ausdrucks  weise  soeben  durch 
den  Vergleich  *ut  scorpios  allernis  fugatOriona'  an  rechter  Stelle 
bezeichnet  hat;  während  der  Cirisdichter  V.  536 f«  von  der  Feind- 
schaft der  Vogelgattungen  spricht,  bringen  die  angeschobenen  Verse 
wieder  die  hier  nichf  mehr  passende  Bezeichnung  Nisus;  dazu 
verderben  sif  dm  schönen  Scliltiß.  So  störend  mn\  übeinfissis^ 
wie  sie  hier  auflivifii.  so  unansloßig  und  nül\\eiidi^'  sind  sie  in 
Vergil»  deorgika  (I  4u6— 409)  als  Erläuterung  dt  s  voi  iier^eh»  inN  u 
Verses  405  'pro  purpnreo  poenas  dal  Scylla  capillo';  es  kann  Rem 
Zweifel  sein,  daß  »le  lur  jene  Stelle  konzipiert  sind.  Auch  für 
die  Einführung  des  Seeadlers  als  Wetterzeichen  in  Georg.  1  405 
fallen  die  SchluBverse  unserer  Ciris  als  Vorlage  voHstlndig  aus, 
wie  Leo  1907  S.  58 — 87  nachgewiesen  hat.  DaB  derselbe  fein- 
sinnige Interpret  1902  S.  46 f.  geschrieben  bat,  es  sei  'eine 
poetische  Verkehrtheit,  die  vor  dem  Seeadler  fliehende  Ciris  mit 
dem  beim  Aufgange  des  Skorpion  untergehenden  Orion  zu  ver- 
gleichen; dadurch  verliert  das  natürlich  angeschaute  Bild,  das  als 
solches  in  den  Georgien  eingeführt  ist  {v.  401.  405),  sein  Leben', 
w^e  unbagreiflicb.  wenn  iicb  nicht  aus  unseren  £rörUruogen 
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ergäbe,  was  seiner  damals  gemachten  subjektireD  Bemerkung 
Wahres  xngrunde  Hegt:  das  Gefühl  von  der  Uiiverlräglichkeit  der 
in  unserer  Ciris  zusammengcschachtehen  Verse  533  —  535  einer- 
und 538 — 541  anderersf^its.  Stellen  wir  uns  auf  den  Stand|)iinkt 
des  Cirisdichter«,  so  verhalten  sich,  nhgeselien  von  der  Hezeiclinuog 
des  .Meeradlers  durcli  iSisus,  die  zwei  Versgrupi>»  n,  wie  sie  jetzt 
beieinander  sieben,  ungefähr  wie  Poesie  und  Zoologie. 

III. 

Es  sind  also  im  ganzen  aus  V.  93—541  als  spilere,  fremde 
Zutaten  auszuscheiden  die  Verse  398.  430.  538—541.  402—403. 

473—474.  476  und  vielleicht  477;  das  lieiGt:  es  sind  eiugeßickt 
zwei  Stellen  der  Eklogen  (4,49;  8,41  s=:  zwei  Zeilen),  eine  der 
Ccorgika  (I  406 — 409  =  vier  Zeilen),  zwei  der  Aeneis  (Ii  405 f.; 
Iii  73  f.  124—126  =  fünf  Zeilen). 

Es  liegt  nahe,  eine  Absicht  darin  zu  vermuten,  daß  dieser 
Bearbeiter  der  Grundlage  aus  jedem  der  drei  veröfl'entlichlen  NN  erke 
Yergils  etwas  aufgenommen  hat.  Jedenfalls  dürfen  wir  für  die. 
Bearbeitung  als  terminus  post  quem  die  VeröfTcntliciiuDg  der 
Ä neide  annehmen« 

Ebenso  nahe  liegt  von  vornherein  die  Vermutung,  daß  dieser 
Ergänzer  der  Grundlage  der  Verfasser  der  Einleitung  unserer  Ciris 
(V.  1 — 91)  ist.  Diese  Vermutung  tindet  schon  jetzt  mehrfache 
Bestätigung.  Daß  der  V.  51  des  einleitenden  Abschnitts  von  Verg. 
Ecl.  6, 81  abhängig  ist,  darf  man  als  ganz  sicher  erwiesen  be- 
zeichnen (Leo  1902  S.  35;  1907  S.  38— 40.  59);  darnach  muß 
auch  V.  59 — 61  als  ahhängig  von  V.  75 — 77  derselben  Ekioge 
gelten,  wofern  man  nicht  el^^a  eine  gleichlautende  beiden  Stellen 
gemeinsame  Vorlage  annehmen  wollte:  die  übereinstimmenden 
Verse  könnten  in  einer  für  uns  verlorenen  Einleitung  der  Grund- 
lage gestanden  haben  und  daraus  wie  von  Vergii  so  von  dem 
Cirisbearbeiter  übernommen  sein.  Aber  erstens  entspricht  eine 
derartige  Übernahme  nicht  dem  uns  bekannten  Verfahren  Vergits 
(Leo  1902  S.  52—54;  1907  S.  57 f.);  zweitens  ist  in  der  einzigen 
Ahweirlning  der  beiden  Stcüpn  fVeröi!:  a  timidos  tiautas;  Ciris: 
de|)rensüs  nautas)  der  Bearbeiter  olleuhar  wiederum  abhängig  von 
Vergii  (Georg.  IV  421:  deprensis  .  .  nautis).  Somit  ist  die  Annahme 
einer  gleichlautenden  Vorlage  al)zulehnen;  die  Verse  Cir.  59 — 61 
sind  aus  Vergii  abgeschrieben  in  derselben  Weise,  wie  es  bei  den 
oben  nachgewiesenen  ZuaStzen  geschehen  ist. 

Der  Cirisbearbeiter  hat  aber  auch  die  zweite  Stelle,  an  der 
sein  Meister  Vergii  die  Scylla  erwähnte,  sich  vollständig  angeeignet: 
die  am  Schlüsse  unserer  Ciris  nicht  mitanzubängenden  Verse 
Georg.  I  404  f.,  die  daselitst  ohne  Anstoß  sind,  sind  in  der  Ein- 
leitung für  den  oben  unter  I  c)  (S.  147)  gekennzeichneten  Vers  52 
und.  wie  dnraus  sich  weiter  ergibt,  für  V.  49  benutzt  (Leo  1902 
S.  '6b  f.;  1907  S.  59).  Darnach  zweifeln  wir  nicht  daran,  daß  Jener 
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£rgäazcr  die  vorliegende  Einleitung  verfaßt  hat:  die  uns  Ober- 
lieferte Ciris  ist  das  Elaborat  des  Bearbeiters.  Diese  erweiterte 
Fassung  bezeicbneu  wir  im  folgenden  iriit  Cir;  die  von  den  Zu- 
sätzen gereinigte,  leider  um  den  Anfang  wohl  verstümmelte  Dich- 
luDg  nennen  wir  cir. 

IV.  • 

War  die  unmittelbare  Grundlage  der  Cir  ein  griechisches 
Cif^dii  ht,  wie  man  allgemein  annimmt,  oder  ein  laleinisches?  Um 
diese  Frage  zu  beantworteOt  steilen  wir  die  Beziehungen  zwischen 
cir  und  Vergil  fest. 

a)  Der  Dichter  der  dr  kennt  die  zweite  Ekloge  und  iiekBndet 
die  Kenntnis  in  der  üblichen  Weise.  Beweis  der  Anlehnung  ist 
die  nur  daraus  erklärbare  Verbindung  *excubias  iactare'  im  Sinne 
von  'agitare  custodiara'  (Plant.  Rud.  858);  vgl.  Leo  1902  S.  38, 
1907  S.  43.  Apfresiclils  dieser  Beweisstelle  sind  auch  die  übrigen, 
wiederholt  behandelten  Übereinstimmungen  zwischen  Kcl.  2  und 
cir  nicht  als  rein  zufällig  zu  erachten,  so  daß  die  lolgende  Gegen- 
fiberstellung  keines  Kommentars  bedarf. 
Ed.  2. 

(Cvrydoo  haec  incondita)  inoatibtts  et 

sWvis  studio  iactabat  iiMoi  d 
beibas  GOatQodit  oleotes  11 
mreissnoi  (et  florem  inngit  laethi; 

tum),  easia  («tqae  «Iiis  intezeoa 

kerbis  4äf. 
floteol«  pinfit  vaeetala)  etltlu  50 


eir. 


(vigilom  custodia)   excubias  feribvf 

studio  iactabat  ioaui  203 
berbas  inceodit  oleates  370 
uarcissnn  eafianqne  370 


(eroeos    altenia    eoaittageaa  lUit) 

caltha  97 
at  patria,  a  deioeaa  180 
omaia  vieit  anor;  qoid  eatm  noa 
viftceret  tlle  437 


^uem  fagis,  a  deuieas  60 

taaeo  orlt  «aiorf  qai«  «nim  nodnt 
tteit  «mori  68 

Hier  tragen  die  Anlehnungen  der  cir  den  Charakter  von 
Reminiscenzen;  ein  etwas  anderes  Verhältnis  ergibt  sich  aus  dem 
folgenden  Vergleich: 

Ed.  8. 

(carmioe)  et  mutata  »uos  (requieruat 

flomioa  cursas  4 
(coningts  Nysae  deceptus  amore)  dum 

qoeror    et    divos,    qnauiqoam  nil 

testibas  illis  profeci,  extrema  mo- 

rleas  tauen  ailoquor  bora  19  f. 
praf'-fps    arrii  specula  de  moatii  in 

uudas  (tielerar)  5U 
eztreBom  lioe  mnava  norieatia  habeto 

60  , 

terna  tibi  baec  piiiiium  triplici  diverüa 
eoler«  Heia  circaaido  (terque  duco): 
aamro  den«  inpare  gaadei  73.  75 


cir. 

(tempore)  quo  rapides  eUan  requie- 
aeoat  flomiaa  earsas  )33 

(coaiuQX  dicta  tibi  414;  decepta  420) 
dual  querur  et  divos,  quarnquam  nil 
testibuü  Ulis  profeci,  extreuia  mu- 
riaos  teuea  ailoquor  bora  405  t 

praeceps  aerü  apeeala  de  moatia 
iiüses  302 

exireiuuD  boe  amaus  morieotU  habeto 
2tj7 

lerque  uuvena  ligaus  trijiUci  üivcr.sa 
eolore  fila  (ter  detpue,  des|)ue  ten: 
aumero  deua  iapare  fandet  371. 373 


Die  Abhängigkeit  dieser  Stellen  der  cir  von  Vergil  ist  von 
Leo  fiberzeugeod  nacligewiesen  (ld02  S.  39-43.  45;  1907  S.  45— 
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49.  51),  uod  zwar  glauben  wir  iiier  bewußte  Anspielungen  zu 
erkennen,  die  auf  frische  Lekfiire  <ler  Ekloge  zu  rück  weisen.  Der 
Verfasser  der  cir  hat  von  d^i  dem  Poiio,  wie  man  annimmt,  zu 
seinem  Triumpii  gewidmeten  und  überreichten  Dicbtergabe  auch 
eiD  AutoreoexeiDplar  erbalten;  dafiQr  daokt  er  dem  Yergil  in  der 
üblichen  Form  des  lilerariscben  Komplimeou:  und  selbaUerstind- 
lieh  AbeiTeicht  er  demselben  sein  Epyllion  als  Gegengabe.  Mit 
dieser  Erklärung  des  Sachverhalts  gewinnen  wir,  wenn  sie  sich 
beslätigl,  zunächst  einen  terminus  post  quem  für  die  Abf.isüUDg 
der  cir.  Daß  die  Grundlage  unserer  Ciris  ein  lateinischei»  Gedicht 
war,  ist  jetzt  jedent'ailä  vOilig  sicher. 

b)  Die  erste,  siebente  und  neunte  Eltloge  zeigen  keine  litenri* 
sehen  Beaiehungen  aar  cir.  Die  Obri|;en  der  Elilogen,  welche  vor 
der  achten  gedichtet  sind  und  also  dem  Dichter  der  cir  bekannt 
geworden  sein  konnten,  sei  es  durch  Zirkulation  in  den  Ittertri- 
scben  Kreisen,  sei  es  durch  liezitation,  enthalten  veieinzfiie 
Parallelen  zur  cir,  die  wir  als  Remioiscenzen  des  einen  Dichters 
an  den  andern  auffassen  können.  Soweit  man  das  tut,  muß  nach 
dem  festgestellten  AbhängigkeiisTerbSitnis  der  cir  von  der  spftteten 
achten  Ekloge  hier  ebenfalls  dem  Yergil  die  Prioritit  suliomnien. 
Daß  wirklich  keine  dieser  Parallelen  jene  Feststellung  erschüttern 
kann,  ersehe  man  an  der  Hand  des  folgenden  Verzeichnisses  aus 
Leos  Erörterungen  1902  S.  37*}.  42;  19ü7  i>.  41  f.  51^), 
EcJ.  I  cir. 


et  suave  rubcHs  byaciothug  3,63 

coDcordPs    Stabiii    falormn  rnunioe 

fiarca«  4,47 
leati  ewlit  olivte  5,16 

Dapliai,  tuuiu  Fveoos  etiam  iogcJHuiMe 
leosei  iateritoB  5,27 


hyaeinthi  95;  aot  suave  rubeas  B*f* 

eiiaus  96 
cuDcordes  stabili  firsiaraikt  mm»» 

parca«  125 
palleoUa  faliis  capat  ezoraant 

(malus  ille  paer)  ille  eüaoi  Poeaoi 
danilare  levMa  (doenit)  135 


c)  Von  den  beiden  Eklogen.  die  wir  noch  zu  prüfen  babdu 
ist  die  zehnte,  der  extremus  labor  der  Sicelides  musae,  jeden&Us 
jönger  als  die  achte;  und  da  sie  auch  unbestreitbare  I^aralMen 
zur  cir  enthält,  so  haben  wir  hier  einen  ersten  Prüfstein  für  die 
Annahme,  durch  die  wir  oben  den  auffallend  starken  AnsrMnß 
der  cir  an  Ecl.  8  zu  erklären  versuchten.  Soli  unsere  Anuaiaiie 
richtig  sein,  so  muß  bei  den  folgenden  Stellen  die  cir  die  Priorii^i 
für  sich  liaben  können. 


cir. 

(eoTnplorat  fllan  oyrnphae  viraDttir, 


l^cl.  10. 

illoB  etiam  (laari,  etiam  lerere 


miratur  Oceauus  et  Telhys   et  Ga-  I  rjcae,  piuifer)  illuiii  etiam  (Macoal« 

l«tca),illametiara(Leucotbeaparvos-  |  et  fleveruot  «axa  Lycaei;  staat  ti 

Palaemva),  lljam  atiam  (Tyo-  {  ove*  eircum,  veait  etupüto;  teicf« 
daridae:  miraatar)  394.  397 

(iofelix  virgo  iucoltum)  solis  io  ropibos 
(•ai|it  aevom)  616 


subolci,    venit  Meaalees: 

rogaut)  13  f. 
(illam)  sola  sab  rnpe  (iaceatem)  U 
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(dirae  teatodinis)  spelaenn  467 
(qate  virides  silvas)  luco^qoe  lonaotes 

(iocoliti«,  volucres)  19b 
Gaoaia  aen  Pariho  eootaadana  spicula 

corno  2Ü9 
aaoia   vicit   »mor.     quid  aoioi  Doo 

viocerei  illc  43  7 


spelaea  fararoa  52 

(iatn  mihi  per  ru;ies  vidaor)  laeaiqaa 

suuauttfs  (Ire) 
libet  Partho  torqaere  Cydoaia  eorau 

spicula  59 
omuia  vincit  Amor  (at  aaa  eadavoa 

Amüii)  G9 


Das  Wort  (fnijXaioy  lial  Vergil  sonst  niciit  angewendet;  bei 
dem  Dicliter  der  cir  ist  «*s  nicht  auffallend:  dieser  hat  V.  435 
vifjKp^  in  der  griechischen  liedeulung  und  V.  178  ipakii^^ia  (vgl. 
Skutsch  1906  S.  95).  lo  der  folgenden  (vierten)  Parallele  möchte 
ich  in  der  cir  Mucos  resonantea  canta  afium*  verstehen;  aber 
auch,  wer  das  Attribut  voni  Waldefrausrban  Teratebt,  wird  zu- 
geben mflaaen,  daB  es  nach  'virides  silvas'  besser  paBt  als  neben 
rupes  und  nach  dem  Gedanken  an  eine  £berjagd  zur  Winterszeit 
in  der  Eklogp,  wo,  wer  das  Wort  genau  nehmen  wollte,  an  den 
hallenden  Schritt  des  einsamen  Wanderers  denken  niiißie;  also 
bat  Vergil  den  Versscbluß  übernommen.  In  der  fünften  Parallele 
ist  Partho  cornn  (wie  nahe  lag  das  Attribut  den  Dichtern  der 
Zeit!)  beiderAcitig  konventionell,  wie  es  *Poeno8  leones*  (oben 
S.  154)  beiderseitig  ist  für  'wilde*  (nicht:  nordafrikanische,  was 
auch  für  cir  nicht  paßt)  Löwen,  quatia  portenta  lubae  tellua 
generat;  aber  mit  Gnatia  ist  cir  wie  mit  sononfes  entschieden  im 
Vorteil  gegen  Vergil;  vgl.  Leo  1902  $.41  f.;  1907  S.  51')* 

Von  diesen  drei  Parallelen  (Cir.  467.  196.  299)  dürfen  wir 
also  sagen:  sie  bestätigen  unsere  Annahme;  von  den  beiden  ersten 
(wenn  man  beide  anerkennt)  (Cir.  394  IT.  518)  genügt  e.«  711  >agen, 
daß  sie  ihr  nicht  widersprecbeu.  Die  letzte  Parallele  bedarf  ge- 
nauerer Betrachtung. 

Scylla  hat  (V.  414  IT.)  den  Minos  an  das  erinnert,  was  er 
getan  hat:  sacrato  (teslibus  divis:  V.  405)  foedere  (vgl.  V.  1S7» 
haec  condicio  proponitur  una)  coninni  dicta  tibi;  dazu  an  allest 
was  sie  um  seinetwillen  verschuldet  (penates  faostibus  addizit 
llamma  delubra  petivi)  und  was  er  dadurcli  erreicht  hat  (le  victore). 
Wie  anders  ist  er  ihr  erschienen,  als  er  jetzt  sich  zeigt!  Kein 
Gedanke  an  all  das  bewegt  ihn;  das  wahre  Wesen  des  von  ihr  so 
Verkannten  kommt,  alle  andeien  Kegnngcn  erdrückend,  zum  Durch- 
bruch: inni  iam  scelns  omnia  vincit.  Solche  Schlechtigkeit 
fscelus  be<b ütet  hier  nicht  die  böse  Tat,  sondern  die  Bosheit)  hat 
sie  nicht  ei  ^sartet  bei  seiner  forma^  die  sie  mehr  reizte  und  lotkte 
als  alle  ihr  zu  deboie  stehenden  und  nun  um  seinetwillen  preis- 
zugebenden deliciae^  die  sogar  den  Gedanken  an  die  Strafe  der 
Götter  in  ihr  erstickte.  Kein  widerstreitendes  Motiv  hat  in  ihr 
aufkommen  und  sie  zurückhalten  können:  omnia  vicit  amor 
d.  i.  ihre  Leidenschaft,  die  so  stark  war,  daB  sie  noch  größeren 
Widerstand  bezwungen  hStte.  Das  ist  (vgl.  audi  die  oben  S.  153 
als  mögliche  Anregung  angeführte  Parallele  aus  Ed.  2)  der  Ge- 
danke der,  eiuen  schwachen  Versuch  von  Selbstentschuldigung  mit- 
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eDthalteaden  Worte  *quid  enlm  non  TiDceret  illa?'.  Die  AniichU 
sie  fOgten  *den  allgemeinen  Satz'  zu  der  peradnlichen  Einzel- 

erfahrung  —  eine  solche  Sentenz  im  Munde  Scylias  wäre  hier  iu 
der  Tat  raelir  als  übci  flüssig;  darin  empfand  Leo  1902  S.  46 
richtig  —  diese  Ansicht  (und  damit  zugleich  die  von  Hibbeck' 
aufgenoiiiüienc  Lesart  vincit)  wird  schon  durch  das  Tempus  aus- 
geschlossen; viHceret  isi  eine  durch  die  Fragefürin  luitveraolaßle 
potenliaie  NflancieruDg  von  (nam  ille  nihil  oon)  vincebat  s=  er 
war  in  dem  Zustande  zu  siegen.  In  Prosa  flberselzt  heifit  der 
Vers:  die  Leidenschaft,  die  mich  völlig  beherrschte,  bezwang  alles. 
Wem  die  Formulierung  des  Gedanl<f^ns  niclit  zusagen  will,  der 
beobachte  die  Manier  unseres  Dichters  in  Satz-  und  Versbau 
von  190  *a  demens  (wenn  sie  nilmlicii  svußte,  was  sie  damit  tat)!  — 
sive  iila  iguoiaus  (vgL  V.  319  0*.)?  heu  tarnen  iafeiix!  quid  enim 
imprudentia  prodest';  334  *si  non  poteris  flectere  —  sed  poteris: 
quid  enim  non  unica  possis*  und  513  'nullae  iliam  sedes:  quid 
enim  iam  sedibus  illi\  Kurz,  um  den  Vers  und  im  besonderen 
den  Ausdruck  'omnia  vicit'  im  Zusammenhang  der  cir  ?n  erklären 
und  abzuleiten,  bedarf  es  wirkiicli  nicht  der  Annahme  einer  An- 
lehnung. Gewiß  ist  solche  Annahme  auch  für  den  Vers  der  Ekloge, 
deren  Gedanltenführung  Leo  ao  fein  und  fiberzeugend  nach- 
empfanden hat,  nicht  notwendig;  aber  sie  erscheint  zulässig,  wenn 
man  bedenkt,  daß  der  bildliche  Ausdruck  *vincit*  (dem  *oedamttS* 
sich  anschließt  =  ne  pugnemus)  hier  nicht  durch  den  Zusammen- 
hang der  Stelle  darf^ebülen  wird;  aus  V.  61  't;]mf|»!am  deus  ille 
mitescere  discat'  und  V.  64  'non  ilium  n  istri  poi-sunl  mutare 
labores'  ergibt  sich  als  Vorbereitung  des  Gedankens  'nos  cedamus* 
ohne  weiteres  nur  'ille  crudelis  atque  durus  est'.  Darnach  ist 
unsere  Annahme  über  das  zeilliche  Verhältnis  der  beiden  Dich- 
tungen auch  mit  dieser  Parallele  aa&  allerbeste  vereinbar. 

[Yir  srrhslc,  vor  der  zehnten  verff^Rte  und  der  achten  zeillich 
nahesleiicudu  Ekluge  erwähnt  V.  74  'Scyilam  Nisi*;  aber  was  als 
sekundäre  Sagenhildung  (fama  secuta  est,  nicht  'fama  est';  die 
von  Leo  1907  S«  69  f.  und  von  Norden  zu  Aen.  VI  14  gesammelten 
Stellen  beweisen  gerade,  daß  dies  'secuta  est*  einzig  dasteht  und 
etwas  besonderes  bedeuten  muß)  dann  V.  75 — 77  von  ihr  an- 
gegeben wird  (und  zwar,  nach  dem  Wesen  des  indikativischen 
Relativsatzes  ;ils  IJenifikun?  *!es  Dichters,  nicht  als  Stoff  des 
Silenus;  diesen  iiezeichnet  der  Titel  'Scylla  Nisi').  nämlich  'quam — 
dies  ist  nicht  Objekt  von  sequi,  sondern  Subjekt  des  A  c  i 
sucdnetam  latrantibus  monstris  Dolichias  vexasae  rates  et  nanlas 
canibns  lacerasse*  das  steht  in  cir  nicht  Hinwiederum  scheint 
der  folgende,  mit  aut  angeknüpfte  V.  78  'ut  m utatos  Terei  narra- 
verit  artus',  nn  den  sich  Pliiloinelas  VerwandluniT  in  einen  Vogel 
schließt,  eine  Parallele  zu  sein  zu  V.  198  der  cir  'humauos 
mutatae  corporis  artus  (l)auliades  puellae,  gaudete:  venlt  sralissima 
vobis  cognatos  augens  rege:;  iiumerumque  äuoiuiu  eins  et  i|)$e 
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pater)';  es  kommt  daljei  in  Betra«  lit.  daß  (ir  auch  V.  101  (Pan- 
dioniii^  virinae  sadibug  urlies)  und  V.  410  (il!a  ppo  sum  cognato 
sanguine  vobis  Scylla:  (iiiod  o  snlvn  Jiceal  le  dict^re  l*rocne)  die- 
selbe Sa^'»'  horaiuieiil.  Auch  künnl»'  man  Ed.  6,  80  f.  *quo  cursii 
deseria  (jcliverit  et  quibus  auie  infciix  sua  tecla  supervolitaverit 
alis'  vergleichen  wollen  mit  cir  510(7.  'numquam  illam  po»t  haec 
ocoli  Tidere  suorum,  nullae  illam  aedea  (accepenini]-,  quae  aimut 
ot  aeae  velox  ad  cadnm  eitoiit  alis,  infelix  virgo  exigit  aevum  in 
litoribna  desertia*.  Aus  diesem  Tatbeatiud  Mi  aicb  Torliufig 
nicht  entacheiden,  ob  literarische  Beziehung  anzunehmen  ist  und 
wem  in  diesem  Falle  die  Priorität  zukommt. 

d)  Indem  wir  uns  dem  VtMiifdtnis  der  cir  zu  den  Ceorgika 
zuwenden,  eriunern  wir  uns  zuuäclist  jener  Stelle,  die  von  Cir 
so  YoiUumdig  aiisKebculel  ist  (I  404 — 409).  Daß  Ver^il  den 
zwischen  noclua  und  coi  vi  ah  Wetlerzeicht-u  gesetzten  Vogel  nicht 
als  baliacelos  bezeichuul,  sondern  von  iNisu^  und  Scvila  spricht 
(apparet  sublimis  in  aere  Ntsus),  obwohl  dies  nicht  ßenenoungen 
der  in  ihrem  Treiben  geachilderlen  VOgel  aind  (andera  ist  es  mit 
den  V,  399  erwfthnten  aleyonea) ;  daß  er  neben  dem  eigentlichen 
WetterfOgel  (apparet  =  tpaiverai)  den  als  guten  Wetterpropheten 
nicht  nachweisbaren  Vogel  Ciris  'sekundär^  eingerührt  hat  (Leo 
1907  S.  63 f.):  all  dies  erklärt  sieh  von  selbst  bei  der  Annahme 
einer  Anspielung  (vgl.  Leo  1907  S.  66)  auf  eine  Behandlung  «ler 
Sagp,  wie  sie  cir  Piifhält.  Dazu  stimmt  es,  daß  der  Vers  4t>5 
\ergils  an  den  Wurllaut  der  Verse  194  und  der  cir  anklingt. 
Auch  die  Schilderung  Vergils  V.  406 — 409,  m*  1(  bendig  und  ;in- 
schaulicb  sie  klingt,  braucht  weder  auf  eigene  iNatuiheohachtung 
zurOckzugehen  (dies  um  so  weniger,  als  'man  schon  im  AUertnm 
diesen  Sagenvogel  —  Ciria  —  nicht  zoologisch  definieren  lionnte*) 
noch  anf  eine  gelehrte  Quelle,  sei  ea  nun  die,  welche  den  Seeadler 
als  Wetterzeichen  darbot,  sei  es  irgend  eine  andere;  der  Dichter 
der  Georgika,  der  V.  402  f.  und  410—414  das  Verhalten  von 
aoctua  und  corvi  schildert,  kann,  'um  den  Seeadler  in  einer  leb- 
haften Handlung  anschaulich  vorzuführen',  dieses  Bild  selbständig 
gezeichnet  haben  auf  (iiund  der  Andeutungen,  welche  cir  in 
V.  203f.  .51.^).  520  und  besonders  532-^537  enthalt;  auf  diesem 
Verhältnis  der  (ieorgiLa  zu  den  letzten  cir-Versen  beruht  es  dann 
wiederum,  daß  Cir  die  Vergiiverse  als  Ausmalung  auhäugeu  und 
damit  täuschen  konnte. 

Daß  Oberhaupt  keine  der  Stellen,  an  denen  aich  Anklinge 
feaiateUen  oder  annehmen  lassen,  gegen  die  Priorillt  der  cir 
tpriebt,  mag  wieder  eine  Gegenfiberalellnng  veranschaulichen. 


{%%  Buklp)  poasia  eoiBotMre  si; oo  243  |  (etcerti«)  poterU  cosaoMeresifais  3d4 


cir. 


Georg. 
1. 

(eaBts  •oiat«  laborea)  irgvio  CMisox 


ergete  (staast  piilleria),  plaadaalar 

pectioe  telac  17Sf. 


percurrit  pectioe  telas  294 
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NLse,  dabit  tibi  filia  poeoas  !9};  j^nr- 
jiureumque  (parat  rursus  toodere) 
eapillom  3S2 

532-»»? 

tum  qaa  se  mediara  499 
pocula  Bacchi,  gravidos  Cererit  fetos 
230 

foliii  Caput  exoroarat  oltvae  14S 

gravides  Ceraris  fotas  230 
taoneiB  aingaltibus  aera  captat  211 

l^ravidos  peaso  devolvere  fuaos  446 
(virides  Silvas)  lacosque  sooaotes  196 

iaoctii  magDUDi  quae  plscihus  iiequor 

et  glauco   biftedum  curru  metitor 

«quoruni  Lcucutbeu  394  T. 
sese  de  gurgite  eztulit  «Iis  et  nuHum 

late  dispersit  in  aequnra  rorem  5!6 
verum   ubi   oulla    movet  atabilem 

filUdu  I^iiam  378 
imniti  tyrauDo  420  [Mtnos] 


pro  purpureo  poeuat  4it  Saylla  ca* 

pilio  4U5 

400—409 

TT, 

oam  qua  se  uiediu  74 

gravidae  frugat  at  BaacU'iivor  143 

III. 

foliis  oroattts  olivae  21 
IV. 

gravides  eeguot  fetos  231 
teauemqaemagismagisaera  carpunt  311 
fusis  moUia  peosa  devolvuat  348 f. 
(apeluncisqae  lacus  clau&os)  lacosque 

aenaotes  364 
caernleus  Proteus,  uiapuum  pisci- 

baa  aequor  et  iuucto  bipeduiu  curro 

metitar  eqaoruui  3bb  f. 
geos  umida  pooti  ejnultaos  rorem  late 

di^"prr:;it  amarum  431 
verum  ubi  auila  tugam  reperit  fallacia, 

victBS  443 
inniUs  tyraDai  492  [Pluto] 


Die  Ähnlichkeit  der  Versschlüsse  bei  der  zweiten  Parallele 
gewinnt  an  Bedeiitntif^,  wenn  man  erwägt,  daß  mit  Georg.  I  393  f. 
der  Abgchnitt  beginnt,  in  dem  Nisus  und  Scylla  bei  Vergil  auf- 
treten; angesichts  dieser  Stellen  darf  man  aucli  bei  d»!n  Überein- 
Stimmungen  der  ersten  Parallele  (Geurg.  I  294)  an  eine  Reminiscenz 
Vergils  denken.  Demgegenüber  sind  die  Übereinstimmungen,  die 
skb  in  einzelnen  Worten  von  cir  und  Georg.  II.  III  finden  lassen, 
unbedeutend;  von  derselben  Art  sind  die  Obereinstimmungen  mit 
Georg.  IV  231.  311.  Wesentlich  anders  sind  wieder  die  folgenden 
Parallelen,  von  denen  sich  die  bedeutsameren  bei  Vergil  auf  dem 
verhältnismäßig  kleinen  Baum  von  100  Versen  zusammeDGnden, 
so  daß,  wenn  die  cir  älter  ist,  von  l:mter  Zufälligkeiten  nicht  dip 
Kedf  sein  kann,  (lewiß  darf  man  aus  keiner  dieser  Par,iilelen 
die  J'rioritat  der  cir  erweisen  wollen;  aber  ebenso  gewiß  kann 
fiian  ius  keiner  von  ihnen  die  l*riorilat  Vergils  erweisen  oder 
auch  iiui  wahrscheinlicher  machen.  Die  zwischen  cir  und  Georg. 
IV  348.  443.  492  vorbandenen  Beziehungen  machen  für  die 
Prioritätsfrage  offenbar  nichts  aus,  ebensowenig  die  Beziehung 
zwischen  dr  und  Georg.  IV  431;  vgl.  Skatsch  1906  S.  99— 104 
und  Leo  1907  S.  57  Die  versschließenden  Worte  *lucos 
sonantes*,  die  hier  von  Vergil  in  demselben  Sinne  verwendet  sind 
wie  in  der  zeluHfu  Ekloge,  passen  auch  hier  nicht  ganz  so  gut 
wie  in  der  cir  i  vgl.  oben  S.  155).  Endlich  ist  auch  das  Gefährt 
der  Leucotliea  mindestens  ebent^u  gut  geschildert  als  das  des 
Proteus.  I.eos  Behandlung  der  beiden  Stellen  (1902  S.  43  f.; 
1907  S.  jlf.;  befriedigt  schon  darum  nicht,  weil  sie  darauf  bin- 
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auskommt,  Uaß  man  beiderseits  'vel  eher  erwartet  als  et\  Ja  ich 
glaube,  fast  noch  mehr  als  dem  Diciiter  der  cir  tut  Leu  dem 
Vergil  Unrecht,  dessen  Priorität  er  verleidigt.  NYäbrend  in  der 
cir  aniunehroen  ist,  dafi  Leucotbea  gefahren  kommt,  ist  im  Zu- 
sammenhang Vergils  der  ganze  Inhalt  des  Relativsatzes  (trotz 
V.  390)  nicht  so  recht  am  Platze  (vgl.  V.  395.  403.  420—436. 
528 f.;  Skutsch  1906  S.  80);  und  diese  folconveoienz  —  die  sich 
aus  der  Absicht  literarischer  Anspielung  noch  am  ehesten  erklären 
läßt  —  wäre  verdoppelt,  wenn  Vergil  wirklich  meinte,  was  ihm 
Leo  zuschreibt:  'Proteus  bei  Vergil  hat  Hclphine  und  eineu  See- 
pferdwagen, Tn;»n  kann  ihn  reiten  und  fahren  sehen';  und  wenn 
Vergil  wukiich  niemie  'Proleus  fährt  auf  Fischen,  d.  h.  jedesmal 
auf  einem  Fisch\  so  wäre  dieser  i'luial  piscibus  neben  'curru 
equorum  *  kaum  anders  zu  erklären  als  dordi  sklavische  Anlehnung 
an  cir  oder  eine  gleichartige  Vorlage.  Beide  Dichter  mflssen  also 
ein  Geßhrt  von  Seepferden  und  Fischen  meinen.  Zugrunde 
li^gt,  wie  ich  glaube,  eine  griechische  dichterische  oder  bildliche 
Harstellunr;  des  O^iaaog  des  l'oseidon^)  oder  der  Amphitrite  mit 
Nereiden,  die  auf  dem  Rücken  von  Delphinen  vorausreiten  {NrjQi^ideg 
xi'xko)  eignen  sich  für  ein  Gemälde  nicht).  Der  Dichter  der  cir 
(oder  seine  griechische  literarische  Quelle),  der  Tetbys  schon  ge- 
nannt hat,  setzt  für  Amphitrite,  zwischen  (Jalatea  nebst  Schweslem 
und  den  Tyndaridae,  Leucotbea  ein;  damit  fallen  die  untergeord- 
neten Vorreiter  weg,  und  die  verbleibenden  ledigen  Fische  werden 
durch  einen  Strick  als  Vorspann  mit  dem  Wagen  verhunden: 
iunctls  piscihus  aequor  et  glauco  hipeduni  curru  metitur  equorum, 
wobei  durch  '(glauco)  bipedum  equorum*  die  Hippokampen  um- 
schrieben werden;  daß  bei  künstlerischen  Darstellungen,  denen 
der  Anlaß  fehlt,  eine  Göttin  niederer  Ordnung  in  den  Wagen  zu 
«etzen,  sich  solche  Verbindung  von  Hippokampen  und  Fischen 
nicht  nachweisen  läUt,  erscheint  so  -mch  nicht  mehr  auffallend. 
Bei  Vergil,  der  den  Namen  Proteus  einführen  und  ihn  auf  zwei 
Versfüße  verteilen  mußle,  fiel  nach  'caeriileus  Proteus'  zunächst 
*iunctis'  aus  und  wurde  für  das  Beiwort  'glauco'  eingesetzt,  das 
durch  *caeruleus*  öberflüssig  und  unhaltbar  geworden  vrar.  So 
ist  *iunclo*  zwar  *  kühn  verbunden*  und  wurde  als  poetische  Figur 
ungestört  wirken  kOnnen*  wenn  Vergil  nur  schriebe  *  Proteus  qui 
aequor  iuncto  bipedum  curru  metitur  equorum',  aber  mehr  auch 
nicht:  einen  rechten  Zweck  hat  es  bei  'curru  equorum',  das  an 
sich  gleich  'iunctis  equis'  ist,  nicht  mehr,  —  außer  daß  man  es 
eben  nachträglich  zum  ersten  Gliede  *piscibus'  hinzudenken  muß, 
wo  es  bei  cir  .«lebt  und  bei  Vergil  vermißt  wird.  Kurzum,  die 
Bedenken  der  Vergiisteile  erklären  sich  am  besten  durcli  die  Ao- 


*)  Vgl.  Fiat.  Ci'itias  116  d  /pt  ^r«  <!l  '((ydluttrtt  h  /ajr]aav  rov  fjilv 
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nähme,  daß  Vergil  eine  jedem  Kenner  der  nv  unverkennbare  An- 
spielung beabsiclitigt.  Von  liier  aus  fällt  dann  wieder  Licht  auf 
die  übrigen  Anklang*  dt  s  zweiten  Teils  von  Georg.  IV  an  cir,  be- 
sonders auch  auf  'iiaos  sonantes'. 

e)  Für  die  annehtiibareti  Anspielungen  und  Anlehnungen,  An- 
klänge und  Remtniscenzen  der  Äneide  an  cir  genügt  nunmehr, 
hoffen  wir,  im  allgemeinen  eine  Obersiebt  der  Stellen,  bei  der  wir, 
um  die  Nacbpröfnog  nicht  zu  beeinflasaen,  auch  unbedeutende 
und  zweifelhafte  Parallelen  lieber  aufnehmen  als  auslassen. 


■ 

cir. 

Aen* 

• 

Cir. 

Aen. 

435 

1  T4 

1  71 

214*) 

VI  290 

04  All 

210*) 

4  A 

152 

261—3*) 

404  f. 

341 

351  f. 

280 

'  406 

532 

361 

266 

722 

48/ 

367 

268 

/60 

126 

646 

269 

D  i~> 

/80 

1  <() 

654  f. 

500  f. 

7/9  f. 

343  ^) 

6ü  l 

(1  /8  f. 

t  *  ff 1        4  ä\ 

Vll  14] 

210 

11  303 

120 

A  4 

64 

99 

3b5 

181  f. 

373  —  t 
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in  Worten  oder  Gedanken  ausdrücken  zu  wollen;  an  keiner  wörde 
uns  zum  Verständnis  etwas  fehlen,  wenn  wir.  von.  cir.  nichts 
wußten  und  nichts  hStlen*  Ebenso  zuversichtlich  aber  behaupten 

wir,  daß  nirgends  zum  Verständnis  der  cir  die  Ableitung  aus  der 
Aeoeis  nötig,  daß  nirgends  die  Priorität  der  cir,  deren  dichterische 
Superiorität  wir  tlnnn't  iiiclit  aussagen,  unannelimbar  ist. 

Iledeutende  l'araijpien  der  beiden  Gefiirhtf  sind  in  der  Tabelle, 
die  dem  von  Hibbeck  und  IJaebrens  gesammellen,  durch  Skutschs 
und  Leos  eindringende  Vergleiche  und  durch  Jalins  Fleiß  ergänzten 
Materiaie  iiauui  etwas  hinzufügt,  Mcher  nicht  übersehen;  weitere 
f Parallelen,  die  man  vielleicht  noch  auffinden  mag,  werden  an  dem 
Verhältnis  schwerlich  etwas  ändern.  Nach  meiner  Oberzeugung 
werden  njcht  mehr  so  viel  wirküclie  Parallelen  noch  gefunden 
werden  können,  als  aus  unserer  Tabelle  eigentlich  gestrichen 
werden  müßten.  So  haben  wir  nur  um  der  Vollständigkeit  willen 
Aen.  VII  14  aufgenommen,  wo  nicht  erneuter  Nachklang  aus  der 
cir  vorliegt,  sondern  Aufnahme  der  auf  cir  möglicherweise  zurück- 
gehenden Fassung  von  Georg.  I  294  (oben  S.  157  f.).  Ähnlich  ist 
es  mit  den  Stellen,  die  wir  durch  die  Zeichen  — *)  kenntlich 
machen;  an  welcher  dieser  Stellen  ein  Nachklang  aus  cir,  an 
welchen  Aufnahme  der  eigenen  Worte  Vergiis  anzunehmen  ist, 
läBt  sielt  schwer  feststellen:  wir  wissen  von  der  Chronologie  der 
Aeneis  noch  zu  wenig  Sicheres,  zum  Teil  infolgedessen,  daß  man 
manchmal  glaubt,  die  Reihenfolge  ganzer  Bflclier  bestimmen  zu 
können,  statt  bei  der  Arbeitsweise  des  Dichters  zunächst  nur  zu 
versuchen,  das  zeitliche  Verhältnis  einzelner  Absclinitte  und  Stelleo 
zu  prkeiinen.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  bei  einem  solchen 
VfMsuf  lie  auch  Vergils  Verhältnis  zur  cir  als  andeutendes  oder 
i;eslütigendes  Moment  in  Hetracbt  konimt,  soweit  es  sich  nicht 
um  Parallelen  handelt,  bei  denen  sachliche  Beziehung  Vergi)  jeder- 
zeit an  cir  erinnern  konnte;  wenigstens  scheinen  mir  die  An- 
klänge nicht  fOr  alle  Bilcher  der  Aeoeis  gleichartig  und  gleichmäßig 
zu  sein.  För  Untersuchungen  In  dieser  Richtung,  und  auch  für 
die  *etwa  noch  von  jemand  für  wünschenswert  gehaltene  Gegen- 
probie  unserer  Annahme  der  Abhängigkeit  Vergiis,  wird  hoffentlich 
die  folgende,  nach  den  Versen  der  cir  geordnete  Tabelle  brauch- 
bar sein. 


99 
115 
120 
122 

I2r> 

121  f. 
160 

m 

164 

JthfMbOTickte  ULJiY. 


1  I  1  II 

III 

1  3S5 

1 

646 

1 

1  ! 

1  i 

t    .    . .  i 

1 

i 

i 

IV 


2 


501 


ACD. 

VI 


VII   ;  VIII 

.i 

04 


IX  !  X  !  XI 

i 

666  i 

I  ; 

'  IM  i 


XII 


Digitized  by  Google 


162 


Jahr«ib«ri«bta  d.  PhiUl»f.  VtrtiDi. 


cir. 


A«D. 


I 

II 

ittl 

170 

654f. 

191  I. 

1 1II 

746 

f  5ti7 

102 

ZI  1 

IIA 

^iU  I. 

*)0u 

Zu  < 

1  — 0 

0  'i 

9(\Q 

9&fl 

OM  < 

•>  lo 

oou 

341 

"KW  f 

Oltv 

691 

^ß7 
vD  < 

71 

45J 

470 

487 

367 

500  f. 

510-8 

i 

519 

1 

524  f. 

526 

532 

361 

1 

III 


514 
259 


354 


IV  I 

6$r.j 

300f.| 


427 
554 


20  f. 


90 


321 


36S 


625 


64 


43-51 
64  f. 


VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

373-7 

j 

<1  CIA 

OOl 

595 

878 

404 f. 

294 

82tl 

722 

760 

304 

7bO 

2U 

Ana 
400 

844 

526 

575 

07 

779  f. 

567-9 

619  f. 

XII 


61S 


32t 
611 

SOt 
3» 


29 


66^ 


Eine  Anspielung  von  der  Art,  wie  wir  sie  (oben  S.  159)  hei 
Georg.  IV  iiSS  beobachleleii,  linilet  sich  in  der  Aeneis  nicht.  Be- 
achtenswert Ulli!  lehrreich  ist  es,  wie  Veigil,  in  dessen  persön- 
lichem Erleben  die  Frauen  keine  Rolle  gespielt  zu  haben  scheinen, 
für  seine  Schilderung  der  UebesleidenschaU  Didos  die  des  älteren 
Dicbters  studiert  und  sich  in  Worten  und  in  Motifen  an  Ihn  an- 
geWbnt  bat.  Der  XI  567  wahrnehmbare  Nachklang  erscheint  um 
so  bemerkenswerter,  weil  er  nicht  durch  Ähnlichkeit  des  Gegen- 
standes veranUBt  ist.   Von  den  andern  Stellen,  die  sich  uns  als 
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Heinimscenzeii  Vergils  darbieten,   heben   wir  einige  heraus,  wo 
iiiau  den   parallelen  Worleti   iiiclit  immer  tjerechl  gewordpn 
Vergil  niiuait  111  514,  wo   l'alinurus  die  Richluiig  des  Wnules 
fe)>Uleilt  und  die  Stärke  des  Luitzugs  behurclit  (omnes  explural 
veolOB  atque  auribus  aera  captat),  den  Schluß  des  Verses  auf,  in 
dem  cir  schildert,  wie  die  erregle  Si-ylla  nach  Atem  ringt  (pressis 
lenuem  singuliitius  a»>ra  captal;  vgl.  V.  345:  crebros  insaiti  pectoris 
iclus);  diese  Übernahme  derselben  Worte  mit  anderer  Verwendung 
im  Zusammenhang  erinnert  an  das  umgekehrte  VerhäUni^  der 
beiden  Dichtungen  bei  dem  Versschluß    studio  iactabat  inani* 
(oben  S*  153).  Vergils  'slernitur  omne  aolum  lelis*  IX  666  braucht 
Dicht  aus  Reminiscenz  erlilArt  au  werden,  kann  aber  sehr  wohl 
ein  Nachklang  sein,  da  in  der  cir  die  Worte  'Gortyuiua  heros 
Atlica  Cretaea  sternebal  rura  sagitta'  ganz  vorlreHüch  passen:  das 
eiDlaliende  Heer  nberscliwemmt  dit*  Landschaft,  deren  Uauern  in 
die  Stadt  Ihlchten,  utid  stürmt  dann  auf  die  Stadt  zu  (infeslo  ad 
muros  volitautes  agmiiie  turntas).    Lbenso  i&L  im  VI.  liuche,  das 
auch  sonst  lebendige  Erinnerung  an  cir  zeigt«  das  Verhiltnis  bei 
Vergils  *iile,  vides,  qui*  VI  760.   f>eon  mit  Scyllas  hinweisenden 
Worten  *ille,  vides,  nostris  qui  muenibus  adsidet  hostis*  nimmt 
der  Dichter  seine  Angabe  (V.  175)  'volvens  in  nocte  querelas 
»edibus  ex  altii> . .  speculatur  amorem  castraque  p^o^:pectat  crebris 
lucentia   llamniis'  auf;  im  Gegensatz  zur  Stadt  mit  den  Mauern 
und  Tärmen,  die  Scylla  bei  Tage  aufsucht,  bedeutet  'sedes  alue* 
ihre  Wohnung  in  dem  hoch,  nSmüch  auf  dem  Burgberg  des 
Alcathous  (V.  105),  gelegenen  KOnigsschloß  (vgl.  V.  512 f.).  Am 
Sclilußhof,  über  den  'se  ad  patrium  tendebat  semila  limen',  hat 
J?cjlJa,    wie  Tclem-n  hos,   einen   besonderen   ihalanius  (V.  2lüf.; 
vgl.  V.  512),  in  dem  sio  mit  Carme  bclilfilt;  und  dieser  muß  wohl 
eine  fensterartige  LicüL-  und  Lul'tötfnung  haben,  durch  die  mau 
die  Lagerfeuer  unten  in  der  Ebene  sehen  kann,  so  daß  Scyllas 
*Tidea*  nicht  unrichtig  ist  und  sicherlich  kein  Nachklang  der  Aeneis- 
slelle  SU  sein  braucht. 

Damit  sind,  soviel  ich  sehe,  alle  irgendwie  erheblichen  Be- 
denken erledigt;  unsere  Heliaupliing,  daß  cir  in  lateiniischer  Sprache 
nach  EcL  8  und  vor  Ecl.  10  gedichtet  ist,  hat  auch  im  Vergleich 
mit  der  Aeneis  die  Probe  bestanden. 

V. 

Wer  ist  der  Dichter  dieses  im  Jahre  715  anzusetzenden 
Kpyllions?  Siclinrlich  muß  —  wir  verwenden  Worte,  die  Leo 
1902  S.  32  gebraucht  hat  —  der  Dichter,  *dcm  Vergil  wie  nur 
irgend  einem  Grieclien  naciigediciiiei,  dem  er  seine  Verehrung 
durch  ein  bis  ans  Ende  fortgesetztes  Macbsprechen  ausgedrückt' 
hat,  ein  Maon  von  persönlicher  und  literarischer  Bedeutung  sein, 
so  daB  wir  hofl'en  dürfen,  seinen  Namen  ausfindig  zu  machen, 
wenn  wir  die  vorhandenen  Indizieu  zusammenfOgen. 

11* 
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a)  Der  Dichter  der  cir  darf  von  sich  selbst  sagen  (V.  93  — 
100):  magna  mibi  cupido  tribtiistia  praemia,  dirae  Pieiides . .  nunc 
age,  divae,  praecipue  nostro  nuoc  adspirate  labori  atqae  novum 
aeterno  praetexile  honore  ▼olumen  (oben  S.  147).    Sein  Werk 

erinnert  durch  die  Hervorhebung  der  Melaniorphose  an  Partlienios, 
durch  die  Anspielung  am  Schluß  an  £uphorion  (oben  S.  150 f.). 
Er  schätzt  und  ehrt  den  Dichter  der  zweiten  und  aciiten  Ekloge, 
die  er  schon  vor  ihrer  Publikation  in  dem  Much  der  Bukolika 
kennt.  .Diese  Ehrung  erwidert  Verj^it  zunäiiist  in  der  zehnten 
F.klüge,  in  die  er  neben  Verse  (udor  Verstelle;  vgl.  Leo  1902 
8.  18  und  53  f.  mit  Anm.  15)  aus  den  Elegien  des  GaiUis  (nur 
diese  kann  SerWus  meines  Erachtens  meinen)  Worte  und  Wendungen 
aus  der  cir  als  ebenbürtig  einflicht  (oben  S*  155  f.).  Dieselbe 
£hrang  des  Dichters  der  dr  hat  Vergil  durch  bedeutende  Anklänge 
und  ein  förmliches  Zitat  —  das  ist  bei  ihm  nicht  etwas  Gewöhn- 
liches und  hfinfig  Begegnendes  —  wiederholt  in  dem  zweiten  Teil 
von  Georg.  IV  (oben  S.  158  f.),  also  wieder  in  naher  Berührung  mit 
'laudcs  Galli'.  Wenn  namücli  als  richtig  gelten  soll,  was  Servius 
zu  Ecl.  X  sagt,  so  ist  als  Ersatz  der  früher  das  halbe  Ruch 
füllenden  Ehrung  des  Dichters  und  Staatsmanns  Gallus  (itibbeck, 
i>dKD  II  S.  51;  vgl.  Skutsch  1901  S.  142)  die  Erzählung  von 
Aristaeus  eingetreten  (V.  31511.),  in  der  eben  die  ehrenden  An- 
spielungen an  den  Dichter  der  dr  enthalten  sind«  Wenn  aber 
gar  als  richtig  gelten  soll,  was  Servius  zu  Georg.  IV  sagt,  so 
standen  die  Anspielungen  (V.  348 — 443)  nahe  vor  dem  Abschnitt, 
<]vT  jetzt  an  Srrlle  der  früheren  laudRS  Galli  'Orpbei  condnet 
fabulam'  (V.  453  if.).  In  Wirklichkeit  lag  die  Sache  vermutlich 
etwas  anders.    Vergleicht  man  die  verschiedenen  f^oüzen 


fait  auteoi  ainicas  Vergilii  adeo,  ut  snne  sciendtim  nt  snpra  diximus  alti- 

quartus  georgicorain  a  medio  asque  maiu  partein  buius  iibri  esse  matatam: 

ad  Aneni  «ios  laudes  taaerel;  qaas  nain  Jaadas  Galli  haboit  loeos  ille 

postea  ivbeote  Aagusto  ia  Arialaei  qei  naaeOrphei  conttaetfabulan),  qaae 


so  ergibt  sich:  man  liat  weder  von  dem  (Jmiang  noch  von  dem 
Platz  der  taudes  (lalli  Desliniinles  und  Sicheres  (gewußt.  Man  hat 
gewußt»  daß  'laudes  Galli'  gestrichen  worden  sind,  und  man  hat, 
da  die  Löcke  nirgends  klaifte,  vermutet,  daß  in  sie  etwas  dafür 
eingesetzt  worden  sei.  Die  Angabe  Ober  Orpbei  fabula,  wonach 
laudes  Galli  zwischen  V.  452  und  530  gestanden  bStlen,  ist  offenbar 
eine  verfehlte  Kombination,  die  mit  dem  davorstehenden  Ausdruck 
'ultimam  partem  esse  mutatam*  zusammenhängt;  umgekehrt  ist  die 
ßehauplnng  *quartus  a  medio  usque  ad  finem  Calh*  landes  tpruiil' 
oiTenbar  nach  Ma%ahe  der  Yerszahlen  des  vorliegenden  Texten') 

>)  Ahalieh  wie  die  666  Zeiten  voa  Geor^.  III  aieli  aoi  283H-'26S  ta- 
•aainensetxen  (die  Sehildemaf  der  Seoehe  ist  durch  V«  474  ff.  nit  der 


tn  Ecl.  10 


uod 


w  Georg.  IV 


fabolam  eoiomotavit 


inspi'tn  est  postquam  irato  Augasto 

(lallus  orcisus  est 
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foriDuliert  für  die  Ansicht  'Aristaei  fabula  postea  inserU  est*. 

Damacii  bleibl  als  zuverlässige  Grundlage  der  fiericbte  nur  übrigi 

daß  der  Abschnitt  über  die  küiistliciic  lürzeuguDg  der  Bienen 
(ultima  pars,  Aristaei  fahuln)  !ir«prftnf!lich  irgend  welche  laudes 
Galli  enthalten  bat.  Erhalten  ist  von  diesen,  obwohl  die  Georgika 
mit  ihoea  mehrere  Jahre  vor  dem  Sturz  des  Gallus  ijublizierl 
waren,  nichts;  auch  daram  ist  die  antike  Hypothese,  sie  hätten 
für  sich  einen  ganzen  Abschnitt  gebildet,  der  dann  durch  einen 
neugedichteten  ersetzt  wurden  sei,  weniger  walirscheinlich  als  die 
Annnhm<».  daß  Gallus  als  Statthalter  bei  oder  in  dem  von  Ägypten 
handeliulen,  die  •Aristaei  fabiila'  einführenden  Abschnitt  V.  287  (T. 
(vgl.  Deulicke;  in  ein  paar  Versen,  die  sich  leicht  und  spuilus 
ausscheiden  heßen,  genannt  oder  bezeichnet  gewesen  sei.  Die 
AnstAfie,  die  man  am  Zusammenhang  des  Abschnitts  genommen 
hat,  iMSweisen  eine  bedeutendere  Umarbeitung  nach  der  i^ublikation 
Dicht;  zum  Teil  erklären  sie  sich  anders,  zum  Teil  erledigen  sie 
sich  durch  Beobachtung  der  stilistische»  Manier,  die  Vergll  in  der 
Aristaei  fabula  betätigt:  diese  ist  darin  ein  Ebenbild  des  Epylliüus, 
auf  das  sie  neben  der  Ehrung  des  Gallus  als  Präfekten  durch 
unverkennbares  Zitieren  ehrend'  hingewiesen  hat.  —  In  der  Äneis 
bekundet  Vergil  fortdauernde  Erinnerung  an  cir,  aber  er  zitiert 
sie  nicht  mehr. 

Wir  wissen  von  den  literarischen  Persönlichkeiten  der  Zeit 
genug,  um  sagen  zu  dürfen,  daß  din  Oeiunllieit  der  kenn- 
zeichnenden Talsachen  nur  eine  resllo^e  Aufklärung  iindet  durch 
die  Hypothese:  der  Verfasser  der  cir  ist  der  Elegiendicbter  Cornelius 
Gallus. 

An  einer  Fundstätte,  wo  man  frfiher  nur  oberflächlich  ge- 
kratzt hatte,  bat  Franz  Skutsch  einen  herzhaften  Spatenstich  getan. 
Das  Werk,  das  er  vollständig  und  verhältnismäßig  gut  erhalten 
fand,  machte  den  Eindruck,  in  Vergils  Frühzeit  von  einem  tüdiligeii 
Künstler  nach  einem  alexandrinischen  Muster  geformt  zu  sein; 
wie  begreiflich,  dafl  der  glückliche  Finder  in  seiner  Freude  sich 
durch  den  ersten  Gesamteindruck  gefangen  nehmen  ließ.  Bei  der 
SäuberuDg  des  Fundes  bat  sich  dem  unbefangeneren  Blick  er- 
geben, daß  der  Kopf  angesetzt  und  auch  der  Leib  stellenweise 
restauriert  ist.  Aber  durch  Abbrockelung  der  Zutaten  wird  der 
kOnstleiischf  Wert  des  eigentlichen  Werkes  nur  gehoben,  und 
verbuuiieu  mit  ihm  bleibt  der  Ruhm  des  Eutdeckers. 


iweiteo  Bälftfl  verkoüpft),  zerlegea  sich  die  jetzt  gezabtteo  öGü  Verse  voa 
GeorfT.  IV  (938  ist  trotz  Jahns  Vert«idifaii|^  sn  itrdehm,  iiud  im  ersten 

Teil  srhpint  'J7f.  rin-csrhobfn  zu  sciü)  in  280  +  278  (4-8;  V.  559ff.  siod 
der  Schluß  des  gaozeu  VVei  kes);  V.  2bl — 558  behsodelo  'Arcadii  iovest« 
nafistri*.  —  Ib  Georg.  1  enthalt  der  Hauptteil  455  Verse  (43—497),  in 
Georg.  II  bestrht  ci  aus  l'fj  Verseu  (1 — 457-  I2'J  ist  unecht  vielleicht 
auch  433).  Strebea  nach  i;ieichmaßigem  llmfsug  der  tlsu|jtteiie  ist  auch 
■•Mt  bei  Vergil  stcbweiihar;  t.  JB.  XXVU  S.  119. 127. 


J«hr«sbericbt6  d.  Phiiolog;.  V«reUt. 

b)  Die  Anerkennung  seinef^  Verdienstes  ist  am  meisten  ge- 
hemmt un<i  beeinträchtigt  worden  durch  die  l  iivorsichtigkeilen, 
zu  denen  sich  Skutsch  luoreißen  ließ  in  der  Behandlung  der 
sechsten  Ekloge,  aus  der  er  einen  bündigen  Ueweiä  seiner  Ansicht 
zu  gewinnen  vermeiDte.  Wir  beben  die  Beziehungen  zwischen 
cir  und  £cl.  VI  oben  S.  1561.  unentschieden  gelassen;  jetzt  mag 
unsere  Hypothese  an  der  Lösung  des.  Problems,  das  uns  Vergils 
Gedicht  aufgibt,  ihre  Kraft  und  ihren  Wert  beweisen;  vermag  sie 
wenigstens  zur  Lösung  beizutragen,  so  wird  damit  ihre  Wahr- 
scheinlichkeit aufs  neue  bestätigt  sein. 

Zur  Weihe  Sänger  nach  Art  des  Ascraeus  senex,  der 
kleinere  (»ediclite  in  epischem  Maße  srliuf,  haben  die  Musen  den 
(ialius  geführt,  der  am  Musenberg  Helikun  lustwandelte  (errantcm 
V.  64;  vgl.  ilur.  C.  Iii  4,  7):  die  letzten  Worte  hat  schon  Properz 
II  10,26  (vgl.  Rothslein)  mit  Recht  auf  elegische  Dichtungen  be- 
zogen; daß  Gallus  die  Gedichtbacber,  die  Lyltoris  unsterblich  ge- 
macht haben,  schon  abgeschlossen  und  herausgegeben  hatte.  Hegt 
darin  keineswegs.  Vielmehr  ist  die  zehnte  Ekloge  zu  Ehren  des 
Elegikers  Gallus  gedichtet;  ebenso  ist  seine  Anerkennung  als 
Kpylliendichters  der  Kern  und  Mittelpunkt  dessen,  was  Vergil  dem 
Silen  in  den  Mund  legt.  Da  hei  der  Weihe  das  Gedicht  von 
Apolls  isijerog  bei  Gryniunj  al?  Aufgabe  gestellt  wird,  ist  dies 
Gedicht  sein  erstes  episches  gewesen.  Während  nunmehr  die 
danach  genannten  epischen  Stoil'e  ebenfalls  als  von  ihm  behandelt 
gedacht  werden  können,  hat  Vergil  das  bei  den  vorher  genannten 
durch  nidits  angedeutet  Der  erste  von  ihnen,  die  Entatehung 
der  Welt,  entspricht  und  entspringt  offenbar  der  persönlichen 
Neigung  Vert^ils  (Georg.  II  475  ff.;  Tgl.  Aen.  1  742  ff.).  Von  selbst 
schließen  sich  V.4if.  an:  »Schöpfung  von  Menschen  (die  zweite, 
mytliologisch  interessantere,  vertritt  den  BegrilT)  und  Ausrüstung 
der  Mensch h fit  zur  Kulturarbeit  (vgl.  Georg.  I  122  IT.).  Es  folgt 
dip  Zeit  des  Herkules  und  Theseus  (V.  43 — 00);  es  liegt  in  der 
gesucht  künstlichen  Manier,  daß  die  hei  köinrtilu  hcn  Hauptpersonen 
nicht  selbst  auftreten,  sondern  nur  durch  Ausmalung  interessanter 
Details  aus  den  Mythenkomplexen  dem  gelehrten  Leser  angedeutet 
werden.  Endlich  stehen  vor  der  Weih«  des  Gallas  noch  die  Verae 
61 — 63,  die  offenbar  ein  Paar  von  Metamorphosen  darstellen  sollen, 
die  aber  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  mit  dem  folgenden 
Abschnitt  einen  inneren  Zusammenhang  erkennen  lassen,  so  daß 
der  Zweck  der  Einführung  dieser  Mythen  zunSchst  unklar  bleibt. 
In  dem  ersten  Gliede  wird  nur  die  eine  der  verwaudellen  Personen, 
und  zwar  die  Frau,  liezeichnet;  ihre  Verwandlung  wird  nulit  er- 
zählt, den  ersten  Anlaß  dieser  deutet  der  Zusatz  'iiesperidum 
miratam  mala'  dem  Kundigen  an.  Im  zweiten  Gliede  wird  zur 
Abwechslung  der  Vorgang  der  Metamorphose  veranschaulicht. 

Auf  den  Abschnitt  von  Gallus  läßt  Silen  wieder  ein  Paar  TOD 
Metamorphosen  folgen,  die  ebenfalls  des  inneren  Zusammenhangs 
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mit  ilem,  was  Torhergeht,  zu  enlhehren  scheiaen.  Im  er^leu 
(>iiede  des  Paars  wird  von  dem  Stoll  Silens  (der  IlclaLivsatz  ist 
^iü  mythologisch  interessaoler  Zusatz  des  Diclilerg,  der  eben  mit 
*qui(l  ioqaar'  herforgetreUD  ist;  t.  oben  S.  156)  di«  eine  der  ver- 
wandelten Personen  genannti  und  durch  den  Zusits  Nisi  (der  sn* 
%Ukth  die  prinire  Segenform  deutlieh  kennseiebnot  nnd  dadurch 
die  seknndire  baraniieht)  wird  der  Anlafi  der  Verwandlung  dem 
Kenner  angedeutet;  die  Verwandlung  der  Scylla  Nisi  nach  Silens 
Vortrag  wird  iiiclit  i)»'rirlitet.  Im  zweiten  (Ilifde  wird  zur  Ab- 
wechsluni:  wieder  die  von  Sileii  erzählte  Verwandlung  der  Personen 
tpih  anficgeben  (mutatos  T»*rri  artns\  \fih  anschaulich  vor  Augen 
^etiihrt  (V.  BOf.;  V.  79  liai  jtur  den  Zweck,  die  Verbindung  der 
verwandelten  Personen  herzuateilen). 

Der  l'arallelismus  der  BJythenpaare,  die  vor  und  nach  der 
Weibe  des  rinischen  Hesiodus  und  Nachfolgm  des  Euphorion 
(s.  Servins)  stehen,  tritt  in  Inhalt  wie  in  Auäilhrung  so  deutlich 
hervor,  daß  die  Aiisiebt,  ihn  heraustellen,  für  eines  der  Mythen* 
|»aare  als  Einführungsgrund  genügt,  wenn  wir  nur  für  das  andere  * 
einen  besonderen  Grund  der  Anreibung  an  das  Lied  vom  Gryoei- 
schen  A|)ollohain  angehen  l^önnm.  Dies  ist  der  Fall.  Denn  wir 
hrnuclien  nur  von  <leii  beiden  iMOf-liclikpif pn  de«  Urteils  über  das 
\  »^rhallnis  zwischen  rir  und  Kcl.  VI  diejenige,  weltln*  bei  rirlififrer 
AuHai-suiig  von  Vergils  R«'lativj;atz  V.  74 — 77  nicht  nur  einwand- 
frei ist,  sondern  offen  Im  i  naiier  liegt«  daß  nämlich  cir  vor  Ecl.  VI 
verfaßt  sein  kann,  als  tatsächlich  anzunehmen,  um  Vergilt  an  das 
Zitat  aus  dem  divinum  carmen  (V.  67)  (tes  Gallus  sich  anschUeBende 
•Verse  74^81  als  literarische  Anspielung  und  ehrenden  Binweis 
nof  die  eben  erhaltene  cir  desselben  Dichters  vollkommen  in  he- 
greifen. In  Anlehnung  an  V.  200  der  cir  gesellte  er  der  Scylla 
die  piiella  Daulias.  aber  'weil  er  sonst  xwei  Verwandlungen  in 
Vogel  hintereinander  ((liris  und  Phibmicb'»  !iTtie  erzählen  müssen* 
(Sknlsch  1901  S.  09  nach  Merkel).  rr/.Aid  pv  nur  eine  und  wählt 
atir  Ausmalung  die,  welche  das  lebendige  llild  von  V.  SO  1.  ilarhot; 
mch  dieser  Erwägung  über  Scylla  und  l>auliad»;s  ist  «las  parallele 
Metarnorpbusenpaar  (Atalanta  und  PhaethonUddes),  dessen  Anschluß 
an  den  vorhergebenden  Abschnitt  durch  Erwähnung  der  l'roelides 
neben  Pasiphae  (V,  48)  vorbereitet  wird,  gewihlt  und  g^mrol 
worden  (V.  6t~63).  Damit  aber  Scylh  nicht  turOcktritt  und 
das  Gleichmaß  der  GUeder  (V.74--77;  78--8I)  hergestellt  wird, 
fügt  Vergil,  den  Vorxug  der  mit  Scylhi  Misi  (vgl.  ju  124  f.)  fdr 
den  Kundigen  gekennzeichneten  Sagenversion  der  cir  oicbt  be- 
8tr»'itend,  sondern  betonend  (fama  secnla  est),  die  Variante  an,  in 
ehrender  Aufnahme  der  Manier,  lüe  Gallus  in  V.  303  305  nnd 
4S4  (1.  der  cir  nacij  seinen  aleiaudrini^heu  Mustern  geübt  hatte 
(vgl.  oben  S.  165). ' 

Endlich  wird  man  hiernach  allerdings  veromlen  dürfen,  daB 
auch  der  Inhalt  des  letzten  canit  (V.  82  f.)  in  irgendwelcher  Be- 
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Ziehung  zu  Gallus  steht.  Aber  die  Annahme,  daß  ein  Ijesondere» 
Gedicht  des  Gallus  katalogisiert  sei,  verliert  alle  Berechtigung, 
wenn  man  beobachtet,  wie  Vergii  eben  in  V  .  78— 81  gelegeniiidic 
Hinweise  der  cir  zu  selbeUndiger  Bedealuog  erbobeb  hat;  ebenso- 
gut k(ynnen  die  daran  geschiosaenen  (V.  82  f.)  Meditationen  des 
Pboebtts  im  Lorbeerhain  am  Eurotaa  anspielen  auf  einen  Hinweis 
oder  einen  Vergleich  (vgl.  V.  73  ne  quts  Sil  lucus  quo  se  plas 
iactet  Apollo),  der  in  dem  Epyllion  vom  Gryneischen  Hain  an- 
gebrarlit  war.  Hätten  wir  dieses,  so  würden  wir  auch  die  Wurtp 
'oninia  quae'  V.  82  sichcier  erklären  können;  sie  scheinen  (nach 
'q  lid  ioquar')  zu  bedeuten:  kurz,  allerlei  (alle  njöglichen)  Ge- 
schichten (epische  Stoffe),  wie  sie  einst  der  Eurotas  hörte,  singt 
Silen  des  weiteren  noch.  Da  unniia  voi  dem  Relalivuni  stebtt 
scheint  mir  wenigstens  die  Anffassung  'alias  das  was'  schon 
sprachlich  unhaltbar;  dazu  liommt,  daß  bei  solcher  Auffassung  der 
AnscbluB  dieses  Teils  und  der  Abschluß  des  ganzen  Vortrags  des 
Silen  fehlen  würde.  Nach  'namque  canebat'  am  Anfang  von  V.  31 
'  bat  Vergii  die  folgenden  Teile  angeschlossen  durch  'binc  (refert)' 
und  'bis  (adiungit)'  V.  41.  43;  'sodann,  nach  der  episodischen 
Ausmalunf!:  —  die  übrigens  ebenfalls  den  Stil  der  cir  nachahmt  — 
das  erste  Verb  aufnehmend,  durch  'tum  canit'  und  wieder  dtirrh 
*tum  canit'  am  Anfang  der  Verse  61.  64  (die  gleichlautende 
Einführung  ist  eine  Brücke,  die  den  zu  V.  74 — 81  parallel  ge- 
seuten  Abschnilt  V.  Öl --63  mit  V.  64—73  verbinden  soll);  end- 
lich, zum  Schluß  eileml,  durch  'quid  Ioquar'«  Im  letzten  Abschnitt 
aber  hat  er,  jenes  canehat  wieder  aufnehmend,  *ille  canit'  ab- 
scliließend  an  das  Ende  des  Satzes  gestellt,  sodaß  sein  Anschluß 
in  .dem  vorangestellten  und  auf  'quid  Ioquar'  als  dessen  Fort- 
setzung und  Abschluß  zu  beziehenden  omnia  liegen  muß. 

c)  Anlaß  und  poetische  Absicht  d^r  'i.  Eklogc  Vergils  ist  es 
also,  Huldigung  darzuhriogen  und  Anerkennung  zu  bekunden  für 
die  neuen  Epyllien  des  befreundeien  Dichters  und  damit  des^eü 
Komphmente  Iflr  Vergii.  die  wir  an  der  cir  noch  nachweisen 
können,  zu  erwidern ;  zu  dem  Zweck  werden  die  Themen  tles 
Gallus  als  gleichartig  und  ebenbörtig  angereiht  an  eine  Kette 
epischer  Stoffe  von  der  Weltschfipfung  an;  als  Mittel,  um  die 
Glieder  zur  Kette  zu  verbinden,  dient  der  Vortrag  Silenz.  Be- 
ziehungen zu  einem  andern  Dichter  oder  Gdnner  können  wir  in 
V.  13 — 86  nicht  nachweisen;  und  wenn  unsere  Analyse  und  unsere 
Auffassung  der  Ekloge  richtig  sind,  so  ist  auch  für  V.  13 — 63 
nicht  einmal  wahrscheinlich,  daß  Bezugnahmen  auf  Varus  dnin 
enthalten  sind.  Und  doch  scheinen  die  vor  der  einheitlichen 
Dichtung  zu  Ehren  des  Epylliendichlers  Gallus  überlielerten  zwölf 
Verse  Vergils  den  Zweck  zu  haben,  ebendiese  Dichtung  dem  Varu^ 
zu  widmen.  VfTas  Ribbeck  in  der  GdRD  S.  29  aus  'non  iniussa 
cano'  herausliest,  um  solche  Widmung  zu  erklSreo,  wäre  an  sich 
wohl  möglich;  es  mOßt«  als  Notbehelf  geuögen,  und  es  kfinnt* 


das,  wenn  ntir  nicht  noch  die  Worte  folgten  *si  quis  hnec  leitet, 
le  Vare  iieuius  onine  canet';  diesen  Erfolg  von  dpm  folgenden 
Liede  zu  erwarten,  das  ist  doch  zu  viel  verlangt.  Wie  w'iW  man 
es  erklären,  daß  der  Dichter,  der  in  Ecl.  4,  1 — 3  und  10,  1 — 8 
die  Fähigkeit  hewiesen  hat,  ein  passendes  prooeraium  zu  verfassen, 
hier  so  unklar  niid  »o  ungeschickt  gewesen  sein  soll? 

Aber  sieben  wir  nicht  for  einer  Tatsache,  die  wir  binnebmen  < 
mfissen?  Die  Verse»  welche  die  Widmung  an  Varns  enthalten, 
sind  doch  einmal  V.  i — 12  der  6.  fihlogel 

Sie  sind  es  in  unseren  Ausgaheo,  in  denen  t.  B.  auch  dea 
Dichters  Nachwort  zu  dem  ganzen  Wrrke  vom  Landhau  als 
?.  559 — 566  des  viert<'n  l?fiches  hezeicbnet  wird.  Statt  durch 
die  Versxalili  II  und  Ciedichüiummern  unser  Au<,'e  bannen  zu  lassen, 
Hoiieu  WH"  es  eimiKil  wagen,  uns  einen  antiken  Vergili  bucolicon 
über  vorzustellen  tmd  in  Gedankm  aufzurollen.  Dabei  vergessen 
wir  nicht:  die  Dichter  der  augusteiächeu  Zeil  haben  einzelue  Ge- 
dichte den  Adressaten  tugesandt  und  im  Prenodeskreis  schriftlich 
oder  mflndlich  weitergegeben,  aber  pnhlisierl  im  eigentlichen  Sinne 
haben  sie  nur  ganse  Bdcher,  die  sie  ans  den  einseinen  Gedichten 
ordentlich  ausnmmenslellten;  wo  wir  statt  sorgfältiger  Wahl  und 
sachgemäßer  Ordnung  ein  Durcheinander  finden  wie  im  Buch 
(III  -|-  IV)  des  corpus  Tibullianum  oder  in  den  Gedichten  catalepton, 
Jiegeu  Veröffentlichiingen  aus  dem  Nachlaß  vor. 

Im  l)Ucolicon  liber  bat  Vergil  zehn  EI<!oL'en  verfifTentlicht  in 
*i\aclibildunfj;  des  Corpus  der  zehn  ThrokriLeiscbfn  Idvlli»«!)'.  Die 
ciste  Ekloge  i^t  dazu  bestimmt,  in  bukoliitcher  LuikUidunsr  dem 
reitenden  deus  Caesar  vom  Dichter  Dank  und  Ehre  zu  entbieten. 
Es  folgen  die  rein  hukoUschen  Gedichte  *fomiosnm  Corydon  ardebat 
Alesim'  und  'cuium  pecust  sn  Neliboei?'.  Nach  diesen  SlQcken 
bedarf  die  an  den  Konsul  Polio  gerichtete  Ekloge  ton  der  *  ultima 
Onmaei  carminis  netas'  «  iner  Einleitung  und  Vorbereitung  inbezug 
auf  den  Stoff  und  auf  die  Fersctn:  den  ersten  Zweck  erfüllt  ihr 
prooemium  (1, 1  —  3),  den  zweiten  die  Nennung  des  Polio  als  Gönner 
und  als  Dichter,  die  in  die  v(yr!i<>rg(>hende  Ekloge  eingelegt  ist 
(3,84 — 88).  Dann  folgt  wieder  ein  i^in  bukolisches  Stöck  (cur 
non,  Mopse)  mit  einem  aufTTiIlinen  linckweis  auf  das  zweite  und 
das  dritte  Stück  (5,  8Ü  f.),  dt  »  iiui  lien  Zweck  haben  kann,  diese 
Ekloge  mit  den  vorhergehenden  zu  verbinden  und  eben  dadurch 
Ton  den  folgenden  absusondern.  In  der  Tat  beginnt  jetzt  eine 
neue  *pagina'  (6, 12),  die  an  der  Slim  den  Namen  des  Varus 
trägt.  Der  Dichter,  der  suerst  (V.  1  prima;  s.  Skutseh  1906  S.  12S 
— 130)  leichte  bukolisciie  Lieder  gedichtet  hat,  ist,  als  er  dann 
heroische  Stoffe  besingen  wollte  (canerem  ist  conativ),  von  Apoll 
B  it  das  im  ersten  Teil  des  nuehes  (Tityre  1, 1)  betretene  Gebiet 
zurückgewiesen  worden  und  wird  unter  dies^en  l^mstfinden  noch 
weiter  Bukolisches  dichten  {medttahor  ist  durativ,  ni<  Iii  in^iressiv; 
vgl.  *pergil6'  V.  13),  wozu  er  von  gewisser  beite  aufgefordert 
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worden  ist  Wenn  troUdem  audi  *haee*  einen  Leser  finden,  der 
von  den  Torbergebenden  Gedichten  eingenommen  ist,  so  msg  der- 
selbe wissen:  dem  Vsrus  soll  (als  Ersau  epischer  iaodes)  Vergib 
folgende  bukolisclie  Poesie  zugeeignet  sein;  solche  llezeichnong 
der  pagina  (die  Wahl  dieses  Ausdrucks  ist  zu  beachten)  bat  den 
vollsten  Beifall  des  Phoebus.  So  sollen  dnnn  die  Musph  auf  dieser 
pagina  dieselbe  Hichumt;  weiter  vnrfolgen  (Skulsrh  1906  S.  131); 
der  Pichler  will  forttaliren,  'Syrar.osio  ludere  versn',  wie  in 
Kcl.  1  —  T).  Ks  ist  nötig,  liiirvorzubeheii,  dyß  nicht  etwa  dasteht: 
so  hellt  (leim  an,  «len  Vanis  in  einem  bukolischen  Liede  zu 
leiern;  wie  jenes  ludere,  60  kanu  diese«  pergere  mehrere  Gedichte 
umfassen  wollen» 

*Mit  un?erkeDnbarem  Besage  bat  prima  Syrscosio  diguatast 
lodere  versu  den*  Ebrenplalz  in  der  Mitte'  sagte  Kiefiling«  Be- 
trachten wir  die  Stelle  von  jenem  prima  bis  zu  diesem  ^pergite 
Pierides'  fQr  sich,  ohne  an  das,  was  im  Text  folgt,  und  an  das, 
was  Ober  unser  Problem  gesagt  worden  ist,  zu  denken,  so  ISBt 
sieb  nicht  verkennen:  (ledanken  und  Worte  (si  q\ih  h^»'c  qnoque 
lepet;  pngina)  kiirifj;«'n  wie  ein  prooentiuai  zu  ••iner  nicht  im  An- 
fnng  stehenden  Abteilung  eines  bukolischen  Buches;  si-  |K<ssen 
dazu  mindestens  ebenso  i^ut,  wenn  nicht  besser,  wie  zum  Vorwort 
eines  einzelnen  und  zunächst  nur  dem  Varus  zu  überreichendeo 
Gedichtes. 

Aber  freilicb:  das  ISndlicbe  Abenteuer  der  Hirten  Cbromis 
und  Mnasyllos  (V.  13  -  86),  in  dss  die  Ehrung  des  Gallus  ein- 
gewoben Ist,  ist  untrennbar  mit  dem  pergite  am  Anfang  des 
13.  Verses  und  das  'pergite  Pierides'  ist  untrennbar  mit  den  vor- 
angebenden zwölf  Versen  verkettet  und  verkmlpft;  V.  1 — 86  sind 
die  Trucht  einer  poetischen  Konzeption. 

Das  sollen  sie  auch  für  uns  hh'ihen;  wir  möchten  nur,  um 
den  Zwiespalt  zu  schlichten,  die  linislündc  der  Konzeption  genau^T 
erwägen.  Erstens:  Vergil  hat  sicher  dies«'s  i>anze  zu  einer  Zeil 
konzipiert,  wo  so  viel  eiuzelne  Eklogen  (im  ganzen  acht:  2.  3.  5. 
7.  1.  9.  4.  8  nacli  fttbbeck)  vorlagen,  daß  er  daran  denken  konnte 
und  mußte,  sie  sur  Publikation  in  Bocbform  tusammensustellen 
und  zu  einem  ordentlichen  über  tu  «rginsen.  Daß  die  Beobachtung 
des  Verfahrens,  welches  <iie  augusteischen  Dichter  durchweg  bei 
der  Buchkomposition  aus  kleineren  Gedichten  geübt  haben»  auch 
sonst  zum  Verständnis  ihrer  VVerke  erheblich  beizutragen  vermag, 
namentlich  bei  Properz  und  bei  lloraz,  muß  ich  hier  unter  Hin- 
wpj«  auf  meine  früh'»ren  Arlieiien  als  bekannt  voraussetzen. 
Z\v<'it('/is :  etn  |Haeconiuni,  wie  es  die  6.  Ekloge  für  (i.dlus  als 
Kpyihenverrasser  enthält,  ist  seinem  >Vesen  nach  zur  Publik«ition 
bestimmt,  durch  die  es  überhaupt  erst  seinen  Zweck  crffilleo 
kann.  Wenn  demnach  das  prooemium  samt  dem  zugleich  ent- 
standenen Gedicht  von  dem  Abenteuer  der  Hirten  mit  Silen  für 
seine  Stelle  in  dem  zweiteiligen  Buche  (es  enthält  jetzt  420  4* 


Digitized  by  Googl 


Var^il,  voo  U.  6eIlio|;. 


171 


408  ViTse)  konzipiert  und  ausgeführt  ist  oder  wenigstens  spin 
kann,  so  l)raiiclit  es  nicht  zu  dem  einen  Gedicht  «illein  zu  ^cliöi  en. 
Im  Buche  lliK olnon   hat  die   pagina  sihi  Van  pratscnpsit 

nomen  mehr  enthalten  als  die  86  Verse;  die  Auffonlernng 'pergile 
Pierides'  erstreckt  sich  weiter.    Wollte  sie  der  Dichter  durchaus 
auf  das  Silenabentener  beachrinkl  wisaeiit  so  hStla  er  nach  V.  86 
den  Abbruch  bekuodpD  mAasen  in  der  Weiae,  wie  er  es  Ecl.  10, 70  IT. 
^etan  bat.  Aber  ohne  eine  Unterbrechung  der  Art  folgt  auf  jenes 
bnkoliscli  eingekleidete  praeconium  das  rein  bukolische  Stfick  Pforte 
suli  nrguta\  weiter  finden  wir  'pastorum  musam'  sowie  das  mit 
der  l.Ekloge  verwandte  'quo  te  Moeri  pedes'.  £r8t  die  10.  Ekloge, 
über   der  auch  in  antiken  Editionen  der  Name  des  Gallus  (doch 
wohl  im  Dativ)  gestanden  hat)fn   mag,  erhält,   da  Vergil   in  ihr 
nicht    nur  als  Dichter   von  Gallus   spricht  \\ie.  in  der  sechsten, 
sondern  aucli  in  der  Kinkleuluni^  als  Ilirte  zu  ihm  (V.  17),  ihren 
*     besonderen  Prolog  und  dementsprechend  einen  Epilof;,  iiei  denen 
«ine  Nehenabsicht  iinverkennhar  ist;  diese  heiden  Teile  sind  ofl"enl)ar 
ebenfalls  in  Gedanken  und  Worten  angelegt  und  abgetaßt  in  Hin- 
sicht auf  den  Plate,  den  die  Ekloge  als  AbschluB  des  ganzen 
bucolicon  über  bei  der  unmittelbar  bevorstehenden  Publikation 
bekommen  sollte.  FrOfen  wir  also  die  gebotene  Möglichkeit,  jenes 
prooemium,  das  mit  der  6.  Ekloge  entstanden  ist,  auf  die  folgenden 
Nummern  des  Buches  mitbezogen  zu  denken;  die  Eklog«'n  7.  S.  9 
lagen  ja  damals  dem  Vergil  schon  vor.    l)er  Empfinger  der  frag- 
lichen Widmung  ist  selbstverständlich  derscihe  Varus,  der  Ecl.  9, 
26 — 29  frenannt  wird.    Moeris   zitiert   von  Menalcas,   quae  Varo 
necdum   perfecta  canebat:  *Vare,  luum  nomen  —  su[>eret  modo 
Mantua  nobis  —  canlanlos  sublim»'  forent  ad  sidera  cycni'.  Das 
*necdum   pf-rfecta',   aus   dem   man  iibermäßi'^^  viel  herausfieiesen 
hat.  ist  nach  meiner  Ansicht  das  poetische  Mittel,  um  zu  erklären, 
daß  Moeris  aus  dem  angeblichen  Lied  des  Menalcas  auf  Varus  nur 
«bensoviel  Verse  zitiert  als  Lycidas  aus  dem  anderen  erlauscht 
hat;  V.  23 — ^25  und  37 — ^29  sind  nicht  fragmentarische  Aeste  eines 
nicht  TerÖlTentlichten  und  eines  unvollendeten  Gedichtes  aus 
frAherer  Zeit,  sondern  beide  Versgruppen  sind  filr  diese  Ekloge 
gedichtet.    Dei  dem  Lied  des  Menalcas,  das  die  vom  Mincius 
(Georg.  Jl  198  f.)  sich  erhebenden  Schwäne  verbreiten  sollen,  ist 
ofreni)ar  an  ein  bukolisches  Gedieht  gedacht;  ein  solches  ist  also 
durch    diese  Stelle   dem  Varus  in  Aussicht  gestellt.    Daß  N'nriis 
um  tlrfüllung  der  Verheißnnf,'  gebeten  hat,  ergibt  sich  aus  Vcrgils 
Worten  *non  ininssa  rano'  (Ö,  9;  vgl.  V;<blnTi.  0(».  nrnd.  I  S.  392). 
Ebendaher  wissen  wir  (0,  3.  6f.),  daß  \i\\n>  ki  i«  ;;fn.-(  lie  J^urbeern 
geerniel  hat.    Daß  derselbe  sich  auch  dichterisch  betätigt  hat  (wer 
tat  das   damals   nicht?),   .«schließe  ich   aus  Vergils  Worten:  nec 
Phoebo  gratior  ullast,  quam  sibi  quae  Vari  praescripsit  pagina 
nomen;  einen  tragisclien  Dichter  Varus  nennt  Ovids  Katalog  Ex 
Pento  IV  16, 31 :  cum  Varus  Gracchusque  darent  fera  dicta  tyrannis« 
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(Vtrus,  wie  Ileinsius  und  Merkel  im  Text  scbreibeD,  ist  auch  oack 
Korm  Apparat  viel  besser  bezeugt  als  Varias). 

Aus  den  Worten  *non  iniussa  cano*  folgt,  öaB  wir  dia 

7.  Ckloge  ohne  Bedenken  za  der  dem  Varus  speziell  dedizierteo 
Abteilung  des  Buches  mitreehnen  dürfen.  In  ebendieseibe  würde 
die  neunte  ohne  weiteres  passen.  Wie  aber  ist  es  mit  der,  welche 
der  Oichtpr  zwischen  diese  gestellt  hat?  Dazu  müssen  uii  fe>i- 
zusleilen  siulicii,  wer  der  Ed.  8,0  13  angeiPtlPle  (H"»nn^i  Ver^iis 
sein  mag;  lieiiu  höchbl  inpikuürili^er  Weist*  ij>l  ja  an  .ser  Siell« 
kein  Name  genannt.  Schon  die  allen  Erklärer  iiai>eti  offenbar 
keine  bestimmte  Oberlieferung  darüber  gefunden;  'nec  quidijuam 
de  bis  rebus  cogoilum  habuerunt,  nisi  quod  ex  ipsis  carminibaa 
colligere  lieuit*  (Vablen,  Op.  sc  1  S.  8dl '))  gilt  ancb  f&r  dieM 
Frage  (vgl.  W.  Kroll,  Rhein.  Mas.  1909  S.  5Uff.;  oben  &  125). 
Wenn  einige,  denen  die  neueren  Erklärer  meistens  folgen,  den 
Polio  nennen,  so  kann  diese  Weisheit  durcb  Kombination  der 
Worte  Vergils  *(liceat  totum  mihi  ferre  per  orbem:  das  ist  das, 
was  für  Gnllus  durch  Ecl.  6  und  10  pesciiehcn  ist)  sola  Sophocleo 
tua  carinina  digna  <'ot!iiirna'  mit  denen  <!<'s  Hoiaz  'grande  niiin«s 
Cccropio  rcppies  rotliuino'  gewonnen  sein;  dieselben  Erklärer 
haben  ja  t  nn-m  Ver^d  zugetraut,  er  habe  aut  den  Schauplatz  der 
Kriegslaten  Tolios  'cui  laurus  aeternus  hunores  Uelmatico  peperit 
triumpho'  hinweisen  wollen  mit  der  Angabe,  daß  der  Angeredete 
von  Süden  nach  Oberitalien  kommt  und  entweder  scbon  am 
Timarus  vorbei  oder  noch  an  der  iltyrischen  Kflste  anllang  RhrL 
Es  empfiehlt  sieb,  dafl  wir  selber  aus  den  Worten  des  Dichten 
zu  gewinnen  suchen,  was  tum  Verständnis  nötig  ist;  daß  er  den 
Namen  des  Gönners,  den  er  angeblich  gerade  preisen  und  ver- 
herrlichen möchte,  dem  Eeser  des  Buches  verschwiegen  wissen 
oder  aPcnfnlls  rnn  ihm  erraten  sehen  wollte,  ist  doch  vernünftiger- 
weise iiiulenkhar.  Mie  lo!,;dpn  Ansahen  V,  6  f.  und  die  Bezeichnung 
als  tiü  /weiter  Sopliukles  duiUen  für  den  zeili;enössiscben  Lerser 
noch  weniger  geeignet  gewesen  hein,  ein  Individuum  mit  Sicher- 
heit zu  fassen,  als  für  unsere  IQckenbafte  Kenntnis  weniger  Staats- 
beamten und  poetischen  Dilettanten  der  Zeit  Auch  durfte  VergH 
erwarten,  wenigstens  im  Altertum  Leser  zu  Anden,  die  sein  Buch 
ordentlich  vom  Anfang  an  zum  Ende  bin  durchlasen.  Solch  Leser 
kainite  freilicli  Vergils  Verbriltnis  zu  Polio,  dessen  Namen  in  der 
3.  und  4.  Ekloge  nicht  verschwiegen  ist;  aber  je  genauer  er  die 
Worte  Vergils  aus  3,84.  SO  und  1,2  f.  im  Gedächtnis  hatte,  um 
so  weniger  konnte  ihm  einfrrifi?,  thiH  hier  (V.  H  — 13)  dieselbe 
Persönlichkeit  gemeint  sei.  Außerdem  kannlu  der  Leser  des  Buciies 
Vergils  Üeziciiungen  zu  Gallus,  der  hier  nicht  in  Betracht  kommen 
konnte,  und  —  zu  Varus.  Selbst  wenn  die  äußeren  Umstände 
(sibi  Vari  praescripsit  pagina  nomen)  ihn  nicht  jedem  Zweifel 
fkberboben  beben  sollten  (vgl.  oben  S*  171  Ober  Ed.  10),  mußte  er 
also  zunichft  an  Varus  denken,  von  dem  dort  landea  bdlieae  und 
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gratia  Phoebi  hervorgehoben  werden  wie  hier  facta  und  carmina« 
lu  dem  dort  gesagt  wird  *non  iniussa  cano'  wie  hier  *accipe 
iaaais  carmina  coepta  taU\  Von  kriegerischea  Erfolgen  des  Varus 
wissen  wir  allerdings  sonst  nur  aus  £cl.  6,6;  aber  Vergil  bat  ja 

anscheinend  «TUch  nichts  lU'Sonderes  davoü  7u  sagen  gewußt.  Kr 
weiß,  daß  der  Gönner  nach  sipgrpirhem  Kiuiipf  m\'  (kr  fl^imfahrt 
j^t  und  daß  er  noch  von  ihm  die  ♦"iiisL  in  Aussicht  geslelite  Lhren- 
^abe  erwartet.  So  sendet  Vergil,  der  bisher  noch  kein  Getlicht 
einem  (.nnner  direkt  dedizieri,  aber  gerade  den  Varus  s^chon  ein- 
mal in  höchst  ehrenvoller  Weise  genannt  hatte  (vgl.  V.  11),  dem-^ 
selben  zur  Begrüßung  die  *Danionis  musam  et  Alphesiboei*  mit 
der  persönlichen  Einlage,  in  der  er  sich  um  so  verbindlicher  und 
anerkennender  ausdrückt,  je  weiter  die  Darbringung  eines  Cnkomion 
hinausgeröckt  erscheint;  der  iiberschwengliche  Vergleich  seiner 
carmina  mit  Sophokles  dürfte  auf  die,  wie  wir  ohen  (8. 171)  sahen, 
nicht  unhezeugte  Tragödiendichtung  des  Varus  nicht  vre!  schiechter 
gepaßt  Ir.ihen  als  auf  die  des  Polio.  Hei  dieser  ganz  privaten 
und  persuulicheu  Zusendung  war  die  Nennung  lies  ISamens  im 
Texte  nicht  nötig;  und  auch  hei  Ciiueiiiung  der  Ekloge  in  das 
zu  publizierende  ßuch  war  nachträgliche  Einfügung  des  iNamens 
wegen  der  durch  6, 12  bezeugten  iußeren  Bezeichnung  nicht  nötig, 
per  Mangel  solches  direkten  Zeugnisses  (das  auch  10, 2  f.  aus- 
drQcklich  vorliegt)  ist  nicht  das  einzige,  was  man  anfilhren  kann 
gegen  Heyne^Wagners  l)ei  der  Beziehung  auf  Polio  unvermeidliche 
(Vehlen,  Op.  ac.  I  S.  392)  Konjektur  *quod  nomen  Poilionis  ad- 
scriptum  non  est,  forte  sie  excuses,  quod  in  fronte  voluminis  illud 
adscriptum  erat';  denn  hei  der  Hallusigkeit  und  Uneinigkeit  der 
alten  Kommentare  miißle  man  die  erste  Kftnjfktin"  durch  die  zweite 
i>tulzen,  daß  die  konjizierte  Itanunole  al&l»aid  wieder  verloren  ge- 
gangen sei.  Die  Überschwenglichkeil  der  vom  Augenblick  ein- 
gegebenen Worte  (6, 6  f.  ist  in  nüchterner  Stimmung  geschrieben) 
hat  die  Erklärer,  die  von  Vanis*  facta  und  carmina  nichts  mehr 
wußten,  auf  falsche  Fährten  geführt;  blo0e  Konjektur,  die  an  un- 
lassendem  Orte  auf  etwas  Richtiges  gerät,  scheint  zu  sein,  was 
Serv.  D  zu  Ed.  9.35  berichtet:  nonnuUi  sane  Alfenum  Varum 
volunt,  qui  licet  iuris  consultus  et  successor  Servii  Sulpicii  esset, 
etiam  carmina  ahqua  composuisse  dicitur.  —  In  dem  .lalire,  in 
dem  Varus  consul  suffectus  gewesen  ist,  hat  Vergil  beim  Abschluß 
des  Buches  ihm  als  Üauk  für  die  Anregung  (8.  11  f.;  6,9)  die 
pagina  mit  bukolischen  Gediciiicn  zugeeignet  (ähnlich  wie  später 
lluraz  das  dem  Konsul  des  Publikationsjahres  dedizierte  Gedicht 
an  einen  Ehrenplatz  stellte)  und  hat  ihn  damit  ftir  den  endgültigen 
Ausfall  eines  epischen  Enkomions  entschädigt.  So  begreifen  wir 
Entst^ung  und  Fassung  des  Proömiams  6, 1 — 12. 

Mag  man  nun  in  Übereinstimmung  mit  dem  überlieferten 
Texte  Ecl.  6 — 9  oder  im  Vertrauen  auf  Pbilargyrius  nur  Ed.  6.  7 
als  pagina  Varl  ansehen,  so  viel  ist  sicher:  die  Worte  Ö,  tOf.  *te 
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noslrae,  Vare,  myricae,  le  nemus  omue  caoet'  sind  nicht  eioe 
Inhyltynnkündigung;  sondern,  durch  'si  quis  leget'  auch  teniimnil 
bestimmt,  bekunden  sie,  daß  der  zukünftige  geneigte  Leser  iiacli 
der  Überschrift  der  pagiua  die  von  Varus  aogeregle  Fortsetzuug 
der  agrestis  musa  als  dem  Varus  zugeeignet  aufaehmen  und  iliia 
verdanken  wird.  Damit  ist  unsere  Auffassung  der  6.  Ekloge  und 
ihres  Verhältnisses  zur  cir  des  Gallus  gesichert. 

'Ein  Epyliion  des  Cornelius  Gallus  zu  besitzen  wäre  nichts 
Kleines;  und  Vergils  liferarisches  Verlulknis  zu  T.allus  in  ein  Licht 
treten  zu  sehen,  wie  es  damit  yesciiebeu  würde,  wäre  eiw^i 
Großes'.  Das  erstrebenswerte  Ziel  ist  erreicht,  gegen  die  Erwartung 
Leos,  und  doch  nur  mit  seiner  Hilfe:  er  hat  sieh  nicht  daoiit 
begnügt,  des  *  stürmischen'  Vorgingers  *Weg  und  Schritte  lu 
prüfen',  sondern  ist,  auf  Hemmnisse  hinweisend,  von  Abweges 
zurückrufend,  methodisch  und  energisch  seinen  eigenen  Weg  ge- 
gangen, n  IS  richtige  Ziel  hat,  scheint  e«,  uieder  eiamal  in  der 
Mitte  gelegen. 

VL 

Aher  wir  sind  noch  nicht  ganz  am  Ende  unseres  Weges;  wir 
müssen  weiter  verfolgen,  wie  die  cir  zu  unserer  Cir  geworden  ist. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  die  EpylÜen  «Ics  ('orürliiL* 
Gallus  iro  Buchhandel  erschienen  sind.  In  weiteren  iirei:»eu  iiat 
man  ihn  nur  als  Vorgänger  der  Elegiker  Tibuil  und  Properz,  ali 
Sänger  von  Lykoris  gekannt.  Infolge  der  damnatio  memoriae  siatl 
auch  diese  UQcher  verschollen.  Von  der  cir  ist  ein  fixemplar 
gerettet  durch  den  getreuen  Freund,  zu  dessen  Handapparat,  weua 
ich  so  sagen  darf,  es  bis  zuletzt  gehört  hat.  So  hat  es  vermutlich 
nach  des  nicliter?  |i!ö(z!ichem  Tode  die  Schicksale  seines  schrift- 
lichen ^'a(:hla^^>es  geleill.  Den  hat  Varius  oder  auch  Tucca.  deiieo 
Vergil  'scripta  sua  sub  ea  cuudicione  iegavii  ue  quid  edereui,  quo«! 
non  a  se  editum  esset'  (vgl.  ohen  S.  126),  begreiflicherweise  doch 
nicht  vernichtet,  sondern  in  Verwahrung  genommen,  fkl  Leb- 
zeiten des  einen  oder  der  beiden  ist  schwerlich  daraus  etwas  ao 
die  ölTenlliclikeit  gekommen;  sf>  !:Mi{re  hat  sicherlicli  auch  das 
Exemplar  der  cir  im  Schrein  milgerulit.  Als  nach  dem  lüde  cips 
Verwahrers  ein  anderes  Geschlecht  die  Schreine  oünele,  war  es 
natürlich,  daß  man  das  zusammen  Verwahrte  ohne  Unterschied 
als  scripta  Vcrgilii  betrachtete  und  hei  der  Wertscbitzuog,  die 
dieser  Dichter  genoß,  die  nachgelassenen  Werke  aus  seiner  FrAb- 
ieit  der  Nachwelt  nicht  länger  vorenthalten  wissen  wollte. 

Nun  war  man  damals  noch  nicht  so  * wi^-senschaftlich'  und 
noch  nicht  so  emanzipiert  von  StilgelTibl  und  Pjetal,  uoi  eine 
l'ublikaiiun  von  der  Art  zu  veranstalten  oder  zu  erwarteo,  in  der 
solche  vom  Autor  zurückgehaltene  Sachen  heutzutage  ans  Liebt 
gezerrt  zu  werden  pflegen.  Wer,  um  von  dem  vermeintlich  Vergili- 
sehen  Gut  nichts  verloren  geben  zu  lassen,  das  Vorgefuodeiie  iot 
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SiDoe  des  Autors  so  zureclilmachle,  daii  fui  sich  (denn  /eil- 
scbrifleu  hatte  mau  ja  uicUt!)  eine  regelrechte  Publikation  der 
berkömmlicheo  Poroi  abgeben  kooDte,  tat  es  io  guter,  pielllToller 
Abaicbl  und  war  gewiB  nicbl  darauf  gefaßt,  von  undankbarer 
Nachwelt  Fftlscber  geaebolten  ta  werden;  lag  doch  ihm,  der  sich 
nicht  einmal  als  Herausgeber  des  fremden,  Gulea  namhaft  machen 
hoDDte,  eigeiMäcbtige  Absicht  völlig  fern. 

Von  dem,  was  jet^t  als  a)i]inn(iix  Vergiliana  zusammengefaßt 
wird,  dürfen  v\ir  meines  Erachtens  mit  Walirbth»*inli(  hkeit  dr«i 
Slüfke  iMif  die  ilitilerl^ssenscliaft  des  Verwahreis  der  scripta  V<'riiils 
zurückfiiiuen :  Cutaleplou,  Culex  und  Ciris.  war  \\uh\  ein 
Kreis  junger  Verehrer  VergUs,  nicht  ein  einzelner  Dichter,  der 
sich  des  Fundes  annahm. 

a)  Die  kleineren  StAcke  hat  man  wohl  in  der  Reihe,  ia  der 
man  die  Blitter  vorAind,  suaammengeitellt,  wenigatena  1^X111 
(ich  numeriere  nach  der  yod  Baebrens  hergeatelUeo,  fon  Ribbeck ' 
angenoiiiiiu-neii  hamlschrifUichen  Ueihenfolge),  bei  denen  kein 
anderer  Grund  für  ihre  Plätze  ersicbUich  ist.  Ehen  diese  1 3  Stücke 
können,  wie  ich  behaupte,  teils  aus  Ver^'ils  Naciilaß  stammen« 
tf'iU  mit  demselben  zusammen  im  Sclireil)|)u!f,  ^ozusajg'eii,  des 
Vanus  oder  des  Tucca  gelegen  haben.  In  Jen  Kieis.  den  diese 
drei  Namen  bezeichnen,  stellen  sich  sell•^t  I  mal  Vll,  in  deneu 
Tucca  und  Variu^  duicissimiis  niigeredet  werden;  in  denselben 
dürfen  wir  IV  (an  Musa)  und  XI  (an  Octavius)  stellen  (vgl.  Hibbecks 
Froleg.  zur  Appendii  S.  8f.);  II  (Gorinthlorum  amator),  VI  und 
Xli  (an  Noetuinut),  Xlil  (lacere  me)  enthallau  nichta,  waa  gegen 
die  Annahme  aprflclie,  aie  bitten  unier  den  Papieren  elnea  der 
drei  Genannten  gelegen.  Dabei  ist  zu  bemerken,  daß  wir  auch 
von  II  nicht  mehr  behaupten,  als  dessen  Verfasser  vielfach  Vergil 
mit  Bciitimmtheil  bezeichnet  wird;  aber  <iU8  dem  bekannten  Hin- 
weise Ouintilians  {^elit  nur  soviel  sicher  hervor,  daß  damaU 
P.  Vergilii  Maronis  (.atalepla  sihon  publiziert  waren.  Sicher  ^^t 
vor»  Vergil  verlaßt  V  (lle  hiiic  inanes)  uml  VIII  (ViUulu  qutic 
Sironis  erab);  wahrscheinlich  auch  X  (^Satuuus  iiie).  Von  di^r 
Elegie  zu  Ehren  des  Messala  ist  mir  am  wahrscheinlichsten,  daß 
aie  unter  Vergib  Papieren  gelegen  hat,  da  gerade  fOr  dieaen  aich 
geaeHscbartliche  Verbindung  mit  Meaaala  aua  der  Serviauiacbeii 
Notiz  SU  Aen.  VIII  3t0  ersdiließen  ISßt  (vgl.  oben  S.  142).  Der- 
selben Herkunft  kann  III  sein,  nia^'  es  uif  MitbradHles  oder  auch 
auf  Alexander  den  Großen  gehen;  den  Verfasser  möchte  ich  unier 
den  in  Hori)  lirirnisch  gewordeneu,  mit  Gallus  oder  Vergil  ver- 
kelirenden  Griechen  snehf^n. 

Wer  sich  veranlaßt  sah,  all  diese  Stärke  als  nach?^»'lns>»-iie 
Werke  Vergils  zu  heltachlen,  durlte  mit  dt^n  Wortrn  tlivnii 
elemenla  puetae  et  rudi^  in  Viniu  cainiine  Galliope'  bezeichnen, 
wie  wir  Im  Epilog  des  Herausgebers  der  Sammlung  lesen.  Aber 
die  forhergelienden  Worte  die«««  Epilogs  *vateSyracoaio  qui  dulcior 


Dlgitized  by  Google 


176  Ja]ir««beriebte  d.  Philolof.  V«reiBa. 

Hesiorioque  maior,  Homereo  non  minor  ore  fait,  illius  haee  quo- 

qoe  sunT  machen  einen  verwunderlichen  Eindruck,  wenn  man 
von  der  Lektüre  von  I — XIII  unmittelbar  zu  jenem  Machwort  der 
Sammlung  übergeht.  Dazwischen  steht,  den  Übergang  vermittelnd 
und  jenen  Worten  einen  liücklnU  bietend,  XIV  *Si  mihi  susceplnm 
lueriL  (leciuTere  munus'.  Daß  die»  Gedicht  nicht  echt  ist,  hat 
Buecheler  im  Rhein.  Mus.  18S3  S.  523  f.  erwiesen.  Wir  konstatieren 
das  ausdrücklich;  denn  (hniiit  erledigt  ^icii  die  von  Dracbmanii 
zur  Cirisfragb  oben  S.  143)  aufgestellte  Behauptung,  die  An- 
nahme einer  bewoßien  *PäUcbuDg'  auf  den  Namen  Vergils  sei 
'ganz  unglaublicli  *•  Es  kann  ja  kein  Zweifel  sein,  daß  der  Leser 
hier  wie  in  den  vorhergehenden  Stiicken.  Veilgil  redend  denken 
soll;  die  Annahme,  Varius  oder  Tncca  rede  ^priusquaro  libros  ab 
amico  relictos  ederet'  und  diese  Edition  sei  das  susceptum  mufii», 
scheitert  schon  an  dem  Ausdruck  decurrere  (vgl.  *tu  ades  inceptuni- 
que  una  decurre  laborem'  (leorg.  II  39 — 41).  Vcrgil  ist  bei  den 
(«elübden  nicht  gedacht  al^^  'ad  l\ui'\\\  perducturus  Aeneidem', 
sondern  als  *ingressurus  rnuneris  modo  suscepti  cursum',  nach 
Vollendung  der  Georgika,  wo  es  zum  Schluß  beißi  ' haec  canebam, 
Caesar  dnm  magniis..viam  adfectat  Olympo:  lllo  Vergilium  me 
tempore  dalcis  alebat  Partbenope'.  Im  Gedanken  an  diese  Situation 
schließt  der  Verfasser  das  Gelübde  Vergils  mit  den  Worten:  adsis 
o  Cytherea:  tuus  te  Caesar  Olympo  et  Surrentini  Ütoris  ara  vocat. 
So  ergibt  sich  ein  neues  Argument  gegen  die  Echtheit:  damals 
konnte  Vergil  bei  seiner  ganzen  Art  unmöglich  ein  Üelülnlc  tun, 
dessen  Größe  bemessen  ist  nach  fler  Wertschätzung  des  ersclueneneii 
Werkes  durch  das  I'ublikurn.  Bei  der  Absicht,  die  '  rudis  ^Hllio|M^ ' 
als  *divini  elementa  poetae"  darzusleiien,  die  Sanmiluiig  von  Ge- 
dichten der  Frühzeii  durch  einen  Ausblick  auf  das  reife  Meister- 
werk zu  heben  und  zu  ergänzen,  konnte  der  Herausgeber,  der 
Verfasser  des  Epilogs,  auf  den  Gedanken  kommen,  Vergil  gerade 
anp  Ähscbluß  der  Fröhzeit  und  beginn  der  Heisterscliaft  reden  zu 
lassen;  ist  es  der  Herausgeber,  der  in  bester  Absicht  und,  so  gut 
er  kann,  im  Sinne  Vergils  diesen  redend  einführt,  so  ist  Kon- 
zeption und  Fiktion  von  XIV  verständlich.  Dazu  scheint  mir 
Buechelers  Annahme  ('cultorem  Aeneidis  et  admiratorem  lusissc 
isla  arbitror,  qui  more  scholaslico  induerit  personam  Vergili')  nicht 
zu  genügen;  wer  sie  aber  unserer  bestimmteren  Verniiitung  vor- 
zieht, mag  mit  Buechelers  Schlußworten  von  dem  Herausgeber 
sagen:  hoc  quoque  tanquani  Vergilt  Carmen  buic  libello  inseruil 
locumqoe  ei  iure  dedit  postremum,  quoniam  cetera  omnia  prioribus 
temportbns  scripta  esse  patebat.  Fest  siebt  jedenfiills:  nach  Vergils 
Tod  bat  jemand  etwas  in  seinem  Sinn  und  Namen  verfaßt;  ilies 
ist  zusammen  mit  anderem,  was  aus  der  Zeit  Vergils  erhalten 
war  und  ihm  zugeschrieben  wurde,  als  Werk  Vergils  publiziert 
worden.  Wir  leiten  daraus  das  Becbt  ab,  ein  entsprechendes 
Verfahren  in  ähnlichen  Fällen  anzunehmen. 
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b)  Bei  erstmaliger  Leklüre  des  Gedichtes,  das  uns  ohne 
irgend  welchen  Zweifel  des  Altertums  an  der  Felitlieit  als  Culex 
PuLlii  \ergiiii  Maronis  uberliefert  ist,  darf  man  glauben,  für  das 
Jugeudgedicht  (V.  8  f.)  aus  der  Benennung  des  mit  den  Beiwörtern 
vmrauk  aod  tmeu  aogmleten  jwer  ato  Octavius  das  Jahr  44 
ab  termloua  ante  quem  der  Abfassung  und  Herausgabe  erschlieflen 
au  sollen.  Aber  die  weitere  Lektüre  (V.  42  tr.)  zeigt  für  die 
moderne  Metbode  literarischer  Kritik  mit  Sicherheit,  daß  der  Culex 
weder  von  Vergil  selbst  gedichtet  ist  noch  auch  aus  der  Zeit 
Vergils  stamriil;  denn  zu  den  Mustern,  deien  Studium  sein  Ver- 
fasser bekundet,  geliürt  auch  die  Aneiiic  ^Leo,  Commentarii  prae- 
falio  p.  15  f.;  vgl.  auch  p.  84  au  V.  275;  p.  108  zu  V.  406). 
Kelireo  wir  mit  der  Erkenntnis,  daß  vielmehr  19/18  terminus 
post  quem  ist,  zum  Eingai^  des  Gedichtes  lurück,  so  beobachten 
wir  leicht,  <laß  in  der  ganzen  Art,  wie  von  und  zu  dem  puer 
Oclavius  gesprochen  wird,  die  Kenntnis  von  sein^er  späteren  Stellung 
sich  verrät  und  daß  wir  aus  V.  39 — 41  den  Tod  des  Augustus 
als  terminus  ante  quem  der  Publikation  erschließen  dürfen. 

Der  Cutei  ist  sicher  unter  Vergils  Namen  erschienen,  als  ein 
fom  Dichter  selbst  nicht  veröffentlichtes,  nachgelassene  Jugend- 
werk.  Das  kann  hei  Lebzeiten  des  Varius  und  des  Tucca  nicht 
ges(  h<'hen  sein.  Auch  nacii  diesem  terminus  hätte  die  PubUkation 
seh uei  lieh  ohne  Zweifel  und  Widerspruch  l)ieiben  können,  wenn 
jtire  Echtheit  nicht  durch  die  Herkunft  vOllig  gesichert  erschien; 
die  Verdffenüichung  muB»  wie  die  der  Gatalepton,  aus  dem  ver- 
roeintltchen  Nachhiß  Vergils  erfolgt  sein. 

Unter  den  eigentlichen  Papieren  Vergils,  die  Varius  oder  Tucca 
an  sicli  nnlirn,  kann  der  Culex  nuelt  nicht  gelegen  haben,  lüs 
bestehen  aisu  zwei  Möglichkeilen.  Km  weder  ist  der  Culex  zu 
der  Zeit,  wo  die  Catalepton  erschienen,  vuu  einem  Mitglied  des 
Kreises,  der  jene  veröffentlichte,  gedichtet  worden.  Allein  für 
«ine  solche  Unterschiebung  eines  selbstSndigen  Werkes  ist  kein 
Anlaß  nachweisbar,  was  bei  Catal.  XIV  der  Fall  ist  (oben  8. 176); 
auch  würde  man  nach  Maßgabe  der  Cir  (oben  S.  152)  vermuten 
dürfen,  daß  Vergilisches  (Jiil  gröber  und  reichlicher  ausgestreut 
worden  wäre;  kurz,  dieser  Fall  ist  mehr  wjp  un\\alirscheinlich- 
Oder  mau  fand  eben  in  dem  Sammelnachlaß  auch  den  Culex, 
den  Varius  oder  Tucca  als  das  Werk  eines  Vergilverebrers  xu  den 
Vergilreliqttien  gelegt  hatte.  Das  «cheint  wieder  undenkbar;  denn 
aucli  ohne  den  Namen  Vergils  ausdrücklich  in  der  Aufschrift  zu 
führen,  stellte  sich  unser  Culex  jedem  Liieraturkeuner  als  Jiigend- 
werk  des  Vertassers  von  KcL  1,6:  Cforg.  I  25;  Hl  46 — 48  und 
von  (ieorg.  Iii  425 — 139  d.ir:  wie  kotiuleu  jene  :Na(-hlaß|)tle«ier 
solche  Täuschung  gulheiBeu?  Lud  «loch  i»l  keiu  anderer  Fundort 
des  Culex  annehmbar. 


Oes  Rätsels  Lösung  ergibt  sich,  wenn  man  die  schon  von 
Ribbeck  GdUD  II  S.  346r.  empfundene  Unebenheit  beobachtet. 
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welche  twbehen  dem  (mit  der  Widmung  an  OcUvios  verbundenen) 
Qioweis  auf  deo  Titel  und  auf  die  Bebaadluog  des  Tbeiua« 
(V.  1—10.  24— 41)  einerseito  und  seiner  Ausfährung  (V.  42  IT) 
andererseits  besteht 

Der  Culex  ist  niclitt  ^ic  man  nach  dem  ganzen  Ton  tod 
V.  1 — 7  und  besonders  nach  den  Worten  von  V.  4  f.  (omnis  et 
historiae  per  1u<1iuti  consoaet  ordo  notifiaeque  ducum  vocfs)  ♦»!- 
wartet,  eine  Parodie  des  heroischen  tpos,  sondern  ein  -  übri^t^H» 
nach  meineni  Empfinden  jetzt  »;ar  zu  arg  geschmühles  —  hukoli- 
sches  fipyiiion,  das  in  alexandnni$cher  Manier  durch  Einlagen  voll 
gelehrter  Anspielungen  verziert  und  zum  Teil  überwuchert  ist. 
Was  also  ist  geschehen? 

Man  fand  den  Culei,  den  der  Verfasser,  ein  weder  unbegabter 
noch  unselbständiger  VerKilverehrer,  dem  Varius  oder  Tuoea  öber<> 
reicht  hatte,  im  Nachlaß  des  Betreffenden  vor.  Nach  den  l]m' 
standen  hielt  man  das  Werk  för  ein  Jugendgedicbt  Vergiis,  «nd 
um  es  als  solches  darzustellen  und  berausziijrfbpn,  ffif^tft  man  im 
Sinne  des  jugendlidien  Vergil  die  Widmung  an  Oclavius  (V.  1 — lU. 
24— -^l)  liinzu. 

Da  idi  auT  Einzelheiten  liier  nicht  eingehen  kann,  bitte  Ich 
den  geneigten  Leser,  die  Einiejiung  des  Culex  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  noch  einmal  für  sich  su  betrachten. 

c)  Die  cir  gehört,  wie  der  eine  Teil  der  8|»iter  sogenannten 
Cataiepten,  zu  den  Schriftstttcken,  die  nach  Vtigils  Tode  als  sein 
Nachlaß  in  Verwahrung  genommen  wurden.  Wann  mag  man  diese 
Schätze  gehoben  haben?  Varius,  den  man  nach  allem  als  den 
ersten  und  eigentlichen  Nachlaßpfleger  betrachten  möchte,  war, 
als  Horaz  Epist.  II  1,247  scbrieh,  'wuhi  nicht  mehr  unter  den 
Lebenden*.  Es  ist  niclit  nnmn;„'li<  h,  daß  schon  so  wenige  J.ihre 
nach  Verfrils  Tode  der  neue  Verwalter  des  poetischen  Archivs  an 
Sichtung  lies  t  uniles  niilil  dachte;  aber  es  ist  wenig  wahrscbein- 
lich.  So  darf  man  vermuten,  daß  die  Masse  zunächst  noch  an 
Plotiue  Tucca  Qberging  und  von  ihm  eine  gewisse  Reihe  von 
Jahren  verwahrt  wurde;  die  Notiz  *Vario  ac  simul  Tnccae  scripta 
sua  sub  ea  condicione  legavit^  kann  daher  stammen,  daß  man 
ans  den  Tatsachen  solche  testsmentarische  EventualbesUmmung 
erschloß. 

Als  die  cir  namenlos  —  das  Fx^mplar  stammte  nicht  au» 
dem  liuchhiind«'!  —  auf-iefanden  wujtJp  tnit  den  ratal/*|»tun  (und 
dem  CiiU'X,  wif»  wir  int-men)  zusammen,  hielt  man  sie  bepifiil- 
licherwei.-e  auch  für  ein  Jugendwerk  Vergils,  und  zwar,  wie  es 
scheint,  tur  ein  nicht  ganz  vollendetes  (s.  V.  D.  44 — 47.  92  der 
Lir ),  das  mau  nicht  nur  für  den  Oang  in  die  OSentlicbkeit  (wie 
den  CuIei)  mit  Einleitung  und  Widmung  auszustallen,  sondern 
auch  im  Sinne  des  Dichters  mit  seinen  Worten  zu  ergänzen  habe. 
Es  lag  mit  einem  Cedlclite  wie  cir  doch  etwas  anders  als  mit 
dem  Culet,  der  sich  mit  seinem  iändlidien  Milieu  wie  von  selbst 
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vor  Vergils  Bukolika  und  Georgika  einreihte  und  elieti  thu  ch  scin»^ri 
idylliscbea  Charakler  geeignet  war,  als  eine  Jugeodgabe  au  deu 
späteren  Friedensfilrsten  aufgefaßt  zu  werden. 

Ffir  den,  welcher  die  Aufgabe  Öbernaiini,  die  cir  eur  Heraus- 
gabe unter  Vergils  Namen  herzurichten,  tag  ee  durch  die  Uni- 
ttände  nahe,  tur  Erklärung  fQr  die  eigenartige  Jugenddichtung 
keraniuiiehen,  was  die  mitgefundenen  lileineren  Gedichte  von  den 
VerhiJtnisaen  des  iugendlicben  VeiigÜ  bekundeten.  Tatsfichlicb 
bilden  Catal.  5.  9  für  das  Persdnlicbe  die  Grundlage  dessen«  was 
der  Bearbeiter  als  Einleitung  biniugedichtet  bat*  Aus  CataJ.  5, 1 
(ite  binc  inanes  rhetorum  ampulbie)  liest  er  heraus  (man  uolle 
bemerken,  daß  ich  auch  hier  anderweitige  Überlieferung  nicht 
heranziehe,  weil  sie  auf  antiker  Kombination  beruhen  kann),  daß 
Vergil  —  wie  andere  —  die  rednerische,  d.  h.  staalsmäiinisth»? 
Karriere  enttäuscitt  aufgesehen  hat  (Cir  If.);  desgleichen  enlninunl 
er,  der  wohl  selber  in  Athen  t^linliert  hat  (Cir.  28),  aus  Calal. 
5,8 — 10  (nos  ad  btMtos  vela  niillinjus  purlus  nragiii  peteules 
docia  dicta  Sironis  vitamqiie  ab  unini  viudicabimus  cura)  mit 
wui  liicber  Aulfassung  von  V.  8,  daß  der  Dichter  nunmehr  in 
Athen  weilt  (Cir.  3 f.;  vgl.  2t — 35)  und  Philosophie  zu  studieren 
beginnt  (Cir.  14 — 17.  36 — 43).  Dieser  hat  darum  im  allgemeinen 
den  Musen  Valet  gesagt  (Calal.  5,  11:  ite  hinc,  Camenae)  und  eine 
begonnene  Dichtung  liegen  lassen  (Cir.  0*47;  vgLil2  cantus  ceeplos); 
aber  gelegentlichen  Besuch  der  Musen  will  er  doch  nicht  abweisen 
(*ineaa  chanas  revisitote*  Catal.  5,14;  vgl.  *lnterdum'  Cir.  I9fl), 
und  so  vollendet  er  jetzt  doch  noch  die  begonnene  poetische 
Ehrengabe  an  Messala  (Gr.  44—17.  92),  die  V.  47  als 

exordia  beseichnet  wird,  weil  er  ihm  eigentlich  ein  erhabeneres 
Werk  *de  natura  rerum'  (vgl.  Georg.  II  475 — 484)  widmen  möchte 
(Cir.  12—21.  36 — 41);  ist  doch  Messala  derselbe,  der  nach  Horaz 
C.  III  21,9  Socralicis  madet  sermonibus  (vgl.  auch  die  wiederholt 
von  uns  herangezogene  Notiz  des  Servius  zu  Aen.  VIII  310).  Auf 
den  (»e<lHnken,  Vergil  dies  gräzisierende  Erstlingsgedicbt  des 
Studenten  im  Cecropius  bortulus  dem  Messah  zusenden  zu  lassen, 
ist  der  Bearbeiter  wohl  dadurch  ^'ekiinnrien,  daß  er  in  Cala!.  9 
Vergil  in  einem  entsprechemien  Vethailni«  zu  Messnla  und  diesen 
selbst  alü  Verfasser  von  *caiuHua  cum  lingua  tum  siile  Cecropio* 
bezeichnet  fand;  mit  lUicksic  ht  auf  diese  'carnuna  (jualia  Timacriae 
doclus  aiiiat  luvenis'  (Calal.  9, 2ü)  wird  er  Cir.  36  juvenum 
doctissime'  angeredet.  Außei'dem  erinnert  im  einzelnen  Cir.  55 
(naui  verum  fateamur)  an  Catal.  5,12  (nain  fatebimur  verum); 
Cir.  40  f.  (carmiue  nomen  noetra  tuum  senibas  loqueretur  pagiua 
sa«etis)  an  Catal.  9,15  f«  (carmina  saeclis  accepta  fnturis,  Fyiiuni 
vincer«  digna  seneni);  Cir.  76  (trucem  pontum)  an  Catal.  9*  47. 

Um  filr  das  Sachliche  Konttnuitflt  mit  den  anderen  Werken 
des  Dichters  herzustellen,  zog  der  Bearbeiter  natQrlicb  heran,  was 
die  publizierten  Werke  als  Vergils  Anschauung  von  dem  Gegen- 
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Stande  darboten  (der  Bearbeiter  des  Culex  war  nicht  in  derselben 
Lage,  weil  Ober  seine  eigentliche  Geschiebte  sich  sonst  nicbts 
fand  und  auch  die  Unterwellepisode  ohne  völlige  Umarbeitung,  an 

die  man  nicht  denken  konnte,  keine  Zusätze  zuließ).  Von  der 
Haiiptslelle  also  (Georg.  I  404—409)  konnte  unser  Bearbeiter  die 
yu*T  letzten  Vprse  an  den  Schluß  der  cir  kleben,  so  (hiß  so 
«lussah,  als  habe  Vergil  die  für  seine  unverönentlicSite  ( ir  ge- 
dichteten Sätze  später  an  anderer  Stelle  wörtlich  aulgenonimen. 
Von  den  verbieihenden  zwei  Ver>eii  (404  f.)  brachte  er  soviel 
Worte  wie  möglich  (subliniis  in  aet  e,  jjro  purpureo  pueiias .  Scylla 
capillo)  in  seiner  Einleitung  unter  (V.  49. 52);  dazu  nahm  er 
V.  50  den  Versscbluß  ^aethera  (so  ist  doch  wobl  zu  lesen;  vgl. 
V.  203—205)  penna*  aus  V.  406.  409.  Nach  derselben  Methode 
verfuhr  er  mit  der  andern  Stelle  Ecl.  6, 74ir.  Vergils  unter- 
scheidende Hezeichnung  *  Scylla  Nisi'  V.  74  nimmt  er  V.  90  auf, 
wo  nach  Leo  zu  lesen  ist:  iam  Nisi  potius  liceat  notescere  Cirin. 
Für  Vergilt  ThMrakterisie! un^  der  anderen  Sagenform  durch  'fama 
secuta'  setzt  er  einen  iV»i mlu  lieu  Beweis  ihrer  ünzulässigkeit, 
offenbar  iu  ÜMeksicht  darauf,  daß  cuniplures  *magni  poetae'  iilani 
longe  alia  perliibeni  mutatam  membra  Hgura  Scyllaeum  mon.stro 
saxum  infestare  voraci;  dabei  ist  bemerkenswert,  daß  er  Messala 
gegenöber  durch  besondere  Anrede  den  Vertretern  der  anderen 
•Ansiclit  das  Epitheton  «loj^t  zuerkennt.  Wer  sind  diese  *niagni 
poetae \  denen  im  Namen  Vergils  zu  widersprechen  unserem  Be- 
erbeiter ofTenbar  nicht  ganz  leicht  wird?  Der  erste  ist,  denke  ich. 
ein  persönlicher  Freund  Vergils  (Rothstein,  F^inleitung  zu  Prop.S.  XI), 
der  ln'geisterte  Herold  seiner  drei  Werke,  der  Tarpeia  sagen  läßt: 
quid  iniruni  in  palrios  Scyllam  saevisse  rapillos  eanflidaque  in 
saevos  inguina  versa  eanesf  (Prop.  IUI  4, 39 f.;  (Ins  Buch  ist 
*njcht  vor  den»  Jahre  16  v,  Chr.  veröflentliclit  wonien').  Ein 
zweiter:  ebenfalls  Verehrer  Vergils  (und  i  reund  des  Properz),  «la/.u 
*leneris  ab  aunis*  Hausfreund  bei  Messala  ('ingenii  duz  fuit  iile 
mei'  sagt  er  selbst)  und  wohl  der  größte  unter  den  damals  noch 
lebenden  Dichtern,  —  Ovid.  £r  läßt  Medea  schreiben  (Herold. 
12, 123  f.)  'aut  nos  Scylla  rapaz  canibus  misisset  edendos:  debuit 
ingralis  Scylla  nocere  viris';  er  sagt  in  den  Amores,  deren  erste 
Ausgabe  nicht  vor  dem  Jahre  15  v.  Chr.  liegen  kann,  III  12,  21  f. 
'per  nos  Scylla  pairi  canos  furata  capillos  pube  preniit  rabidos 
inguinihusi]ue  caues'.  Die  ganz  ähnliehe  Stelle  der  Liebeskun^i 
(I  331  f.;  das  Buch  ist  i.  J.  '1  oder  1  v.  Chr.  abgefaßt)  komnii 
hier  vielleicht  auch  noch  in  Ikti  achi;  dagegen  Fast.  IV  500  (Nisaei, 
naufraga  monstra,  canes)  schwerlich^). 

Gegen  solche  Autoritäten  will  der  Bearbeiter  im  Sinne  Vergib 
die  Verwandlung  der  Nisostochter  in  einen  Vogel  behaupten. 

^)  Daß  Ovi4  die  Cir  'für  die  Scyliageschichte  eiooial  geleseo  hat  ,  «i« 
S.  Sndhays  (tiernei  1907  S.  476)  «ot  nebreren  Paralleleii  mit  Het.  Völ 
Y«Uiett|  Ist  $ßuz  %u\  mSgllcb. 
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Schon  itii  Gedanken  an  diesen  Gegensatz  hat  er  soeben,  absicht- 
lich für  Vergiiä  poenas  den  Singular  fiii^ieUend,  iniL  iNdcbdiück 
betont  'banc  poenam  scelerata  solvens',  wobei  er  im  verzeihlichen 
Eifer  des  Gefechts  Qbeniebt.  dafi  die  Beietcbnang  der  Verwandlung 
als  poina  und  die  der  Verwandelten  als  ictienUa  mit  der  Dar- 
stellung der  cir  nicht  recht  flbereinstimmt.  Er  blickt  eb^n  außer 
auf  die  Bukolikastelle,  die  er  sachlich  und  wörtlich  nach  Möglich- 
keit verarbeiten  will,  nur  noch  auf  das  mythologische  Lexikon, 
das  er  sur  Orientierung  aufgeschlagen  hat;  und  daher  Ternien^t 
er  auch  mit  seiner  schüchternen  Widerlegung  der  *magni  potUae' 
die  entrüstete  Aneignung  der  dort  gffundpiipn  Polemik  ^fgen 
*isti',  (Iii'  'alias  alii  tinxer»'  |mi»'1I;is  qnnr  Si  dicantur  lloniero'; 
denn  tias  .sind  nicht  die  'niüi,'ni  pat-Uie  ,  >>undern  M\ ihoL'iapbj'n. 
Sein  Grund^eilaiike  ist:  Gegen  die  ((l«»r  Identifizierung  der  Megari- 
schen  Scylla  mit  der  llumerischen  zugrunde  liegende)  Ansicht, 
das  monsirum  Homers  sei  eine  verwandelte  puella,  spricht  einer- 
seits das  positive  Zeugnis  Homers  (der  die  göttliche  Mutter  nennt, 
von  der  seine  Scylla  schon  als  Scheusal  geboren  ist),  andererseits 
die  Minderwertigkeit  (malignitas)  dessen,  der  das  Zeugnis  miß- 
achtet und  dadurch  zu  unzuverlässigen  und  irrigen  Angaben  Anlaß 
gegeben  liat.  Mit  den  in  V.  63  gewählten  Worten  und  der 
folgenden  Erläuterung  in  Gefahr,  sich  auf  den  Abweg  zu  verlieren, 
ruft  er  sieh  mit  sed  V.  66  zurück  und  baut,  indem  er  die  vor 
ihm  liegende  Gelehrsamkeit  mit  d»'n  rubrizierenden  sive  nicht  ohne 
Gesclnrk  anbringt  —  wobei  nur  Manier  <ler  (ir  «:an/,  j^iil  nach- 
gealinit  wird  —  und  die  geaanilcn  Uubi  ikeu  mit  V.  H\)  aufnf^linieuU 
zusammenfaßt  {dade  ist  von  jener  Scylla  aktivij«ch  =  peste  ge- 
braucht), eine  anerkennenswci l»»  Periode  mit  dem  Schluß:  iani 
poliu:i  liceal  Nif^i  [liliaui  inj  'cirin'  (iiiulatam  carmine  meo]  nute»cere 
atque  *unam  ex  mullis*  (=  namen-  und  ruhmlos;  der  Ausdruck 
ist  wohl  mit  Rficksicht  auf  'alias  'slü  volgo  tinxere  puellas'  ge- 
wählt) puellis  Scyllam  non  esse. 

Die  Angabe  des  Inhalts  der  sekundären  Fama  (drei  Verse) 
übernimmt  der  Bearbeiter  ganz  wörtlich  aus  der  Ekloge,  nur  daß 
er  für  Vergils  *u  timidos  naulas'  (V.  77)  aus  Georg  IV  421  'de- 
prensos  iiaulas'  einsetzt:  vermutlich,  weil  er  richtig  empfand, 
daß  die  *ex  dolentis  persona'  bei  Vergil  (der  diese  Sa*;enform 
eben  wegen  ihres  sympathetischen  Interesses  seinerseits  einscbirbt) 
gut  angebrachte  Interjektion  für  ihn  selbst  als  uninteressii  rleu 
IJerichlerslatler  nu  ht  recht  paßte;  vielleiciii  ilaneben  au«  h,  wpü 
nach  seinpu  Worten  'aerumnis  Ulixi"  (wie  ennianiseh  das  klingt!) 
das  Wort  naulas  die  Gefährten  zu  bezeichnen  schien,  auf  die 
thmdoi  weder  als  eigentliches  Eigenschaftswort  noch  als  Ersatz 
von  Itotenles  (Sslaaytag)  paßte  {fA  223  JSnviXiiP  ovnit  iftv^ 
&€6fAi}v  berichtet  Odysseus),  Die  darauf  folgenden  Worte  der 
Ekloge  (V.  78  AT.)  hatten  in  der  cir  schon  ihren  Vorblang  (s.  oben 
S.  156)  bis  auf  den  letzten  Vers  der  Stelle  (81),  dessen  Worte 
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•sua  tecia  super  volitaverit  alis'  unser  licarhRiter,  wie  er  nun 
einmal  dabei  ist,  Vergiüsche  Vorlagen  zurückzudatieren,  in  V.  51 
in  dein  Sinne  'bIb  Vogel  durch  die  Luft  geflogen  ist*  äbernimrot» 
ohne  sttf  die  besondere  Bedeutung  zu  achten,  die  *8ua  lecta*  an 
jener  Stelle  hat.  —  Außerdem  erinnert  im  einxelnen  Cir.  4  (com- 
pleetitur  umbra)  an  Aen.  I  694;  Cir.  7  (sidera  mnndi;  ebenfalls 
Versschluß)  an  Aen.  iX  93;  Cir.  16  (ionge  lateque  per  orbem)  an 
Aen.  VI  378  (Ionge  laleqtie  per  urhcs);  Cir.  29  (ordiru«  pugnae)  an 
Aen.  I  456;  Cir.  40  f.  (nomen  nostra  luum  loquerelur  pagina 
saeclis)  au  Eel.  6,  12  (sibi  Vari  prju'SL'.ripsil  |);igina  nuuien);  (jp.  48 
(prodigiis  «  xterrila  raagnis^):  so  nach  Baehrens'  Vermutung)  au 
Aen.  in  307. 

Auch  Anklinge  an  cir  sind  bemerkbar.  Voi'  allem  bat  der 
Bearbeiter  das  Bild  'ut  Scylla  noros  avium  coetus  Tiderit  con- 
scendens  aethera*(V.48 — 51)  aus  cir  195 — 205  gewonnen;  ebenda 

erinnert  ^excisa  funditus  urhe'  (V.  53)  an  cir  191  (direpta  crudeliter 
urhe)  und  Cir.  52  f.  (der  Text  von  53  ist  unsicher)  an  cir.  194« 

Ais  Gegensatz  «ii  cir.  93  ist  wohl  ('.ir.  2  (irrita  praemia  volgi)  ge- 
dacht. An  die  Manier  von  äv.  303  fT.  (alii  f>ruiit;  alii  quo  notier 
esses)  erinnert  Cir.  64  f.  9U  (nolescero)  ;  'mieiix  virgo'  nls  Vers- 
anfaiig  (Cir.  71)  an  cir.  167.  517.  Ebenda  ist  'infelix  virgo;  quid 
enini  coiuniistTai  illa'  Nachahmung  von  cir.  190  'infelix:  quid 
eninr  sowie  von  437  'quid  enim  non  vinceret  ille'  und  513  'quid 
enim  iam  sedibus  Üli*  (vgl.  auch  334).  —  Endlich  ist  die  Ver- 
wandtschaft von  Cir.  18--20  mit  Culex  1.8— 10.  35  f.  lu  er- 
wähnen. 

Nehmen  wir  das  alles  zusammen,  gedenken  wir  ferner  der 
Anklänge  an  Caluil  und  Lucrez,  die  wir  an  diesem  Orte  durchweg 

unerßiiert  lassen  mußten,  rf'rlmf?)  wir  eine  gewisse  Zahl  nur  ffir 
iin«  nif"ht  nnch^vpis^fiarer  fiezif^InniL'en  hinzu,  verpf'ssert  wir  ;Mifh 
nicht,  welch  Stuck  aus  dem  Lexiitun  stammt,  so  hli  ilit  aulier  den 
Erinnerungen  von  der  Alma  Maler  kaum  etwas  Sellfstaudigtis  luid 
Eigenes  in  der  neuen  Einleitung  übrig.  Doch  ist  dahei  zu  be- 
achten, daß  der  Verfasser  gar  nicht  beabsichtigte.  Eigenartiges  tu 
bieten;  er  wollte  im  Sinne  Vergils  schreiben. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  mufi  man  es  auch  betrachten,  daB 
der  Bearbeiter  und  Herausgeber  mit  dieser  Einleitung  und  dem 
Zusatz  zum  Schluß  seine  lätigkeit  noch  nicht  abgeschlossen  hat. 
Die  cir,  die  er  vorfand,  enthielt  mehrere  Verse,  die  vollstündif^ 
oder  so  gut  wie  vollständig  in  s|)aieren  Werken  desselben  hichlers 
wiederzukehren  schienen  (wesentlich  anders  stand  es  mit  dem 


Oberliefert  ist  'cxtcnutt  amplis';  oacb<lein  die  Verbaleudaog  so  ett- 
•Mllt  war,  Mttt*  maa  da«  vokalitah  anlMtoide  Syaonyni«  «it.  Utbafreifltch 

ist,  daß  die  Herausf^eber  ScaliK«*'»  omuris  iu  den  Text  nebmeo,  obwohl  si« 
seiu  dazuf^ehüri^eü  e.rrrcrta  mit  ftecht  \ crschtnähen.  —  Geineiut  ist  dir»  l'nheil 
käadeude  Eotste llutij^  des  eitfeuen  Leibes  ^V.  490ir.),  deren  Begiaa  Öcjila 
mit  Eötietsea  «rabroloiDt  Vfl.  Leo  1902  S.  S4. 


Vergil,  y  H.  Belliaf. 


183 


Culex,  weshalb  sein  Bearbeiter  auch  anders  verfahren  ist);  und 
zwar  waren  vier  Verse  (267.  302.  405  f.)  in  den  Bucolica  (8, 19  f. 
59  f.)  aufgenommen,  und  zwei  Verse  (394  f.)  schienen  in  den 

Georgica  (IV  388 f.)  wieder  aufgenommen  zu  sein;  das  Verhältnis 
der  Aufnahmen  in  den  großen  Werken  war  also  4:2:0.  Der 
Bearbeiter  splh'^t  hatte  in  V.  51.  59 — 61  vier  Verse  aus  den  Eklogen 
(6,75—77.81)  übernommen  und  in  V.  49  +  52.  538—541  vier 
bis  fünf  Zeilen  aus  den  Georgica  (I  404 -|- 405.  406 — 409).  so 
daß  (las  VerhäUiiis  jetzt  8:7:0  war.  Die  Ver>(  hielniiii;  des  Ver- 
haitiiisses  war  um  so  bedeutsamer,  als  die  liuculica  dem  Jugend- 
gedicht zeitlich  viel  näher  standen  und  der  gänzliche  Ausfall  von 
Versen  der  Aeneis  jetzt  noch  auflflUiger  erschien.  Um  dn  ordeiit* 
Uches  KontinuitätsverfaSItnis  in  der  Reihe  der  spSteren  Werke 
desselben  Dichters  herzustellen.  muBten  die  Verse  aus  den  Eklogen 
wieder'  vermehrt  und  einige  Verse  atts  der  Aeneis  hinzugetan 
werden.  Das  liat  der  Bearbeiter  getan,  indem  er  V.  398.  430 
(Ekl.  4,49;  8,41)  und  V.  402f.  474.  4T3  +  476  (Aen.  II  405  f. 
ill  74.  124 — 126;  AnklaiiL^c  an  Aen.  I  hatte  er  in  V,  4.  29  an- 
gebracht) heraussuchte,  gewiß  mit  vieler  Mühe,  und  an  leidlich 
pajiseuden  Stellen  einschob,  so  daß  jetzt  das  Verhältnis  10:7:4 
vorliegt.  Weniger  schiecht,  als  er  es  gemacht  hat,  ließ  sich  solche 
Sache  schwerlich  machen;  wir  wollen  ihn  also  nicht  zu  arg  schelten 
und  ihm  zugute  rechnen,  daß  sein  wenig  glQcklicbes  Verfahren 
die  Quelle  unserer  Erkenntnis  des  wahren  Sachverballs  Ist»  daB 
or  zwar  nicht,  wie  er  vermeinte,  ein  Jugendwerk  Vergils  der 
Nachwelt  Oberliefert  hat,  aber  daß  er  unter  Vergils  Namen  ein 
Interessantes  und,  wenn  man  es  nur  unbefangen  vom  richtigen 
Gesichtspunkt  betrachtet,  der  Frhnltunf!  würdig  erscheinendes,  im 
Altertum  wohl  schon  dem  literarkundigen  Ovid,  jedenfalls  dem 
Macrobius  (dessen  Liste  sogenannte  furta  Vergils  aus  der  Ciris 
gar  nicht  ankreiden  konnte)  als  solches  uubekaiintes  Eiijilioa  des 
Cornelius  Gallus  für  uns  gerettet  hat. 

Zeblendorf  (Berlin).  Heinz  Helling. 
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5. 

Homer. 

HShere  Kritik  1907  uod  1908. 


Wir  beginnt^n  unsere  Aiisfribrün^pn  wieder  mit  der  hhaka- 
frage,  flio  imnif  r  neue  Versuche  zur  L^l^^^g  anregt,  die  aber  kaum 
öberzeiiyender  sind,  als  die  vorant^ehemien.  fch  werde  mich  auch 
diesmal  mit  einem  kurzen  Ikieral  begnügen,  da  sich  meine 
Meinung  nicht  geändert  hat. 

I.  Die  Uliakafrage. 

1)  Vo  1  ]  ?  r  a  f ,  n  n  I  i  0  M  0  ir^ L e o k  ti.   PI.  Jahrb.  f.  d.  kUis.  Altertom  1907, 

0.  H.  S.  617— 1;29. 

Vollgraf  glaubt,  wie  wir  es  auch  immer  für  wahrschein! ich 
gehalten  haben,  daß  f.eukas  eine  der  vier  Inseln  sei,  von  denen 
Homer  /  21 — 25  spreche,  —  und  zwar  .<ei  es  das  später  ver- 
schwundene hulichion.  Ks  paßt  das  Größenverhällnis,  es  paßt 
auch  die  Beschreibung  Homer»  von  der  Fruchtbarkeit  der  Insel, 
und  es  ist  dann  nicht  nötig,  einen  so  aiifTallenden  Namenstauach 
vonunehmen,  wie  ihn  Dörpfelda  Theorie  erfordert.  Freilich  er- 
klärt V.  den  Namenatanach  (Leukas  für  Dulichion)  nicht,  and  er 
muß  auch  zugeben,  daB  die  Beschreibung  »  24/25  nicht  zu  seiner 
Annahme  stimme,  aber  auch  aut  lihaka  passe  sie  nicht.  Die 
Odyssee  sei  eben  kein  unverfälschtes,  von  einem  Ithakesier  des 
mykenischen  Zeilalters  verfaßtes  Geschichtsbuch  (S.  619  und  627). 
Ks  sei  nicht  denkbar,  daß  ein  kleinasiatischer  Dichter  des  VIII.  oder 
Vir  Jahrhunderts  sicli  um  diese  Ortskenntnis  bemüht  habe.  Sie 
stamme  also  aus  dem  alten  epischen.  Vorbilde  her,  das  der  Dichter 
in  unkontrollierbarer  Weise  verwertet,  umgedichtet,  umgestaltet 
und  erweitert  habe.  Im  übrigen  bekSmpft  V.  in  Obereinstimmung 
mit  Paulatoa  verscbiedene  Angaben  Marees  öber  Ithaka  nnd  gibt 
auch  Dörpfeld  nicht  zu,  daß  die  Schilderung  von  Odysseus*  Reich 
im  Schiffskatalog  im  Gegensatz  zu  der  der  Odyssee  einen  jüngeren 
geographischen  Zustand  wiedergehe. 
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VoHgrafs  Vorschlag  weist  eiiLschieJen  zurück: 

2)  DörpFeld,  Vierter  Brief  über  Lenbat  — Itbakt.   Di«  Brstbsia«« 

der  Ausgrabungen  von  1907. 

i).  betont  (S.  20*ii.  (T.)i  (^^^       L«age  von  Leiikas  gar  flicht 

(ier  nnlichions,  wie  Konter  si**  «irh  (lenkt,  entspreche,  was  ja 
anch  V.  zugibt,  und  daß  n  nntTiLlicti  dazu  niclit  die  enge  Ver- 
bindung mit  Same  (bei  ilomer  i  24  durch  zf...re  besonders 
liervorEjehobcn)  stimme.  Auch  (p  346,  wo  Dultcliion,  Same  und 
Zakynihoi»  im  (iegensatz  zu  ithalia  als  „Clis  gegenüber  liegend*' 
bezeichnet  werden,  widerspreche  dieser  Annahme. 

Im  ersten  Teile  seines  Briefes  bericbiet  der  unermfldlicbe 
Porseber  äber  die  Auffindung  einer  GrsiberstStu,  die  SuBerüch 
einem  ^i^ftßog  gleicht,  den  nach  dem  Epos  die  A(  liäer  über  den 
Gräbern  errichteten.  Die  Toten  selbst  sind  in  Hockcstellung  bei- 
gesetzt. Dieser  l^'und  scheint  D.  deshnll)  wichiig,  weil  ähnliche 
(irfdier  neuerdings  in  der  Burg  von  Tiryns  unter  dem  mykeni- 
sclien  Paläste,  aber  über  den  älteren  Ansiedelungen  geluüden 
worden  sind.  „Sie  scheinen  dort  von  den  acbäiscben  Hewohnt  rn 
herzuniiuen,  die  die  älteste  Burg  luyiiä  t^iobert  und  dann  spaler 
darüber  den  'mykenischen'  Palast  errichtet  baben^S  Diese  Gräber 
in  Verbindunß  mit  Vasen  nnd  Pfeilspitzen  hestirken  in  der 
Annahme,  daß  „wir  in  der  Ebene  von  Nidri  die  Reste  der  floineri- 
sehen  Stadt  lihaka  besitzen,  jener  achäischen  Stadt,  deren  Be- 
wohner, durch  die  Oorer  vertrieben,  nach  Same  übersiedelten  und 
dort  eine  neue  Stadt  Ithaka  gründeten*'.  Daß  es  gerade  diese 
Stadt  st^i,  ist  damit  freilich  noch  nicht  bewiesen.  Das  könnte  erst 
di«'  (jbereinslininiunp  <les  Palastes  mit  der  llomeriscben  Darstellung 
eini*!erinaßen  wahrscheinlich  machen,  l. eider  bat  aber  das  Grund- 
was.*.er  gerade  die  Ausgralmng  von  den  siarken  Mauerreslen  eines 
großen  Gebäudes,  in  dem  D.  den  l^alasl  des  Odysseus  sieht,  ud- 
möglich  gemacht.  Doch  hofft  D;  durch  Anlage  eines  Kanals  des 
Wassers  Herr  lu  werden.  Warten  wir  also  ab,  oh  dann  die  Ans* 
grahung  die  im  letzten  Jahresberichte  näher  liezeiehnelen  Eigen-» 
tOmlichkeiten  von  i\cn\  Palaste  des  Odysseus  /eigen  wird. 

Zum  Schluß  (S.  25/26)  weist  D.  noch  auf  einen  wertvollen 
Fund  an  einer  nndern  Stelle  hin.  .,Im  Frühjahre  1907  ist  es 
mir  bei  einem  neuen  Versuche  gehiug^T),  die  Burg  und  die  h'önigs- 
präber  von  Pylos  perade  dort  zu  entib-ckeii,  wo  nacb  Sir.jliori  die 
!)p«tfn  llonieikenner  das  Pylos  des  Nestor  ansetzten".  Während 
nämlich  viele  antike  und  moderne  Forscher  die  Burg  des  >'esior 
im  Südwesten  des  Peloponaes  in  der  bekannten  mestienit-chen 
Stadt  Pylos  erkannten,  andere  eine  zweite  anlike  Stadt  Pyloa  in 
Elia  fftr  das  sandige  Pyloa  des  Nestor  hielten,  hat  nun  D.  in 
Obereinstimmung  mit  Strabo  die  Burg  des  Nestor  zwischen  dea> 
beiden  Städten  in  Triphylien  ermittelt  und  dort  ganz  älmlrche 
Gegenstände  in  den  Kuppelgräbem  gefunden  wie  auf  Leuliaa. 


Ili»ni«r,  v*a  C.  Ratbe. 
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So  glaubt  D.  nun  einen  neuen  Beweis  zu  haben,  dafi  man  sieb 
an  die  geographischen  fieslimmungeo  der  Alten  nicht  au  halten 
iiraoche,  sondern  allein  die  Homerischen  Angaben  für  die  Bs'- 
itiamung  der  Örtlichkeit  befragen  dürfe. 

a)  i.  Thomopoulo  s.  'f&axri  xttl  *'Ofir}Q  og.    I.  Ttil: 'IT  *0/ifq^fit^ '/^«ig. 
Alheu  1908,  P.  Ü.  Sakellarios.    262  u.  50  S. 

Der  Verf.  will  beweisen,  daß  Homer  die  Örtiicbkeilen  in 
seinen  (>edichten  treu  nach  der  Matur,  ganz  realistisch  schildere, 
und  beginnt  seine  Beweisführung  mil  Ithaka;  in  einem  zweiten 
Teile  will  er  die  übrigen  Örtlichkeilen  behandeln,  in  einem  dritten 
die  Homerische  Prf^L'»^.  Der  Text  in  dem  vorliegenden  ersten 
Bande  ist  npnizrif'(  !ii^t;li  (S.  1 — 262)  und  durrh  26  größere  oder 
kleinere  ualiirgeireue  Abbildungen  verschiedener  Teile  von  Ithaka 
und  Leukas  verdeullichl.  An  diesen  Hauplteil  schließt  sich  ein 
kürzerer»  deutsch  geschriebener  (auch  getrennt  herausgegebener) 
Teil  an,  in  welchem  er  die  Hanpijjunkie  seiner  Beweibtühi  uiig 
für  deutsche  Leser  bequemer  zugängiici)  macht.  Der  Verf.  ist 
fest  davon  überzeugt,  daß  Homer  das  heulige  Ithaka  als  Heimat 
des  Odysseus  annehme,  und  sucht  zuerst  die  Bedenken,  die  man 
dagegen  vorgebracht  bat,  durch  richtige  Erklärung  der  Worte 
Homers  zu  zerstreuen.  Als  Kenner  der  neugriechischen  Sprache 
glaubt  er  den  Sinn  Homerischer  Worte  besser  zu  verstehen  als 
alte  und  moderne  Stubengelehrte.  Denn  ,,da8  griechische  Volk 
bat  an  der  Sprache  und  an  den  Sitten  viel  Homerisches  und 
Oberhaupt  Altert fimticbcs  beibehalten*'  (T.  Ii  S.  47).  Diese 
Deutungen  weichen  freilich  so  eriiebTich  von  der  gewöhnlichen 
Auffassung  des  Homerischen  Ausdrucks  ab,  daß  es  den  Philulogen 
schwer  werden  wird,  sie  anzunehmen.  So  erklart  er  die  be- 
kannten Worte  i  21  —26:  „Ich  bewohne  Ithaka,  das  leicht  er- 
kennbare (als  Insel);  zu  beiden  Seiten  von  ihr  liegen  (von  der 
einen  Seite)  viele  Inseln  ganz  nahe  beieinander  ^^Vu^  Fchinaden) 
und  (von  der  anderen  Seite)  niilichion  und  Same  (Uephallenia 
samt  Same)  und  das  waldige  Zakynthos.  Sie  selbst  (Ithaka)  inner- 
halb des  Meeres  (welches  sich  von  Ihiiichion,  Same  und  Zakynthos 
zum  Fesilaniie  erstreckt)  niedrig  (nahe  am  Lande)  liegt  zu  aller- 
nördlicbst  gegen  Westen,  jene  aber  (die  vielei)  Inseln,  Kchinaden) 
ebenso  (d.  b.  innerhalb  desselben  Meeres  nahe  am  Lande  zu  aller** 
nördlichst)  liegen  fern  (von  Ithaka)  gegen  die  Morgenröte  und  die 
Sonne  (gegen  Osten)*^  Wem  der  Sinn  des  letzten  Teiles  des 
Satzes  allzu  dunkel  ist  und  der  diese  Dunkelheit  vielleicht  dem 
dentacben  Text  zuschreibt,  dem  möge  der  griechische  Text  die 
Sache  klarer  machen  (S.  62):  'JET  Udtiuij  xettai  ngog  (o^oi^, 

M/lvTai  fiaxQctv  r^g  *l^dx^(;  nal  ftQog  äyatoidg . . .  »tttat  6i 
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Ob  das  Neugriechische  eine  solche  Eiklaruag  Ilomerisclier 
Worte  empfiehlu  weiß  ich  nicht;  Kenner  des  Allgriechischeo 
werden  sie  schwerlich  billigen.  Derart  aber  sind  alle  andern 
Deutungen  von  Homerischen  Worten,  die  Schwierigkeiten  bereiten. 
Ich  kann  hier  nicht  näher  darauf  eingehen,  will  aber  zur  Sache 
nur  noch  bemerken,  daß  nach  dem  Verfasser  Dulichion  und  Same 
eine  Insel  (Kephallenia)  bilden,  d.h.  da6  Same  nur  ein  Teil  der 
größeren  Insel  ist,  daß  ferner  zwar  Dascalto  die  kleine  Insel  Asteris 
ist,  die  äfnpldvfiOk  X^iisveg  sich  aber  nicht  auf  oder  an  ihr  be- 
finden, sondern,  wie  die  windigen  Höhen,  auf  dem  in  der  Mhe 
befindlichen  (.pstade  ^on  Same  (so  schon  Berard,  aber  nicht  mit 
derselben  tlrklärung  wie  Th.).  Es  wird  ferner  durch  die  neo- 
griechische  Deutung  Ton  ini  xgavdg  Xtfjtepog  (v  102)  =  xiCpaloXi- 
fisvov  (d.  h.  in  der  Schiffers pr^i che  ,,die  erste  am  llafenein'jsnge 
durch  eine  vorspringende  Landzunge  gebildete  t]xlrabucht"l  die 
Valybucht  als  der  l'hoi  kysliafen  erwiesen,  endlich  durch  die  Über- 
setzung €7ii  xQTjPiji^  uifixovio  {o  205)  =  ,,sie  kamen  oberhalb 
der  Quelle**,  d.  h.  zu  einer  Stelle,  einen)  Kreuzweg  (Slavros),  unter 
dem  sich  die  Quelle  und  der  Altar  befanden,  wo  die  Wanderer 
zu  opfern  pflegten'*,  die  Lage  der  Stadl  und  tlie  verschiedenen 
Quellen  untrüglich  nach  den  Angaben  des  Dichters  gefunden. 
Wir  überlassen  es  Neugriechen,  mit  diesen  Deutungen,  die  gaot 
flberraschende  Ergebnisse  liefern,  sich  abzufinden. 

4)  C.  Eagel,  Dio  Strtitfrage  Ithaka  — Leuktfl.  SoBBtegsbeilaf* 
Vosuaclieii  Zeitoo|r  190S  I^r.  323  und  335. 

Wir  finden  hier  folgende  Sätze:  „Ich  will  vorweg  mit  alier 
Entschiedenheit  aussprechen,  daß  eine  wissenschaftliche  Unter- 
suchung dieser  P>age  oiine  Augenscheinkenntnis  nicht  möglich 
ist...  Ich  werde  die  Notwendigkeit  des  Augenscheins  an  einem 
wichtigen  Punkte  dieser  Frage,  an  dem  Ausdruck  Homers  für  di« 
Lage  Ithakas  *  niedrig  im  Meere'  und  zum  Fesllande  erweisen... 
Man  muß  Ithaka  aus  der  Ferne,  vom  sfidionTschrn  Meere  un<i 
vom  westlichen  Peloponnes  gesehen  haben,  nniß  um  seine  Buchten 
gewandert,  auf  seinen  Abhängen  und  HeiggipL  ln  beiunigekleitcrt 
sein,  um  die  Ortsschilderung  Homers  nachzuprüfen,  l  ud  inau 
muß  Leukas  nicht  nur  ^resehen,  sondern  durchwandert 
haben,  um  sich  nn  t  der  u  n  e  r  s  c  Ii  ü  1 1  e  r  1  i  c  h  e  n  Überzeugung 
zu  erfüllen,  daß  nicht  ein  Zug  der  Ortsbeschreibung 
Homers  mit  dieser  Wirklichkei  i  übereinstimmt".  „Seioi 
(D5rpfeld8)  ganze  Beweisführung  erscheint  mir  durchaas  unwift^* 
schaftlich,  die  Art  seiner  Scblußziehung  aus  unbewiesenen  Qod 
unbeweisbaren  Vermutungen  den  GrundsStzen  des  Wissenschaft* 
liehen  Beweises  so  durchweg  widersprechend,  daß  ich  nicbt 
greife,  wie  seine  Abhandlungen  einen  einzigen  wahrbafi  wistee* 
schaftlich  denkenden  Anhänger  haben  finden  können**.  Imeiozeiaea 
hält  Engel  wie  Thomopoulos  den  westlichen  Teil  von  Kepballeois 
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für  das  liomeriscbe  Üuiicliion  (Uorpfeld  selbst  muß  zugeben,  daß 
<»8  nicht  nur  damals  —  zu  Strabos  Zeiteo  —  auf  Kepiialleuia 
eine  Stadt  Dulicbion  gab,  sondern  aucb  jetzt  noch  ein  Dorf  und 
«inen  Hafen  Dolicha  gibt),  den  dsUicben  fftr  Same.  „Der  Isthmus, 
der  Dulicbion  mit  Sami  verbindet,  ist  1300  Meter  lang  und  ganz 
i(ebmal.  Von  mehr  als  einem  alten  Sdirifisieller  wird  uns  i»e- 
richtet,  daß  dieser  Isthmus  häufig  von  Mf>er  zu  Meer  Oberßutet 
wurde  . . .  Wer  will  behaupten,  daß  zu  Homers  Zeiten,  . . .  der 
schmale  Isthmus  zwischen  den  h«^iden  Inselteilcben  nicht  völlig 
überflutet  w^r,  so  daß  es  für  Homer  dort  zwei  Inseln  gaU". 

Gegen  Leulias  als  Heimat  des  Odysseys  bringt  E,  außer  vielen 
hindern  Gründen  besonders  den  vor,  daß  von  l.eukas  niemals  ein 
Dichter,  der  die  Insel  kannte,  sagen  konnte,  es  sei  ovx  InjrijXaiog, 
wohl  aber  von  Ithaka  {S  589 — OOS) :  „Als  ich  am  Tage  vor  dem 
Besuche  des  Kaisers  Wilhelm  in  Nidri  aus  der  neuen  Stadt  Lewkas 
am  Meere  entlang  nach  der  Stelle  in  der  Ebene  fuhr,  wo  Uörpfeld 
die  (irundniauern  des  Kdnigspnlastes  des  Odysseus  ergraben  haben 
will,  sah  ich  ringsum  so  viel  Pferde  weiden,  wie  ich  außer  in  der 
von  altersher  durch  Rossezuclit  berüiiiiiten  I^bene  Argos  und  io 
Thessalien  in  ganz  Griechenland  nie  gefunden  hatte.  Nach  einer 
amtlichen  Mitteilung  des  Nomarchen  von  Lewkas-llhaka  gibt  es 
auf  Lewkas  jjf"»en  1000  l'ferde,  während  es  in  j^anz  Ithaka  keine 
zwanzig  gibt,  leb  will  mit  meiner  Meinung  nicht  zuruckliaiten, 
daß  mir  die  Grundmauern,  die  Dörpfeld  in  Nidri  ausgegraben  hat, 
den  Eindruck  hervorriefen,  dafi  es  sich  nm  da  Gehftft  eines  vor- 
mykenischen  großen  I*ferdesfichters  handelu  Wenn  Dörpfeld 
mit  besonderem  Nachdruck  hervorhebt,  *daß  das  Königshaus  von 
lihaka  sich  in  der  Ausstattung  und  audi  im  Grundriß  von  den 
Königspaldsten  unterschied,  die  in  Tiryns  und  iMykene  wirklich 
aufgedeckt  sind',  so  erwitlere  ich:  der  Grundriß  des  Gehöftes 
eiTifs  Pferdezuchters  in  der  b^b^ne  von  Nidri  mit  Faniilit'nhaus, 
Knechträumen,  Stallungen,  Futlersjjeichern,  Geräteschuppen  usw. 
wird  sich  allerdings  nicht  unwesentlich  von  dem  Königshaus  auf 
4;inem  Burgberg  lu  ilhaka  unterschieden  haben'\ 

5)  Bethe,  Itbaka  und  Leukas.    Hhein.  Mus.  1907  8.  326—327. 

B.  macht  darauf  aufmerksam,  daß  in  der  Alkmaionis,  die  aus 
dem  6.  Jabrhunderl  stammt,  Leukas  bereits  seinen  Namen  tragt. 

Was  nhnr  fifiii  Dichter  der  Alkmaionis  recht  sei,  sei  auch  für  den 
zeitgenossischen"  Dichter  oder  Hedaktor  der  Odyssee  billig.  Wir 
glauben  nicht  an  eine  so  späte  Abfassung  der  Odyssee  (s.  u.). 

6)  J.  Parlseb,  Das  Alter  der  laselnatar  von  Leakaa.   Nach  de« 

Hauptmaoa  v. Marpes  neuer  Aufnahme  bclpuchtet.  Pctcrmanns  Geugrapb. 
MiU.  ]9Ü7,  H.  12,  S.  269—278.  Mit  einer  Karte.  —  Vgl.  dazu 
P.  Gaefiler,  WS.  f.  khis.  Phil.  1908  Sp.  1081—87. 

In  diesem  Aufsätze  bekennt  sich  P.,  wie  wir  es  aach  getan 
liaben,  von  dem  Ergebnis  der  Untersuchungen  Marees  Qberzeugi: 
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„Üer  Insül  Leukus  war  eine  Selbsläodigkeil  gegenüber  dem  i  e^l- 
lande  gewissermaßen  angeboren;  aber  die  Cnlwickelung  derjüugstcii 
Epochen  der  Erdgeschichte  arbeilet  auf  eine  allmähliche  Ver- 
Landung  hin'^  Ea  muß  deshalb  der  Kanal,  den  die  Korinther 
gegraben  baben,  nicht  in  der  sumpfigen  Niederung,  sondern  im 
Norden  an  der  Nehrung  gesucht  werden.  Wie  diese  Tatsache  mit 
den  Angaben  der  Alten  in  Einklang  gebracht  werden  könne,  dar- 
über herrscht  zwischen  Partsch  und  Goeßler  keine  volle  Cher- 
einstimmung.  Aber  dies  ist  für  unsere  Fingp  iinwrsenllich. 
Wenn  aber  (ioeßler  seine  Besprechung  mit  tleii  Worten  schließt: 
,,Wer  an  die  Realität  der  ürtschilderiiii;?  in  der  Odyssee  ^'laubt, 
für  den  ist  das  IVobleui  zugunsten  der  lusel  Leukas  eniscbieden'\ 
SO  kann  ich  diesen  Sats  nach  dem  frflher  Gesagten  nicht  unter- 
schreiben. Gans  in  Oberein^timmung  mit  meiner  Meinung  schli«6t 
auch  Hennings  seine  außeronlentlich  grdndliche  Besprechung  vun 
Marees  Arbeit  in  der  Berl.  phil.  WS.  1908  Sp.  616—621  mit  den 
Worten:  „Nacii  allem  hat  v.M.  das  Verdienst,  eine  aosgeieicbnete 
kartographische  Aufnaiime  von  Leukas  und  Umgebung  hergestellt 
zu  haben,  aber  die  l)örptpl(ische  llyiiotliese,  daß  flhaka  ==  St.  Maura 
sei,  bat  er  nicht  bewiesen**.  Hennings  zeigt  in  einer  ganzen 
Reihe  von  Fällen,  die  auch  z.  T.  En^el  bei  voi  gebobeii  und  Paulatos 
ausführlich  erörtert  hai,  daß  Homers  Descbieibung  libakas  auf 
Leukas  nicht  passe.    Dörpfeld  beachtet  diese  Einwürfe  nicht. 

Hieran  rofige  sich  der  einzige  mir  bekannt  gewordene  Au&ats 
Aber  die  Troische  Ebene  schließen: 

7)£.  Obst,  Der  Skama odar-Xa  ntbas  in  der  Iliaf.   Kli«  (6«ilr«g» 

zar  alteu  tieschiebte)  1909,  H.  2,  S.  220—228. 

Obst  zeigt  in  sehr  uberzeugender  Weise,  daß  in  dem  Streit 
iiubert— Üörpfeld  über  die  FiÜ85.e  (vgl.  JB.  1907  S.  284)  beide 
recht  und  beide  unrecht  haben,  utui  kuinnu  zu  dem  £i^ebnis: 
Der  Skaniander  Hießt  nach  Homer  im  Westen  des  Schlachtfeldes 
(Robert)  und  bat  keine  Furt,  der  Xanthus  dagegen  Oiefit  «itlea 
durch  das  Schlachtfeld  und  bat  eine  Furt;  sicher  ist  das  leUtere 
0  560,  wie  allgemein  zugegeben  wird,  aber  auch  i2  692 — 694. 
„Keineswegs  will  ich  bcliaupten.  daB  nun  die  Skamanderangaben 
von  einem  zweiten  Diiiitei  herröhren:  nur  davor  möchte  ich 
warnen»  das  Wt  sibett  des  ilauptllusses  der  Ibas  (Skaniandios)  mit 
dem  Osthett  (dusetbst  Xanthus  geheiBcn)  zu  idenliiizieren.  Auch 
will  ich  nicht  entscheiden,  ob  das  eine  oder  das  andere  Bett  das 
ältere  ist,  oder  zeitweise  viclleiclit  ijeide  nebeneinander  bestanden 
liabeii .  . .  Aber  in  0  svenigslens  ist  die  Gleich^etzung  von 
Skamandros  und  Xantbos  ausgeschlossen'*.  Dies  hat  0.  in  sorg- 
Ijiltiger  Betrachtung  der  Feinde,  der  Wallen  des  Helden  u.  a.  nach- 
gewiesen* Im  Einxelfalle  hat  sweifellos  auch  das  Bedflrfnis  der 
Handlung  für  den  Dichter  bei  der  Schilderang  milgesprocbno. 


iloBter,  vuu  C.  liothe. 


II.  Der  troiscbe  Sagenkreis. 

In  den  leUien  Jahren  liat  man,  nicht  wenig  uiiterslülzt  durch 
die  Ausgrabungen,  immer  eingehendere  ünleräuchungeu  über  die 
einselneD  Geetalten  der  Iroischen  Sage,  ihren  Ursprong,  ihre 
Wanderungen  und  Verwandelungen  geiuaeht.  Diese  Unleraochongen 
berftlireo  in  ihren  Ergebnissen  auch  gaax  wesentlich  die  Homerische 
Frage,  wie  schon  die  Untersuchungen  Kirchhoflfs  äber  den  jüngeren 
Nostos  und  die  v.  Wilamowilz  über  die  Neksia  u.a.  gezeigt  haben. 
Läßt  sicli  nünilich  mit  unanfechtbarer  Sirherlieil  nachweisen,  daß 
eine  fest  im  Gefüge  <ier  ihndlung  der  Homerischen  dedichte 
stellende  Person  oder  llandhin^'  vor  einer  Ijestimmten  Zeil  niclit 
bestanden  liabeu  kann,  dann  »unssen  nalfnlich  die  (Gedichte  in 
ihrem  letzten  Abschluß  nach  dieser  Zeil  fallen.  Anders  ist  es  bei 
gelegentlicher  tlrwähnang  von  Tatsachen,  die  sehr  wohl  später 
binsugefGgt  sein  können. 

So  behandelt  auch  in  weitgebender  Weise  die  Uomeriscbe 
Frage  in  seinem  mit  groBem  Aufwand  von  Gelebrsamlteit  ge* 
scbriebenen  Werke 

8J  Gruf»!»*".  Griechischf  Mylholog^ip  und  Hcligrinnsge schichte, 
llaudbueb  (ier  klaji«.  Alterluuuwisü.  ö.  Bauil.  Abt.  2.  4  T.  1923  S. 
15  JL.   Müucbea  Vm^  B«ek*Mlier  Verlag. 

Ohne  auf  Einzelheiten  des  gewaltigen  Stofls  hier  einsugeben, 
will  ich  nur  die  Ergebnisite  erwähnen,  zn  denen  der  Verf.  in  bezug 
auf  die  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte  kommt.  Im  Unter- 
schiede zu  der  ziemlich  allgemein  herrschenden  Ansicht,  daß  der 
Kern  der  Gedichte  aurfi  A^x  Form  nach  äolisch  sei,  schreibt  G. 
(S.  648):  „Selbst  die  Annalime,  daß  hexanietrisrhe  Diciitnngen  in 
altaiülischer  Mundart  existiert  haben,  ist  willkürlich;  für  die  ältere 
griechische  Literatur  gilt  vielmehr  im  allgenjeuien  der  Grundsatz, 
daß  die  dialektische  und  die  metrische  l'^urnt  eng  zusammen- 
gehören, und  es  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  daß  ^as  epische 
Versmaß  eine  Ausnahme  bildet,  da  aueb  die  anderen  griechisdiea 
Stämme  seit  dem  Anfange  des  VI.  Jahrhunderts  im  beroiscbeii 
Versmaß  fast  ausschließlich  das  Ionische  benötzeu.  Hätte  es 
aiülische  oder  dorische  Kpen  in  Hexametern  gegeben,  so  würden 
die  Kyrenaier,  die  Ivorinther,  die  Trachinier  ^\d\  bei  ihren  epischen 
Dichtungen  fermnllirh  ihrer  eigenen  Mundart  bedient  haben. 
Überhaupt  ist  die  Annahme,  daß  ^toße  Teile  nlifTfi-  lii<h{iH)t;»'ii  " 
ganz  oder  fast  unverändert  in  die  erhall  r  iirii  1  [u  u  Aufnahme 
fanden,  niclil  wahrscheinlich,  obwohl  sie,  immer  niodiliiiert,  seit 
zwei  Menschenaltcru  vorherrscht'*.  Ich  teile  im  ganzen  G.s  An- 
sicht und  habe  wiederholt  in  diesen  Jahresberichten  auf  die  Wider- 
spröclie  und  Unebenheiten  hingewiesen,  zu  denen  der  Versuch 
röhrt,  aus  unseren  Epen  alte  Lieder  oder  größere  Teile  audi  ioi 
Worllant  auszuscheiden.   Es  kommt  dazu,  daß  man  in  neuerer 
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Zeit  den  Hexameter  als  Sprucitvers,  gegenüber  dein  gesungenen 
Kurzvers  älterer  Zeit,  überhaupt  als  verbältDisinäßig  jung  hinzu- 
stellen versucht  bat.  G.  »eist  mit  ßecht  darauf  hin,  wie  wir  es 
auch  öfters  getan  baben,  daB  es  den  Aöden,  welcbe  die  eigen- 
tümliche  dichterische  Sprache  leroea  mußten,  sieber  nicht  schwer 
fallen  konnte,  einen  Hexameter  zu  bauen,  und  sie  deshalb  nicht 
nötig  hatten,  um  einen  Gedanken  auszudrücken,  ängstlich  nach 
Vorbildern  zu  suchen  und  aus  freimh'n  Fetzen  ihren  neuen  Sang 
zu  formen.  Va  schließt  die  IJelfiK  htiing  mit  den  Worten:  So 
(erklärt  es  sich,  daß  von  der  gesamten  vuriunischen  Dichtung  wuhi 
mancher  Mythos,  aber  nicht  ein  eiriziger  Vers  erhalten  ist. 

In  be;^ug  auf  die  Datierung  der  iiauplepeu  (Utas  und  Odyssee) 
sdieint  es  G.  aber  sicher,  daß  man  wegen  der  renchiedenen 
Sagengestalten,  ron  denen  sie  Kunde  geben,  erbeblich  weiter  her- 
untergehen müsse,  als  man  gewöhnlich  tue.  Die  Angabe  tterodots, 
daß  llomer  etwa  400  Jahre  vor  seiner  Zeit,  d.  h.  in  der  Mitte 
des  0.  Jahrhunderts  vor  unaerer  Zeitrechnung  gelebt  habe,  weist 
er  zurück  als  ,, erschlossen  gegen  ältere  Überlieferung".  Diese 
ältere  Überlieferung  lindet  pt  auf  folgendem  Wege:  „Der  Dichter 
des  als  Prooimion  zu  riin}tsüdisclien  Vortrfij^pn  iur  die  delische 
KesLversaninilung  gedichteten  Ilyniuus  aut  den  delischen  Apollo 
verlangt  von  den  delischen  .Mädchen,  daß  sie  den  Ruhm  des 
blinden,  auf  Chios  lebenden  Sängers,  dessen  Gedichte  auch  bei 
der  Nachwelt  den  höchsten  Preis  haben  würden,  verkönden  (V6.172). 
Jedenfalls  lebte  der  chiische  Dichter  noch  zur  Zeit  des  Hymnot, 
also  nach  der  Einrichtung  der  delischen  RbapsodenvortrSge  durch 
Peisistratos ;  und  diese  Datierung  war  auch  im  Altertiim  keines- 
wegs unbekannt,  da  als  der  Dichter  des  Uymnos  eben  jener 
Kynaitlios  bezeichnet  wird,  der  im  Jahre  500  in  Syrakus  rhapso- 
dische Vor{rät,'e  einrichtet«*.  Nun  zitiert  aber  Simonides>  der  noch 
ein  Zeilgenosse  jenes  Ih  üHiendiclilers  war,  einen  Vers  der  llias 
146,  frag m.  85)  als  einen  Ausspruch  des  chiischen  Mannes: 
freilich  hat  es  wahrächeinlich  mehr  als  einen  chiischen  l!)piker 
gegeben;  aber  sowohl  der  Dichter  des  liymuos  wie  Simonides 
sprechen  von  einem,  den  man  nur  als  solclien  zu  nennen  braucht, 
um  verstanden  zu  werden,  und  da  ist  es  höchst  wahrscheinlich, 
daß  !iie  denselben  Dichter,  den  Dichter  der  llias  meinen,  der  dem- 
nach einem  gleichzeitigen  Zeugnis  zufolge  während  der  Tyrannis 
des  Peisistratos  blind  und  wahrscheinlich  nicht  minder  hoch  an 
Jahren  wie  an  Khren  noch  lebte.  Eines  der  bedeutendsten  ioni- 
schen K{)en  —  wir  können  fast  sicher  sagen:  dl»*  llias  —  ist 
demnach  nicht  lange  nach  580  gedichtet".  Diese  Beweisführung 
lai  mir  unverständlich;  denn  weiter  gehl  aus  den  Worten  des 
Simonides  hervor,  daß  der  „(hiische  Mann'\  der  den  Ausspruch 
ist  otrine^  (fvXXtav  yn'iri  xiX.,  noch  lebe,  noch  kann  man  aus 
.den  Worten  des  Bymnos  etwas  anderes  schließen,  als  daß  der 
Sänger,  der  die  Mädchen  von  Delos  auffordert,  seiner  lu  gedenken 
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und  seinen  Riibm  weiter  zu  verkfindigeo,  selbst  der  Blinde  aus 
Gliios  ist.  Anders  sind  meines  Wissens  diese  Worte  auch  noch 
nicht  aufgefaßt  worden.  Unter  keinen  Umst&nden  aber  lüBt  sich 
diese  Annahme,  die  auf  so  vielen  „WahrscIieiDlIchkeiten"  beruht, 
^cgen  die  bestimmte  Angabe  Herodots  in  die  Wagscbale  werfen. 
Wie  auch  immer  llerodoi  zii  seiner  Angahe  gekommen  ist,  das 
läßt  sich  mit  aller  BestimmtliPiL  behaupten,  daß  in  dem  forsfhnngs- 
ff('udi!jen  V,  Jahrhunderl  kein  halbwej^s  vcrsliindif'er  .Meiisüh  eiuen 
liiclihii.  der  nur  etwa  100  Jahre  vor  seiner  Zeil  ^eiebt  hatte, 
400  Jaiire  zurückverlegen  konnte.  Aber  auch  abgesehen  von 
diei>eni  bestimmten  äußeren  Zeugnis  sprechen  alle  inneren  Gründe 
gegen  eine  so  spite  Abfassung  der  beiden  groBen  Gedichte.  Denn 
nach  G.  sind  nun  natürlich  die  meisten  der  sogenannten  „kykli> 
sehen'*  Epen  (Aithiopis,  Kyprien,  kleine  Uias  u.  a.)  vor  Ilias  und 
Odyssee  entstanden.  Diese  Frage  ist  außerordentlich  schwierig; 
jahrelange  Beschäftigung  damit  bat  mich  zu  der  Überzeugung  ge- 
bracht, daß  sie  mit  den  uns  jetzt  zu  Tieboie  stehenden  Mitteln, 
d.  h.  vor  allem  ohne  die  wörtliche  Überlieferung  des  Textes 
niinih'stens  eines  der  Gedichte,  niclil  klar  zu  lösen  ist.  Aber  ein- 
mal kann  man  doch  etwa»  auf  das  ürteil  der  Allen  geben  — 
G.  tut  CS  ja  auch  da,  wo  die  Einheit  der  Komposition  der  Ge- 
dichte in  Betracht  kommt  — ;  denn  die  alten  Kritiker  hatten  noch 
die  Gedichte  selbst  vor  Augen  and  viel  mehr  Material  sur  Zeit- 
bestimmung xur  YerfOgung;  sodann  sind  auch  jetzt  nodi  trotz 
der  außerordentlich  dürftigen  Überlieferung  Gründe  ersichtlich, 
welche  für  eine  spätere  Abfassune  der  kykliscben  Gedichte  sprechen. 
Alle  Gedichte  zeigen,  soweit  sie  Älinlichkeiten  mit  den  Homerischen 
haben,  eine  Vergröberung  der  Motive  und  eine  Weiterentwickefiini; 
ilcr  Sage.  So  bekoivmt  z.  B.  in  der  Aithiopis  Tbersiles  nicht 
idoß  Schläge  wie  in  der  Ilias,  sondern  er  wird  erschlagen;  so  er- 
scheinen im  Vordergrunde  der  Handlung  nicht  wie  in  der  Ilias 
Griechen  und  Troer,  sondern  Griechen  und  die  liundesgenosseo 
der  Troer,  nnd  ausgesucht  fremdartige,  wie  Aithiopen  und  Amazonen; 

entscheidet  nicht  menschliche  Tätigkeit  und  menschliche  Leiden- 
schaft die  Handlung,  sondern  wunderbare  Gegenstände  (daa  Palladium, 
der  Bogen  des  Philoktet,  das  hölzerne  Pferd  u.  a.).  Auch  ist  der 
Kulturzustand,  soweit  die  dürftigen  Trümmer  ein  Urteil  gestatten, 
entschieden  ein  anderer,  späterer  in  den  kykli^chen  als  in  den 
Homerischen  Gedichten.  A.  Lang,  Homer  ;ind  Iiis  age  (vgl.  JH.  1907 
S.  2Sr>  u.  f.)  weist  auf  eine  Ueihe  völlig  neuer  Vorstellungen  in 
den  kykiisclien  Gedichten  hin,  z.  B,  die  Versetzung  des  Achilleus 
nach  seinem  Tode  auf  die  Inseln  der  Seligen,  die  Apotheose  der 
Dioskuren,  die  Erzählung  von  Iphigenia,  ferner  der  Tod  des 
Palamedes,  der  beim  Angeln  von  Odyssuus  und  Diomedes  Ober- 
fallen  und  getUet  wird,  ein  Zug  der  ganz  unhomeriscti  und  un- 
heldenhaft ist,  u.  a.  Von  einem  andern  Gesichtspunkte  hält  die 
kyklisdien  Gedichte  für  später  Immtsch;  vgl.  JB.  1905  S.  175/76. 
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Vgl.  auch  unten  M.  Croiset.  Dieken  Gränden  kommen  doch  die 
wenigen  Züge,  Ton  denen  G.  (S.  680 — 685  in  den  Aniiierkung«>n> 
behauptet«  daB  sie  x.  B.  in  der  Aithiopie  besser  peBlen  als  in  der 

llias,  hei  weiiem  nicht  gleich ;  denn  wir  wissen  ja  gar  nipht  ein- 
mal,  wie  sie  dort  tatsSchUcb  ausgefOhrt  waren.  In  einem  oder 
dem  anderen  Falle,  wenn  es  sich  namentlicii  um  kurze  Stellen 
handelt,  bleibt  natürlich  auch  die  Möglichkeit  bestehen,  daß  der 
Gedanke  aus  den  kyklischen  Gcdicliteii  erst  später  in  den  fertigcty 
Zusammenhang  der  llias  eingefügt  sei  (vgl.  Christ,  Eine  besondere 
Art  von  Interpolationen;  Jü.  1883  S.  107). 

Zu  einem  flhnliehen  Ergebnis  wie  Gruppe  kommt  auf  Grunö 
ähnlicher  Grwigungen 

^)  J.  Vürtkeim,  De  Aiacis  wngioe,  caito,  pttria.  Aec«doot  com- 
«•■tatioDM  trei:  De  AnatoDibo«,  4«  Caroeis,  de  Telcfooie.  Leydt-s 
1907,  Sijthoff«  Verlas.    228  S.    8.  —  Vgl.  Lit,  Zeatralbl.  1908 

Sp. 

In  gewandtem,  leicht  lesbarem,  wenn  auch  iiichi  iinrinT 
klassischem  Latein  behandelt  der  Verf.  (in  dem  eislen  Aufi.aUe^ 
die  in  den  letzten  Jahren  von  den  Gelehrten  wiederholt  erüi  terle 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Teiamouiers  Aias,  dessen  ursprüng- 
liche Wesensgleichheit  mit  dem  Lokrer  Aias  schon  Ungst  an- 
genommen ist,  und  er  tut  dies  mit  einer  Grflndliclikeit  und  einer 
auf  diesem  Gebiete  schwer  lu  erreichenden  OberseugungskrafU 
daß,  bis  neues  Material  gefunden  wird,  hier  ein  gewisser  Abschlul^ 
der  Frage  gegeben  ist.  Da  es  unmöglich  ist,  von  dem  reichen 
lobalt  des  Aufsatzes  auch  nur  annähernd  einen  DeprifT  zu  geben, 
will  ich  liier  nur  eini<~'p  Pnnkif  anführen,  die  auch  für  die  Be- 
urteilung Homers  von  Wen  sind.  i 

V.  gehl  aus  von  dem  Scbol.  zu  Pind.  Isthm.  VI  53,  das  neben 
dem  Namen  des  Aias  auch  seine  ünverwundbarkeit  zu  erklären 
sucht.  Bei  Homer  ist  der  Heid  nicht  unverwundbar,  ja  das  Gegen- 
teil geht  aus  verscbiedenen  Stellen,  besonders  ans  V^821  hervor* 
Vielleicht  aber  ist  gerade  dieser  Vers  die  Veranlassung  geworden, 
daß  man  glaubte,  er  sei  unverwundbar,  bis  auf  den  Nacken. 
Unverwundbar  ist  er  auch  bei  den  Tragikern  nicht,  da  er  sich  bei 
ihnen  durch  das  Schwert  den  Tod  gibt.  In  der  Volkssage  aber 
ma?  flieser  Glaube  vorhanden  gewesen  sein,  und  Homer,  der  ihn 
nirgends  verwundet  werden  irtßt,  während  die  übrigen  llauf»!- 
beiden  entweder  gelölet  oder  verwundet  werden,  hat  der  Volk>- 
vorstellung.  mag  er  sie  gekannt  iiabnii  oder  nicht,  neue  Nahrung 
geboten.  Wie  der  Tela monier,  so  wird  bei  Homer  auch  der 
Lokrer  Aias  nirgends  durch  das  Schwert  verwundet,  sondern  er 
findet  seinen  Tod  im  Heere  aH  den  Gyräischen  Felsen.  Beide 
werden  zwar  bei  Homer  deutlich  unterschieden  —  der  Telamonier 
groß,  stark,  furchtlos,  kein  Freund  vieler  Worte,  der  Lokrer 
scbnellfößig,  von  kleiner  Gestalt,  geschwätzig  und  prahlerisch  — ; 
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aber  auftallij^  ]&i  es,  daß,  obwolii  iteide  gär  luchi  verwandt  sind, 
sie  doch  iiinner  an  einer  großen  Anzahl  von  Steilen  zusammen 
genannt  werden  (im  Dual  ^iayzs).  Nicht  selten  erscheint  als 
dritter  um  den  beiden  zusammen  oder  nur  mit  dem  Telamonier 
Teukros,  ein  ßruder  des  Telamoniers,  wenn  auch  ein  voi^oq. 
Auffällig  ist,  wie  der  Dichter  in  den  ''A^'Iu  aihs  drei  behandelt 
nnd  ibren  Ruhm  herabsetzt  (keiner  erhält  einen  ersten  Preis,  ja 
der  Lokrer  wird  geradezu  «l&cherlicb  gemacht  ;  vgl.  besonders 
483/84  und  775  u.  ff.)*  Nirgends  ferner  in  den  Homerischen 
Gedichten  erfreut  sich  auch  nor  einer  der  drei  der  Unterstützung 
der  Athene,  und  in  der  nachhomeriscben  Dichtung  wird  nicht 
nur  der  Telamonier  von  Athene  arg  geschädigt,  sondern  auch  der 
Lokrer,  der  durch  seinett  Fröret  an  Kassandra  sogar  Ober  alle 
Acbier  Unglück  bringt 

Diese  Zöge  lassen  vecmutcn,  daß  ursprünglich  nur  ein  Aias 
in  der  Sage  lebte  und  dieser  erst  allm^hlidi  unter  verschiedenen 
Gestallen  verherrlicht  wurde.  Seine  Heimat  war  Lokris,  das 
Slammland  der  Leleger,  die  sich  von  hier  aus  nach  Euböa  und 
weiter  auf  die  Inseln  ansirebreitet  haben.  Durch  die  iierkunft 
von  der  Mutter  ist  er  luit  den  Giganten  verwandt,  deren  Hau{)t- 
eigenscbaften  (gewaltige  Kurperkrafl,  Sinnlichkeit,  Trotz  und  Gölter- 
veraclitung)  sich  auf  die  beiden  Aias  verleilen.  Der  Lokrer  Aias 
liudel  seinen  i  od  am  Mykonischen  Vorgebirge,  wo  die  ieuien  der 
Giganten  vernichtet  wurden.  Wie  die  Giganten  sich  an  der  Athene 
zu  vergreifen  suchten  und  dadurch  ihren  todliehen  BaB  erregten 
{riycafvoXiteiQa),  so  bat  ursprünglich  Aias  wohl  auch  Athene 
selbst»  nicht  bloß  ihre  Schutzbefohlene,  verletzt.  Sein  Vater  war 
^Oilsvg  oder  nacli  anderer  Schreibweise  VAcilc»  ein  Name,  der 
uns  ebenso  auf  Uion  f&hrl  wie  der  der  Teukrer.  Heus  war  ein 
Kultname  des  Apollo,  nach  Gruppe  der  „Sühner*',  nach  Vürtbeim, 
da  ein  Gott  nicht  sühnt,  sondern  durch  Sühne  besänftigt  wird, 
der  „Scliützer**.  Apollo  hat  Ilion  gegründet  und,  solange  er 
konnte,  es  auch  geschützt.  Troja  war  „die  berühmteste  opuntiscbe 
Kolonie**,  schon  aus  vorgeschichtlicher  Zeit.  Nach  Troja  sind  aucli 
Teukrer  ans  Cilicien  zusammen  mit  Mysiern  gekommen,  so  zwar, 
(laß  spciier  der  Name  l  eukrer,  den  Homer  nicht  kennt,  für  Trojaner 
ganz  allgemein  gebraucht  wird  (vgl.  Verj^il:  <'(|iJo  ue  crpdiip  Tpucri), 
Teukros  wie  Aias  waren  also  ursprüngliclie  trui^clie  Helden,  frei- 
lich griechische  Kolonisten,  die  teils  direkt  aus  Lokris,  teils  auf 
dem  Umwege  über  das  cyprische  Salamis  hierher  gelangt  waren. 
Als  dann  im  8.  und  7.  Jaluhundert  die  Kolonisation  von  neuem 
lebhaft  in  der  Troas  durch  die  Lokrer  begann  und  zu  heftigen 
Kämpfen  mit  der  eingeborenen  Bevölkerung  führte,  wurden  all* 
mählich  in  diese  Kämpfe  alte  Völker  GriedieiUands  hineingezogen. 
In  diesen  Kämpfen  spielte  der  Telamonier  Aiss,  der  seinen  Namen 
beim  Vordringen  der  Lokrer  nach  dem  Saroniscben  Heerbusen 
hin  nadi  einer  in  dieser  Gegend  verehrten  Meergottheit  erhalten 
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hailB,  eine  hervorragende  Holle  als  Verteidiger  der  Griechen.  Des- 
halb gaben  die  Sänger,  glaubt  V  uilheim,  ihm  infolge  der  Namens- 
gleichheit allmählich  den  Sohn  des  Oileus  zum  Gefährten  wie  den 
Teukros  zum  Halbbruder,  da  di«  alten  Sagen  v5Iliir  vergessen 
waren.  Dieses  Wunder,  aus  dem  ursprQnglichen  Feinde  einen 
Genossen  und  Bruder  zu  machen«  wird  mit  einem  Aufwand  von 
Gelehrsamkeit,  durch  Zusammenstetinng  einer  solchen  Pfdie  ver- 
streuter Notizen  bei  allen  Dichtern  .und  tlrklärern  glaublich  zu 
machen  versucht,  daß  wir  die  Schrift  allen  denen,  die  an  <ler- 
ariigen  Kombinationen  Freude  haben,  nur  auf  das  angelegentlichste 
empfehlen  können. 

Uns  hallen  die  Ausführungen  nictil  zu  überzeugen  vermocht. 
ISamentlich  halten  wir  es  für  ausgeschlossen,  daß  Aias  der  Tela- 
monier  erst  so  spM  in  die  Sage  eingeführt  sei.  Auch  wie  eine 
Verbindung  zwischen  Teukros  und  dem  Telamooier  zustande  ge* 
kommen  ist,  so  daß  beide  zu  Söhnen  Telamons  wurden,  ist  mir 
nicht  klar  geworden.  Endlich  ist  eine  mich  befriedigende  Er- 
klärung, wie  der  Vater  des  Aias,  der  ein  Meergott  gewesen  sein 
s^oll,  zu  seinem  Namen  Telamon  gekommen  sei,  nicht  erbracht, 
nie  Erklärung  Girards  (vgl.  JB.  1906  S.  258)  ,.i;en!<'  du  Pilier*' 
wird  abgelehnt,  da  i&kafid^y  lür  die  ,,Säuie**  beileuLel  habe;  denn 
auf  einer  arcivischen  Weiliinx  !ji ift  wird  deutlich  zwischen  (Jtala 
und  xbXu^uj^  unterschieüeu  uuil  als  Bedeutung  Marmorfeld  mit 
Inschrift''  (lat,  litulus)  festgestellt  Aber  was  hat  diese  Bedeutung 
mit  dem  Wesen  des  Vaters  des  Telamoniers  zu  tun? 

In  einem  besonderen  Kapitel  (S.  104—124)  untersucht  der 
Verf.  noch  einmal  mit  grußer  Gründlichkeit  die  Rrzählung  von 
dem  Opfer  der  lokrischen  Jungfrauen  (JB.  1905  S.  144).  Er  stellt 
dabei  aus  der  so  verschieden  lautenden  Überlieferung  für  mich 
überzeugend  fest,  «laß  dies  Opfer  gebracht  worden  sei  für  einen 
Frevel  des  Aias  an  der  Sjjidlgüttin  von  Ilion  schon  vor  700;  daß 
es  sich  dabei  slelä  nur  tun  z^vei  Jungfrauen  gehandelt  habe,  für 
die  Krsatz  zu  leisten  erst  nach  dem  Tode  der  einen  n^tig  viar 
(also  nicht  jährlich).  Sie  wurden  hingebracht  unter  männlichem 
Schutze,  der  listig  in  die  Stadt  einzudringen  versuchte.  Die 
Sendung  wurde  338  eingestellt,  aber  infolge  Zeichen  göttlichen 
Zornes  spiter  wieder  aufgenommen;  doch  begnOgte  man  sich  von 
da  ab  mit  einer  Jungfrau.  Der  Brauch  geht  sehr  hoch  hinauf 
(über  700).  Denn  die  Bewohner  von  Lokri  Cpizephyrii,  einer 
Kolonie  der  Lokrer,  die  gegen  700  gegründet  wurde,  kannten  ihn 
schon,  und  atidrerseits  wird  auf  dem  Kasten  des  hypselos,  der 
auch  gegen  700  gemacht  ist,  hassandras  Kaub  durch  Aias  sclion 
dargestellt. 

Außer  diesem  Ilauptleil  bandelt  der  Verf.  in  einem  zweiten 
Kapitel  noch  über  die  Karneen,  in  einem  dritten  Ober  die  Amazonen 
und  in  einem  vierten  fkber  die  Telegonie  des  Eugammon  von 
Kjrene.   Nur  der  letzte  Aufsatz  Ist  fOr  unsere  Frage  von  eintger 
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Wichiigkeif.   Dem  Verf.  ist,  wie  es  scheint,  der  Aufsalz  von  Gercke 
(Jß.  1906  S.  256)  enlgangeo,  doch  ohne  Schaden  für  die  Sache. 
Denn  er  sucht  in  viel  überzeugenderer  Weise  wie  G.  den  Inhalt 
der  Telegoiiie  berzuslelh  n.    Dpt  Pichter,  der  um  570  lebte,  hatte 
die  Odyssee  vor  Augen  und  gut  im  Gedächtnisse;  denn  er  tührt 
AndeiilUDf^en  der  Odyssee  näher  aus.    Er  verband  zwei  ganz  ver- 
fccbiedeiie  Sagen,  von  denen  die  eine  Odysseus'  Zug  nacli  Tbesprotien, 
die  andere  seinen  Tod  durch  Telegonos  enthielt.    Die  ihespruiis 
Süll  er  nach  einem  Zeugnis  des  Alexandriners  Clemens  (Strom. 
VI  751)  vollständig  aus  einer  Dichtung  des  Musaeus  enllrhrit  haben. 
Scharfsinnig  weist  nun  V.  nach,  daß  Eugammon  diese  The^plotis 
eingelegt  habe  zwißchen  die  Huckkebr  aus  Elis,  wo  er  einen  Mann 
gefundeo  habe,  der  das  Meer  nicht  kannte,  und  seinen  Tod  durch 
Telegonos.  Den  Mann  muß  er  in  Elis«  nicht,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt,  in  Thesprotien  gefunden  haben.  Denn  nach  der  Angabe 
des  Proklos  brachte  er  nach  seiner  Rückkehr  aus  Elis  die  (schon 
bei  Homer  X  132/34  von  Tiresias  vorgeschriebenen)  Opfer  dar, 
die  er  aber  erst  darbringen  sollte,  wenn  er  jenem  Manne  be- 
gegnet sei.   Während  aber  II om er,  mag  er  nun  die  Telegonossage 
gekannt  haben  oder  nicht,  dem  Odysseus,  dem  wegmuden  Helden, 
ein  friedliches  Alter  und  einen  sanften  Tod  zu  Lande  (i$  dXog  =s 
aus  dem  Meere  heraus)  in  Aussicht  stellt,  hat  Eugammon  im  An- 
scbiuB  nn  vorhandene  Sagen  ihn  norh  einen  Zug  nach  Thesprotien 
unternehmen  und  dann  durch  seinen  Sohn  Tele^?onos  fallen  lassen. 
Wenn   aber  Musaeus,   der   nur   Tic((jalvatig   xai   TfXsrag  xat 
xa^i(Qf.iovQ  avvid^fjxsVy  als  Verfasser  der  Thesprotis  genannt  wird 
und   außerdem  daich   andere  Zeugnisse  feststeht,  daß  Odysseus 
nach  Epirus  gekommen  ist,  so  vermutet  V.  scha^^^iüni^,  daß  diese 
Reise   nach  Thesprotien   nichts  anderes  sei  als  eine  xcciaßaüiq 
flg  "Aidov^  daß  Thesprotien,  das  westlichste  Land  von  Griechen- 
land, den  alten  Griechen  überhaupt  das  Reich  des  Hades  gewesen 
sei;  und  er  fährt  zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  Terschiedene 
Stellen  aus  den  alten  Schriftstellern  an  (besonders  Plut.  vita 
Themist.  c.  31),  die  diese  Ansicht  verraten. 

Oh  Eugammon  den  Tod  des  Vaters  durch  den  Sohn  erfunden 
oder  der  Sage  verdankt,  wird  sich  nicht  ausmachen  lassen.  Das 
3fotiv  kann  ein  altes  sein  —  Laios  und  Ödipus;  Hildebrand  und 
Hadruband,  obwohl  hier  eher  der  Vater  den  Sohn  getötet  zu  haben 
scheint  — ,  und  nach  dem  ScboL  des  Eusthat  zu  tt  118  wußte 
schon  der  Dichter  der  Nosten  von  einer  Heirat  des  Telemach  und 
der  Kirke,  des  Telegonos.  Kirkes  Sohn»  und  der  Penelope,  mit 
der  er  auch  die  Telegonie  schloß. 

10)  F.  Staehlio,  Das  Hypoplakische  Tbeb«a.  i'rogr.  des  K.  VV  dhelint* 
Gyaittasiant  io  Maocbeo  1907.   3]  S.   gr.  S. 

Der  Verf.  liefert  hier  eine  sehr  interessante  sagen^jeschichtliche 
Liileibuchuug,  die  zeigt,  wie  vorsichtig  mau  bei  der  Lokaii:>itrung 
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«inzeliier  Homerischer  Sagen  seia  muß.  macht  es  nämlich 
sehr  wahrschüiülicl),  daß  das  Ijypoplakischti  Theben  ursprünglich 
nicht  in  der  Troas,  sondern  im  Multeriande,  in  der  nördlichen 
rblbiotis  zu  suchen  sei.  Er  verlangt  bei  Homer  io  ein  Wort  zu 
scbreiben  ^Tnonlaxt^  und  Z425  zu  übenetsen:  (Meine  Matter 
war  Königin)  *in  der  waldigen  Unterebene'.  In  dem  Ausdruck 
.'Tnonlaxm  vXfiiatSfi  &^ßji  vnonlaxtii  *haben  wir  also  soerst 
einen  Dativ  des  Ortes,  der  die  ganze  Landschaft  angibt,  und  dann 
einen  zweiten  Dativ,  der  die  Hauptstadt  nennt'.  In  der  Nabe 
liegt  dann  auch  Ärgos  (Z  A^ß'bl),  \üm\u-h  das  pelasgiscl»e  Arges 
in  Tljessaliün,  wo  Andidmachc  [ladi  llektors  [^ropfif^zf itin^^  c'wist 
wird  Wasser  tragen  müssen,  und  am  ii  die  Quellen  (Messeis  und 
Hypereia)  sind  in  dieser  Gegend  zu  suchen  und  linden  sich  auch 
wirklich  durl  an  einem  von  Slrabo  (IX  C.  432)  beschriebenen 
Orte  nicht  weit  von  Pbaraaloa.  Es  stimmt  dazu  aucli  ein  Fragment 
der  kleinen  Uias  (Kinkel  18)  und  die  Tatsacbe,  daß  auch  Euripides 
die  Andromacbe  in  dieser  Gegend  nach  Trojas  Einnabme  wohnen 
läßt.  Der  Dichter  benötzte  also  ein  altes  Lied,  in  dem  das  traurige 
Ende  des  einst  mächtigen  Thebens  besungen  wurde.  Andromacbe 
war  demnach  im  Mede  zuerst  Tochter  Eetions,  des  Königs  vom 
liypoplakiscben  Theben,  und  dann  erst  (jatün  ffeklors.  Durch 
welche  Sagenverschlingung  sie  mit  Hektor  veriMinden  wurde,  gibt 
S.  nicht  an.  Die  Zerstörung  dieses  alten  Thebens  geht  aber  sehr 
hoch  hinauf,  wie  es  sclieint  auch  in  die  iSteinzeit;  dies  zeigen 
nicht  nur  die  Ausgrabungen,  die  man  (in  Dimini)  vorgenommen 
bat,  sondern  auch  die  Angabe  Homers,  daß  Eetion  mit  seinen 
Waffen  bestattet  werden  soll,  was  von  Homeriseber  Sitte  abweicht. 
,Jn  der  Homerischen  Zeit  war  jedenfalls  dieses  Theben  lange  zer- 
stört; die  Sage,  Vom  heimatlichen  Buden  losgelöst  und  nur  noch 
im  Munde  der  Sänger  lebendig,  fand  im  troischen  Theben  ein 
neues  Local''.  Wir  haben  .tIsd  hier  ein  neties,  sehr  ansprechendes 
Beispiel  davun,  daß  die  >age  im  Mutterlande  wurzelte,  und  daß 
<lem  Dichter  der  llias  oder  seinen  \ürgäugern  ein  Schatz  solcher 
Lieder  sicher  bekannt  war  und  bei  geeigneter  Gelegenheit  von 
ihm  verwendet  wurde. 

in  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung  tritt 

11)  P.  Meyer,  Die  GStterwelt  Homer«.   Pro^r.  Ilfeld  1907.   26  &  4. 

Der  Verf.  dieser  an  Gedanken  reichen,  aus  zwei  Vorträgen 
hervorgegangenen   Abhandlung,   in   der  die   Entwickelung  der 

Homerischen  Götter  ans  roheren  religiösen  Vorstellungen  in  ^Inn- 
zender  Sprache  dargestellt  wird,  behauptet  (S.  11)  ganz  bestimmt: 
,J)as  eurojiäische  Griechenland  hat  an  den  Numerischen  Gedichten 
keinen  Anteil".  Die  Gedichte  sind  bei  den  kleinasiatischen  luniern 
zwischen  ca.  900  und  700  v.  Ghr.  entstanden.  Nur  für  diesen 
Stamm,  diese  Gegend,  diese  Zeit  sind  also  die  Homoiscben  Ge- 
dichte beweisend,  dort  müssen  damals  die  Homerischen  Vor» 
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Stellungen  gellend  gewesen  sein.    Den  Ursprung  der  lonier  selbst 
aber  denkt  er  sich   auf  folgende  Weise  (S.  18):  Urspröngiicli 
wolmleii  sie  in  Thessalien,  Poseidon,  der  Hengst,   war  ihr  üotl 
(vgl.  xvctpoxceitrjc).    Schon  vor  der  dorischen  Wanderung  zogen 
tlirssalische  Stärnine  nach  dem  we5;ilichen  Peloponnes  und  nahmen 
l'üseidon   mit.    liier  entuickelien  sie  die  hohe  Kultur,  von  der 
die  Ausgrabungen  Kunde  geben.    Al  er   vun   den  Dorern  später 
bedriingl.  wandten  sich  die  lapfeioieü  dieser  Stämme,  \vährend 
die  meisten  sich  unterwarfen,  nach  den  Inseln  des  Ägäischen 
Meeres  und  Rleina»ieo.   Aus  ihnen  ging  der  Stamm  der  lonier 
liervor.    Dort  erst  wurden  sie  zu  Seeleuten»  aus  Rittern  wurden 
Wikinger,  die  auf  schwarzen  Schiffen  die  Salzflut  durchfurchten. 
Poseidon  wird  zum  Beschützer  der  Seefahrer  und  nimmt  den  Drei* 
zack  in  die  Hand,  noch  heute  das  FanggerSt  des  Fischers  am 
Mitlelmeere.   „Nur  Roß  und  Wagen  konnte  er  sich  nicht  ab- 
gewöhVien .  • .  man  vergleiche  damit  den  fliegenden  Holländer,  das 
ist  ein  echter  Seegeist'\  Aus  ihren  kühnen  Fahrten  und  listigen 
Streichen,  Belagerungen  und  Crobeiiingen  einzelner  Städte  ist  so- 
wohl die  troische  wie  die  Odysseus-Sage  entstanden. 

Aber  wenn  der  Stamm   der  lonier  sich  dnmals  erst  bildete 
und  natürlich  auch  seine  Sprache  erst  annahm,   woher  kommt 
dann  der  auffällige  Momeri-schf  Dialekt,  dessen  Eigentümlichkeit 
auch  der  Verf.  anerkennt?   btnn  er  schreibt  (S.  4):  „Diese  PichLer 
O'on  Ilias  und  Odysse)  redeten  nicht  wie  ihnen  der  Schnabel  ge- 
waili.-f-n  war,  sondern  in  einer  Sprache,  die  nirgends  ge- 
Äpruchen   wunle,   ein   alluialilich   entstaiuieues  Kunstprodiikt, 
ein  küni»tliclies  Gemisch  aus  mehreren  Dialekten,  aus  allen  und 
jungen  Bestandteilen,  das  nur  durch  schulmäßigen  Betrieb  erlernt 
.werden  konnle«   Sie  dichteten  nicht  in  einem  Naturrbythmus, 
sondern  in  einem  schwierigen,  komplizierten  Versmaße,  dessen 
£nt Wickelung  aus  einfachen  Tanzmaßen  zu  einem  höchst  ver- 
zwickten Bau  wir  jetzt  wenigstens  schon  abnen^'.    Diese  Eigen- 
tfimlichkeit  ist  nur  erklärlich,  wenn  ursprünglich  der  Heldengesang 
in  anderem  Dialekt  erfolgte.  Ob  ferner  das  stCirmische  Leben  der 
lonier,  wie  es  sich  der  Verf.  vorstellt,  gerade  geeignet  war,  so 
abgeklärte  Auffassun^^en  von  Göttern  und  Menschen  zu  erzeugen, 
wie  sie  auch  nach  der  Darstellung  des  Verf.  bei  Homer  erscheinen, 
bleibe  dahingestellt.   Unangebracht  aber  scheint  mir  dl^  Bezeichnung 
des  Dichters  als  „Banause**,   der  seinen  Beruf  ausübt  nnc!i  dem 
Handw erkssprucbe :  wes  Brod  ich  esse,  des  Lied  icli  singe.  Dann 
wären  die  Gediciite  sicher  nicht  unsterbiich  geworden. 

Hier  möge  noch  Erwähnung  ßnden: 

12)  G.  Murrav,  The  rise  of  tbe  Greec  Epic.    Oxford  1907,  CUreedoD 
Press.  XI  u.  283  S.  —  Vgl.  WS.  f.  klass.  Phil.  1908  Sp.  630-634. 

Die  Schrift  hat  mir  zwar  nicht  selbst  vorgelegen,  aber  die  aus- 

föhrliche,  im  ganzen  sehr  anerkennende  Besprechung  von  Fr.  Härder 
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hebl  die  Hauptgedanken  gut  liervor  und  läßt  es  angezeigt  <-r- 
scheinent  aucli  hier  das  Wichligäle  ddrauä  zu  erssähnen.  Die 
EDtwickeluDg  der  griechUchea  Stimme  io  ihrer  älteslen  Zeit  stellt 
M.  Sholich  dar,  wie  sie  eben  nach  Meyer  geschildert  ist  Au» 
dieser  Geschichte  bildete  sich  die  Sage,  wobei  Mtarray  die  auf- 
fallende Ansicht  aufstellt,  ein  ,4raditional  book'\  das  nur  der  Verf. 
habe  lesen  und  seinem  Schüler  erklären  können,  sei  der  eigenl- 
iiche  Tiiiger  der  Sage  gewortlen.  Der  Verfasser  liabe  es  aus 
aiidprer  Überlieferung  vervollständigt.  Wenn  er  dazu  als  Ver- 
gleich die  arahischeu  (Chroniken  und  den  Penlaleuclj  heranzieht, 
so  irägi  er  vvolil  den  verschiedenen  Zeiten  nicht  ^anz  Hechuuiig. 
Schwerlich  wird  es  in  dieser  alten  Zeit  eine  andere  als  mündiicbe 
Oberlieferuiig  gegeben  haben.  Aber  er  geht  nun  weiter  und 
glaubt,  daB  auch  die  Utas  auf  Oberlieferang,  nicht  auf  Erdichtung 
beruhe.  Sie  sei  eines  von  den  vielen  „Böchern'S  die  jedes  in 
seiner  Art  sich  bildeten,  in  wechselseitiger  Deeinflussung.  Der 
Dichter  begann  seinen  Sang  mit  der  ft^vic  im  zehnten  Jabre  de:» 
Krieges.  Dieses  Motiv  erwies  sich  sehr  geeignet  (s.  u.),  zahlreiche 
Diebin iitren  einzulegen  Den  Ursprung  haben  diese  Gedichte  io 
Griechenhmd :  aber  sie  nahmen  au  der  Wanderung  teil  und  vMirdeo 
dadurch  virltacii  urußesialtet.  Geschicbtiiche  KrtML^nissc  der  letzten 
Zeiten  (Uatnpfc  der  Aoicr  um  Troja)  verbinden  sich  mit  den  Sagen- 
motiven  der  verschiedenen  Stamme.  Lesbos  ist  die  erste  Ileinial 
des  griecliifchen  Epos.  Die  ältesten  Lieder  sind  in  einem  loli- 
schen  Dialekt  gedichtet,  der  älter  ist  als  das  Jesbiscbe  Äolisch  (?). 
Aus  einaeinen  Liedern,  die  ein  gewisses  Band  schon  vereinte, 
schufen  äoliscbe  Barden  das  Epos.  Von  ihnen  ging  es  zu  den 
ioniern  über,  die  nicht  nur  ihre  Städte  ihnen  nahmen,  sondern 
auch  den  Ilonner.  Das  Ranze  Volk  liebt  und  fördert  den  Gesang, 
(ie^i^en  Hauptschonheit  die  Kraft  der  Phantasie  ist,  die  für  Un- 
ebenheiten und  Widersprüche  reicblicii  entschädigt.  Ein  Dichter 
vereinigte  die  zerstreuten  Lieder  zu  einem  Ganzen,  die  Wider- 
sprüche suchte  er  abzuschwächen  unti  zu  beseitigen  (s.  u.).  Gegen 
den  Homerischen  Götterglauben  machte  die  erwachende  ionische 
Geisleswelt  Widerspruch  geltend.  Er  drang  allmählich  nach  Griechen- 
land und  erfuhr  hier  durch  Aischylos  Vertiefung,  aber  in  lonien 
verfiel  er  der  Parodie. 

13)  P.  Goeßler,   Die  kretiscb-mykeiiisrho  Kultur  uod  ihr  Ver- 
bal tu  is  ru  Homer.    Preuß.  Jahrb.  lau  (jy07)  8.453—472. 

W'enn  auch  der  Ilauptinliall  dieses  frisch  und  begeistert  |»e- 
scbriebenen  Aufsatzes  in  ein  anderes  Gebiet  gehört,  so  bilden 
sich  darin  doch  mehrere  Gedankeu,  die  auch  hier  erwitbnl  werden 
müssen.  Der  Verf.  denkt  sich  die  Entwickelung  der  griechischen 
Stämme  ähnlich  wie  der  Verfasser  der  eben  besprochenen  Schrill 
und  schließt  dann  so  (S.  472):  ,,J«  weniger  wir  uns  fAr  die  Be- 
anlworlung  der  Frage:  Wie  ist  die  Poesie  Homers  entstanden? 
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\Vif  ist  sie  m5glich  geworden?  ilübei  beruhigpii,  (i;iß  dir  Ilonieri- 
schen  Ijcdiclite  im  beslcn  Falle  die  mvkeiiisclM^  Blütezeit  wider- 
sipiegeln,  in  der  Hauptsache  aber  au^  den  aristokrtiiistLeii  Zu- 
ätäoden  der  „ionischen  Wikinger'*,  rilterlicber  Knut'leute  und 
Kolonisatoren  des  9.  und  8.  JahrhunderU.  zu  versleheo  und  zu 
erklären  sei;  je  vorurteiUtoser  wir  den  Haßttab  der  RealUflt  an 
die  Huineriscben  Enflliliingen  anlegen,  am  8o  mehr  begreifen  wir 
Homer  als  den*  der  er  ist,  namlicb  nicbt  als  Beginn,  sondern 
als  den  HlVbepunkt  des  griechischen  Altertums,  dem  es 
augleicli  zu  verdanken  ist,  daß  auf  dieses  Altertum  nach  einem 
kurxen  Mittelalter  eine  um  so  glänzendere  Itenaissance  gefolgt  ist, 
die  von  den  loniern  Kleinasiens  ausg»*gaiigpne  n^ue  i,'riMrhische 
KuDSl  uiul  IvuUiir,  die  Philosophie  . . .  und  >alur\M>>enscba(t . . 
lauter  ideale  Güter,  durch  «lic  wir  uns  aufs  engste  mit  ihren 
Schöpfern  verbundeu  ftllileii.  Indem  wir  deren  hhMbende  Werte 
zu  erhalten  suchen,  dienen  wir  aUe  . .  .  einem  großen  /Jeie.  Deesen 
hohe  Vollendung  für  die  Menschheit  ist  keinem  Dichter  so  gelungen 
wie  Horners  So  spricht  ein  begeisterter  Archäologe.  Wie  ver- 
scbieilen  ist  diese  Sprjiche  doch  von  der  vieler  Philologen,  die 
Homer  kleinlich  wie  einen  Schulbuben  meistern!  Eine  andere 
Bemerkung  über  zeigt  auch  richtiges  Yersländnis  für  die  Erklärung 
sachlicher  Widerspröche.  8.  470  schreibt  der  Verf.:  „Wenn  die 
Mykener  die  Toten  begraben,  die  Homerischen  Helden  aber  in 
Troja  sie  verbrennen,  so  mochte  ich  das  zwar  nicht  mit  der  jetzt 
boliauptei^'n  ldpnti(izieriini:  beider  im  Sitnu*  einer  verriniijten  An- 
brennun^:  und  llestallung  erklären,  sondern  damit,  daß  kriegerische 
Zeiten,  deren  Uespekt  vor  den  feindhchen  iuteii  noch  dürftig 
ausgeprägt  ist,  zumal  in  Feindesland  al>  wirksamsten  Schutz  der 
Tüten  djü  Verbrennung  erbeischen'';  ferner:  „Der  sprachliche  Haupt- 
einwand dagegen,  daß  die  Oherwiegend  ionische  Sprache  Homers 
den  Obergang  der  eptsclien  Kunst  von  den  Äotern  auf  die  lonier 
voraussetze,  erledigt  sich  durch  ilie  durchaus  natOrliche  und  von 
der  neuesten  Forschung  (vgl.  v.  Wilamoivitz,  Ober  die  ionische 
Wanderung.  S.  B.  d.  Berl.  Akad.  1906.  IV  S.  50  u.  (T.)  aber  die 
Entstehung  der  Stimme  erst  auf  kleinasiatischem  Hoden  unter- 
stützte Annahme  «Mnes  urs])rrnigiichcn  Gesamtdialekts".  Anders 
urteilt  Cauer,  Grundfragen'  S.  178—187  (s.  u.}. 


III.  Der  Dichter  und  die  Dichtungen. 

14)  G.  Wiener,  Utas  und  Odyste«  als  Quelle  der  BioKrapbeo 
Hon  er«.  Frogr.  d.  K.  GyiOMaeians  sa  Sehwets  «.  W.  lüuS.  34  S.  f>. 

Der  Verf.  selzt  in  dieser  Schrift  seine  Untersuchungen  fort 
(vgl.  JB.  1907  8.  285)  und  zeigt  an  gut  gewählten  Beispielen,  wie 
die  einzelnen  Under  und  Städte  dazu  gekommen  seien,  Homer 
ab  den  ihrigen  zu  beanspruchen.  Es  ist  überall  dasselbe  Ver- 
fahren: weil  Homer  einzelne  Gegenden  oder  Bräuche  oder  Eigen- 
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lümlichkeiten  der  Lehensweise  eines  bestimmten  Landes  besclireiiii, 
ja  oft  nur  in  GleichnisseD  berührt,  muß  er  genau  ihr  Land  ge- 
kannt haben  oder  noch  richtiger  ein  Sohn  des  Landes  sein.  Aus 
diesem  Grande  ist  die  vom  Verfasser  gegebene  Zasamroenstelluog 
verdienstvoll.  Sie  beweist«  daß  nur  die  llomerisclien  Gedichte 
die  Quelle  aller  Überlieferung  Ober  Homer  sind,  soweit  nicht  ganz 
freie  Erfindung  vorliegt. 

15)  C.  Seliniid,  Homerische  Stadien  lt.   Homer,  der  helleotxch«  Nitio* 

aalist  nach  den  iSpfriffea  der  «otikea  Sehslerkliroag.  Progr.  Weideo 

1907.  47  S.  S. 

16)  C.Schmid,  Homerische  Studieo  III.    Die  Ilias  und  die  Kuost  des 

Dramaa  Mok  d«D  Begriffen  der  «otikea  Sehnierklirnnf.  Pro|;r.  Waiden 

1908.  41  S.  8. 

Im  aligemeinen  erscheinen  bei  Homer  Griechen  und  Trojaner 

auf  derselben  Kulturstufe  stehend,  und  der  Dicliter  verleilt  auch 
Licht  und  Schatten  ziemlich  gleich.    Aber  an  einzelnen  SleUen 
unterschpidet  er  doch  scharf  zwischen  beiden,  so  namentlich  in 
dpü    l)ei(l«Mi   l)Hlvannten  Stellen  7^2,5-8  und  V  42S — 440,  wo 
er  die  Troer  iarmend,   die  Acliäer  .<c1i^s«il'süiii    iitui   geordnet  in 
die  Schlacht   zielieii   läßt.    Terner  fallt  bfiiM  Lesen  der  Gedichte 
auf,  daß  es  den  Griechen   fast  immer  gelingt,  den  gefallene» 
Kämpfer  den  Händen  der  Feinde  zu  entliehen  und  ihn  vor  der 
Beraubung  der  Waffen  oder  MiBliandlung  zu  schAlzen,  während 
die  Troer  ihre  Toten  meistens  den  Feinden  flberlassen  mössen 
und  beim  Versuch  der  Rettung  selbst  den  Tod  finden.  Wie 
eigenIQmlich  der  Dichter  tlektor  gegenüber  verfahrt,  habe  ich 
sclion  Bedeutung  der  Widersprüche  S.  19  aufgeführt.  Schmid 
weist  nun  an  erster  Stelle  durch  sorgfällige  Auswahl   tijs  den 
Scholien   nach,   wie  die  alten  Krkläror  viel  weiler  geganj^en  sind 
und  den  Dichter  als  reinsleu  iNalionalislen  hingestellt  haben,  der 
ganz  parteiisch  die  Griechen  erhebe  und  die  Barbaren  herabsetze. 
Sie  geraten  in  große  Verlegenheit  und  suchen  sich  durch  seltsame 
Kniffe  zu  helfen,  wenn  der  Dichter  auch  die  Feinde  ats  edel 
schildert  oder  die  GOtter  ihnen  freundlicher  gesinnt  sein  läßt  als 
den  Griechen.    Dieser  Nachwels  hi  sehr  lehrreich  filr  die  Auf- 
fassung der  Hellenisten ;  aber  ganz  zustimmen  kann  ich  dem  Verf. 
nicht,  wenn  er  in  der  Sclilußbetrachtung  schreibt  (S.  47):  „Jener 
unter  don  mancherlpi  lliditern,  die  an  dem  nationalen  Werk  der 
iiias  mit<;eholfe!i  hahen.  jener  Dichler,  der  es  allein  wert  ist,  Heros 
und    l*i'o|iljet   <eines    Volkes    zu    heißen,   hat   sali    über  alles 
^ a  t  i  ü  n  a  I  i  s  l  i  s (•  h  e  und  über  alles  .Nationale  hinaus  zu  jenen  ewig 
freien  IlOheu   emporgeschwungen,   wo   die  re(^  menschliche 
Wahrheit  thront.    Erst  im  weiteren  Rahmen  der  Dichtung  ist 
so  manche  Auffassungsweise,  ist  so  manches  Bestreben  bemerkbar, 
das  gerade  in  dieser  Richtung  die  hohe  Arbeitsweise  des  Genies 
▼erkennt  und  ihr  vom  nationalen  Standpunkte  aus  entgegen  zutreten 
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versucht''.  Ich  meine,  kein  Dichter,  auch  liotner  nicht,  kann 
sein  Volkstam  ganz  verleugnen;  die  vielen  Dichter  aber,  die  an 
der  llias  nach  dem  Verf.  gearbeitet  haben  sollen,  passen  schlecht 
zu  dem  einheitlichen  Charakter,  den  die  Gedichie  nicht  nur  nach 
unserer,  sondern  noch  viel  mehr  nach  der  Ansicht  der  allen  Er- 
klärer tragen.  Das  Urteil  der  Alten  moB  hierbei  schwerer  ins 
Gewicht  fallen,  weil  sie  noch  in  der  Lage  waren,  die  Homerischen 
Gedichte  mit  anderp!}  zu  verjjlpirhrii.  Nun  zeigt  aber  der  Verf. 
gerade  in  dem  letzit  n  Pro^^ramm  (Stud.  III),  daß  die  Alten  iu 
Homer  das  Vorbild  und  Urbild  aller  dichterischen  Kunst,  nicht 
nur  der  epischen,  sondern  auch  der  dramatischen  ^uiien.  Wir 
finden  hier  (S.  40)  den  Satz:  „Bei  der  inneren  Kontinuität  der 
Gesänge  Z  und  X  sahen  wir  die  Scholien  fast  in  die  Empfindung 
hineingetrieben,  daB  hier  der  Höhepunkt  einer  technisch  in  sich 
geschlossenen  Tragödie  vorliege ...  Im  Qbrigen  hat  sich  ja  auch 
die  tecimische  Tragödie  dieses  hohen  Stoffes  nicht  bemächtigt  und 
konnte  sich  auch  dessen  nicht  bemächtigen,  weil  sie  gegen  den 
Homer  damit  unbedingt  abgefallen  wäre".  Und  doch  soll 
diese  große  Tragödie  das  Erzeugnis  vieler  Dichter  sein? 

17)  A.Römer,  ZurTechoik  der  homerischeo  Gedichte.  Sitzuugiiber. 
d.  philo8.-pliilol.  Kl.  d.  Köaigl.  Bayer.  AUd.  d.  WiMeoschafteB  1907, 
H.  m,  S.  496—530. 

In  scliarfsinniger  Weise  behandelt  der  Verf.  ein  Kunstgesetz 
Homerischer  Darslellong,  das  in  der  llias  noch  mehr  als  in  der 
Odyssee  beobachtet  wird,  nämlich  das  Streben  des  Dichters,  Wieder- 
holung des  Gesagten  zu  vermeiden,  nicht  ^di(S(SoXoYkXv\  Nun 
kommen  aber  tatsäclilicb,  auch  ab^^Tsebfn  von  den  bekannten 
Botenberichten,  eine  Jleihe  solcher  kürzerer  oder  längerer  Inhalts- 
angaben von  vorangegangenen  ausführlicheren  Erzäldungea  vor. 
Diese  halt  der  Verf.  mit  den  alten  und  gar  manchen  neueren 
Erklärern  für  spätere  Zusätze  von  Rhapsoden,  die  die  Zuhörer 
aufklären  (bisweilen  auch  die  folgende  Erzählung  vorbereiten) 
wollten.  R.  rechnet  dahin  namentlich  A  366^399,  ^444^56, 
q  96—165,  310—343  und  die  Ankündigung  der  folgenden  Er- 
eignisse 0  56—77.  Gut  wird  gezeigt,  durch  welche  Mittel  der 
Dichter  solche  Wiederholungen  vermieden  hat  (vgl.  dazu  auch 
meine  Ausführungen  Bedeutung  der  Widersprüche  S.  26  u.  IT.)  und 
welche  Anstöße  die  eben  genannten  Wiederholungen  auch  sonst 
bieten.  Immer  hat  sie  der  fWrbter  freilich  nicht  vermieden;  der 
Verl',  selb.sl.  weist  hin  auf  die  auffällige  Wiederholung  fler  öt/^qa 
nach  so  kurzem  Zwischenraum  (/  121  — 157  =  264—299;,  für 
die  eine  LnUchuidigung  gesucht  wird  in  der  Kreude  der  Alten 
an  Gkinz  und  Reichtum.  Aber  auch  17  244—297  wiederholt  xiem- 
lich  ausfOhrlich  den  Inhalt  der  vorangehenden  Gesänge,  eine  Stelle, 
die  R.  nicht  berdbrt.  A  366—392  aber  wird  gestützt  durch  die 
ganz  ähnliche  Wiederholung  und  Lage  von  ^  73—93;  vgl.  JB.  1902 
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S«  162).  Jedenfalls  ist  Vorsicht  geboten;  aber  die  Beobachtung 
R.!»,  zu  der  eine  Reihe  anderer  in  dem  vorliegenden  Au&atee 
kommen,  verdient  weiter  verfolgt  zvl  werden. 

18)  L.  Adam,  Ober  die  Uttsteherbeit  literarischeo  Eigentums  bei 
Griechen  and  Römcru.  Oässfidorf  1906,  Scbatibsche  BucbhaDdluDic. 
220  S.  S.  —  Vgl.  Beil.  phil.  WS,  lUÜb  Sp,  247—51  (Mülder)}  WS-  f. 
blMS.  Phil.  1906  Sp.  225--27  (Rothe). 

Der  TiLel  dürfte  leicht  irre  führen,  wenn  man  hier  eine  aus- 
führliche Behandlung  der  angezeigten  Frage  erwartet.    In  Wirk- 
lichkeit wird  über  die  Unsicherheit  literarischen  Eigentums  bei 
den  Römern  auf  wenigen  Seiten  gehandelt  (S.  6 — 12)  und  bei 
den  Griechen  wird  auch  nur  wenig  öher  die  andern  Schriftsteller 
außer  Homer  angegeben  (S.  13 — 48).    In  bezug  auf  Homer  aber 
entwickelt  der  Verf.  von   neuem   seine  in  den  verschiedensten 
Schriften  (vgl.  JB.  1880  S.  115  n.  11.;  1891  S.  289/90;  1898  S.  96) 
aufgestellte  Ansicht,  daß  es  einen  großen  Kyklos  pp^ehen  habf, 
zu  dem  auch  unser»'  llias  und  Odyssee  gehört  hatten,  die  (tp>ha!() 
erheblich  VHr-indert  (teils  gekürzt,   teils  erweitert)   worden  seien, 
um  Aulnahine  in  diesem  Riesenwerke  zu  finden.    Er  stützt  sich 
immer   wieder  auf  dieselben   >iotizen   der  Alten,   ohne  neuere 
Schriften  ernstlich  ui  würdigen.   Nun  ist  aber  jettt  (vgl.  Iiercke. 
Jahrhacher  1906  I.  Abt.  S.  313;  Betbe,  Hermes  XXVI  S.  593  u.ff.) 
der  Beweis  erbracht,  daß  die  Hauptquelie  för  diese  Annahme,  die 
Inhaltsangaben  des  Prokios,  nicht  nuf  die  Gedichte  selbst  zurück- 
gehen» sondern  auf  ein  mythologisches  Handbuch,  das  den  Stoff 
von  Epen,  Tragödien  und   sogar  hellenistischen   Dichtungen  zu 
eir)er  möglichst  voHkoiumenHU  Üh«*rsirlit  des  Mythenzyklus  ver- 
einigt hat.    Es  sind   daher  für  (i<  n  Inhalt  der  Dichtungen  des 
sogenannten  Kyl  los  die  Angahcn  des  Proklos  und  das  Kompendium 
des  Pseudü-A[)ollu(lur  nur  mit  großer  Vorsicht  zu  benutzen  und 
erst  in  zweiter  Linie  heranzuziehen.    Haß  aber  auch  sonst  diu 
Wiederherstellung  der  ursprOnglichen  Uias,  wie  sie  der  Verf.  ver- 
sucht, wenig  wahrscheinlich  ist,  m5ge  an  einem  Beispiele  gezeigt 
werden.   A.  glaubt,  daß  ursprünglich  auf  ^/  219  folgten  H  63 — 72, 
290—293,  311— 374,  379-393  (ohne  380),  398—407,  412—416 
und  gibt  S.  109/110  den  so  hergestellten  Text  im  Zusammen- 
hange, das  heste  Mittel,  um  Klar  über  eine  zusammengestöppelte 
Versreihe   zu    urteilen.    Daunfli   soll   also  flektor  nach  der  Ver- 
wundung  des   Menelaos   und   seiner  Behandlung   durch  Machaun 
plötzlich  unter  Troern  und  Achfiern  das  Wort   nehmen,   um  sie 
aufzufordern,  von  der  Schlacht  abzulassen  {fvi^  ^tv  Tiava(äfi,ia\/a 
tiäxfjg  xai  Si^ot^io^  H  290),  obwohl  diese  noch  gar  nicht  ernst- 
lich, wenn  alles  zwisch4*n  ^219  und  ff  63  gestrichen  wird,  be- 
gonnen hat.  Noch  auffälliger  ist,  daß  auf  diese  Worte  folgen  soll: 

6(f  ai>\  ol  d'  ciga  navtsq  inißVi^isav  ßaai}.ijeg.  Wer  sind 
denn  diese  ßaütX^eg  in  diesem  Zusammenhange?   Bei  Uomcr 
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sind  es  die  der  Griechen,  die  dem  Vorschlafe  Nestors  zuslimmeii. 
liier  müßten  es  die  der  Griechen  und  Troer  sein.  Und  die 
Griechen  sollten  sich  so  leicht  für  befriedigt  erklären?  Das  Stärkste 
aber  igt,  dafi  oach  diesem  Verse  folgen  soll:  Tqdmv  avt*  ayoqii 
Yivet^*lXiov  iy  noXet  äxgfi*  Also  der  Dichter  soll  mit  keinem 
Wolle  «Dgeben,  wie  sicli  Griechen  und  Troer  getrennt  haben,  um 
gleich  za  einer  Versammltmg  der  Troer  in  llion  öbertogehen. 
lind  was  soll  das  aiutJ  Hei  Homer  ist  diese  Versammlung  der 
Troer  entgegengesetzt  der  der  (Trierlien,  die  unmittelbar  vorher 
jr^schiidert  ist.  Wir  uH'inen  ciii  ivriliker,  der  dem  nitefi,  gut^n 
Dichter  die  ilerslellung  eines  soiilien  Zusammenhangs  zuschreibt, 
darf  nicht  gehört  werden.  Wir  können  also  auch  auf  eine  Be- 
sprechung anderer,  zahlreicher  Anderungsvorschläge  verzichten. 

19)  Fr.  A.  Wolfs  Prolefoneaa  zu  Houier  los  Deutsche  übertrageo  voa 
U.  Mvchay.   Uiptif  1908,  ReeUm    262  S.    12.  OMJ^- 

Ks  ist  ein  bemerkenswertes  Zeichen  der  Zeit,  der  man  im 
allgemeinen  vorwirft,  daß  sie  sich  von  den  humanistischen  Studien 
ai>wendet,  daß  es  der  rührige  Reclarasche  Verlag  für  angezeigt 
fiält,  Wolfs  Prolegonieiia  ins  Deutsche  übersetzen  zu  lassen  und 
sie  so  einem  größeren  Puhlikun)  zugänglich  zu  machen.  Denn 
wir  glauben  es  dem  Herrn  Üht-rsetzer  gern,  daß  er  den  eigent- 
licheu  Philologen  noch  soviel  Kenntnis  des  Lateinischen  zutraut, 
daß  sie  die  in  fließendem  Latein  geschriebene  wichtige  Abhandlung 
leicht  lesen  können.  Die  Homerfrage  bleibt  eben  „das  Problem 
der  Probleme**,  das,  wie  vor  hundert  Jahren,  amcb  jetzt  noch  viele 
Gebildete  interessiert.  Festgestellt  bat  es,  obwohl  er  verschiedene 
Vorgänger  gehabt  liat,  in  geradezu  klassischer  Form  Fr.  A.  Wolf. 
Deshalb  werden  für  jeden,  der  sich  mit  der  Frage  ernstlich  he> 
schäftigen  will,  diese  Prolegomena  zuerst  zu  lesen  sein.  Aber 
«ÜM  <iroße  Masse  der  (lebildelen,  die  nur  obernrH'hlich  (Üp  Vvm^q 
studieren  kann,  dürtte  jetzt  durch  diese  Lektüre  irregeiuhri  werden, 
da  viele,  ja  die  meisten  Behau|)tun<^'en  Wolfs  heute  widerb'gt  sind 
und  sehr  viel  iSeues  zur  Klärung  der  Frage  hiuzugekumnien  ist. 
[ler  Obersetzer  hat  diesem  Obelstand  dadurch  abzohetfen  gesucht, 
daB  er  in  einer  58  Seiten  langen  Einleitung  erstens  eine,  wenn 
auch  sehr  knappe  Obersicht  über  die  weitere  Gntwickelung  der 
Krage  durch  AufQhrung  der  Hauptansichten  der  Gelehrten  gegeben 
hat  (zu  kurz  dabei  gekommen  sind  die  neueren  Verteidiger  der 
Einheit)  zweitens  die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  und  ihre  Be- 
deutung für  die  Homerische  Frage  in  sehr  ^'f^srliickter  Form  be- 
handelt hat.  Er  rfthmt  namentlich  Döri  fi  l  i,  dem  er  auch  das 
kleine  Sciinftchen  widiuet.  Der  Leser  brkurnnit  iiier  einen  BegrilT 
von  der  vorhomerischcn  Kultur.  .Nafnentlich  gelungen  und  lehr- 
reich ist  dabei  das  Kapitel  „Die  allmähliche  Verschmelzung  religiöser 
Lieder  und  Göttersagen  mit  Heldengesängen**  (S.  40<-*45),  das 
auch  den  Laien  auf  diesem  Gebiete  einen  tiefen  Blick  in  die  Ent- 
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Wickelung  lirüenisclien  Götterglaiibens  iuw  uml  iii  Verbindung  mil 
dem  F(i!g<'[uU-n  die  allmäldiclie  Enisletiuug  größerer  Sageogebilde 
aus  kleiuereii  Anfängen  ahnen  läßt. 

Wir  können  deshalb  das  Böcbelchen  empfehlen  und  glauben, 
daß  auch  m  uicher  junge  Philologe  es  sich  dfs  hilligen  l^reis^s 
wegen  auscliallen  wird.  Mit  Hücksichl  auf  dies»'  uürde  eine  kurze 
Kritik  einzelner  Stellen  der  Prolegomena  am  Schluß  des  Ganzea 
torteilball  Bein.  —  Die  Obersetzung  ist,  soweit  ich  sie  in  Stich' 
proben  geprüft  habe,  uotadelig;  doch  Wörden  so  lange  Sitze  wi« 

2.  B.  im  Aofange  von  c  5  (S.  72)  besser  gekürzt,  selbst  auf  Kosteo 
der  genauen  Wiedergabe. 

Der  hier  in  der  Einleitung  kurz  behaadelte  Stoff  findet  eine 
ausführliclie  Bearbeitung  von  demselben  Verfasser  in 

20)  H.  Hoch «D,  Iliiffbveb  zu  Homer.    Bielefeld,  Leipkig,  Berli»  19u7, 
Velbageo  ft  Klasing.    290  S.    kl.  8.    geb.  1,80^. 

Dieses  Hilfsbuch  ist  bestimmt  zum  Gehrauch  filr  die  Leklürf 
der  deutschen  Odyssee  imri  liins  (Voß,  IIul)ntsrh)  nn  eal^yninasien. 
Al)er  wir  zweifeln  nicht,  daß  auch  mancher  Primaner  an  üymnasiea 
und  selbst  Studenten  in  dieser  Schrift  reichliche  Belehrung  findeo 
Verden.  Denn  es  ist  ein  fast  überreicher  Stoll  in  12  Kapiteln  be- 
bandelt, wie  schon  die  bloße  Inhalisangabe  zeigt:  1.  Die  Ent- 
stehung der  Homerischen  Epen;  2.  Die  Metrik  und  Poetik  Homers; 

3.  Der  Inliali  der  llias  und  Odyssee;  4.  Die  llumerisclien  GOller 
und  Helden;  5.  Charakterbilder  Homerischer  Helden;  6.  Der  Zu- 
sammenhang der  Homerischen  Mythologie  mit  den  Heldensagen 
der  nordischen  und  orientalischen  VMker;  7.  Das  Reich  der  fiatur; 
8.  Die  Kultur  des  Homerischen  Zeitalters;  9.  Die  Wiederentdeckong 
Trojas  und  der  Homerischen  Königsburgen  durdi  Schlieroann  und 
Dörpfeld;  10.  Die  Bedeutung  Homere  fOr  die  griechische  Dichtimg 
und  das  griechische  Volk;  1 1 .  Der  CinfluB  Homers  auf  die  Rftmifiche 
Dichtkunst;  12.  Der  Einfluß  Homers  auf  die  Neuzeit  von  der 
Renaissance  bis  auf  Goethe,  Der  Wert  des  Buches  wird  erhöbt 
durch  eine  Reihe  beigegebener  Abbildungen  und  Qbersicbtlicher 
Tabellen.  Uns  interessieren  hier  hauptsächlich  nur  die  Kapitel 
1 — 6.  Da  ich  über  die  ersten  meine  Ansieht  in  der  voran trehenden 
Besprechung  ausgeführt  habe,  will  ich  hiei  nur  über  (ins  6.  Kapitel 
einige  Worte  hinzufügen.  Der  Verfasser,  ein  genauei*  Kenner  alt- 
germanischen Lehens,  sucht  auch  in  dieser  Schrift  einen  Z'i- 

^  sammeiihang  zwischen  aitgermanischer  und  griechischer  Mytholoj^ie 

herzustellen»  erkennt  aber  auch  Übereinstimmung  mit  semitischen 
Vorstellungen  an  und  weist  in  der  Übersicbtstabelle,  die  uns 
S.  112  13G  die  Uuiiierischen  Götter  und  Helden  mit  ihren  VVoha- 
sitzen  und  Kuluisställen  bringt«  nicht  selten  darauf  hin.  l^ian 
sind  ja  gewisse  Ähnlichkeiten  zwischen  Siegfried  und  AcbiJleoi  <la 
und  lasaen  sich  in  kleineren  Aubfitzen  behandeln ;  aber  im  giO<^ 
ist  der  mythologische  Charakter  der  griechischen  Helden  so  sehr 
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geschwunden,  daß,  wer  ihn  zu  erweisen  sucht,  wie  t.  B.  Förch- 
hammer,  D.  Müller,  £.  Meyer  (vgl.  JB.  1887  S.  284  u.  ff.  und  1895 
S.  2  tt. IT.),  mehr  unter-  als  auslegt.  Sicberlich  haben  auf  die 
Gestaltung  der  Heldensage  geschiehlUcbe  Ereignisse  mebr  eingewirkt 
und  zwar  die  einer  erheblicb  zuröckliegenden  Zeit;  vgl.  Steuding, 
Ursprung  und  Entwickelung  des  Heidengesanges,  und  Wagner« 
Der  Entwickelungsgang  der  griecbiscben  Heldensage,  in  unseren 
Jahresberichten  1898  S.  94/95. 

2t)  G.  Finsler,  Homer.  Aus  dem  Rrla'uteruii|?swerk  .An?«  ileutscheu 
Lcsebücbero".  Leipzig  uod  heriiD  19üb,  ü.  G.  Teubacr.  iV  u.  61$  S. 
gr.  8.  6  Uf^.  ~  Vgl.  O.  Sehr84er,  Preoß.  J»hrb.  1909  S.  334/35. 

Dem  Zweck  der  Sammlung  entsprechend,  su  der  das  Buch 
gehArt,  ist  es  dazu  bestimmt,  „deo  Lebrem  an  Blittelscbttlett,  an 
denen  Homer  nicht  im  Original  gelehrt  wird,  dann  dem  großen 
Kreis  der  Gebildeten  aller  Stände  Homer  näher  zu  bringen".  Zu 
diesem  Zwecke  gibt  der  Verf.  im  ersten  Abschnitt  S.  1  — 14  den 
lobnlt  <ler  llias,  S.  15  —  31  <len  der  Odyssee  an  und  stellt  S,  31  — 32 
summarisch  den  Aulbau  der  Uandhjr)^'  in  Iteiflen  Gedichten  dar. 
Daran  schließt  sieb  der  l)este  J fil  des  gan/cn  liurhes  (S.  33-- 
175),  udtiilich  eine  durch  feines  VerslaiitimV  und  liefe  Auffassung 
dichterischer  Kunst  ausgezeichnete  Erklaiuii^  ausgewählter  Stücke' 
aus  beiden  Gedichten.  Die  Auswahl  ist  sehr  glücklicl)  getroffen; 
es  sind  weder  Stäcke  erkUrt,  Ober  die  man  beim  Lesen  der  Ge- 
dichte schnell  hinweggeht,  noch  solche,  die  eine  Erklärung  wegen 
der  einfachen  Handlung  nicht  bedörfen.  Nur  die  Erkennung  der 
beiden  Gatten  am  Ende  der  Odyssee  hätte  wohl  ein  näheres  Ein- 
gehen verdient,  da  dieses  auf  der  einen  Seite  große  technische 
Schwierigkeiten  der  Komposition  bietet  und  auf  der  anderen  S^ite 
eine  besondere  Kunst  des  Dichters  verrät,  die  nicht  von  jedem 
ohne  weiteres  erkannt  wird.  In  einem  III.  Kapitel  Vorfragen" 
(S.  176—247)  behandelt  der  Verf.  eine  Heihe  von  Fragen,  die 
nach  meiner  Meinung  zu  umstritten  sind,  als  daß  man,  wie  es  F. 
tut,  bestimmte  Ergehnisse  in  einem  Lehrbuch  för  Leser,  die  in 
der  großen  Mehrzahl  zu  einer  NachprOfung  nicht  in  der  Lage 
sind,  angeben  könnte.  Es  wird  hier  Ober  die  ursprQngliche  Lage 
von  Argos,  llhaka,  der  Örtlichkeiten  von  Odysseus  Irrfahrten,  Aber 
die  geschichtlichen  Voraussetzungen  des  Trojanischen  Krie^^es  und 
der  Heldensage,  über  Homer  und  die  erste  Aufzeichnung  der  Ge- 
dichte in  einer  Weise  gesprochen,  die  n-h  für  ein  Lehrbuch  nidit 
angemessen  hude.  Den  Leser  in  die  Streitfragen  hineinzuführeu 
und  sie  doch  ganz  kurz  und  einseitig  zu  heliandeln,  wie  es  der 
Verf.  ganz  im  Banne  von  U.  v.  Wdamowiiz  tut,  trägt  nicht  zur 
Aufklärung  bei,  sondern  richtet  nur  Verwirrung  an.  Besser  ist 
das  IV.  Kapitel,  welches  aasfuhrlich  ,«Die  Homerische  Welt** 
(S.  248—475)  in  den  verschiedensten  Erscheinungsformen  be- 
handelt.  Die  Disposition  (1.  Natur  und  Leben,  2.  der  homerische 
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Heosdi*  3.  GKfiellscbaft  und  Staat,  4.  Religion,  5.  Tod  uDd  /eoseiu, 
mit  Tielen  Unterabteilangen)  ist  nicht  gerade  gesell  ick  t»  da  vieles, 
was  £u  2.  gehört,  auch  in  1.,  3.,  4.  und  5.  erwähnt  wird  und 
andrerseits  4.  und  5.  kaum  getrennt  werden  können.  Im  V.Kapitel 
spricht  der  Verf.,  meiner  Ansicht  nach  zu  kun,  über  die  Homerische 
I*oesie  im   rs1l<:(;meinen  (S.  476 — 510),   nfunlirli  uher  die  Kuost- 
niitlel  des  üicliters.  Krzri!»liingsforiii,  Gleu  lnii.s>c,  Komposition  u.  a. 
Dpi'  Verf.  macht  liier  eine  Külie  riclitiger   nnd  von  tiefem  Vcr- 
släniiuis   fiir  die  Dichlnn^en   zeugender  Demerkiingen,  die  eine 
wertvüile  kirgänzung  zu  den  iLiläulerungen  einzelner  Stücke  bilden. 
Za  den  Kunstmitteln  gehören  aiicli  die  Gleicboiase,  die  der  Verf. 
mit  besonderer  Liebe  und  Ausfflhrllchkeit  bebanddl;  wenn  diese 
in  der  llias  erheblich  zahlreicher  sind  als  in  der  Odyssee  (aur 
fast  200  in  der  llias  kommen  nur  etwa  40  in  der  Odyssee),  so 
ist  daran  nicht  allein  der  geringere  Umfang  der  Odyssee  (rund 
12000  Versp  gegen  15  000  der  llias),  sondern  auch  der  Umstand 
schuld,  daß  in  der  Odyssee  nucli  weit  häufiger  als  in  der  Hins  die 
F>zr«hlung   in   erster  Person  vorkommt,   in  der  Gleichnisse  sehr 
selten  sind.    Ob  die  Odyssee  „weniger  poetisch''  »st,  wie  der  Verf. 
(S.  r)03)  glaubt,  das  dürfte  Geschmacksache  sein;  leidenscbaftiicher 
ist  jedenfalls  die  Darstellung  in  der  llias.  Auffällig  ist,  wie  gleich- 
mäßig sonst  in  beiden  Gedichten  die  Kunstmittel  Terwendet  sind. 
Ich  will  nur  eins  davon  erwähnen,  das  der  Verf.  hervorhebt  und 
das  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  genügend  gewürdigt  ist: 
die  Homerische  Kunst  verzichtet  auf  jede  Spannung,   die  hei 
modernen  Ilicbtern  eine  so  große  Rolle  spielt.    F.  erweist  dies 
an  eiripr  fleihr   von  n»'ispie!en  (S.  490)  und  betont  es  auch  in 
seinen   Ki  l.uitpi  Linien.    Wenn   /.  [].  Odysseus  hei  den  Phäaken 
siiiiHi  Al)rnt(Mit  r  Hl  zählt,  st>  wissen  seine  Zuhörer  von  Anfano;  an. 
daß  er  .lUeu  Gel'dhren,  die  ihm  drohten,  entgangen  ist,  iiiiii  können 
ihre  Aufmerksamkeit  um  so  mehr  der  t^iiueldarsleilun^  iius^ enden. 
So  wissen  wir  auch  bei  Beginn  der  llias  nach  dem  Versprechen 
des  Zeus,  daß  Achill  in  der  von  Thetis  gewünschten  Weise  geehrt 
werden  wird. 

Wurden  sieb  diese  Bemerkungen  sofort  an  die  Erlintening 
der  einseinen  Stücke  anschließen  und  folgte  dann  unter  Anwendung 
dieser  Kunstmiitel  eine  Analyse  der  beiden  Dichtungen  im  Geiste 
der  Kririntern!^«?en,  so  hätte  jeder  Lehrer,  der  die  liomerischen 
Gedichte  seinni  Schülern  zu  erklären  hat  nnd  ohne  Schaden  für 
die  Sache  aut  eingehenderes  Studium  der  'liomerischen  Frage' 
verzichten  will,  ein  lliilsniittel  in  diesem  Buche,  wie  es  bisher 
nicht  besteht.  Statt  dessen  endet  der  Verf.  seine  Erklärung  des 
Dichters  mit  einem  Kapitel  VI  „Die  Homerkritik",  in  welchem  er 
auf  noch  nicht  hundert  Seilen  eine  Geschichte  der  Kritik  der 
beiden  Gedichte  vom  Altertum  bis  auf  unsere  Zeit  gibt.  Jeder, 
der  die  ungeheure  Literatur  über  diese  Frage  kennt,  wird  sich 
sagen,  nnd  der  Verf.  sagt  es  auch  seihst  (S.  511)  bei  Beginn  der 
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Ausführung,  daß  diese  Obersicht  nicht  erschöpfend  sein  kann. 
Nimmt  doch  hf^\  Terret  die  bloße  Aufzählung  aller  seit  Fr.  A.  Wolf 
«rschient-nen  Schriften  und  AiifsStze  »her  Homer  —  und  diese 
Aufzählung  ist  auch  laiige  noch  nicht  vollzählig  —  fast  genau 
ebensoviel  Kaum  ein.  Aber  ist  F.  auch  nur  seinem  Versprechen 
Ireu  geblieben,  nur  „die  maßgebenden  Gesichtspunkte^'  kenntlich 
2U  machen?  üm  scheint  es  nicht  so.  In  ermüdender  Breite 
werden  die  Anstöße,  welche  die  Gedichte  der  Kritik  vom  Altertum 
ait  bis  auf  unsere  Zeit  geboten  haben,  immer  wieder  angeführt, 
wahrend  die  Gesichtapunkle,  welche  fflr  (Ii«  Ginfaeit  der  Gedichte, 
fitr  eioen  wirklichen  Dichter,  iiidit  blofien  Ordner  oder  Flick- 
INMlen  sprechen,  ungewöhnlich  kurx  erwähnt  werden,  fiougot, 
il.  Grimm,  0.  JSger,  um  von  andern  zu  3chweigeo,  werden  ganz 
«berKingen,  A.  Roelnerg  und  Blaß'  so  verdienstvolle  Arbeiten 
werdeo  zusammen  auf  einer  Seite  abgetan,  und  von  ineinen  Arbeiten, 
Än  denen  ich  seit  mehr  als  zwanzig  Jahren  für  die  l^inheit  der 
Gedichte  kämpfe,  wird  nur  der  beiden  Programmabhandlungen  in 
wenigen  Zeilen  gedacht,  während  die  Jahresberichte,  in  denen  ich 
die  Widersprüche  und  Verkehrtheiten  der  zersetzenden  Kritik 
nachgewiesen  habe,  ganz  unberöcksichti^t  bleiben.  Schlimmer 
aber  als  diese  ungleiche  Behandlung  ist  fili  den  Zweck  des  liiirhes^, 
daß  statt  einer  Analyse  der  beiden  Gedichte,  auf  die  der  Verf. 
ioimer  wieder  l)ei  der  Literaturangabe  hinweist  und  die  wir 
natürlich  als  eine  Analyse  in  oben  bezeichnetem  Sinne  erwarten, 
am  Schlüsse  dieses  Abschnitts  die  Aiudysen  der  Odyssee  von 
Kirch  hoff  (S.  573/75),  von  Niese  (  ')75/77),  von  ü.  v.  Wila- 
müwitz  (577/S3),  von  Seeck  (583/86)  geboten  werden  mit  dem 
resignierten  Bekenntnis,  daß  von  den  gleichen  Voraussetzungen 
aus  ganz  verschiedene  Ergelmisse  gewonnen  werden  können,  ja 
daß  ein  igroßerTeil  dieser  Ergebnisse  durch  zwei  ganz  neue  Auf- 
sitze von  A.  Gercke  in  Frage  gestelU  werden«  Ober  diese  Auf- 
sitze spricht  der  Verf.  bis  S.  590,  um  dann  noch  kurz  A.  Roemers 
fiomerische  Studien  und  Blaß'  Schrift  über  die  Interpolationen  her 
flomer  lu  erwihnen  und  diese  ganze  Analyse  der  Odysse  mit 
folgendem,  ganz  unglaublichem  Widersiirucb  zu  schließen:  „BlaB> 
ist  von  selten  der  Homerkritik  kurzerhand  als  rückständig  be-' 
zeichnet  worden^).  Wahr  ist,  daß  er  nicht  mehr  bewiesen  hat, 
•als  daiß  ein  unbefangener  Leser  die  Odyssee  als  Einheit  genießen 
kann.  Aber  das  ist  schon  sehr  viel.  Seine  eingehende  Inier-»- 
preiatiori  zeigt,  daß  die  uns  vorliegende  Odyssee  ihre  Komposition 
eiiHM  Ivüiuligeren  Hand  verdankt  als  einem  ir>rirhte?T  Bearbeiter 
und  Klickpueteii.  Kinen  Beweis  dafür  hai)e  ich  oiien  fiir  das 
19.  Buch  angetreten  (S.  157).  „So  wie  die  Odyssee  jetzt  vor- 
liegt*', sagt  Jacob  Üiirckhai  dt,  „ist  sie  jedenfalls  eine  durch  viele 
Wandlungen  luDdurcligegaugene  uud  allmählich  ausgereifte  Dar- 

.  *)  Di«aM  Urteil^  m  ailgemeia  gefaSr,  stianat  .nkht  sa  der  Wabiteit». 
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Stellung,  die  zuletzt  vom  größten  Dicliter  und  iwar  von  einen» 
Dichter,  in  denjenigen  Zusanimenhang  gebidciit  worden  ist,  de» 
Me  jetzt  bat".  Oas  tettta  Wori  tat  niclit  soIrdlleiKt.  Abar  «icbii^; 
ial  hm  «aem  Manne,  der  die  Einlick  dea  Dichtere  ao  salir  lietonu 
daa  ZygeaUodnia  dea  «llniblichen  Wardena  der  Odjeaee.  Dieee 
kennen  zu  lernen  ist  Pflicht  der  Wissenschalt,  und  för  unsere 
Erkenntnis  hat  Wilamowita  dazu  den  festen  Grund  gelegt**.  Ich 
weiß  den  Widerspruch,  der  in  den  Worten  liegt,  daß  nämlich  auf 
der  einen  Seitf*  eine  „kumüger»*  Hanri  als  ein  . .  .  FÜckpoct*',  aUo 
doch  wnlil  em  wirklicher  i>icliler,  »ie  geschalTen  iiabeu  soll,  und 
daii  'Aü(  der  andt^iii  Seile  die  Ansicht  Burgkhardis,  der  dies  be- 
hauptet, ah  nicht  zutrellend  bezeichnet  wird,  ebensowenig  zu 
deuten,  wie  die  Verwahrung,  daß  die  Odyaaee  einem  FlickpoeleD 
ihren  Urepnittg  verdanken  aalt,  mit  der  Behauptung,  dafi  Ür 
unaera  firbenntnia  der  Bntatahnng  der  Odyaaee  t.  Wüamowtts  ,«d» 
featen  Grund  gelegt  bei'\  daraettbe  v.  Wiiamowitz,  der  gerad»'di# 
Vorstellung  von  unserer  Odyssee  ala  dem  Werke  eines  FlickpoeteA 
begrikndet  hat.  Wer  bat  denn  nun  eigentlich  die  Odyssee  ge- 
schaden,  wenn  es  weder  pin  Bearbeiter  noch  ein  Fiickpoet  nocb 
ein  wirklicher  Dichter  ^ewt^sen  sein  soll?  Nicht  l)esser  ist  die 
Aüa]\sf-  (ier  llias,  die  er  S.  591  —  603  nacli  Niese,  Robert  und 
V.  Wilamowitz  gibt,  letztere  nicht  nur  nach  seiner  Griecbiscbetv 
LiieiäLurge&chichle,  sondern  auch  nach  einem  Uriefe  an  deo^ 
Verfaaaer. 

leh  berühre  hier  den  aehwIclMten  Panbl  in  dieacr  Arbaiw 

der  iie  trotz  dea  vielen  Guten  nach  meiner  Ansicht  ontaugKcli 
macht  för  die  Kreise,  för  die  sie  bestimmt  ist.    Es  ist  die  für 
mich  nnb^greiflicbe,  fast  sklavische  Abhängigkeit  des  feinsinnigen 
Verfasgers  von  dem  Urteil»*  fi^'s  proßet)  Gelehrten,   die   ihn  nicht- 
mir  zu  (Ingerecbligkfitpn  ^M'fc:*^ii  dir-  Arbeiten  andeier  verleitet  — 
so  wird  z.  B.  in  bezug  auf  die  Odyssee  v.  Wilamowjtz  ein  Ver- 
dienst zugesprochen,   das  doch  zweifellos  Kircbhoff  zukommt  — , 
sondern  aucli  Ansichien  ais  fest  begründet  biustellen  iäßl,  die 
doch  niohta  weiter  sind  als  eine  geistreiche  Kombinatien,  die  bauin- 
tn^estellt,  mergen  terworfen  eder  geändert  werden  kann«  Glaubt 
der  Verf.  wirkiicb,  Homer  durch  aokhe  Anaichten  den  oben  be- 
zeichneten Lehrern  und  dem  l^reßen  Kreise  der  Gebildelen  näbfr 
zu  bringen?    Daa  reine  Gegenteil  ist  der  Fall.    Icli  kann  iii^ 
aua  reicher  Erfahrung  sprechen.   Mir  selbst  und  vielen  Taui^enden 
ist  durch  die  zersetzende  Kritik,  deren  schlimmstes  Vurbiid  in* 
absprechenden  Urteilen  gerade  v.  VVilamowitz  ist,  Homer  fast  ver- 
ekelt worden  und  v.  W.  bat  ja  selbst  so   bezeichnend   über  den 
Erfolg  dieser  Tätigkeit  geschrieben  (Unters.  S.  381):  „Homer  ist 
eine  Macht,  aber  eine  überwundene*'.   Lohnt  es  sich  wirklidi,  an 
Schulen,  an  denen  Griecbiach  nicht  gelehrt  wird,  Honer  tu  er- 
klären, wenn  t»a  sich  nicht  um  ein  großea  Diehterwerk  baadeltf 
Aber  wird  auch  nur  der  Wahrbeil  damit  godioai  und  daa  Ver- 
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ttimiois  der  Gedichte  durch  solche  Ansichten  gefördert?  Wir  be« 
zweiCeln  es,  und  wollen  hier  wenigätens  an  einem  Beispiele  den 
ÜDtencluad  «iMerer  AuffiMMJOg  ton  der  de<  Virf.t  teigen  u«A 
dabei  CS  den  Urteil  des  Leeert  iberbuen«  wer  dem  Dichter  im 
gereehteeteD  wird.  S.  94  ecbreibt  P.  (ynd  &  597  bersfl  er  eidfr 
daraef):  „Wilamowiiz  macht  mich  darauf  aufmerksam«  daft  wir 
io  der  Sendung  des  Anlilochos  den  Schluß  der  allen  Palroktie 
vor  uns  iiaben,  die  hier  abbricht.  Antilochos  wird  gar  nicht  meht 
erwähnt,  er  veisch windet  ganz  eigentün)licli.  An  seine  Stelle  triti. 
Thelis,  die  notwendig  wurde,  weil  es  galt,  das  schöne  (»edicht 
von  der  Schildbeschreibung,  das  bisiier  setb^ititudig  gewesen  war» 
der  llias  eiozuverleiheu.  Das  konnte  nur  s<u  geschehen,  daß  man 
dichtete,  AchHIeiie  hebe  neue  Waffen  gebraucht,  und  daraus  mußt» 
weüer  fbJgeo,  dafi  eeioe  alte  AflelaBg  fierloren  gegangen  war  I» 
der  alten  Patroklie  war  Patroklee  in  eigenen  Waffen  aaegesegen« 
jetzt  wurde  der  Walfeniausch  erfunden.  Das  ist  dnrob  den  Dicbler 
der  llias  geschehen".  Was  ist,  fragen  wir  zuerst,  bei  dem  Ver- 
schwinden des  Antilochos  „eigentämiich*'?  Er  hat  seinen  Zwecke 
Achill  i\h  Nachricht  von  Palrotdos'  Tode  zu  überbrlncen,  erfüllt^ 
and  der  ÜJchLer  läßt  dann,  wie  Finsler  selbst  wit^dei  holt  bemerkl- 
(z.  fi.  S.  128  und  494),  die  Person,  ohne  ein  Wort  zu  sagen^ 
verschwinden.  Hier  aber  hat  er,  wie  Roemer  in  der  oben  an« 
gegebenen  Schrift  (Zur  Technik  usw.  S.  497)  so  schAn  zeigt,  nocli- 
im  wiebftlgen  Zweck,  dadtureb  «Ina  Wjederbeiung  dar  in  da» 
baideii  vorangebendau  BAcbern  (17  und  F)  ertflUten  Eraigniasa 
tu  feroMeiden,  die  affonbar  notwendig  wQrde,  wenn  AebHI  sieb 
liossr  OHl  AntHocbos  onterbielie;  denn  er  aeftfite  ihn  naiürlicb- 
fragen,  wie  alles  gekommen  sei.  Eine  ganz  verständige,  ja  be* 
Wunders  würdige  Technik,  wie  wir  sie  bei  «illen  großen  Dichtern, 
bei  Sophokles  ebenso  wie  bei  Schiller  und  Goethe,  ünden,  macht 
das  Verschwinden  des  Antilochos  nötig,  und  sehr  geschickt  leitel 
der  Dichter  unsere  Autmerksamkeit  von  Auiilüchoü  zu  Thelis 
über.  Aber  auch  diese  wird  nicht  eingeführt,  weil  der  Dichter 
das  ihm  vorliegende  Gedicht  von  der  Sebildbescbrei'^ 
bung  einfdgen  wallte«  sondem  gerade  umgekehrt.  Oer  JKobler 
fttfarta  dia  Sobildbasclireibung  und  in  VerbinduDg  damit  den  Waffen-- 
taasch  wiederum  aus  einem  rein  technischen  Grunde  der  Kom- 
psaitien  ein.  Ich  habe  darüber  bereits  JB.  1893  S.  137  geeprochen» 
Da  Finsler  diese  Stelle  offenbar  nicht  gelesen  hat,  so  muß  ich- 
hier  noch  einfnal  darauf  /unickkomnien.  Hitte  Achill  sfine 
Waffen,  so  imißie  rr  jei/t  Incteilen  und  flektor  erschlagen.  Damit 
wir«  dif?  ^iMvzc  Kriiwickeiung  der  Handlung,  die  jetzt  in  den 
Bäche  i  n  17  —  22  eniitatlt'n  ist,  uiunoglich,  und  der  an  Elreignissen 
nberreicbe  drille  Schlacbllag  würde  noch  durch  den  Tod  Hektors 
J>elsden,  der  bei  der  Abapanaang,  in  der  wir  ^uns  alle  naob  den 
vMen  €ampfsaenen  finden,  keinen  grofien  Eindruck  macben  wörde^ 
Auob  biaie  Adfaill  xa  kars.  Jetzt  Ülfil  der  Dicbler  in  dam  winder«- 
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vollen  18.  Buche  pine  wohilätige  linterbrecliung  der  Kampfszenen 
«iatreten  und  gOuni  dann  dem  gewailigeo  Helden  einen  volUn 
Tag,  um  seine  Kraft  auszutoben  und  schließlich  den  größten  Feind 
der  Griechen  zu  erleben.  Wir  sehen  darin  huhe,  schöpferische 
Kunst  und  fragen:  Was  ist  wichtiger,  Lehrer,  die  ucli  unterridUcD 
«ollan«  uod  SehOler«  die  , Homer  begreifen  sollen,  auf  dieae  Kumt 
des^  Diebters  aufmerksam  zu  machen,  oder  ihnen  zu  sagen,  daß 
der  Dichter  plump  ein  altes  Gedichl'  beschneidet,  um  daran  dureh 
außSUige  Mittel  ein  anderes,  das:  „ihm  vorlag",  zu  knfipfen?  Wir 
fragen  aber  auch:  Was  kommt  der  Wahrheit,  der  doch  die  Wissen- 
schaft dienen  soll,  näher,  ganz  unbeweisliare  Behauptungen,  wie 
die,'  daß  hier  die  alte  Pairoidie  endet,  als  sichere  Tatsache  vor- 
zutragen, oder  das  Verständnis  für  dichterisches  Schallen  durch 
Angabe  der  (gründe  für  eine  gegebene  Darstellung  zu  wecken  uad 
zu  fordern? 

Und  vNie  wir  hier  am  Ende  der  I^atroklie  bewußtes  dichteri- 
sches Seil  dien,  nicht  das  Verfahren  eines  Flickpoelen  sehen,  so 
stellt  meiner  Ansicht  nach  F.  auch  hei  den»  Beginn  der  Palroklie 
(im  11.  lUiclie)  die  Verhältnisse  auf  den  Kopf,  wenn  er  glaubt, 
Talroiilos  sei  liier  nur  eingeführt  worden,  um  die  Kinfüguug  des 
„pylischen  Epos"  möglich  zu  machen.  Dieses  'pylische  Epos' 
existiert  tatsachlich  nur  in  der  PhaiUasie  von  LI.  v.  Wilaroo^\iU 
und  seiner  gläubigen  Anhänger.  In  Wirklichkeit  ist  Nestors  Er- 
zählung in  A  nicht  ein  „Auszug  aus  einem  pylischen  Cpos'% 
ftondern  ein  Einzellied,  ganz^ivie  das  Heleagerlied  in  /,  die 
Glaukosepisode  jcin  Z  und  das  Äneaslied  in  K159u«fi.  Dieie 
Lieder,  Proben  jener  ävSQwp,  von  denen  Achill  in  /  singt, 
zeigen  alle  jene  Eigenschaften, .  die  Heusler  von  einem  JLiiede 
fordert  (vgl.  JB.  1907  S.  305),  vom  Epos  ist  keine  Spur.  Patroklas 
aber  fährte  der  Dichter  hier  (am  Schlüsse  von  A)  nicht  ein,  na 
dieses  Lied  einlegen  zu  kennen  —  das  wäre  sehr  töricht  — , 
sondern  aus  einem  ganz  anderen,  wieder  rein  technischen  Grunde, 
nämlich  um  die  Hörer  vom  Kampfe  abzulenken.  Denn  ^  595 
sind  die  (iriechen  noch  in  der  Eben?.  <iinge  der  Kamiif  ohne 
ilntt  r  1)1 1  cfuing  weiter,  so  würden  diR  Tj  oer  zugleich  mit  ilen 
Griechen  in  die  Tore  der  Mauern  eindringen,  und  der  großartige 
Mauerkampf  in  M  würe  unmöglich.  In  einer  ähnlichen  Lage,  am 
Schlüsse  von  0,  ersinnt  der  Dichter  ein  anderes  Mittel,  um  den 
ungestörten  Hückzug  der  Troer  hinter  die  Mauern  lüuns  zu  er- 
klären; hier  (am  Schlüsse  von  yf)  unterbriclit  er  plötzlich  di« 
Kampfesschilderung  durch  Einführung  einer  friedlichen  Szene  und 
überläßt  dem  liörer  oder  Leser  sich  vorzustellen,  was  schwer 
darzustellen  war,  nimlich  wie  der  ROckzug  der  Griechen  hinler 
die  Mauer  des- Lagers  sich  vollzogeo  habe.  Dieses  KunstanCld 
verschaffte  ihm  »noch  mebrero  andere,  nicht  unweaentlicbe  Verteil 
die  ich  schon  im.  JB;  1887  S.  299  erwihnt  habe.  Es  nM 
1.  wieder  wie  im  18»  Buche  j>ine. Ruhepause,  in  die  ermAdsote 
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Kampfeaszenen  eingelegt;  2.  wird  Achill,  der  somtt  im  11.  Ruche 
nicht  erwähnt  ist,  zum  Zuschauer  der  Kämpfe  gemacht;  3.  wird 
uns  der  Held  der  Patroklie,  den  wir  bisher  nur  dem  Namen  nacb 
kennen,  vorgestellt  und  gleichzeitig  der  Handlung  alles  Plötzlich» 
lind  Spannende  genomnipn,  genau  nach  dem  Kunst  verfahren,  das 
i^erade  K.  80  schön  (s.  o.)  geschildert  hat.  Denn  gleich  bei  den» 
♦  rslen  Worten  sagt  der  Dichter,  als  Patroldos  aus  dem  Zelt  her- 
an >ki)  in  mt  {A  604k  xaxov  d'  aga  o&  niktv  cigxVi  46/47 
verslcukt  er  die  Angabe  mit  den  Worten:  (päto  Xtacoi^it-yog 
f^iya  vi^niOQ*  ^  Y^Q  SfifiXKav  ol  avi(a  Ö^avaiov  %b  xaxoy  xal 
xrjga  Xutü&ai.  Dieses  eine  Beispiel  möge  genügen,  um  den- 
Unterschied  meiner  und  F.s  Auflassung  zu  zeigen.  Ich  schließe 
mit  dem  Ausdruck  des  lebhaften  Bedauern«,  daß  der  Verf.  nicht 
diesen  letiten  Teil  aus  dem  Buche  gsDs  weggelassen  hat  und 
daf^r  eine  eigene  Analyse  der  beiden  Gedichte  .in  dem  Geiste  der 
Erlätttemngen  hinsugefügt  hat.  Der  Stoff  selbst  dieses  Teiles- 
wurde  besser  in  einer  selbslSndigen  Schrift  ausführlicher  behandelt 
und  *  konnte  dann  Studenten,  welche  sich  mit  der  Homerischen 
Frage  gründlicher  beschäftigen  wollen,  ein  wertvolles  Hilfsmittel 
sein,  das  jetst  tatsächlich  fehlt.  Vielleicht  entschließt  sich  der 
Verf.  zu  dieser  Arbeit,  die  ihm  bei  seiner  reichen  Literatur^^ 
kenntnis  keine  zu  große  Mühe  bereiten  dürfte.  .  ^ 

23)  P.  Cauer,  Grandfrag:eo  der  Hooierkritik.  Zweite  Auflaf[:e.  Leipzig 
ldU9,  Hirzeis  Verlag.   VI  u.  552  S.  8.   VI  Jlt^).  —  Vfi.  0.  Sdiröder^ 

Preuß.  Jahrb.  1909  S.  334. 

Die  zweite  Anflaf^e  dieser  bedeutsamen  Schritt  ist  nicht  nur 
stark  vermehrt  (der  Umfang  des  Huches  ist  von  20  Bogen  auf 
34  angewachsen),  sondern  auch  zum  großen  Teile  völlig  um- 
gearbeitet. Mit  bewundernswertem  Fleiß  hat  der  Verf.  alle  in  den 
letzten  14  Jahren  erschienenen  Beiträge  zur  Lösung  des  ,,ProL>U!iiis 
der  Probleme'*,  soweit  sie  ihm  zugänglich  waren,  benutzt  und 
durch  genaue  Angabe  de»  Titels,  des  Inhalts  umi  zahlreicher  wört- 
licher Stellen  ein  treues  Bild  von  dem  Gange  der  Uolersuchung 
in  den  seit  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  verflossenen  Jahren 
gegeben.  Es  wird  das  Buch  dadurch  auch  ein  wichtiges  Hilfs- 
niltei  für  jeden,  dem  die  Jahresberichte  über  Homer  nicht  be* 
quem  aur  Verfügung  stehen,  sich  in  die  immer  schwieriger  werdende 
Frage  einzuarbeiten. 

Geändert  ist  die  ursprüngliche  Einteilung  des  Stoffes.  Während 
in  der'  ersten  Bearbeitung  nur  zwei  Hauptteile  unterschieden 
wurden:  I.  Textkritik  und  Sprachwissenschaft  (S.  9 — 130); 
IL  Analyse  des  Inhaltes  (S.  13t— 300),  und  daran  ein  kurzes 


^)  Das  Buch  giog  mir  erst  zu,  der  Bericht  in  dem  Haaptteil  ab- 
gcschlosscD  war  (Knde  April).  ÄDiieroiifCD  an  Text  iiabe  ich  nur  fiBS  ver* 
eiaxelt  aoch  voroeJunea  köoaea. 
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Schlußwort  sich  reihte  (S.  311  — 312),  teilt  der  Verf.  jetzt  <l«n 
Stoff  in  drei  „Bücher*':  I.  T«»xtkriLik  und  Sprachwissenschaft  (8.  9 
—188);  If.  Zur  Analyse  des  Inhaltes  (S.  189-  360);  III.  IVr 
Dichter  und  sein  Werk  (S.  361 — 535).  Daun  folgt  ein  Schluß- 
wort (S.  536 — 639),  dazu  Berichtigungen  und  Nachträge,  ein  Ver- 
^zetcliniiä  der  AhkfirzuQgen  und  ein  Register,  (Ins  in  sehr  erwünschter 
Weise  die  einzelnen  genauer  besprochenen  Stellen  angibt.  Diese 
«leue  Einteilung,  Aber  deren  Berechtigung  man  beim  ersten  Lesen 
im  Zweifel  ist,  bat  den  Vorteil,  daß  verscbiedene  Punkte,  die  ftr 
<lie  Enttdieidung  der  «chwierigen  Frage  von  Wichtigkeit  «nd,  in 
Zneamnienbaoge  besprocben  werden  können;  sie  hat  aber  den 
Nachteil,  daß  nun  eine  msammanfassende  Analyse  des  Inhallcs 
4er  beiden  Gedichte,  die  gerade  Cauer  au  geben  am  meisten  be- 
cnfen  gewesen  wäre,  ebenso  fehlt,  wie  in  dem  Shttlichen  Werke 
▼on  Finsier  (s.  o.).  Und  doch  muß  diese  Analyse,  da  es  sicli 
hier  nicht  um  ein  Geschichtswerk  noch  um  eine  pbileao|rfiisdie 
Schrift,  sondern  um  eine  Dichtung  handelt,  bei  der  {sanz  andere 
4Jrönde  bei  der  Abfassung  mitwirken,  den  ersten  Platz  in  der 
Beurteilung  der  uns  vorliegenden  Dichtungen  einnehmen.  C.  b**- 
4ont  zwar  wiederholt,  daJß  die  ästheti8(  he  Analyse  notwendig  er- 
4;änzt  werden  müsse  durch  sprachliche  und  sachliche  Untn-- 
suchungen.  Aber  haben  diese  wiiklich  den  anfangs  von  allen  er- 
warteten Erfolg  gehabt?  Auffdilig  i^si  es  zunäcbel,  daß  die  sprach- 
liche Untersuchung  (Pirk,  ßechtel)  gerade  von  den  Ergebnissen 
<ler  kritischen  Analyse  als  Grundlage  ausgegangen  ist  und  danach 
auch  einzelne  Erscheinungen  beurteilt  hat  (s.  u.  Bechiel.  Vokal- 
Kontraktion).  Sodann  befremden  bei  sachlichen  Unterschieden 
die  großen  Widerspruche,  die  sich  in  einzelnen  Teilen  der  Ge- 
dichte bei  ihrer  Verwertung  ergeben.  So  gilt  i.  B.  der  Sireit- 
wagen als  das  anprünglicha  Kampfmittel,  und  er  wird  in  Ver- 
bindung gebracht  mit  dem  großen  mykeniscben  Schilde«  der  eins 
Altere  Stufe  des  Kampfes  darstellen  soll  als  der  ««ionische**  Rnnd- 
Schild.  Aber  Achilleus,  der  Heid  des  rosserekben  Thessiliens. 
äeißt  gerade  der  „schnellfüßige*'  und  er  kämpft  nur  zu  Fuß; 
ebenso  ist  Aias,  der  Telaraonier,  ein  typisches  Beispiel  für  den 
Gebrauch  des  riesigen  Schildes,  —  aber  er  kämpft  nie  auf  dem 
Wagen;  vgl.  JB.  1907  S.  287  u.  f.  und  Cauer  S.  268—270. 

Als  ♦'in  anderer  älterer  Gebrauch  irilt  es  ferner,  daß  den 
Eltern  der  Braut  Geschenke  gegeben,  die  Braut  gleichsam  gekauft 
wird:  als  ein  späterer,  daß  die  Eltern  der  Tochter  Geschenke 
mitgeben  ^MitRifl);  vgl.  dazu  Cauer  S.  286  u.  fl.  Ist  es  nun  nicht 
auffallend,  daß  gerade  in  einem  Stucke,  das  zu  den  allerspätesten 
der  Ilonieiischen  Gedichte  gerechnet  wird,  in  dem  Idiiziiejle  bei 
den  Phüaken  266—366),  <lie  iUlere  Sitte  eraiHuU  wird  (^317— 
320)?  Umgekehrt  wird  Aniiruüiache,  deren  hohes  Alter  in  der 
Sagenüberlieferung  Staehlin  (s.  o.  S.  197)  sowohl  Cauer  wie  mir 
wahrscheinlich  gemacht  bat,  immer  nolv6a>Qog  =  „reich  ana- 
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^tattei''  (wenigiteos  aach  der  gewöhnlichen  Auffassung)  genanot. 
Wo  wir  auch  bioseheo  in  den  Gedichten,   Knden  wir  ähnliche 
Widersprüche.    Ja  sprachliche  unil  ^iachliche  tindeti  sich  häufig 
dicht  oebeueiiu  nüei ,  z.  B.  in  dem  Zweikampf  zwischen  Aias  uud 
liektor,  in  dem  Hektor  zwar  zweifellos  auck  mit  dem  'myketii- 
Mtk»n'  Schild  aiitgsrflitet  gedacht  wird  (H  236)^  dtBebMi  aber 
4m  damit  nach  Reichel  und  Bobert  uiifereiabareB  Panaer  trägt; 
aafierdem  aber  lat  gerade  diwer  Teil  sehr  reich  an  jängeren  iooi- 
ichen  Pormeii  (vgl,  Bechtel,  VokaUtootralilioi  8. 16/17),  ja  gerade 
ia  deni  Verae  238  findeo  wir  die  gani  iiDgewdha liehe  Kontraktion 
^101^  aus  /}o«rV.   Nun  meint  Cauer,  daß  das  firgehnla  der  Untere 
auchung  um  so  sicherer  werde,  wenn  zwei  oder  mehr  Gründe 
lusammentrifen  (S.  489  u.  f.)-   Als  Beispiel  dafür  kann  gelten  die 
IsrwIbnuQg  des  Tempek  und  Götterbildes  der  Athene  in  dem- 
selben  Buche,   in  dem  auch  die  einzigen  Spuren  der  Schrift 
{(JijfAata  XvyQa)  erwähnt  werden.    Darauf  weist  Cauer  S.  302/3 
hin  und  bemerkt,  daß  Z  zu  der  Gruppe  E—H  gehört  in  denen 
auch  eiserne  Wullen  (»iie  Pfeilspitze  des  Fandarus  und  die  eiserne 
Keule  des  Areitlioos)  vorkommen,  so  daß  hier  der  relativ  jüngere 
Charakter  der  ganzen  Partie  besonders  kl^ir  hervortrete.    Aber  er 
fügt  selbst  hinzu:  „Dciniii  soll  naturlich  nicht  gesagt  sein,  ddB  in 
diesen  Büchern  nicht  auch  sehr  Altes  enthalten  sein  könne  oder 
daß  jede  der  Stellen,  an  denen  ein  heiliger  Hain  oder  Bezirk 
genannt  wird  (zweifellos  die  ältere  Kultusforra],  settisl  älter  sei  ala 
aae.  FOr  eina  der  Beispiele      363)  wäre  daa  sogar  sicher  falsch; 
denn  ca  steht  in  dem  Liede,  das  Dwnodokoa  bei  den  Pblaken 
verlri^^t*'  (fgl,  daiu  o«  S.  2t4).   Ich  bin  der  Ansicht  daß  aelbat 
in  aolchen  FSIIen  die  gHÜßle  Voraicht  geboten  iat   Üenn  in  dem 
Mepiele  in  Z  int  doch  zu  bedanken,  dafi  Trcja  eben  die  einaige 
Stadt  ist.  die  uns  der  Dichter  genauer  vorführt,  während  an 
andern  Stellen  Kullusstätten  meist  außerhalb  der  Stadt  liegen  (in 
heiligen  Hainen»  auf  Bergeshöhen  usw.),  so  daß  eine  Vera nlasaung, 
den  Tempel  zu  erwähnen,  für  den  Dichter  nicht  vorlag.  Und 
wenn   in  jenem  f>emodokosliede  sogar  auf  hundert  Verse  zwei 
Zetfgnisse  hoher  Alterlümliehkeit   vorkommen,  obwohl   das  Lied 
sfinem  ganzen  Inhalt  nach  zu  den  spätpsi<'n  Teilen  der  Ilomeri- 
<d\i'\\  Gedichte  nach  all»:emeiner  Annahme  g(  rerhnet  wird,  so  kann 
doch  irgend  ein  zwiiigeuder  Grund  aus  sachlichen  (.[iluden  nicht 
hergeleitet  werden,  um  eineai  giuueu  Ge.^ange  ein  besonders  hohes 
oder  spätes  Alter  (o(Wm  docii  tins  letztere)  zuzusprechen.    Ks  ist 
dies   bei  Homer  uai   so   weniger   aiugiich,  als  wir  die  Zeil,  in 
welcher  die  Gedichte  entstanden  sind,  mit  irgendwelcher  Sicherheit 
nicht  bestimmen  kennen.   Umgekehrt  finden  wir  in  Dichtungen« 
deren  Zelt  gans  genau  lieatimmt  ist  und  die  auch  einheitlich  aua- 
geffthrt  aind  in  lerhältnismaßig  kurier  Zeit,  Anschauungen  neben* 
einander  vertreten  und  „Kulturstufen'*,  die  Jahrhunderte  auaein- 
ander  lifgen.   Eins  der  auffallendaten  Beisfiete  dieser  Art  iat 
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Schillers  Jangfrau  von  Orleaos.  Die  ganze  Handlung  ist  aufgebaut 

auf  dem  Wunderglauben  des  Mitlelallera.   0er  Dichter  bat  dl» 
überlieferten  Zfige  noch  erheblich  vermehrt  (durch  den  schwarzen 
Bitter,  die  Szene  im  Turm,  wo  die  Jungfrau  die  Kelten  wunderbar 
zerreißt  u.  a.).    Trotzdem   führt   dfr  Oicliipr  in   diese  Handinn;? 
eine  Gestalt  ein,   wie  sie   nur   der  li.iiioiialisimis  des  18.  Jalir- 
hunderts  erzeugen  konnte,  den  Feldherrn  laibot.   Man  vergleiche 
nur  seine  Worte  (III  6)  „Unsinn,  du  siegst"  usw.  mit  Voltaires : 
„Ecrase/.  i'iniänie''.    Die  Einführung  dieser  Gestalt  btörl,  wie  voo^ 
ersten  Augenblick  empfunden  worden  ist  (vgl.  VlehofT,  Schiller» 
Jungfrau  von  Orleans,  Dfiaseldorf  1841).   Dazu  kommt,  dafi  in» 
■Vorspiel  (4.  Auftritt)  die  Jungfrau  ausdröcklich  sagt,  daB  Goti 
8dhfli,'der  zu  „Moses  auf  des  Horebs  H5heo  sich  niederließ'%  zu 
ihr  aus  „dieses  Uanmes  Zweigen  gesprochen  habe'S  während  sie 
in  dem  eigentlichen  S^iOct^,   durchaus  dem  katholischen  Glauben 
des  Mittelalters  entsprec  hend,  miv  von  Maria,  der  liohen  Himmels- 
königin, spricht,  die  ihr  erschienen  sei  (1  10.  IV  i).    Ich  zweifele 
nicht,  daß  Kritiker  heuliger  Richtung   nach  etwa   3000  Jahrei> 
sagen  werden,  daß  das  Vorspiel  das  älteste  sei,   weil  hier  alt- 
testamentliche  Vorstellungen  herrschen,  und  damit  vielleicht  die 
liongomeryszene  verbinden  werden,  weil  hier  eine  Homerische 
Szene  nachgeahmt  wird.   £rst  viele  Jahrhunderte  später,  als  der 
Harienkult' ausgebildet  war,  habe  ein  anderer  Dichter,  ohne  deo 
Widerspruch  zu  merken,  den  Hauptteil  gedichtet,  und  wieder  sehr 
viel   später  ein  Nachkömmling,  der  „kein  innerliches  Pieläts- 
verhältsnis  zu  den   Helden   der  Dichtung*'  hatte,   der  Dichtung 
Personen  hinzugefugt  wie  Tallmf,  Ij^ahean  u.  a.  und  sie  Ansichten 
und  Gedanken  ans^?prpch<'ti  l.isst^n,  unter  Benutzung  verschieiiener 
Vorlagen,  die  mit  den  Voi stelUingen  der  alten  Dichtung  unverpinhar 
sind.    Würde  nun  bekannt  sein,  daß  Shakespeare  und  Voltaire 
den  StoiT  schon  vor  Schiller  behandelt  hStten,  wQSte  man  aber 
sonst  nichts  näheres  Aber  diese  Dichtungen,  dann  wflrde  man 
gewiß  die  erste  FaBsung  Shakespeare,  die  zweite  Voltaire  zu- 
schreiben und  Schiller  für  den  gröBten  StQmper  halten,  der  die 
„Quintessenz**  der  Gedanken  der  Vorgänger  „nicht  einmal  nach« 
get'ühlt  habe".   Wir  wollen  die  Vergleichung  nicht  weiter  treiben; 
ich  denke  es  [rf^nüpt.   si(h  einmal  an  einem  hestimmten  Beispiele 
klar  zu  machen,  wohin  eine  Kritik  führt,  die  ohne  irgendwelchen 
sicheren  Anhalt  ins  Ungewisse  hinein  Vermutungen  wagt,  weil 
ältere  und  jüngere  Anschauungen   in  der  Dichtung  vorkommen. 
So  nützlich  die  Untersuchung  nach  solchen  Verschiedenheiten  für 
die  Kenntnis  der  Entwickeiung  des  griechischen  Lebens  ist,  fOr 
4lie  eigentliche  Komposition  der  Gedichte  hat  sie  nur  sehr  geringen 
Wert.    Für  diesen  Zweck  wird  «ine  Analyse  der  Gedichte,  die 
den  Absichten  des  Dichters  nachgeht,  mehr  erreichen«  Diese 
unter  Berücksichtigung  aller  einschlägigen  Fragen  zu  machen,  ist 
«in  dringendes  Bedürfnis  der  Forschung. 
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Bei  der  ungeheuren  FQlle  des  behindelten  St4»ire8  »1  ei 
natQrlicli  hier  unmdglich,  auf  alle  Einzelheiteß  eiDzugeben,  in  4leDen 
ich  mit  dem  Verfasser  dbereiDstimroe  oder  nicht  Ich  verweise 
in  der  Hauptsache  auf  meine  BeiirteiluDg  der  ersten  Auflage 
JB.  1896  S.  186—191.  In  den  meisten  wesentlichen  Rimkleik 
teile  ich  durchaus  Catiers  Auffassjing,  seihst  in  der  schwierigen, 
in  den  letzten  Jahren  wiederholt  anders  als  von  Cauer  hehaodelten 
Frage  nach  der  Krkläruug  der  Äoltsmen  in  den  (lomerisclien  (le- 
dichten.  C.  verteidigt  hier  (S.  178  — 187)  seine  AuOdssunfi  gegen 
Meyer  und  v.  Wiiamowitz  und  erklart  die  autfallende  Erscheinung 
doch  in  natürlicherer  Weise  als  die  beiden  Gelehrten.  Was  aber 
die  Hauptfrage  anlangt»  die  uns  hier  am  meisten  beschäftigt,  se 
glaubte  ich  nach  dem,  was  Cauer  in  der  letsten  Zeit  ▼erdffentlicht 
hat  (vgl.  namenttich  JB.  1907  S,  325  und  die  Besprechung  von 
Becbtel,  Die  Vokalkontraktion  s«  u.),  daß  der  Verf.  jetzt  wieder 
ganz  auf  dem  Standpunkte  stehe,  den  ich  in  diesen  Berichten  seit 
langer  Zeit  vertretf».  Bestärkt  wurde  ich  in  dieser  Aiifrassnni^ 
durch  die  Überschrift  des  dritten  Buches  dipspr  (".i undtr.i^eu: 
Der  Dichter  und  sein  Werk,  sowie  durch  eine  Keihe  fein- 
sinniger brklinungen  einzelner  Szenen  der  Gedichte,  die  eine  dem 
Dichter  nicht  gerecht  werdende  Kritik  scharf  verurteilt  und  als 
£rseugnis  des  unverständigen  Flickpoeten  hingestellt  hat.  Aber 
andere  Stellen,  namentlich  des.  Abschnitts  „Jüngste  und  jüngere 
Schiebten**,  zeigen,  daB  Cauer  von  dem  Gedanken  einer  einheit- 
lichen Komposition  weit  entfernt  ist.  Denn  es  werden  hier  nicht 
nur  iL,  U^'  und  it, -sondern  auch  Jl^,  /  und  H  ausgesondert  und 
spateren  Dichtern  zugeschrieben  und  die  „Genialität  des  Fort- 
setzers** betont;  ja  auch  über  D — //  urleilt  Cauer  ähnlich,  ^\(*nn 
er  S.  508)  sciireiht:  „Den  Rahmen,  der  durch  die  fji^vic  gp^f  lien 
war,  bat  der  Dichter  der  Gesänge  B  —  H  aufs  wnksaniste  zu 
füllen  gewuijt.  .Nicht  geschickter  hätte  er  es  macheu  können, 
wenn  er  selbst  derjenige  gewesen  wäre,  der  auf  den 
Einfall  gekommen  war,  solchen  Rahmen  lu  schaffen'^ 
Und  wenn  im  folgenden  auch  wieder  ein  gewisses  Schwanken 
eintritt,  so  beweist  doch  die  wiederholte  Bezeichnung  „der  Dichter 
dieses  Liedes"  und  die  Verteidigung  des  Ausdiucks  von  Hedwig 
Jordan  „die  Dichter  der  Itias",  daß  C.  auch  die  Entstehung 
unserer  Ilias  vielen  Dichtern  zuschreibt,  nur  daß  er  sich  im 
ganzen  auf  Nieses  Standpunkt  slflli  mid  dir  ptnzelnen  Gesänge 
immer  gerade  für  die  beslimrnte  Stelle  gedichtet  sein  läßt.  Diese 
Auffassung  kann  ich  nicht  teilen  und  ich  verstehe  auch  nicht,  wie 
Cauer  dann  noch  sagen  kann:  Der  Dichter  und  sein  Werk.  Es 
wird  dabei  eine  Entstehung  der  groBen  Kunstwerke  vorausgesetat, 
für  die  es  sonst  kein  Beispiel  gibt,  und  diese  verwechselt  mit  der 
£ntwickelang  der  Sage,  die  durch  eintelne  Dichter  erfolgt.  Er- 
wiesen ist  durch  die  gründlichen  Untersuchungen  Lachmanns, 
Kircbhofftf,  v.  Witamowita'  und  vieler  anderer  Gelehrten  —  und 
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tliesen  Werl  erkenne  ich  gern  an  ,  daß  es  vor  Homer  schoQ 
eine  reich  enlwickelle  Sage  und  gewiß  nicht  nur  einzehie  Lieder, 
iMinifairo  «ach  grdßere  suaanaieDhängettde  Epen  gegeben  hat 
I>i«se,  wie  dio  entwickelt«  Technik  und  Sprach*  uwi  Versgut,  bat 
Homer  nMttrlich  benflttl;  «her  trotidem  gehfift  das  Werk  ikD 
«hatt««,  wi«  «iwa  Sophokles  die  Elektra,  obwohl  dieser  nicht  nvr 
die  Sag«  in  allnemeinent  sondern  auch  einselue  Zftge  seines  groBcn 
Vorgangers  verwertet  hat.  Di«  Benutsung  aber  ist  wie  bei  Saphoklta, 
so  auch  bei  Domer  keine  rein  nieckanische  nach  Art  eines  Fliclt* 
poeten  gewesen.  Der  sicherste  Beweis  dafür  ist,  daß  es  hisbsr 
Do«h  keinem  Gelehrten^  obwohl  dodi  der  Versuch  Yon  den  aller- 
verschiedensten  Seiten  aus  unternommen  ist«  gelungen  ist,  einen 
frrößeren  zusammenhängenden  Abschnitt  aus  den  Gcffichten  ein- 
wandsfrei  und  überzeugend  auszuschälen,  und  daß  die  Ansichten, 
was  echt  anr!  unecht,  spät  oder  alt  sei,  so  außerordentlich  weil 
auseioandergelieü.  Und  wenn  (';Mier  selbst  zugibt,  daß  die  T^e- 
säoge,  weiche  er  aussclieniet,  gut  in  den  Zusamnienbang  passeo, 
wenn  sachliche  und  spracliliclie  Unterschiede,  wie  vvir  j^ezeigt 
haben,  nicht  maßnebend  sein  können,  ja  weiches  R^ht  bat  er 
dauu,  einzelne  Gesänge  dem  Dichter  abzuspreciien? 

Die  Sache  wird  noch  verworrener,  wenn  wir  folgende  Äuße- 
rungen Cauers  mit  seiner  eben  dargelegten  Ansicht  vergleicheo: 
1.  „Haiders  Pbiakenhypoth«««  mochte  hi«r  «Iwss  geoanor  shiiaart 
werden,  weil  aie  ein  lehrreiches  Beispiel  gerade  ¥on  der  Analyse 
ist,  der  ich  «ntgegensuarb«iten  sttche*^  (S.  480).  2.  „S«iisn 
wir  dem  beistimmen  und  dieses  Prachtstäck  von  Etthopoii«  (nimück 
die  Kykhipie)  einem  unverstindigen  Redaktor  «uscbreiben?  Skber 
nein ...  in  der  Tat  sind  e«  stellenweise  grAbore  und  wildere 
Zuge,  die  uns  dsraus  anblicken;  nur  wird  es  nimmermehr  gelingen. 
Obermalung  und  Grundlage  jqü  einander  su  lösen.  Dono,  der  die 
frischeren  Farben  aufgetragen  bat,  war  kein  Handwerker, 
sondern  ein  Künstler'*  (S.  520).  Man  vergleiche  damit  meine 
Kritik  der  Mühierschen  Aufsatze  JB.  1905  S.  181.  1S2.  187  urul 
1906  S.  255,  dazu  die  ähnlichen  (Charakters  von  Kilreni,  Ihe 
Fhäakeuepisode  JB.  1905  S.  190/91,  und  m.in  wird  fast  wörtliche 
ÜherHinstimmung  mit  Cauers  Ürieil  linden.  W'if  kann  dann  Cauer 
aber  sRg»>n.  daß  ich  Mülder  nicht  gerecht  würiie  und  ,.tasl  scho« 
außerbrilli  «ler  weitergehenden  Parcchung"  stehe?  Fredicli  in  einem 
Punkte  weiche  ich  völlig  von  Cauer  ab,  das  ist  in  der  Ueurteilung 
von  Mülders  Ansicht  über  die  Abhängigkeit  Homers  von  der  Plegie 
und  in  Verbindung  damit  in  der  AiifTassong  Uoasers  als  «ims 
fiiokelsiogers,  „der  adlig«  IIeld«npo«si«  fOr  das  profanun  mlgns 
sorschtgemacht  hab«^.  Hier  findet  Ganor  den  Ausdruck  iwar  nnch 
„stark  übertrieben  und  ohne  Not  nnfrfnndlicli,  auch  für  naocbe 
Partien,  wie  die  Presbeia  mit  ihrn*  Charakteristik  des  Pelidon, 
sicher  nicht  zutreflend'*  ^  aber  im  Gmndo  teilt  er  sie.  Ich  mUl 
hier  auf  das  Thema,  dem  ich  im  letzten  JB.  1907  S.  295^a0fr 
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«ine  längere  Besprechung  gewidmet  habe,  nicht  noch  einmal  ein- 
gehen, sondern  nur  die  Folgerungen  erwShnen,  die  Cauer  daraus 
lieht.  Er  scMbt  (S.  532):  ,,Paat  mit  den  Augeo  sehen  wir»  wie 
"die  litu  noch  wird  in  einer  Zeit,  in  der  sehen  die  Elegie  wnrde^'. 
Auf  die  Elegie  werden  nun  nicht  etwa  MoB  einxeine  Vene  xnrilcfc* 
gefifthrt»  sondern  auch  „der  Plan,  der  das  ganze  Gedicht  aufgebaut 
Jhat  —  ohne  fi^vi;  ist  er  ja  nicht  denkbar**  (S.  528).  l>er  Plan 
aber  bildet  den  „({ahmen"  (s.  o.),  in  den  nach  und  nach  andere 
Teile  (z.  B.  h — H.  K\  0,  /i  o.)  eingelegt  sind,  d.  h.  nach  dieser 
Annahme  müßte  die  ganzt^  llias  in  der  Form,  wie  wir  sie  haben, 
erst  nach  650  (denn  um  diese  Zeit  setzt  Caiier  mit  v.  VVilamowit« 
{S.  530]  die  tiiegiea  des  Tjrlaeus)  entstanden  sein  und  zwar,  da 
ein  großer  Zwischenranm  die  SIteaten  Gesinge  von  Q  trennen 
•oll,  erheblich  später.  Q  hat  aber  wieder  erst  die  Odyssee  he* 
«tnftußt;  folglich  muß  die  Odyssee  noch  viel  spiter,  etwa  in  der 
Mitte  des  6.  Jahrhunderts  entworfen  und  ausgef&hrt  sein.  Ist  das 
wirklich  Cauers  Ansicht?  Ich  glaube  bestimmt,  nein,  und  denke, 
-daß  nicht  dt^  Worte  (S.  528):  „Has  A  beweist  auch  dadurch 
seine  spätn  Kntsiphuni,%  daß  es  ein  Verfaiiicf)  voratisselzl,  wonach 
<fie  Beule  /iis;uiiint'i}g*'halten  und  dann  verleilt  wurde",  mit  klarer 
Vorstellung  der  Sachlage  gescfirieben  sind,  sondern  die  Worte, 
•die  damit  entschieden  im  Widerspruch  stehen  (S.  535  A.  34): 
„Etwas  anders  urteilt  Mölder  (Elegie  S.  15),  der  auch  hier  (in  iV) 
Dicht  eine  Erweiterung,  sondern  ein  Stfick  in  dem 
i*lane  des  einen  und  eigentlichen  Dichters  der  llias  sn 
«ehen  glaubt.  Nach  dem,  was  für  iif, /,  9,  Ü  Mar  tntage  liegt 
<oben  S.  501  fr.),  kann  ich  mich  dieser  Auffassung  nicht 
anschließen*'.  Aber  was  ist  nun,  fragen  wir  ebenso  wie  oben 
t>ei  Finsler  (S.  2t0),  Cauers  wirkliche  Ansicht?  Der  Verfasser  der 
llias  und  Odyssee  soll  ein  wirklicher  Dichter  sein,  der  l'lan  zu 
4lem  Werke  aber,  der  als  Rahmen  das  Gatize  uirdaßt.  soll  sehr 
lief,  bis  in  die  Zeit  der  Klegie  herabreichen,  doch  einzelne  Ge- 
sänge, wie  iV,  die  man  ohne  Schaden  herausnehmen  kann  aus 
dem  Rahmen,  sollen  nicht  so  spat  (also  doch  wohl  nicht  nach  j4) 
entstanden,  sondern  hftchstens  „erweitert  sein'*.  Ich  dberlasse  es 
jedem  nnbefangenen  Urteil  su  prüfen,  was  der  Wahrheit  und 
Klarheit  niher  kommt,  diese  Anhänglichkeit  Gauers  an  MGlder 
«der  meine  entschiedene  Zurdckweisung  seiner  Ansicht. 

Daß  übrigens  die  Abtassung  der  lluiiieriüclieo  (tedichte  nicht 
so  spät  erfolgt  sein  kann,  wie  man  hiernach  schließen  müßte, 
behauptet  auch 

23)  M.Cruiset,  La  qaestion  Homerique  au  debut  du  XX«  siecle. 
Rev.  d.  deez  MoUes  mi^  Baad  41,  S.  600->6t5. 

Der  Verf.  legt  hier  in  einer  Besprechung  der  Arbeiten  H.  Bi^ls 
(vgl.  JB.  1907  $.306/7)  nnd  V.  B^rards  (IB.  1905  S.  155  «.ff.) 
seine  Ansicht  über  die  Entstehung  und  AusfAbrung  der  llias  und 
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OdjBsee  dar,: .  die  Bich  iob  wesenlUeheit  deckt  mit  der  in  seiner 
^riechisehen  Literaturgeschichte  dargelegten  (fgl,  JB.t890  $.127— 

129).  Er  setzt  ihre  Entstehung  aus  verschiedenen  wichtigeck 
Gründen  zwischen  900  und  750.  Im  Unterschiede  zu  Mülder 
betont  Croisef,  daß  die  Gedichte  die  geschichtlichen  Verhältnisse 
nach  750  nicht  benlfksicliligen  und  ebensowenig  die  religiösen 
Anschauungen;  so  kennen  sie  die  EntMi Inning  des  Mörders  nichts 
vun  der  doch  schon  die  Aithmpis  wi^^f  (Achills  wegen  der  Er- 
mordung de&  Thersites);  der  Ursprung  dieses  Brauches  aber  hänge 
mit  der  apollinischen  Religion  zusammen,  von  der  sich  Spureo 
erst  seit  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  finden. 

Auch  in  bezug  -anr  B^rard  urteilt  Cr,  Ähnlich  wie  wir.  Die 
große  Zahl  ähnlicher  Bildungen  von  Inseln  und  Gestaden  am 
Miitelmeer  mache  es  unmöglich,  bei-  einer  Schilderung  Homers  an 
eine  bestimmte  Örtiichkeit  zu  denken,  um  so  mehr,  als  der  Dichter 
oflenhar  eine  Nachprüfung  selbst  niclit  gewollt  habe. . 

24)  A-  rntlwich.  Homerischer  Hymoeobau  oebst  seinen  Naeh- 
akmuQgeo  bei  Kallimachos,  Theokrit,  Nonuos  uod  aaderea. 
Leipzig  1908,  Hirnl.  380  S.  8.  —  Vgl.  ZMtnlbl.  190» 
Sp.  30/21  (Pr— »). 

.  Der  Verf.  bespricht  in  diesem  um  rangreichen  Werk  zuerst 
ausfAhrlich  den  Hymnus  auf  Herme«.  Er  wendet  sich  eniscbiedea 
gegen  alle  bisherigen  Versuche,  in  den  übel  überlieferten  Text 

Einheit  und  Zusammenhang  zu  bringen,  und  zeigt  ganz  besonders^ 
daß  die  ,,Koniaminatinnsthporie'*  weder  hier  noch  bei  den  Flomeri- 
schen  Gedichten  angebracht  ist  (S.  25):  „Wo  ich  auch  hmMirkt»*» 
zei^'len  sich  mir  die  Voraussetzungen  für  die  Kontamiuations- 
Iheou«^  lialllos  und  hrCuhig.  Die  Theorie  spielt  bekanntermaßen 
ganz  beäuaders  iu  der  modernen  kritik  der  beiden  großen  liomeri* 
sehen  Gesänge  eine  verhängnisvolle  Rolle.  Sie  ist  ohne  Zweifel 
die  radikalste  aller  kritischen  Theorien.  Erkennt  sie  doch  nicht 
einmal  die  Einheil  des  schöpferischen  Künstlers  an«  geschweige 
denn  die  seines  Kunstwerkes.  Historisch  betrachtet,  ist  nun 
aber  gerade  diese  jetzt  so  sehr  in  Aufnahme  gekommene  Theorie 
weit  schwächer  beglaubigt  als  alle  anderen.  Auf  dem  Gebiete  der 
Poesie  fehlt  es  ihr  überhaupt  an  wirklich  /nv^rlässigen  Zeug- 
nissen so  gut  wie  ganz.  Kein  Wunder.  Scbun  die  Idee,  die 
Griechen  hälieu  jemals  mit  Vni  li,  dacht  aus  zwei  gleichartigen  Ge- 
dichten« d.h.  doch  lüinslpi udnkten,  eines  zusammengeschweißt, 
ist  und  bleibt  eiue  sehr  absonderliche,  sehr  bedenkliche  llypo' 
these . . .  (denn)  sie  brandmarkt  das  kunsiverstlndigsle  Volk  der 
\Velt  mit  dem  Makel  unkfinstlerischen,  barbarischen  Treibeos: 
sämtliche  Teilnehmer  daran  sollen  von  der  ausgemacht  törichten 
Sucht  befallen  gewesen  sein,  rohe  Verklitterungeu  poetischer  Kunst- 
werke vorzunehmen,  und  alle  späteren  Träger  der  Überlieferung 
sollen  iu  ihrer  urteiUlosen  Stumpf«innigkeit  regelmäßig  die  Original* 
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dicbtungen  verworfen  haben  zugunsten  jener  weil  verständnisloser 
lusammengeklitterien  Machwerke*'.  Ich  lialte  öfters  äiitiliche  Ge- 
danken ausgesprochen  und  freue  mich  der  Obereinstimmung  dieses 
basonneoeD  Kritiken. 

Aber  «lieh  die  Asnahme  von  Lflcken  oder  von  interpolationea 
fcheiBl  L.  unwalirscheinlich.  Mit  er  bemerkt  hat,  daß  „die  maß- 
gebende  Tradition  unserer  Handschriften  dem  Hymnus  580  Hexa^ 
oieter  gibt:  er  ist  folglich  sowohl  in  10  zeilige  als  4  zeilige  Perikopen  f 
teilbar*'.  Längst  hat  man  die  Bedeutung  der  Zahl  tür  die  Allere 
griechische  DicbUing  bemeria,  utid  zahlreich  sind  die  Versuche, 
auch  einzelne  Teile  der  Hornenschen  (iesänge  in  Strophen  ah- 
zuteilen  (vgl.  hesonders  Kick,  Die  Urmenis.  JR.  1902  S.  161). 
Diese  Versuche  sjiid  aber  bisher  ^^eni^I  fiberzeugentl  ^ewe&en,  weil 
die  Millel,  solche  Strophen  herzuslellen,  zu  ^'ew;illsam  waren. 
Wollten  doch  alle,  daß  die  Strophen  der  ttegel  nach  auch  Siunes- 
ibsehlofi  bildeten,  wie  dies  ja  bei  aicher  Oberb'eferten  Strophen  in 
den  Chorgesängen  der  alten  Tragödie  der  Fall  ist.  L,  hält  diea 
nicht  fdr  notwendig;  nur  eine  beatimmte  Zahl  von  Perikopen  aei 
nötig  gewesen.  Aber  wenn  der  Sinneaabscbluß  am  Ende  der 
l*erikope  die  Ausnahme,  der  (Ibergang  in  die  andere  die  Regel 
bildet»  wie  es  in  Ludwigs  Herstellung  der  Fall  ist,  wie  kann  mra 
da  von  zusammenhängenden  Versr^ihen  sprechen?  L.  gibt  seiner 
Annahme  »mii'»  neue  Sifitze  tladurch,  daß  die  Verszahl  durch  zwei 
Zahlen,  im  Hermeshymmis  durch  zehn  und  auch  «lurch  vier,  sich 
teilen  lasse  und  daß  beide  Zahlen  für  üernies  hedi  uisan)  M'ieu: 
„Volle  10  Monate  lang  trä^t  die  Mutter  das  Kind  unter  dem 
Herzen  und  gebiert  es  am  4.  Tage  des  Monats  (Vs.  17  und  19)*% 
und  fAhrt  eine  Reihe  von  anderen  Belegstellen  aus  dem  Altertum 
für  seine  Anatcht  an. 

•  lat  demnach  die  Verszahl  580  durch  La  Entdeckung  ge- 
sichert, so  muß  ein  anderes  Mittel  sur  Herstellung  des  Teites 
verwendet  werden,  um  einen  vernöuftigen  Sinn  su  erhalten. 
Dies  siebt  L.  in  der  Umstellung  von  Versen.  Nun  ist  ja  be** 
kannt,  daß  nicht  selten  ein  Vers  beim  Abschreiben  ausfiel,  dann 
am  Rande  nachgetragen  vsnrde  und  beim  nächsten  Abschreiben 
an  falsche  Stelle  geriet.  Aber  ist  es  z.  IV  glaublich,  daß  ein  Vers 
Ewiichen  51/52  ausgefallen  und  dann  zwischen  24/25  geraten  sei, 
weun  er  n.iiiM ntiii  h  an  beiden  Stellen  gar  nicht  in  den  Sinn 
paßl?  Aul  die  inaniiiglachen  Änderungen,  die  L.  auch  sonst  am 
Texte  vornimmt,  kaun  ich  hier  nicht  weiter  eingeheu;  erwähnen 
aber  muß  ich  noch  seine  Entdeckung,  daß  auch  der  Apollohymnus 
ungeteilt  mit  546  Versen  sich  in  78  He|>laden  und  182  Triaden 
teilen  lißt,  swei  Zahlen  (7  und  3)  die  fflr  den  Gott  „eine  intimere 
Bedeutung**  haben.  Denn  „nach  alter  Tradition,  die  schon  Hesiod 
kennt  (W.  T.  77t),  war  Apollo  am  7.  Monatstage  geboren;  dieselbe 
Ziihl  bestimmt  den  formalen  Aufh.iu  seines  Lobgedicbtes .  •  •  Uamit 
ist  die  Heiligkeit  der  Sieben  .  (die  Koscher  schon  erwiesen)  und 
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ziigleicb  der  bieratische  Charakter  des  Apoilohymous  erwieieo*'* 
Ober  die  gener^Ua  Heiligkeil  der  Drei  aber  geben  die  Sludiea  wom 
Uaener,  Roscher  u.  a.  jeden  wumcbenswerteD  Aufschluß.  Dae 
Aiiffaliendste  aber  ist,  daB  der  Verf.  auch  entdeckt  bat.  (i»6  ^ier 
er&le  Gesang  der  llias  nach  der  Kritik  Aristarchs,  d.  b.  nach  Aus- 
scheidung der  Verse,  die  Aiislari^h  verwirft.  567  Verse  oder 
81  Ueptaden  und  189  Ti  iaden  enthält,  also  auf  deiit&elbeii  Zahlen-' 
aufbau  beruht  wie  der  ApoUohymnus.  Das  bringt  Ludwig  änl  die 
Vermutiing,  daB  amsii  daa  mte  Buch  dar  iliaa  ein  HyniDtta  aal 
Apollo  aai,  von  dam  ja  tatsAcliticb  die  game  Handluiig  ilireMi  Ab** 
lamg  nittint.  Wir  ludlaii  mit  unseren  Urleil  aiiruck,  weil  nadi 
einem  ersten  Anlauf,  wenn  er  auch  durcli  verschiedene  Beispiele 
aus  verschiedenen  Dichtern  unterstützt  wird,  eine  so  verwickelte 
Frage,  wie  die  vom  Verf.  bebandeiie,  unmöglich  geltet  werden  4ann. 

Von  sprachlicher  Seite  suchen  die  LOsuag  der  Homeiiscbeo' 
Frage  zu  fördern 

25)  f.  Recht«  !.  Die  Vo  k  u  1  cod  traet  io  o  bei  Homer.  Halte  a.  S.  190$. 
M.  Niemeyer.  XI  n.  314  S.  gr.  8.  iO  JC.  ^  Vfl.  P.  Ctoer,  WS,  t 
kiMs.  PkU.  im  Sp.  $7—71. 

M)  CHvets«,  Der  li«iaeH«eie  Getravek  der  Fartikele  sl,  sfir» 
uod  i}y  mit  den  Caojooetiv.    Zeitscbrifl  für  WfgL  Spreeb* 

forsciuuic  JN.  F.  41.  ttand  S.  35ö— 378. 

Die  BesprechtinV  beider  Schriften  ihrem  Hauptinhalte  nacii 
gehört  in  ein  anderes  Gebiet  dieser  Berichte;  hrcr  interessiereo 
sie  uns  nur.  so  weit  sie  auch  die  höhere  Krilik  berühren,  in 
dieser  Bezieliung  ist  zunächst  wichtig  das  Zugeständnis  Bechtel» 
(S.  XI):  „Die  Sprache  des  ^  und  der  mit  ihm  gleichstteheadeu 
Teile  habe  ich  ursprünglich  für  rein  äolisch  gehalten.  Heute  kann 
seh  daa  nicht  mehr.  Mnnen  ttanpCanatoB  bildet  eine  Fem,  die 
die  4attgner  der  Piektcben  Hypattieae  ilir  in  ereter  Linie  tlllea 
anigagenhahen  aolbn,  von  der  eie  aber  keinen  €ebrancb  gemeebt 
heben  aus  Gründen,  die  ms  ja  wissen  mOssen:  die  3.  Sg.  ^a^^ 
Ich  bin  nicht  erst  jetst  auf  sie  aufmerksam  geworden,  ich  habe 
vielmehr  glaubhaft  zu  machen  versucht,  daß  sich  an  der  Ver- 
schiebung dieser  Form  aus  dem  Plur.ilis  in  den  Sinijnlaris  aifch 
die  Äuler  beleiiigl  haben.  Aber  die  Argumentatiou  hat  mi  l^ufe 
der  Jahre  bei  mir  nicht  Stich  geiialten.  und  da  ich  eine  bessere 
nicht  an  ihre  Steile  zu  setzen  weiÜ,  glaube  ich,  daß  hier  über- 
haupt nichts  zu  argumentieren  aeL  Ba  ich  aber  angniMB  -mufi, 
dafi  a»it  apracMiehen  Formen,  die  nicht  ioniaeb  aein  Jtöimea,  aber 
aiweilMioB  Aoüach  atftdf  «indeaton»  eine  Penn  varschmolMn 
die  der  ionisch-attischeD  Diaiektgnippe  angebirt«  ao  kanma  iah 
datn,  die  Sprache  acb^ii  jeaea  ältesten  Bestandes  als 
eine  Mischung  zu  bezeichnen.  Was  Pick  zuletzt  für  die 
Spraebe  seines  *Erweilpres'  konzediert,  daß  sie  eine  leichte  Be- 
etnlluasuug  4urch  die  Jas  erlabrcu  habe  ^Beitr.  24.  Id)«  daa  gilt 
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schon  für  die  Sprache  <ier  älle&ten  Schicht.    Da«  rem  äolische 
Epos  vermögeD  wir  nicht  mehr  zu  ermchen**  (vgl.  dazu 
oben  S.  192  4h  Ansicbt  Gruppes).   AbMr  sind  die  AolisnMO,  cu 
deMD  B.  mit  Recht  audi  die  «nkentnhierten  Formen  redmet,  in 
den  *iilirsten  Teilen'  der  Gedichte  so  stark,  wie  B.  glaubt,  «nd 
seigt  sieh  Aberbanpt  ein  so  erhebhcber  Unterschied  in  der  An- 
wendung dieser  Formen  in  den  verschiedenen  Teilen  der  Gedicliie? 
D»»r  Verf.  verfolgt,  um  di»*sf^ii  |jnt<»rschied  nachzuweisen,  ein  Prinzip, 
das  fuiiu  vor  zwanzig  J-ihreii  unlMMlenklich  anwandte  und  das  ich 
selbst,  treilich  um  das  Gegenteil  m  beweisen,  in  der  Schrift  'Up- 
deutung  der  Wiederholungen'  bffolgl  habe,    namals  standen  wir 
MÜe  noch  lutln  oder  weniger  unter  dem  £indruck  von  Kirchbülls 
Untemehungen  Aber  die  Odyssee  und  Christs  n.  a.  Ober  die  iKas. 
llni  bdbere  Alter  des  *8lieB  Nestes*  oder  des  *«rsprüi|gliehen 
Kerns  der  Uias'  galt  ats  erwiesen;  nnd  wenn  sicii  in  dteeen  Tmk» 
Aoaebaninigeii  fanden,  die  *jönger'  sn  sein  schienen,  so  wafwn 
das  natürlich  „spätere  Zusätze"  eines  Interpolaters  oder  des  nn^^ 
geschickten  Bearbeiters.    Seitdem  aber  hrTl>fn   immer  mehr  ins 
einzelne  gehende  ÜQtei'suchungen,  die  Intiall  und  Form  in  gleicher 
VVei«e  berücksichtigen,  meirr  und  meltr  die  Unmdglicbkert  erwiesen, 
größere,   zusammenbringen  lie   Al>>chiiitte  als  ;"»lter  oder 
jtinger  sicher  zu  bezeichnen.    V\enn  also  Bechtel  beute  nucii  die 
Analyse  der  Odyssee  von  v.  Wilamowitx  mul  die  der  Uias  von  Hoberl 
fOr  «aJggbend  lifllt,  nm  daoadi  das  Aller  grOfierer  Abschnitte  «i 
besümmen,  so  ist  diese  Grundlage  ganc  «osicher;  ja  die  gam» 
Methode  wird,  wie  Gaver  a»e.O.  gani  in  Obereinstimnrang  mit  meiner 
Auffassung  behauptet*  geradezu  falscli  und  fährt  trügerische  Er* 
gebnisse  herbei,  wenn  der  Verf.  in  den  Teilen  der  Gedichte,  die 
er  als  erwiesen   all   ansieht,   kontrahierte  Formen   wie  andere 
lonismen  durch  nn'Ui-  <Hlcr  wem^f^r  leichte  ÄnHeninjipn  des  Textes, 
ohne  liaß  der  Sinn  oder  das  Metrum  es  vei  lau^'t,  oder  durch  Aus- 
scheiden einzelner  Verse  oder  Versgrupijcu  zu  beseiligeu  sucht, 
während  er  in  jüngeren  Teilen  der  Gedichte  dieselben  Mittel  nicht 
attwendet»   Auf  wie  unsicherem  ftoden  er  sich  dabei  befindet, 
beweist  niehts  dentlielier«  als  daß  er  ji,  allerdings  naob  Ans- 
scboidnng  recht  vieler  Verse,  sicher  sn  den  Sttesten  Hestandleileo 
der  IKas  rechnet,  obwohl  dies  doch  dorcbaus  nicht  mehr  wie  vor 
zwanzig  Jahren  allgemeine  Meinung  ist.    Schon  im  Jahre  18S7 
(JU.  1887  S.  292/93)  habe  ich  darauf  hingewiesen  und  1894  in 
dem   Programm  'Die   Bedeutung   «ler  VVidcrspniclie'  diesen  Ge- 
danken  näher   hej^ründct,   daß   der  Sireit   zwi&chen   Achill  und 
Agamemnon  nicht  der  Ausgangspunkt  der  tioischen  Sagene[it\v  u  ke- 
long  sein  kann,  sundern  daß  die  Frlliulung  nur  als  „ein  liiii)»tgrii], 
der  eines  echten  Dichters  würdig  ist*',  erscheint,  um  durch  Cnt- 
femong  des  llao|ithelden  auch  den  andern  Helden  Gelegenheit  su 
geben,  sich  anstineicboea.    Deshalb  muBten  Lieder,  die  von 
ifintetaien  HeMen  sangen,  schon  bdcanni  sein.  Zu  deraeUien  Ein* 
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sichl  ist  dann  aucli  v,  Wilamowkz  gekommeiu  wann  ar  (Nach-- 
ricliten  d.  Göitinger  Gesallach.  d.  Wisa.,  phiL-biat.  KL,  1895  S.  231) 
achreibt:  „Die  Anaiyae  dar  lim  wird  erst  io.  die  rechle  Bahn 

leokeo,  wenn  sie  aufhört,  das  A  xum  Ausgangspunkte  zu  neiiinen'*. 
Cauei:  hat  meiner  Ansicht  zugestimmt  (N.  Jahrb.  1902  S.  98)  und 
Gorckp,  Die  Analyse  als  Grundlage  der  höheren  Kritik  Jahrl». 
IliUl  S.  S3  11.  IT.)  behauptet  geradezu:  „In  der  iiias  schciiu  üer 
Zorn  Achills  eine  relativ  junge  Erfindung  zu  Äcni,  der 
noch  iiK  hl  alle  Teile  des  Ueideuepos  angepaßt  sind*',  eine  Ansicht, 
die  iu  SVeckleios  Studien  zur  llias  (vgl.  JU.  1905  S.  179)  daiiia 
nSber  bestimmt  wird,  daß  A,  /,  JI—X  nach  dar  eigenilieben  lliaa 
B^0,  A—O  gedichtet  sein  sollen.  Es  durfte  also  Bachtel  1908 
in  keinem  Falle  mehr  schreiben,  daß  A  nach  allgemeiner  Anoabma 
zu  den  ältesten  Teilen  der  llias  gehöre.  Noch  mehr  aber  wie 
diese  falsche  Grundlage  der  Untersuchung  fällt  auf,  wie  klein  die 
Versreihen  hinlHn'inander  sind,  die  nach  der  Ansicht  des  Verfassers 
ältere  Formen  zeigen  und  ganz  frei  von  jüngeren  sind,  su  z.  B. 
in  R  mir  1-52  und  382—397,  in  yi  517—538,  in  Z  5~  11. 
einzelne  Verse  um  320  und  343 — 358,  in  iV  795 — 837  nach  Aus- 
scheidung von  817—820.  liauze  Bücher  wie  E,  0^  /,  Ä,  il/.  A',  S2 
scheiden  ganz  aus.  Umfangreichere  Teile  linden  sich  außer  A 
aar  noch  in  IT»  Daß  aber,  auch  n  an  sich  nicht  sicher  stt  den 
ältesten  Teilen  gehört,  behauptet  nicht  nur  Wecklein  (s.  o.)i  aondariL 
schon  E.  Meyer  (vgl.  JB.  1887  S.  287).  TaUächlich  „serspaltei  aia 
das  Epos,  dadurch  daß  sie  das  Grundmoliv  verdoppelt  (vgl.  auch 
JB.  1907  &  310/11).  Läßt  schon  dieser  UmsUnd  das  Ergebnis 
unbefriedigend  erscheinen,  so  ri)Rrb»'n  fol^endf  Kr\vji<^iingt»n  f> 
nach  unsicherer.  Einnial  kann  auch  ein  ?;anz  spaici  Inierpoiatui- 
noob  alte  Formen  in  bestimmten  Verbimiungen  dileiu  dem  \^ 
zuliebe  beibehalten  haben.  Wie  etwa  bei  uns  in  dem  Sprich>M>ri: 
'Wie  die  Allen  sungen,  so  zwiiächerteu  die  Jungen',  die  alte,  jetzt 
nicht  mehr  gesprochene  Form  *aungen*  noch  unbedenklich  weiter 
gebraucht  wird  und  ebenso  des  Reimes  wegen  viele  acbwacha 
Formen  von  weiblichen  SubstanliTen  (namentlich  *  Erden')  an- 
gewandt werden,  ao  hat  auch  ein  spaterer  Rhapsode  unbedenklich 
Formeln  wie  oo  xXioq  ov  not*  Skslvat  {ß  325)  oder  oo  »gcho^ 
irfxf  fiJy^cfTov  {a  70)  übernommen,  höchstens  dabei  unverständ- 
liche Formen  (z.  B.  oot  )  gebildet,  wie  etwa  unser  frommer  Lieder- 
dichter dem  lleime  'Feind*  zuliebe  *seind'  gebildet  hat.  Andrer- 
seits aber  können,  wie  wieder  gerade  die  Verjüngung  unserer 
ivuclienlieder  zeigt,  alte  Furinen  bewußt  oder  unbewußt  von 
späteren  Dichtern  und  Sängern^  in  neuere  Form  verändert  sein, 
namentlich  dann,  wenn  die  Änderung  leicht  war.  Wenn  die 
prächtigen  Worte  unaeraa  Paul  Gerhard:  „Er  kommt,  er  kommt 
ein  König,  dem  wahrlich  alle  Feind*  auf  Erden  viel  su  wenig 
lum  Widerslande  aeind**  verwässert  werden  konnten,  um  eine 
ungewöhnliche  Form.  lu  beseitigen,  in:.  „»..  dem  alle. Macht  und 
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List  der  ganzen  Welt  zu  wenig  zum  Widerslande  ist",  so  kaim 
Datüiiich  auch  ein  ursprünglicli  viel  schönerer  und  kräftigerer  (>e- 
UaDke  in  den  lIomerischeD  Gedichten  der  Form  zuliebe  geändert 
Warden  fein.  Aber  «er  hier  dai  ürsprangliclM  euclit,  begibt  sich 
Mf  ein  Gebael»  auf  dem  jede  Sioberlieit  der  Fonebnog  uihI  Ober- 
Mügiing  eefMrt.  Üeoo  wer  kMite  bei  den  eben  engefUirlea 
Werten  unseres  Dichtere  nach  der  Änderung  auf  die  ursprüngliche 
Forn)  schiieBen,  wenn  dieie  uns  nicht  überliefert  wäre?  Wen 
alsü  selbst  durcl)  Einführung  der  alten  Form  und  die  damit  Ter- 
bundene  Änderung  des  Textes  ein  guter  Sinn  hergestellt  wird,  ist 
doch  die  Änderung  unsicher,  weil  wir  nicht  wissen,  ol»  der  Dichter 
wirklich  so  gesungen  hat;  noch  weniger  überzeii^^eiui  alier  ist  die 
Änderung,  wenn  der  Sinn  versclileciitert  wird,  iiies  ist  aber  Ton 
BechteJ,  wie  Cauer  an  einigen  bezeichnenden  Beispielen  zeigt,  ge- 
achehen. 

Die  Untennehnng  der  Sprache  atAfit  ako  hier  auf  dieadben 

Schwierigkeiten  wie  die  Untersuchung  des  Inhalts.  Treffend  ond 
ganz  in  Ubereinatinininng  mit  den  in  diesen  Jahresberichten  von 
mir  oft  ausgesprochenen  Gedanken  schreibt  Cauer  (S.  25):  „In 
demselben  Maße,  wie  die  Einsicht  in  den  wirklichen  Hergang  beim 
Anwachsen  des  Epos  sicli  vertiefte,  schwand  die  Hoffnung  auf  ein 
reinliches  Resultat  der  Zerlegung.  Eine  Untersuchung,  wie  die 
von  Mülder  über  die  KvxlwTTsta . . .  hilft  dazu,  daß  man  einen 
älteren,  einfacheren  Verlauf  der  Ereignisse  durchschimmern  sieht; 
aber  aie  lehn  zogleicfa,  daß  ea  nicht  mftglich  ist,  deaaen  StQcke 
hn  elnaetnen  in  klarer  Abgrenzung,  geachweige  denn  in  einem 
Ganien  verbunden,  noch  heranstnachflen.  Denn  der,  welcher  hier 
Alleres  übernommen  und  zn  einem  neuen  Werke  verarbeitet  hat, 
war  nicht  ein  Flickpoet  oder  Interpolator,  sondern  der  Dichter". 
Und  richtig  schließt  er:  „Die  Zeit,  die  für  Sprache  und  Stil 
schöpferische  Periode  des  Heldengesanges,  liegt  Generationen  weiter 
zurück  als  die  Entstehung  auch  der  ältesten  Teile  unserer  llias. 
Wenn  wir  aus  diesen  die  ursprüngliche  epische  Mundart  in  voller 
Reinheit  nicht  mehr  hersteilen  können,  so  wollen  wir  auch  um- 
gekehrt es  aufgeben . . .  mit  gewaltaanien  Änderungeu  in  den  Text 
der  euf  ans  gekommenen  Lieder  einrngreifen**» 

Den  richtigen  Weg  methodiacher  Forachung  gehl  C.  Hentae 
in  der  o.  a.  Abhandlung.  Er  stellt  einfach  den  - sprachlichen  Tat* 
beatand  in  den  einzelnen  Teilen  der  UooMriscben  Gedichte  feat 
und  gewinnt  auch  in  dieser  Abhandlung  wie  in  früheren  (ygl. 
JB.  1907  S,  32:M  das  Ergebnis,  daß  die  Odyssee  in  sprachlicher 
Beziehnng  eint  n  Fortschritt  bedeutet.  Im  übrigen  ist  auflaliend, 
wie  einzelne  Ausdruckslormen  auf  einzelne  BücIht  beschrankt 
bleiben;  aber  es  sind  durchaus  nicht  immer  die  tur  gewOhnhch 
als  „älter'*  geltenden  Bücher,  welche  dieselbe  Satzform  aufweisen. 
So  atinmi  x.  &  im  Gebranch  von  «I  mit  dem  Konj.  A,  n  (alao 
aogenannte  alle  Ueder)  mit  den  jungen  I^K^M  flberein,  wlhread 
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B,  r,  II,  &  ohne  Beispiel  sind.  Noch  auffallender  isU  daß  von 
den  54  Beispielen,  welche  ,,präpositive  Kondiziooalsätze'^  mit  ei 
n§  und  dem  KoDjunkti?  leigen,  26  der  nies  und  28  der  Odjssee 
gehdrcD«  diese  aber  in  der  Ufas  so  verteilt  sind,  dafi  20  dem 
ersten  und  nur  6  dem  iweiten  Teile  angehören.  Wenn  bier  Im 
zweiten  Teile  eine  erhebliche  Abnahme  festgestellt  ist,  so  zeigt 
doch  wieder  die  große  Zunahme  in  der  Odyssee,  daß  auf  Zahlen 
hierbei  nicht  viel  zu  geben  ist.  Auch  für  die  Satzbüdang  gilt, 
was  eben  von  den  Formen  gesagt  wurde. 

Hierher  gehört  auch 

27)  K.  Witte,  Sio|;alar  nod   Piarai.    Forschoafen  über  Fwm  w4 
Geschichte  der  griechisehea  Poeai«.    Lnifng  1901,  B.  G.  Teobaw. 

VIII  u.  270  s.  6  jr. 

Das  Buch  ist  mir  nur  bekannt  geworden  durch  die  ausführ- 
liche Besprechung  von  H.  Meitzer  in  N.  Jaiirb.  t.  klat»».  Altert.  190S 
(Bd.  41)  S.  576 — 581.  Hier  finden  wir  folgendes  vom  Verf.  er- 
mitt;i^tes  Schlußergebnis  für  ,«da8  Homerische  Problem*'  mitgeteilt: 
0ie  Odyssee  ist  jünger  als  die  Ilias.  Die  ältesten  Teile,  die  aber 
doch  schon  lingere  Obung  der  epischen  Technik  voraussetsen, 
sind  in  IT,  P,  der-  jöogste  Gesang  (nach  dem  Sing,  d^vgrj  zu 
schließen)  ist  der  von  den  ältesten  ebensoweit  entfernt  ist  wie 
a  und  X,  wohl  auch  x.  Viel  einheitlicher  ist  die  Odyssee,  in  der  be- 
sonders alt  erscheinen  die  Kernstncke  von  »,  yj;  ff,  C»  ^»  ^  Vy  e» 
TT,  5,  T,  <ö  stehen  etwa  auf  einer  Stufe  mit  Z  oder  W.  ..  Für 
Hesiod  zieht  Wille  aus  dem  untersut  lili u  Mateiiai  dv.n  Schluß, 
daß  die  Hauptma^äe  seines  Wortschatzes  älter  ist  als  der  in  den 
jüngsten  ßuchern  von  ilias  und  Odyssee.  Da  mir  das  Material 
im  einzeltten  nicbt  vorliegt,  mafi  ich  es  dahingestellt  sein  lassen, 
wie  weit  dieses  Ergebnis  begründet  ist. 

IS  och  einen  andern  Weg  zur  Ldsuog  des  schwierigen  Problems 
schlägt  ein 

28)  F.  B$lt«,  Rhtpsoditeht  Vortragskaast.   Eid  Beitrag  zur  TtMk 
dea  Honeriseh«D  Bpo».    N.  Jthrb.  f.  d.  kltts.  Altert  1907,  Nr.  8^ 

Abt.  I,  S.  571—581. 

Böite  glaubt,  daß  man  bisher  sich  gar  nicht  darum  gekümmert 
habe,  was  rhapsodische  Vortragskunst  aus  den  Worten  des  Dichters 
habe  machen  können.  Dies  ist  richtig;  wir  wissen,  was  ein  aus- 
gezeichneter Mime  aus  einem  dramatischen  Charakter  machen 
kann  und  was  künstlerische  llezitatoren  in  ein  Gedicht  hinein- 
legen. Sollten  nicht  Uiiapsoden  ebenfalls  manche  beiiii  einfachen 
Lesen  eindruckslose  Stelle  zu  großer  Wirkung  durch  die  Form 
des  Vortrags  oder  Minenspiels  gebracht  haben?  B.  leigt  an 
einzelnen  Beispielen  {Q  649  u.  ff.;  13,  Aofang  von  27  u.  a.), 
wie  er  sieb  den  Vortrag  denkt.   So  schreibt  er  Ober  den  Aofiiiiq^ 
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▼on  77:  ,,Man  fOliIt,  wie  die  Stimmung  von  Vers  zu  Vers  härter 

wird.  Achill  empftridct  die  Mißbilliguog  des  Freundes  nhpr  sein 
Verhalten  den  Gri*'rlien  gegenüber  und  über  seinen  scherzenden 
Ton  in  diesem  Augenblick.    Und  woran  merkt  er  es,  daß  Patroklos 

gegen  ihn  Partei  nimml?   An  seiner  Miene  .   Die  Entwickelung 

dieser  Szene  wurde  (also)  für  den  Hörer  nur  dann  verständlich, 
wenn  der  Rhapsode  durch  mimischen  Vortrag  die  zsviespältigea 
'Geföhle,  die  Achills  Brust  «rfOlIten,  zum  Ausdruck  brachte*'.  Viel- 
leicht gibt  uns  der  Verf.  noch  aodere  Proben  seiner  Auffassung. 

l9)K.Witte,  Stadien  zu  Homer.    Pro^r.  d.  KVvisl.  FriedrUhfOjrM- 
••fiuius  za  Fraokrort  a.  0.  1908.    17  S.  4. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  drei  Teile:  S.  1 — 10  spricht  der  Verf. 
öber  die  Dolonie,  S.  11 — 13  behandelt  er  einzelne  Interpolationen, 
S.  13 — 17  Parallelslellen.    in  allen  drei  Teilen  bandelt  der  Verf. 
nach  dem  (irundsat^p,  daß  alle  Verse,  die  ihm  irgendwie  auffällig 
erscheinen,  dem  Üicliier  abzuJ?prechen  sind;  sie  erscheinen  ihm 
als   unsinniger  Zusatz  eines  Interpolators  oder  verkehrte  Nach- 
ahmung einer  allen  Stelle  durch   einen  jüngeren  Dichter.  Für 
den  Verf.  sind  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  Aber  die 
Bedeutung  der  Wiederholungen  bei  Homer  nicht  vorbanden,  ob> 
wohl  er  sie  tatsächlich  bestätigt,  wenn  er  In  bi|sug  auf  H  431/32 
«  f  433/34  schreibt:  „Zweifellos  ist  viov  in  t  besser  am  Platze 
Sil-  in  H.  Andrerseits  macht  mich  mein  Freund  M.  Calvary  darauf 
aufmerksam,  daß  //  423  sich  tadellos  an  422  anschließt,  während 
T  434  in  der  Luft  schwebt.    Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  an- 
zunehmen,   ilaß   wed#»r   der  Dichter  von  H  noch  der  von  r  die 
l)eiden  ülioreinstijuinenden  Verse  gedichtt  i  hat*',  d.  h.  sie  geliören 
zu  dem  reichlirh  ü:«'[)r;iüipn  „Versgut*",    wi»»  irli  ps  genannt  habe, 
das   defn  Dichter    vorlag,   und   das   er  balii  niil  mehr,   bald  mit 
weniger  Geschick  verwandle.    Ähnlich  urleilt  er  S.  7  A.  G  über 
<i  65  und  K  243. 

Auch  der  Tersuchte  Nachweis,  dafi  uns  im  zehnten  Buche 
ein  Einaetlied  forliegt,  von  dem  der  Anfang  und  das  Ende  weg- 
geschnitten ist,  wahrend  uns  in  Vs.  299—510  der  ursprfinglicbe 
Text  erhalten  sein  soll,  scheint  mir  nicht  gelungen.  In  dem 
ganzen  Liede  herrscht  durchaus  ein  einheitlicher  Ton,  und  die 
Unterschiede,  die  W.  heraussucht,  reichen  sicher  nicht  aus,  um 
die  Verschiedenheit  der  Verfasser  zu  beweisen.  Ks  wäre  auch 
^leradezu  wunderbar,  wenn  ein  Einzellied,  das  natiiriich  bestanden 
haben  kann,  so  gut  in  die  allgenieiiiü  Lage  sich  eingetügl  hätte, 
daß,  obwohl  am  Anfang  und  Ende  eine  ganz  neue  Lage  geschaffen 
wird,  der  ganze  Hauplteil  wörtlich  beibehalten  werden  konnte.  Viel- 
mehr wird  der  Dichter,  wenn  er  ein  Eiozellied  benOtzt  hat,  dieses 
in  der  Mitte  genau  so  verändert  haben  wie  am  Anfange  und  Ende, 
d*  h.  er  wird  wie  Oberall  nicht  mechanisch  verfahren  sein  wie  ein 
-»Fltckpoet**,  sondern  durch  seine  Tätigkeit  den  uberlieferten  Sto0 
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zu  seinem  Eigentum  gemacht  haben.  Die  Frage,  wer  der  Dichter 
ist,  ob  auch  der  der  liias,  Jäßt  der  Verf.  unbeaDtwortet. 

30)  B.  Schiller,  Beiträ^^p  zur  VV  i  e  d  e  rh  e  r  s »  e  11  u  n  g  der  Odyssee. 
Progr.  il.  Gyoiu.  iu  Fürth.  11.  Teil.  S.  45—68.  —  Vgl.  dazu  die 
•iiigeli«Dde  Bflspredrasf  vod  Hemiogf,  WS.  f.  kl«M.  Pbil.  1909 
Sp.  1137—1146. 

In  diesem  zweitea  Teile  fuhrt  der  Verf.  den  im  ersten  Teile 
begonnenen  Versuch,  den  jetzigen  Znsammenhang  der  Odyssee 
als  das  Werk  eines  Flickpoeten  nachzuweisen,  weiter  aus.  Es  ist 
mir  unmöglich,  einzelne  Stellen,  wie  im  letzten  Borirht.  zu  be- 
sprechen, (In  ich  trotz  wjpfh'rbolten  l.psfn«  kein  Vert<t,1nilnis  für 
diese  Wiederherstellung  d«  r  Odyssee  habe  gewinnen  können;  icli 
muß  daher  die,  welche  an  einem  derartigen  geistreichen  Spiel 
Gefallen  linden,  aut  die  Schrift  selbst  verweisen.  Wenn  ich  den 
Verf.  richtig  verstanden  habe,  was  nicht  leiebt  ist,  so  nimmt  er 
an,  daß  unserer  jetzigen  Odyssee  eine  ältere  Odyssee  (I)  voraus- 
fring»  die  nur  aus  Nostos  und  Tisis  bestand  und  eine  einfache 
Handlung  aufwies.  Telemach  verließ  darin  gar  nicht  Ithaka  (dies 
hat  schon  Hennings  angenommen).  Athene  hat  Telemach  wohl 
auch  am  Meeresstrande  nach  der  Versammlung  (im  jetzigen  ß) 
getrofTen,  ihn  aber  von  hier  aus  „gleich  auf  den  Scbweinehof 
riirifjiert",  wo  er  dann  den  Vater  trnf.  Nelicn  dieser  gab  es  eine 
Parallelodyssee  (II),  die  bereits  die  Aublaudsreise  des  Telemacli 
kannte  und  diese  mit  der  äUeren  Odyssee  in  Verbindung  brachte 
und  dadurch  verschiedene  Änderungen  der  älteren  Fassung  not- 
wendig machte*  Daraus  ist  von  dem  Bearbeiter  die  jetzige  „Ein- 
heits**-0dy8see  hergestellt  worden,  welche  den  Telemach  längere 
Zeit  abwesend  sein  läfit.  Neues  hat  dieser  „Spätling"  nicht  mehr 
hinzugerügt,  aber  er  hat  mit  Hilfe  des  überlieferten  Versmaterials 
vielfach  eine  neue  Textform  hergestellt.  Aber  es  ist  auffällig,  daß 
dann  diesem  Flickschneider  nicht  Verse  iinterc^plnufen  sind,  wie 
sie  S.  zusammenOickt  und  dem  alten  Dichter  zuti  .üii,  z.  B.  (S.  52) 

15  ol  axMtie  yaiioVt  öoXovg  tolvnsvo» 

oder  gar  (S.  57) 

^  fioi  il'  ü'  fieyaQoig  fitytt,  aviov  /Lt3yrjy(>  diJtviAoov 
wofür  S.  88  vorgeschlagen  wird : 

. . .  i*4^VQ  V^^^^  a^otf  afivfkmv 
in  welcher  Form  zwar  die  metrischen  Fehler  verschwinden,  otdver 
aber  und  a/it'jua>v  eine  ungewöhnliche  Stellung  erhalten«  Noeb 
schlimmer  ist  die  Herstellung  der  Verse  (V.  67): 
T7<r«f  dr^  Xaovg  AasqTiddsia  ^Odva^og^ 
oT  Stj  Ol  TotFTfg  ^dyaQov  xdta  xoiQaviovdt, 
als  ob  alle  Mannen  des  Odysseus  und  nicht  bloß  einzelne 
Freier  Penelope  itedrüngten.   Zahlreich  sind  auch  sonst  die  Un- 
gereimtheiten, die  dieser  ilei Stellungsversuch  erzeugt,  und  die 
immer  wieder  beweisen,  wie  leicht  es  ist,  am  Dichter  etwas  zu 
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Udelo,  wieviel  schwerer  aber,  es  besser  zu  machen.    Ich  kann 
hin  auf  diese  wie  auf  die  wunderlicben  Schlüsse  (S.  57.  73.  74), 
durch  die  verlangt  wird,  daß  etwas  so  sein  iiifisse.  wie  es  der 
Verf.  fordert,  nicht  näher  eing<  Ikmi,  auch  nicht  darauf,  daß  der 
Verf.  selbst  in  diesem  Teil«;  seine  Ansicht  wiederholt  gegenüber 
dem  ersten  Teile  ändert  (S.  48.  75.  88.  84).  was  nicht  gerade 
auf  Klarlieit  und  Sicherheit  der  Ergeltnisse  schließen  läßt,  nur 
t'iuen  Funkt  will  ich  noch  mit  einem  Worte  berühren.   S.  schreibt 
(S.  61):  „Die  Odyssee  ist  vielleicht  die  erste  Dichtung,  in  der  mit 
einer  U a  u  pthandlung  eine   iiiufangreiche  Neben  liaiuliang  ver- 
knüpft wird...    Ein  schaffender  Dichter  hatte  es  ja  in  der 
Hdud,  80  zu  erfinden  und  zu  gestalten,  daß  Unzuträglicbkeiten 
Tennieden  werden*'.    Damit  bekundet  der  Verf.  eine  geringe 
Kenntnie  dicbteriscber  ScbafTene weise.  Selbst  den  größten  Dichternt 
die  vfiUig  frei  scbufen  und  über  eine  scbon  ausgebildete  Tecbnik 
verf&gten,*ist  es  in  solchem  Falle  nicht  immer  gelangen,  Unzuträg- 
licbkeiten zu  vermeiden.  Ich  verweise  hier  auf  meine  Ausführungen 
io  Bed.  d.  Widersprüche  S.  22  u.  IT.    Iiier  genügt  es  wohl,  den 
Verf.  an  Schiller  zu  erinnern,  der  im  Teil  ja  auch  bekannten 
Sa^enstolT  behandelt  bat  und  dazu  eine  Nebenhandlung.  Hudenz 
und  Berta,  frei  erfunden  hat.   Die  Einfügung  dieser  Nebenhandlung 
in  die  Haupthandlung  macht  ubernll,  ganz  besonders  aber  im 
4,  Akte,    unvergleichlich  größere  SchwierigkeiifMi,   was  Zeit,  Ort 
und  Zweck  anlangt,  als  jet^l  die  Verbindung  der  Telemachie  mit 
der  Odyssee,  —  und  doch   hieiltt   '1er  Teil  ein  Kunstwerk  von 
großer  Schönheit  und  unvergleiciiiicher  Wirkung.  uijsM»bl  einzelne 
Kritiker   schon   zu  Schillers  Zeit  den  Dichter  deshalh  als  einen 
Stfiinper  verschrieen  haben,  der  L'anaiuiiiches   verbundtMi  habe, 
und  vielleicht  wird  nach  Jahrlausenden,  wenn  andere  Äii.^chaaungen 
herrscheu,  der  Dichter  noch  ärger   mißhandelt  werden  als  jetzt 
der  Dichter  der  Odyssee.    Kurz,  wir  halten  diesen  Versuch  des 
Veif.s,  die  Odyssee  als  ein  jämmerliches  Flick  werk  nachzuweisen, 
für  nicht  besser  als  alle  vorangegangenen. 

3J)  F.  St ü  r  m  e  r ,  Zar  Odyssee  a  1—31.  Zeitsehr.  f.  «sterr.  Gyms.  1908 

S.  b65— 899. 

Der  Vert  unterzieht  alle  Vorwörfe,  die  von  der  zersetzenden 
Kritik  gegen  den  Anfang  der  Odyssee  erhoben  sind,  einer  scharfen. 
Beurteilung  und  sucht  das  Verkehrte  in  dem  Tadel  zu  erweisen. 
Die  Ginwurfe  sind  dadurch  entstanden,  daß  die  (lelehrten,  u.  a. 

Tiersch.  J.  Bekker,  Kayser,  Düntzer,  Steinlhal,  Scotland,  Wagner, 
unbillige  Forderungen  an  ein  Proömium  stellten  und  verlaugten, 
daß  es  gerade  so  gestaltet  sei,  wie  sie  e;*  wünst  liien,  ohne  zu 
bedenken,  daß  dadurch  häufig  größere  Unebenheiten  entstanden, 
i'>  sie  jetit  der  Text  bietet,  oder  daß  sie  für  den  Sinn  wichtige 
Worte,  z.  B.  fAula  nolXd  in  Vs.  1,  außer  Acht  gelas^ell  iiatten, 
oder  eodlich  die  Bedeutung  einzelner  VVeodungea  falsch  auigeidßt 
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hatten.  Besonders  gelungen  scheint  mir  die  Verteidigung  der  am 
meisten  angezweifelten  Verse  7 — 9.  St.  schreibt  darüber  {S.  873): 
„Ich  halte  diese  Verse  für  ciurcbaus  dem  Zwecke  des  ProöiTininitr 
angemessen.  Sie  steigern  die  Teilnahme  des  liörer&  lür  den 
Hekten.  Er  'sorgte  nicht  alldo  um  sein  eigenes  Leben,  sondern 
auch  um  die  Heimkehr  der  Geführten,  aber  er  Iconnte  sie  nichl 
retten.  Der  Verlust  der  Geführten  war  der  Böhepunitt  im  Leiden 
desOdysseus*  Nun  fragt  der  Hörer  anwillkörlich :  Wie  ging  den» 
das  zu,  daß  er  die  Gefährten  nicht  retten  konnte?  Odysseus  war 
doch  noXvTQonog  im  Sinne  von  „vielfjewandt" !  War  also  die 
Gefahr  so  groß,  daß  Odysseus  dipsiii;^]  seine  Klugkeit  im  Stirb 
ließ,  oder  hatte  er  es  au  der  nötigen  Vorsicht  fehlen  lassen?" 
Oder  —  das  war  das  dritte  —  waren  die  Gefährten  leichtsinnig, 
so  daü  sie  durch  eigene  Schuld  unikanien?  ISatüilich  mußte  der 
Dichter  die  stille  Frage  des  Hörers  beantworten,  und  das  geschieht 
darch  die  Verse  7 — 9**. 

32)  Adam,  Der  orsprüogliohe  «nd  eehte  SchluB  der  Odyssee- 
Homer  t.    Bei  läge  de»  Otterpref  rmiit  des  GyneaMmae  sn  Wieehede» 

1908.    123  S.  b. 

Ausgehend  von  dem  Ge(ianken,  den  er  jm  1.  Kapitel  näher 
zu  begründen  sucht,  daß  nämlich  Homer  di  r  erste  Hhapsode  und 
tragische  Dichter  gewesen  sei,  die  Tragik  aber  besonders  in  der 
rejjpetie  bestehe,  sowohl  in  bezug  auf  die  ganze  Handlung  als 
in  ihren  Teilen,  weist  A.  darauf  hin,  daß  in  der  llias,  soweit  sie 
„echt"  sei,  unxihlige  Peripetien  vorkommen.  Dagegen  sei  in  der 
Odyssee  eine  Reihe  von  Begebenheiten  geschildert,  die  mit  einem 
GlQckswechsel  nichts  zu  tun  hätten.  Diese  können  deshalb»  nach 
der  Ansicht  Adams,  nicht  von  Homer  stammen,  sondern  sind  Er- 
weiterungen, die  ein  anderer  als  der  Dichter  vornahm.  „Dabin 
gehören  vor  allem  die  ganze  Telemarhie  neigst  dem  Hinterhalt 
der  Freier  und  zumal  das  Eingreifen  Alhenes  an  solchen  Stelien,^ 
wo  sie  jene  zur  Verspottung  und  Mißhandlung  des  Odysseus  auf- 
iorderl"  (S.  23).  Dali  diese  Stellen  aber  nicht  ursprünglich  zur 
Odyssee  gehörten,  sucht  nun  A.  aus  den  zahlreichen,  meist  schon 
von  anderen  bemerkten  Widersprüchen  an  beweisen.  Ober  die  er 
aosffihrlich  in  den  folgenden  Kapiteln  spricht.  Wir  wollen  hier 
auf  die  z.  T.  schon  oft  bebandelten  Stellen  nicht  näher  eingeben,, 
sondern  uns  nur  den  Schluß  der  Odyssee  selbst  ansehen,  den  er 
am  Ende  der  Arbeit  (&  ai->117)  abdruckt.  Der  Verf.  hat  den 
zweiten  Teil  der  Odyssee  auf  etwa  ein  Drittrl  des  jetzigen  Um- 
fanges  (rund  2100  Verse)  verkürzt.  Wir  hallen  diesen  Versuch 
für  das  Wertvollste  an  der  ganzen  Arbeit,  da  sich  so  allein  er- 
sehen läßt,  ob  wirklich  es  heute  noch  mOglich  ist,  aus  der  äußerst 
verwickelten  Handlung  des  zweiten  Teiles  der  Odyssee  eine  ein- 
fache schlichte  Erzählung  herzustellen.  Die  Handlung  beginnt  mit 
y  185  und  schließt  mit  yf  296.   StOrend  ist,  daß  der  Verf.  keine 
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durchgehende  Zählung  hr^igf^ffigt  hat,  ja  auili  die  p  nzelnen  Verse, 
außt^r  wo  angebliche  ZusdUtf  ausgeschieden  wertleii,   nicht  naher 
bezeichnet,    hl  dieser  Versuch,  liei   sich  in  allen  wesentlichen 
Punkten  mit  dem  früheren  des  Verfassers  in  seiner  Schritt  „Die 
Odyssee  und  der  epische  Cyklus*'  (Wiesbaden  1880)  deckt,  ge- 
langen? leb  glittbe  nicht»  obwohl  er  vor  andern,  noeb  viel  wilJ- 
kArüchereD,  den  Vonng  verdienl.  Es  mögen  hier  nur  einige  der 
wichtigsten  Unebenheiten  und  Widersprüche  erwähnt  sein.  1.  v  376 
fi>r(tert  Athene  den  Odysseus  auf»  er  solle  überlegen,  wie  er  die 
Hände  an  die  Freier  lege;  Odysseus  erklärt,  daß  er  das  nicht 
kfmne,   sondern   die  Göttin  solle  ihm  Hat  geben.    Das  tut  anrh 
Athene  von  Ys.  404  an.    Adam  aber  streicht   dip  Antwort  (ies 
Odysseus  (;{S2-    403)   und   läßt   trotzdem  Alhme  ihm  (•\i\en  Hat 
geben,   wobei  hesonders  avrog  dS  (Vs.  404)  völlig  unvei>t;iii(llich 
ist.    2.  Otiysseus  isl  von  deu  Phäaken  mit  den  besten  Kieidern 
ausgestattet  worden ;  woher  hat  er  die  Lumpen,  mii  denen  er  jetzt 
schon  bei  Eumaeus     342)  erscheint,  wenn  v  429  u.  IT.,  wie  es 
der  VerC  tut,  gestrichen  werden?   Dabei  will  ich  noch  gar  nicht 
preseeo,  daß  auch  die  Anrede  yi^wp  {$  122,  16<1  o.  a.)  auf  den 
Odysseus  des  ersten  Teiles  der  Dichtung  nicht  paßt.   3.  Für  gans 
unvereinbar  mit  Homerischer  Darstellung  halte  ich  das  Auftreten 
des  Telemach,  wie  es  A.  im  Anfange  von  n  aus  den  Versen  1  —  10, 
41—68  zurechtstutzt.   Telemach  kommt,  es  fehlt  jede  Begrüßung 
durch  Eumaeus,  er  frnf^t   nur  nach  dem  Fremden  und  befiehlt 
diesem  {g  10),   nach  der  Stull  zu  gehen.    Was  soll  (hmn  dieser 
Besuch   überhaupt?     1  elemach   kurnnit   auch   »onsL  ni  der  Dar- 
stellung sehr  schlecht  weg.    Eine  Kikeimung  zwischen  Vater  und 
Sohn   liudet  nicht  statt,  am  kample  ninimt  er  nicht  teil,  kurz, 
mau  siebt  nicht,  weshalb  er  eigentlich  eingeführt  ist.   4.  q  462  u.  II. 
ist  der  Scbenelwurf  des  Antinoos  unbegründet,  wenn  die  Verse 
(409—461),  in  denen  Odysseus  ihn  gereizt  bat  (453  ovx  äga 
fgol  f  ini  fldt'i  xal  tpoiysg  i^croy)  mit  Adam  getilgt  werden. 
5*  %  137  ist  ol  St  yäfioy  anivdovCh  unverständlich«  wenn  die 
Terse  t  130 — 133,  in  denen  die  Freier  genannt  werden,  fehlen. 
Es  kann  jetzt  nur  auf  die  ^£*yoi,  ixitat  oder  xriqvmq^  die 
Vers  134/35  genannt  sind,  he/open  werden.    6.  Ganz  unmöglich 
ist  die  Verbindung  (f  342  und  356.     Penelopc,  <iie  bisher  den 
Versni  htn  df-r  Freier  beigewohnt  hat,  kann  sich  nicht  ohne  ir^'emi 
eine  Hegruuilung  [»lolzlich  entfernen,  als  der  Bogen  au  Ody^seus 
küüiiDt.    Bei  Hüiiicr   \Nf'ist  sie  Telemach,  der  in  Odysseus'  IMan 
eingeweiht  ist,  wenn   auch  spät  aus  dem  Männersaal,  weil  uuu 
der  Kampf  beginnen  soll.    7.  Auch  die  Erkennungszene,  in  der  A. 
von  yf  91  auf  165  Obergeht,  ist  unnatflrlich,  da  die  durchaus  nötigen 
Verse  91 — 95  und  weiter  ihre  Entschuldigung  auf  Telemachs  Vor- 
wurf (96—103)  gestriclien  sind;  noch  härter  aber  ist  am  Schluß 
der  Obergang  von  239         aqa       acnatrtog  ttjy  nodg  tig- 
o^sMTg)  auf  296:  äanwttot  Xml^oto  iraJtaiov  ^mo^w  Ixopto» 
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Die  Herstellung  unserer  Odyssee  schreibt  A.,  wie  vor  dreißig 
Jahren  (s.  o.)  dem  Rhapsoden  Cynaethuä  zu,  vuu  dem  uns  ein 
Scholion  zu  Pindars  Nem.  II  1  meldet,  daB  er  viele  Verse  ia  die 
Homerischen  Gedichte  eiDgefögt  und  sie  um  die  69.  OK  zuerst  in 
Syralius  Torgetragen  habe.  Ihm  verdanken  sie  nicht  allein  die 
Verherrh'chung  der  Nestoriden  nnd  Neleiden,  ton  denen  sich  auch 
die  Fisistratiden  ableiteten,  sondern  ganz  besonders  auch  die 
Athenes,  die  in  der  Telemachie  wie  im  zweiten  Teile  der  Odyssee 
im  Mittelpunkte  der  Handlung  steht.  Es  soll  diese  neue  Dichtung 
Uipparch  tr^tz  des  VVidorslrebens  der  Rhnpsoden,  welche  die  alte 
Dichtung  vui^ogen,  nach  dem  Tode  des  l*isisiratus  eingeführt 
haben.  Da  aucli  Hipparch  schon  r)14  durch  Privalrache  fiel,  die 
Pisistratideu  aber  und  nul  ihnen  Cyuaeilius  510  veiirieben  wurden, 
SO  würden  wir  ein  ziemlich  genaues  Datum  fAr  die  Entstehung 
unserer  Odyssee  haben»  nämlich  die  Zeit  zwischen  527  und  514. 
Aber  ist  es  wirklich  glaublich,  daß  die  Athener,  welche  die 
Pisistraliden  vertrieben  und  Uarmodios  und  AristogeitoD,  ihre  Tod- 
feinde, feierten,  die  Gedichte  in  einer  Form,  die  ihren  Kuhm  ver- 
kündigle, beibehalten  und  alle  übrigen  Griechen,  trotz  des  ursprüng- 
lichen Widerstreben?  der  Hhapsodcn,  bereitwillig  angenommen 
hnben,  wenn  die  alte  Forin  noch  wenige  Jahre  vorher  allgemein 
I  fkannt  war?  Das  wird  wohl  niemand  für  möglich  halten. 
Einzelne  Stellen  können  in  Athen  zum  Ruhme  der  Stadtgöltin 
erst  eingeschoben  sein  (z.  D.  rj  79—81),  aber  mit  dem  zweiten 
Teile  der  Odyssee  ist  sie  sclion  so  verwachsen,  daS  eine  Aus-. 
Scheidung  der  Göttin,  wie  sie  Adam  versucht,  gröbere  Anstöße 
verursacht,  als  sie  sich  jetzt  im  Texte  finden. 

Ni(ht  zugänglich  gewesen  sind  mir  folgende  Abhandlungen 
und  Schriften: 

E.G.Parodi,  Ulisse  ePenelope  nelle  ultina  tceo«  delPOiiff  et  III. 
Ateoe  e  Roma  1907,  Nr.  103/4,  8.  21$— 226. 

Ter7n-bi,  II  miraggio  deU' Odiaaea.  AtaaecRoaia  1907,  Nr.  100, 

S.  Hb  — 115. 

T.  Tosi,  üa  Quovo  übro  8u  Omero  e  la  qa estione  Omerica.  Ateae 
a  Roma  1907,  Mr.  107/g,  S.  321— MS. 

Gareka,  Dialekt  und  Heimat  Homers.   VerhaDdlaogeo  der  48.  Var* 

^;uiiiiiluii^  deutscher  Pbilulogeu  und  Schulm'auucr  in  Hamborg^. 

J.  vao  Leeuueii,  De  vergeligkingeo  der  lliaa  en  Odyssee. 
Museum  AIV.  8.  S.  3Ü9/10. 

6.  Perrot,  La  qoettioa  homeriqoa.  Jooraal  dea  SavanCa  1907  8.577— 

589  uod  657—670. 

J.  Caerep,  Ithnkrja.  Bn«lapr=;r  1908.  —  Vgl.  WS  f.  klarv  Phil.  1909 
äp.  317  (LäfogerU.  C  iist  tiegaer  voa  Ddrpfeld«  Aaaabaie  uad  ebeoa» 
dar  falgaada: 

A.  E.  H.  G«akoop,  Ithake,  Ia  Graada.    Athaa  1908,  Beek  aad  Bartb. 

38  S.  4.  —  Vfil.  \V.  Becher,  Her  l.  phil.  WS.  l'.m  Sp.  ID,?  {04  [>rr 
Verf.  sucht  das  'l&vxt]  xqixvüi)  der  llias  (r201j  auf  Kepbalienia;  das 
Ithaka  der  Odyssee  sei  nur  eio  Teil  davoa. 
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Von  den  im  letzten  Jahresbericht  behandelten  Schriftf^n  sind^ 
mir  nacUlräglich  noch  folgeode  BesprecbuDgen  bekannt  geworden* 

M.  llr^ol,  Pour  niieax  cooaattr«  Homere.  Rev.  des  etodes  {;recqae8 
1907,  Nr.  87,  S.  99;  Amer.  jouro.  of  Phil.  19U7,  Nr.  2,  S.  208—217; 
N.  pbil.  RoBdschaa  1907  S.  457/59  (Kluge);  bull,  di  fil.  XIII  9,  S.  193 
—197  (PrtearoHi);  Rov.  crit  1907  S.  96—99  (My). 

Deeeke,  De  Hectoris  et  Aiacis  certaiuioe.  BerL  phil.  WS.  1907 
Sp.  1409/13  (Mülder);  WS.  f.  kUss.  Pfail.  1907  Sp  889/93  (Härder). 

H.  Grimm,  Homers  Ilias.  Korresfi.  f.  Württemb.  Gelehrte  1907  &  389/91 
(Nestle);  Blätter  f.  d.  GSW.  1907  (44)  S.  523. 

Kammer,  Af  theticehor  Kommontor  zur  Iliat.  N.  pbil.  Rundschau 
1907     961/62  (Koch);  WS.  f.  klass.  Phil.  1907  Sp.  64  (Härder). 

A.  Lang,  Homer.   Rer.  erit.  1907  S.  144/46;  JootdaI  of  Hellenie  Ste4iea 

1907  S.  131. 

Paulatos,  U  nttJQls  tov  ^O^vaaiots*  ZeiUchr.  t.  d.  «»terr.  Gyuia.  1907 
S.  723^728  (J.  GrSsehl);  Lit.  ZenkralU.  190S  Sp.  331  (Orerup);  Boll, 
di  fil.  class.  XIV  7  S.  146/47  (Gesareo);  WS.  f.  klu«.  PhiL  1908 

Sp.  1051/54  (P.  Gößier). 

laama,  Ornero.  WS.  f.  klass.  Pbil.  1907  Sp.  1417-1420  (Härder);  BerL 
phil.  WS.  1908  Sp.  1011—1044  (Haider). 

MSlder,  Homer  «ad  die  ionUehe  Elegie.   WS.  f.  Ilats.  Pbil.  1908 

Sp.  201—203  (Sitsler). 
Soliiller,  Beiträge  lur  Wiederherstelluoff  der  Odyssee.    WS.  f. 

klass.  Phil.  1908  Sp.  4^5  — 4ää  (Ueauiogs);  Beri.  phil.  WS.  1909 

Sp.  97—101  (F.  Stürmer). 

GrSacfal,  Dörpfeldi  Leukas>lthaVa-Hypotbeae.  Herl.  phil.  WS.  1908 

Sp.  656  (HcQiiiugs). 

W.  V.  Marpes,  Karten  von  Leokaa.  Berl.  phil.  WS.  1908  Sp.  616—621 
(tleuniags). 

Fiosler,  Die  olympUeben  Szenen.  WS.  f.  klaea. Pbil.  1907  Sp.  1193 
-1197. 

Friedenau.  C.  Rothe. 
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Herodot 


1)  Herodo ti  liistoriae,  recognovit  breviqae  adootatiooe  critiea  instraiit 
Carolas  H ade.  Tonios  posterior.  (Bibliotbect  Oxoofeoni.)  Oxesii 
1908.  8.  4^. 

Der  zweite  Band  dieser  neuen  Herodotausgabe,  der  so  rasch 
dem  ersten  gefolgt  ist,  zeigt  dieselbe  Korrektheit  wie  jener.  Aucli 
hier  habe  ich,  abgesehen  von  einigen  fehlenden  Lesezeichen  in  der 
adnotatio  crilica  (einmal  auch  im  Texte,  Vi  69  ^vq^Ch^  was  sich 
aus  der  Vorlage,  der  Teubnerschen  Textausgabe,  eingeschlichen 
hat),  Druclifehler  nicht  b»*inerkt.   Zu  verbessern  wäre  noch  VII 167 
lorro  jLt6V  (St.  niv)  o\  Oiovai,   V!  35  die  falsche  Interpunktion 
0tXatov  tov  Aiavioq  naidog,  yevoatvov   und  VIII  100  (5^  oo\ 
XQij  st.  6i  Goi  XQVi  ^^'^  ^^"^  '^^'t  nicht  auch  aoi  euklitii^ch  i>t. 
Wenn  man  von  dieser  Genauigkeit  im  Druck  auf  eine  enlsprecheinle 
Genauigkeit  in  den  neuen  Koihitionen  Hud>  s  schließen  darf,  ist 
der  Werl  dieser  neuen  Ausgabe   kein  gennger.    Denn  zahlreich 
sind  auch  in  diesem  Bande  die  Verbessei  ungen,  die  Steins  Ad' 
notalio  crilica  durch  Hude  erhalten  hat.    So  steht  nach  Hude  in 
C  V51  iniTeXSafi  (St.  imrsUitM),  V  92  o^ov  (St  a^oQr 
VI  19  avtovg  (St. „om.  G<«)  und  vw  (St.  „om.CO*  ^'I  130  oi^ 
fkdCstat  (St.  om^oiMinat),  VII  IS  Sit^ijk&e  (St.  6$^X^€),  VII 157 
yfyofiivt^  (St.  ytvof/^iyifij  VII  21 1  oge^vreg  (St  i^äwvttg),  VIII  U& 
SQ^ixwy  %m»  (St.  tujti  %mf).  Ztt  VII  173  bemerkt  Hude  ,^onlXw$ 
Aldus,  non  C  und  ebenso  IX  27  ..ndytcuy  tcov  'Ekki^vtav  Aldus, 
non  C*^    Wir  lernen  ferner,  daß  V  64  das  richtige  UslaQyixii 
nicht  nur  in  U  (Iiei  St,  r),  sondern  aach  in  V  steht.   Zu  V  1U4 
änicxi^aav  yocg  führen  weder  Stein  noch  Holder  noch  Gaisford 
eine  andere  Lesart  an;  Hude  bemerkt  ^^aniatriaav  fiiv  ycig  SVU, 
nescio  an  rede,  cf.  Dem.  XX  139*'.    Von  R  werden  noch  folgende 
Lesarten  korrigiert:  VII  3  Xeytt  sv,  non  H,  VII  49  6ij  R  quoquf 
(St.  d«r).  VII  52  xQij  (St.  XQ^v)^  VII  56  ^Tr.^^(St.  ^TTfirf),  VII  ITä 
^dtöay  RV  (St.  ijdt  iovnav)  und   fxaf^^^oi'g  PR  (St.  i-u[)Ovz\, 
VIII  1  tcäia  fxtv  Sij  R  quoque  (St.  „di/  oni.  R")»  VHI  24  oii)uiov 
oni.  SV,  non  R,  VIll  65  xti^dvi^svaei  {Sl.  xivöv^tvaai),  125  «»d^ai»' 
(St.  „oni.  R"),   143  vvv  Si  8,  nun  R,   IX  67  ovdfvl  (Sl.  oidH 
107  2u(>£)ts,  (St.  ^dgöftg).    Indem  ich  andere  korrektureo  öbef- 
gehe,  erwähne  ich  noch  folgendes.    Zu  VI  26  bemerkt  Stein  m 
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td  ntgl  Tjjv  Mtlrjiov  „riyv  oni.  ABCd"  im  Widerspruch  mit 
Scbwpi^häujei-  und  Gaisford.  Während  nun  ilulder  i»ich  hierüber 
auss<  liweigl,  bemerkt  Hude  „tjjV  C  solus".  Damit  ist  die  Re- 
recbtiguug  zur  Streichung  des  Artikels  nu<-h  gesteigert.  Vi  34  hat 
das  richtige  in'  *Ad^i}viu)v  nach  Hude  A  solus,  nach  Stein  haben 
das  falsche  in  iM^^valuiv  Bl'prdz.  Yll  46  »leht  dää  richtige 
övytagdaaovaai  nach  Steio  nur  in  der  Aldioa,  nach  Hude  in  S. 
VIII  III  steht  das  falsche  fkdX$<tta  st  ikiytata  nach  Stein  in  PRz^ 
Osch  Hude  nur  in  P.  V  52  steht  das  richtige  iaßäXXovft  nach 
Hude  nur  in  S,  während  es  Stein  seinem  r  zuweist.  Endlich  nocb 
swei  Stellen,  an  denen  die  veränderte  Adnotatio  criiica  einen 
wesentlichen  CinfloA  auf  die  Textgestaltung  ausüben  muß.  VI  86  a 
schreiben  Stein  und  Holder  tdds  tä  avfißoXa  ohne  Angabe 
anderer  Lesarten ;  Caisfor«i  nierki  an  ,,ra'  om.  S.",  Hude  endlich 
schreibt  räch  \ict]  ov(j,io).(c   mit  (Ut  liemerkung  „i«  oin  H^v'-, 

VI  136  iiatltn  die  Ausgaben  Miliiu6(a(-rjy)  saxov  (Jtöfxatt: 
nur  Krüger  \>  i  mutete  tixop,  und  diese  Vermutung  setzte  van  IIhi  - 
werden  in  den  Text.  >'acb  Hude  i»l  das  aber  die  Lesart  von 
RSV,  die  natürlich  anzunehmen  ist.  IX  27  war  in  den  Ausgaben 
als  alleinige  Oberliefening  nalcud  xal  xatvd  angegeben;  nur 
Stein  hatte  »at-xal  vermutet.  Bei  Hude  sehen  wir,  daß  in  ASV 
TtaXatd  TS  nai  xawd  flberliefert  ist. 

Meine  Wertschätxung  von  E  (Excerpta  l^arisina)  ist  auch  nach 
Veröirentiicbung  dieses  Bandes  nicht  sonderlich  gewachsen.  Etwa 
doppelt  so  oft  stimmt  £  mit  ABC  überein  als  mit  BSV;  wo  E 
allein  steht,  hat  er  selten  fiules.  Hude  ist  ilun  an  folpende» 
Stellen  gefolgt:  iX  5  iaq  ^oi)  idöxfs  in  (.bereinstinnnuu^  mit 
den  meisten  Herausf^ebern;  nur  Stein  und  lluldrr  lassen  ot  weg. 
Auch  V  92  17  JJtQiatfdgog  dt  üv^flc  (so  E,  naci»  Mein  auch  d, 
die  übrigen  (TvPKig)  %o  noirjd^ty  xdi  yöo)  (^x^^  (P'SVü,  iaxt^y 
ABCE)  wird  £  in  avvtig  (ia^  liicliiiu«  haiien.  Auch  iaxoity  lasse 
ich  jetzt  fallen,  indem  ich  annehnte,  daß  das  «  aus  dem  vorher- 
gehenden »^00»»  herübergezogen  isl.  Ferner  schreibt  Hude  nach  E 
V  92 1  iifiyayB  st.  if^yi  und  IX  55  ngo  nodwy  tov  {t6v  B« 
t<liv  rell.)  havifayism.  An  beiden  Stellen  vermsg  ich  keinen 
Grund  zu  finden,  weshalb  £  das  Bessere  haben  soll.  Bemerkt 
sei  dabei  noch,  daß  bei  äywv  und  seinen  Zusammensetzungen 
das  Imperfekt  im  historischen  Stil  besonders  beliebt  ist.  Ebenso- 
wenig  weiß  ich.  weshalb  VIII  61  ixilfvf  ovrioc  (E)  der  gewöhn- 
lichfti  Lesart  oi'rw  ixiXtvt  vorzuziehen  ist.    Andels  sUht  e>i  mit 

VII  12»»  fxtQiß^pai  (E)  sl,  dtaiQifirfyut,  weil  ersteres  son^L  noch 
bei  Heiodut  VI  37  (2)  und  86  <f  na(  hzu\vei.>.en  ist,  letztere*  aber 
nicht.  Aber  an  jenen  Stelleo  isl  txif).  allein  am  IMatze.  weil  es 
die  Bedeutung  „mit  der  Wurzel  ausrotten''  im  eigentlichen  und 
uoeigentlichen  Sinne  hat.  An  unserer  Stelle  ist  diatgiß^mt' 
einfach  gleich  äyroiUfr^a»;  Kröger  und  Stein  verweisen  passend 
auf  Thnk.  VIII  78.  S7. 
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Uber  <lie  Bevorzugung  von  HSV  verweise  ich  auf  meine  An- 
zeige des  ersten  Üandeä  (JH.  1908  S.  339).  Hier  nur  ein  paar 
einzelne  Fälle.  VI  58  schreibt  Hude  ix  tov  xoivov  t(äy  J^naq- 
iif^T6(üVj  wo  doch  AB  das  so  passende,  auch  der  Sprache  der 
loficbriften  angemessene  vov  2n,  hat*  Ebenda  ywat»$g  nffft- 
'  €Ovattt  Xißifvag  (ABC  Uß^ra)  xQov4ov<ft.  Fflr  den  distribativeo 
Gebrauch  des  Singulars  verweist  Kräger  auf  seine  Graoimatik 
(44,  1.  7).  VI  129  (og  6t  äno  dsinvov  iyivQVio  (ABCE  iyivovta)*^ 
aber  V  18  schreibt  llude  in  derselben  Phrase  auch  eyiyoyvo,  wo 
nur  S  ireveto  hat.  Vll  36  in^ii&^aav  (ABC  iil&saav).  Die 
folgende  Wiederaufnahme  des  Verb?  durch  x^ivisg  zeigt,  daß  das 
Simplex  richtig  ist.  Vll  107  enaii'ov  (BSV  st.  alvov).  Offenbar 
ist  das  ungewöhnliche,  poetisdie,  an  dieser  Stelle  aber  sehr  ßul 
passende  att>og  durch  das  gewOimiiche  snatvog  in  BSV  absichtlich 
oder  unwillkürlich  ersetzt  worden.  Auch  braucht  üerodot  hier 
wie  anderwärts  aMw,  VIII  20  sebreibt  Hude  ovt* — ovdiy  nach 
BSV,  und  doch  ist  das  in  ABC  stehende  om  vt — od6ii^  IV  19 
in  allen  Hss.  fiberliefert.  Verwunderlicberweise  (iodet  VlII  129 
das  Umgekehrte  statt.  Hier  haben  BSV  die  bei  Herodot  so  lie* 
liebte  und  Yon  Pausanias  so  oft  nachgeahmte  Stellung  ig  rov 
Jlo(S6tdi(avog  %dv  vi^ou,  Hude  aber  zieht  die  Lesart  der  andern 
Hss.  TOV  floöeidim'og  ig  tov  rrjoy  vor. 

Bei  Personen-  und  Völkernamen  pflegt  Hude  gern  den  Artikel 
zu  setzen,  auch  wenn  nur  eine  Klasse  der  U^s.  ihn  hat.  wobei 
er  zwischen  den  beiden  Klassen  keinen  Unterschied  macht,  wdbrend 
ich  gern  in  solchen  Fällen  ihn  streiche.  Ober  Personennamen 
etwas  Bestimmtes  zu  sagen  ist  scliwer;  bei  Vl^lkernamen  mikcbte 
ich  aber  dodi  die  Begel  aufstellen,  daß  nur  wenn  bestimmte  Teile 
eines  Volkes,  z.  B.  die  Athener  im  Felde«  gemeint  sind,  der  Artikel 
stehen  muß.  Ist  dagegen  das  ganze  Volk  gemeint,  so  steht  der 
Artikel  gewöhnlich  nicht,  wie  das  besonders  in  der  Verbindung 
mit  ndtfieg  hervortritt  (vgl.  JB.  1897  S.  205);  natürlich  konymen 
Fälle  vor,  in  denen  der  Artikel  anaphorisch  steht.  Vll  102  habt- 
ich  nicht  recht  daran  getan,  nm'rag  [lovg,  om.  ABCP]  'EXlfjpag 
tovg  neql  ixtivovg  lovg  .hooiyovg  jfw^oi;?  olxrjfiii^ovg  zu 
schreiben,  da  nicht  die  ÜesaniLbeit,  der  Hellenen  gemeint  ist, 
sondern  nur  die  mii  loig — oixti(iifovg  bezeichneten.  iX  85  da- 
gegen wird  Hude  mit  seiner  Schreibung  dtf^d-dytap  %mv  Aly^v^- 

schwerlich  recht  haben;  denn  hier  ist  die  ganie  Gemeinde 
gemeint,  und  da*  Artikel,  der  in  PRSV  fehlt,  wird  in  den  flbrigen 
Hss.  eine  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  detid-iyroitf  aeln. 
Den  Schluß  bilde  eine  Stelle,  die  den  unäberbrOckbaren  Gegensata 
in  der  Textkritik  zweier  Herausgeber  klarlegt  ,,ln  hellenischer 
Zunge''  heißt  bei  Herodot  xaid  'FMdöa  ylwaauv  (II  137»  143, 
144,  IV  ttO,  192,  VI  98)  oder  'EUadi  r^olaarj  (IV  155),  immer 
ohne  Artikel,  (lageren  mit  Äiukel  xarce  ir^v  'Ekk^yorv  yXcjacTay 
{l  110,  Ii  30,  59, 112  [x.  1//*/  iwv      r-  ABC],  153,  IV  52;.  iNur 
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iU  26  haben  alle  IIss.  xata  'ElXfjvwv  yltamfav  und  VIII  110 
schwankt  die  Überlieferung  (xazd  di  [tijy  om.  BSV]  'EH^vmv 
yXiÜaaat^).  Hude  läßt  den  Ariikfl  nicht  nur  III  26,  sondern  auch 
Vni  110  wec^,  während  ich  nicht  nur  VIU  110  den  Artikel  aus 
AHC  aufgenommen,  sondern  auch  III  26  io  dem  revidierten 
Teubiiet!>cl)eü  Texte  (1905)  ergänzt  habe. 

Eigene  Konjekturen  enthält  dieser  Band  mehr  als  der  erste, 
doch  stehen  sie  größtenteils  unter  dem  Texte.  Im  Texte  nur 
folgende:  V  30  [twy  Kvxiädav]  nach  Tan  Herwerdens  [tovtüfy 

KmtXadmv]  und  VI  III  6  noHfiagxog  [KaXllfiaxog]  (in  C 
•lehl  der  Name  vor  noXifiaQxoQ)»  Baidea  sehr  wahracheinlkb. 
V  82  (t«>  U^yal^  [rc  om.  SVU]  mXtadt  ond  Vi  1 1  o^ 
defjkiav  vfkimy  a^tt  iXnida  ov  dws$$v  [vi^iaq]  Sixiiy,  Beides 
würdo  ieh  lieber  unter  dem  Texte  sehen.  VII  6  i^ovifQ  (fi^y 
^OvoficrAQtTov\  leicht  möglich«  doch  liegt  im  Vorhergehenden  ge- 
Tvippprmaßen  ein»"  Ankfindigung.  VII  1  AiyvTcrtoi  (ot)  vno 
handrnfu}  dov/.ü)^iyifg.  Der  Artikel  könnte  den  Si  hnin  er- 
wecken,  als   ob   nur   ein  Teil  der  Ägypter  gemeint     i.    I.\  8S 

dioiatc^ai  \diwoti(>x/ui  HSV,  öiuj^tK7(/ai,  rell.)  nach  dem  Vor- 
gänge Steins,  der  dtadvctaiyut>  vermutete.  IX  102  iv  ta  de  [oi 
^tat$Sai(t6y$a9]  ntgt^KJoy  omi.  Bei  dieser  loterpunkllon  isl 
ol  ji*  allerdings  OberflOaaig,  interpun  giert  man  aber  vor  oihro«, 
ao  iat  alles  io  Ordnung. 

Viel  aabireicher  sind  die  VoraebMge  unter  dem  Texte.  V  33 
iisn^QXfto  (VS  iniQXiioy,  an  instfn^QX^^o^ —  49  ano  xQ^<f^^ 
ag^afiivoKfi  (SVÜ  aQ^äfi(vot):  an  d^|cf/u>«vor?  Schon  Stein  sagt 
„der  Nominativ  wäre  dem  Sinne  angemessen**.  Dazu  verweist  er  auf 
IX  15,  Plat.  Aicih.  I  104  a,  fügt  aber  dann  eine  passende  Erklärung 
des  Dativs  hinri»,  ..wenn  man  vom  Golde  anfängt*'.  —  72  ai'zi- 
Cia^^fiö r^g  ,,ui'nGia[6VGijg  corntci",  wns  (icr  Überlielerung  näher 
als  ai'%izax^fi(jrig  (Naber)  und  ihn lataar^q  (van  llerwerden) 
kommt,  —  88  lolct,  öt  \4Qyt:iotc!i>  xcd  tolot  Aiyih>i^ir^(Si'-  an. 
Tov;  öi  ^Agyeiovg  xat  tovg  AiytvijtagJ  Unwahrscheinlich;  ich 
wflrde  es  voniehen,  mit  Krüger  und  Stein  tods  n9i^cm  zu 
atreicheo.  —  VI  138  «vra  inMftdiuyoti  an  ysl  Sehr  wahr* 
acfaeinlicb.  —  VII  36  tgtijQdmy  tQt%ov  Patau:  tQnjqitov  S^x^v 
eonied.  —  49  aiy  ovdtvog  iyayfnvfidyov:  an  xai'f  Kaum 
nötig.  —  52  Ott  inl  zotfrotan  an  orc?  —  116  am  Schluß  für 
dxovcov,  wo  man  gewönlich  eine  Lücke  annimmt,  „avixr^fV 
conieci".  —  144  „[dtrjxoalag]  conieci".  So  in  der  Nordisk 
Tidscrift  for  Fil.  1905  l^R.  Vgl.  JB.  1906  S.  321.  —  147  [rorg 
'EkXrjyac].  Allerdings  [ibciliüssig.  —  151  noXXoXßt  [r«,  om.  AHCP) 
h(Gh  vGteqov:  an  ye^  —  157  dvydfi(0)g  te  ^xftg  fAtyäXijg: 
ijyea*?  Das  charakteristische  fjxfiy  möchte  ich  nicht  missen,  ich 
ziehe  deshalb  die  Änderung  von  ^tyitXrig  in  fisydXwg  (Reiske) 
Tor.  —  215  intl  ^qm:  fxovera  conieci,  nämlich  in  der  Nordiak 
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Tidscrift  for  Fil.  1905  S.  1S6:  vgl.  JH.  1006  S.  321.  —  233  tft'ju- 
ui(jyovT(g:  ci'iiiiifTyovi üjr  conieci.  VVolil  w^uen  des  Siihjekts- 
wechsels.  [>aß  der  Begriil  von  (jvitniayovvfg  einen  größeren  Lra- 
fang  bat  als  der  von  noXXol  zdHy  ßaQßaoü)v,  spricht  nicht  gegen 
die  Überlieferung.  —  VIII  24  ceyorjrovg:  conieci  dyaJjidiov<;.  lias 
erwartet  man  heiiicJi.  ist  es  aber  darum  notwendig?  —  VIII  39 
tf^g  IJQOvtiit^s  ^4^yalt^g:  an  [W^ii^va»^;]?  C.  37  stuht  tomt 
in  allen  Hss.  tijg  17^,  U^.,  an  der  iweiten  Stelle  fehlt  in  A 
der  ZusaU  i7(p.,  an  den  beiden  folgenden  Stellen  haben  aUe 
Hm.  nur  %,  71^.,  so  da0  allerdings  der  Zusatz  an  der  lettten 
Stelle  attfßUig  ist.  Vielleicht  hat  Hude  auch  mit  Recht  *A^*  an 
der  iweiten  Stelle  gestrichen.  —  Vni60/9  o|«o(isc  ai  rov  tt 
(livMv  TiQOVttVfxaxiqafiq  flsXonovyijaov  xal  ngog  toi  '/a^uo): 
YS  conieci.  Nach  onotMC  ist  tf — xai  wie  bei  er^a  durchaus  am 
Platze.  —  77  ^;  loiaiia  (Afv:  [ig]  conieri.  So  schon  Stein 
<  1893V  —  82  am  Schluß  (^ig}  lörf.  Kbenso  gut  könnte  man 
tXi  ergänzen;  al»pr  beides  ist  vvulil  überflüssig.  —  95  iv  rw 
^oqvßilj  loviM  . .  ytvü^ivM'.  an  )  iyofAtv(a*f  Ich  glaube  nicht; 
Arifitides  wird  nicht  gleich  heim  Beginn  der  Verwirrung,  sondern 
erst  nachdem  sie  eine  ToUstSndige  geworden  war,  die  Landung 
auf  Psyttaieia  gewagt  haben.  —  VUl  101  vvv  [rf]  Kruger:  an  r^f 
iMan  sieht,  daß  ys  Hude  sehr  ans  Hers  gewachsen  ist.  —  IX  3 
dijlmfuv  (di7il«tfc«  R[l])) :  an  SrjXdaaaiJ  Das  Fulurnn]  ist  nicht 
ganz  ohne  Anstoß.  —  58  ol  nctvitg:  an  arrovrcg?  Wenn  o* 
ndy%€g  richtig  ist,  muß  es  eine  Gesamtheit  einem  Teil  gegenüber 
bezeichnen,  und  das  kann  es.  Denn  IX  47  haben  den  Werbscl 
der  Stellung  nur  die  Böoter  bemerkt,  die  dann  dem  Manionius 
davon  Mitteilung  mach^^n.  Andrerseils  scheint  mir  in  dtadoüvTag 
eine  Stt'igeriing  zum  voiiier^'ehHnden  ^ttKiia^eyovg  zu  iietren: 
dann  wäre  anaviag  oder  naviuig  am  Hatze.  —  85  tqÖttm  loi- 
oi'TM:  an  oitunäyt  Sonderbar  tindet  den  Ausdruck  auch  Krüger: 
„gemeint  sein  kann  nnr  die  Verheimlicfanng**.  Er  scheidet  aber 
das  ganze  Kapitel  aus.  —  90  $vnerig  C):  an  €^stimg^ 
Das  Adverb  steht  VIII  68  neben  x^Q^^^*  recht,  hier  wSre, 
wenn  überhaupt,  eher  noch  e^nerice  zu  ändern.  —  98  xccta- 
nXi(i)ai :  naf^xnXimtft  conieci.  —  105  xovzov  6i  tov  ^Ei^fAoXvnov. 
an  d^^  An  sich  gut,  aber  6s  ist  hier  am  Platze,  da  das  Folgende 
im  Gegensatz  zum  Vorhergehenden  ein  Mißgeschick  des  llermolykos 
zum  Inhalte  hat.  —  !2*2  ycatfXiav.  xavsXovrt  ronieci.  Besser 
scheint  es  mir,  den  iNoniinativ  stehen  zu  lassen  uud  mit  S  und 
dem  cod.  Palat.  152  av  für  aoi  zu  schreiben. 

2)  Herodo  t  US.  The  sevpnth,  ei^hth,  aod  niath  Looks  w  ith  iotrodoetion, 
te.xt,  apparatus,  commeatarv,  appeodices,  iodices^  maps  by  Reginald 
Walter  MaeaD.  Vol.  I  Part  1  iotrodoetio«,  baak  VII  <texl  aod  eo«- 
naotariea).  Part  II  books  Mll  aod  IX  (text  aad  commentaries)  S3l  & 

Vol.  II  appeodiccü,  iiidire.«.  inaps  462  S.    LouJun  190b,  Macmillan. 

Der  hier   vorliegende   drille    und   letzte  Teil  dieser  großen 
eQgiii>cüea  üerodulausgabe  unterscheidet  sich  von  den  frühereu 
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(Herodoti»  I— III  von  Sayc«  1883  und  Herodotus  IV-^VI  von 
Hacan  1895)  Tornehmlicb  dadurch,  daß  ein  krilischer  Apparat  •  za- 
gefugt  ist.   Doch  erbebt  er  nicht  den  Anspruch,  selbatindigen 
Wert  lu  beaitaen,  er  ist,  wie  M.  selbst  angibt,  aus  den  Angaben 
bei  Stein,  van  Herwerden,  Holder,  Dietsch-Kallenberg,  Gaisford, 
Schweighättser  u.  a.  susammengestellL    Der  Text  selbst  ist  im 
weseDtlichen  der  der  fünften  Aaflage  von  Steins  kommentierter 
Ausgabe.    An  Textesänderungen,  die  teils  im  Text  wirklich  aus* 
geführt,  teils  in  den  Anmerkungen  nur  vorgeschlagen  sind,  habe 
ich  folgende  an/uffiliren.    VII  4  dnod^^ag       ßartiXia  TTeqffrifft 
[E^Ql^rj)'^  »nd  am  Kn(\G  rovg  änstfTfcotag  [Aiyvrrrlovg].  Beides 
ist  freilich  entbeiji  lii  ti,  aber  das  reicht  doch  nicht  aus,  um  die 
Athetese  zu  rechlf«uiigen.  —  8  zu  im(fTccfjb4tfOK7t  fu  ovx  av  tt>g 
Ifyot   vermutet  Stein   nach   ähnlichen   Stellen  «J  (^viilv^  und 
Tüurnier  [ovx]   ccv,     Darms    kombiniert  M.   sv  vfxXv  av,  — 
10  dd(X(f£(S  6i  iuM  [Juiuim].     In  demselben  Kapitel  ist  von 
Stein  Tüiv  ys(('V(j^u)p  rov  loi^ov,  von  Naber  nur  icöv  y&qtVQ&mv 
^esiriclien.    Hierzu  bemerkt  M.  „rot^  "Iütqov  tantum  delerem, 
nisi  zotat , .  tov  *'laz^ov  ut  gtossema  interclüsissem*\  —  11  im 
Stammbaum  des  Dareios  {xai}  tov  Kvqov  und  weiterliin  ^tov 
KvQov)  vor  dem  zweiten  tov  Tttifnsog^  um  Obereinstimmung 
mit  der  Behistuninschrift  herzustellen.   Aber  trifft  hier  nicht  die 
Schuld  Herodot  selbst?  —  22  van  Herwerden  oluBOfksifov  \vnQ 
dv^Qfa7i(av]\  daför  M.  otxsofievov  vno  ävx^Qcmmy  (^ßagßceQmv 
vel  &tyX(üa<f(av}  nach  Thuk.  IV  109.     Sehr  ansprechend.  — 
39  navoixlfi  [avrij  Tjj  yvvaixi].  —  54  [top  dxivctxfjv  xaX^oVitt]» 
Damit  scheint  aber  die  Bemerkung  im  Kommentar  nicht  zu 
stimmen.  —  61  iTidgctg  xaXsOfiiywq]  niXovg  dna/iag.  —  69  in 
den  Worten  tol^a  6^  naXlvrovct  f?x^^  noög  dsl^td,  fiaxqd  wird 
lAaxQce  vcrd;1chti'^'t;   daß  solch  ein  Bogen  ianL;  sein  sollte,  scbeiiiL 
M.  unwahrsciieinlich.    Unigekehrt  wünscht  er  dann  im  tolgenden 
otfTTovg  (naxQovg  (so  nach  Hude  nur  in        in  den  Anmerkungen, 
während  im  Text  fjixoovg  aufgenommen  ist.    Doch  v^l.  die  An- 
merkungen bei  Stein.  —  81  rMoav  öi  xai  i^vi(av  ^aav  ä).Xoi> 
^ol)  arjfjtdvToosg.   Wichtiger  ist  die  Anmerkung  über  die  poetische 
Auüdrucksweise.    Mit  leichter  Änderung  bekommt  man  deii  Utixa- 
meter  iO-vsmv  xai  teXemv  äXXoi,  CfifAdvtoQe^  ^aav\  „Uad  HdL 
poetic  aources  in  part  for  bis  army-1^8t?*^  —  84  Innew  di 
%€tvva  %€t  i^$a  (^ndvtay,  —  99  ZU  Anfang  statt  \dqz€fk^fSkiQ 
iMtkuma  mit  Unterdrflckung  des  Eigennamens  t^c  oä 
uaktctat  weil  wenige  Zeilen  weiter  ovpoim        dii  atk^ 
AQ%€fA&ifiil  steht.    M.  hat  Sij  nicht  beachtet;  „ihr  Name  war 
also**.    Ebenda  am  Ende  [ig  fitv  toaovds  6  vamixog  (ttgetvog 
iXQtjTat],  —  100  (^$^yog)  rrnq'  eO-vog.  —  118  ßaiftksvg  fM/iv 
[•^4^&7$]*  —  1^^  navdfiiki  [avtovg  *ai  ywcuxag]  oder  avtovg 
%B  ZU  schreiben.   Letzteres  scheint  mir  wahrscheinlich.  —  121 
zwischen  inmofki^v  ix9$  und  tavz^  eine  Lücke,  die  etwa  mit 


Digitized  by  Google 


t 


240  JahiTtttberUbt«  d.  Pliilolof.  Vartiaa. 

den  Worten  avioq  6t  6ia  (ir^;)  fitaoyctir^g  xr^v  oöov  iu,^/.h 
notsfcfd^ai  (inoifeio)  auszufüllen  sei.    Ha  niüßle  liann  docii  auch 
noch  ein  fisv  vorher  angebracht  winlrii.  —  135  xcci  tuSf  tiqo^ 
Tovioidk  [lu  sTZfct].   —    137  '^Akita*;  yioii.  tx  7Yorr«>oc],  weil 
eä  unwahrscheinlich  sei,  daß  die  Spartaner  die  Tirynthier  in  lialieis 
angegriflen  bättea.  —  158  dnaa$      ['EXXrfywv]  atgazi^*  Die 
Begrdtidang  ist  mir  uDventindlich. ' —  165  xu  *AiilX3tw  xw 
"Awmyof  «,aii  jtfa/Mva?**  nach  Justin  19, 1.   Wohl  weniger  ein 
Fehler  der  Obtirlieferung  als  Herodots  oder  seiner  Qaelle.  — 
167  am  Schluß  nach  ^vovGk  eine  Lücke;  das  Folgende  hält  If. 
far  Terderht  —  170  ^fjuxvd^ov  st.  Mtuv^w,  —  181  lAawn(diig 
St.  Aatüvidfiq,  —  191  zu  dem  viel  besprochenen  y^^^^  ^ird  be- 
merkt .mihi  qtiidem  ant  yot^dt  aut  ol  Ä/rr/o*  ui  glossema  tolleoda 
videniur".  —  192  nayta  %d  ytvöiJi^va  {ntql  t^v  »«i  i^^'iiyvl.  — 
197  [lä  TTf-oi  TO  loof  inv  yiatpvoiiov  ^*o^j-    Sch\\ erhch.  — 
VIII  20  ..totuin  Caput  8iL>.|)ectum  habeo**.    Abgesehen  davon,  daß 
es.  uie.  Schweighäuser  zuerst  hervorgehoben  hai,  eigentlich  nach 
c.  4  stehen  sollte,  bringt  M.  gegen  die  t^chtheit  nichts  von  Be- 
deutung ¥or.   Denn  die  nngeadiukte  Konstruktion  am  £nde,  wo 
sehn  Dative  hintereinander  in  vier  verschiedenen  Konstruktionen 
stehen,  reicht  doch  sur  Athetese  nicht  aus,  und  der  Anatoß,  den 
M.  an  den  Worten  ovts  ti  e^sxQfkiaavto  o^hf  ow$  nQOC- 
«4nrS«»vo  nimmt  („ood^v  delendum  rid.  nisi  r*  potius  omiseris 
aut  saliem  post  nqofS$aul§ßano  transposueris'^  ist  nicht  berechtigt; 
vgl.  Krüger  zu  IV  19.  —  25  yiaxtdatiioviovg  [xal  0(an^iag] 
mit  der  Bemerkung  „if  be  not  a  gloss,  it  is  explained  by  the  next 
words».    Or  sbould   it  foÜow    onowiscf^^  —  27  äXXo  ti>  ftyat 
[t^QocQ].   Doch  läßt  iM.  auch  die  bekannte  Exegese  bei  cUXog  zu.  — 
36  6  6t  ^eöc;  \a(fiac]  ovx  ta  mvietv.   Weshalb?  —  59  o  Ä'o- 
Qtvl^iog  ün)uir^y6g  [yiSeifmyrog  6  *S2xvzov].   Es  sieht  allerdings 
wie  eine  Wiederholung  aus  c.  5  aus.  —  74  im  Text  schreibt  M. 
nach  Lobeck  nsf^i  %av  netyrog  ^6tj  [öqoiiov]  d^iovteg^  in  der 
adnot  crit»  „an  d^d/»oy?^^  Aber  so  steht  nach  Enstathius  Jängät 
in  Torschiedenen  Ausgaben,  nnr  fehlt  in  einigen  von  diesen  der 
au<^  bei  Eustathius  überlieferte  Artikel  %6y  Tor  nsgk  —  85  [ol 
eve^yitat  ßa<fMog  OQoadyya^  xaXiovta»^  nega^atCl  und  98 
[tovto  TO  dgafAi^fia  xotv  tnTttay  xaX4ov<Xi  lliqaai,  aj^a(^^tov\. 
Diese  Satze  haben  nach  M.  tlas  Aussehen  von  Randglossen,  andrer- 
seits  aber   dienen   sie  ihm  als  Beweismittel  für  (iie  frühere  Ab- 
fassung der  letzten  Bücher.  —  121  avioat  (sl.  uviov)  [ig  ^cüui- 
/lu'or].    .Nach   meiner  Meinung  ist  avtoai  so  wenig  ionisch  (bei 
ilerodot  nur  III  124  in  ABCP,  die  andern  Hss.  haben  avtog 
dntivai)  wie  £x£»oc. —  IX  1 1  [^^tivovg  yuq  ixäXtoy  roi  ^  ßaq^ 
ßaQovg]  als  Glossem,  das  aus  c.  55  eingeführt  sei.    Besser  wird 
man  dort  Xfymy  t9vg  ßaqßdqovg  mit  Werfer  tilgen.  —  51  *A^mi\^ 
[^s^o^].    Möglich.  —  97  [in*  a^o'rc^a  imic/ofisyo*  yitq 
m^ftflrnr(l^C^yro].  Andere  streichen  nach  Krflgera  Vorgang  auch 
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das  Torbergebeude  xal  mg  vix^Goyt^g  mit.  —  101  [i.irji^og  tt 
lov  avtov]  „is  a  very  frigid  addition"  zu  t^g  avz^g  tjfieQijg.  — 
121  [xai  xaia  cd  eiog  tolio  uvSty  inl  nksov  tovrwy  iyeyezo]. 
Mach  M.  trennt  dieser  Satz  die  AnekdoLe  am  Schluß  des  ganzen 
Werkes,  in  der  Artembares  eine  Rolle  spielt,  in  ungehöriger  Weise 
voD  der  Geschichle  des  Artayktes,  des  Enkels  jenes  Artembares. 
Anßerdem  stört  er  ibm  den  herrlichen  Abschlufi,  „the  splendid 
climax*',  der  in  der  Weihung  der  firückentaue  ig  %ä  Uqd  liege. 
Nur  fragt  man  sich  da  vergeblich,  wer  diesen  der  Form  nach 
echt  Herodoteischen  Satz  eingeschoben  haben  soll.  Die  Wendung 
„inserted  by  some  one  wiih  tbe  history  of  the  Pentekontaeteris 
before  bim''  dürfte  wohl  wenigen  als  Antwort  genügen.  Daß 
dieser  Satz  auf  eine  Fortsetsnag,  wenn  auch  geringen  Dmfangs, 
hinweist,  ist  zuletzt  noch  von  Lipsius  (Schluß  des  Herodotiscben 
Werkes.    Leipziger  Studien  zur  klass.  Phil.  1902;  vgl.  JB.  1904 

5.  244)  betont  worden. 

Doch  nicht  in  der  Textkritik,  auch  nicht  in  der  grammatischen 
Erklärun«;  der  Spraciie  Uerodots,  die  nur  ganz  vereinzelt  vor- 
kommt, liegt  der  Schwerpunkt  dieser  Au<g?^he,  sondern  in  der 
sachlichen  Erklärung  des  Kommentars,  die  lu  \  r^rbindung  mit  der 
umfangreichen  Einleitunf^'  und  den  zaiiireiciten  Beilagen  alle  Streit- 
fragen aus  der  Gescliicbte  der  Jahre  48U  und  479  in  fast  er- 
schöpfender Weise  behandelt.  Die  beinahe  100  Seiten  hm^e  Ein- 
leitung zerfällt  in  12  Paragraphen:  1.  Die  Einheit  der  letzten  drei 
BQefaer  Herodots.  2.  Die  Rechtfertigung  der  bestehenden  Unter- 
abteilungen. 3 — 5.  Charakteristik  und  Analyse  der  drei  Bücher. 

6.  Ist  Herodots  Werk  vollendet?  7.  und  8.  Ober  die  frQhere 
Ab&ssuDg  der  drei  letzten  Bucher.  9.  Anzeichen  der  successiven 
Redaktion.  10.  Quellen.  11.  Fehler  und  Vorzöge  des  Herodot 
als  Historiker.  12.  Beurteilungen  Herodots.  Bemerkt  sei  dazu 
folgendes.  M.  hält  fest  an  der  schon  in  der  Ausgabe  der  Bücher 
IV — VI  aufgestellten  Behauptung,  Herodot  habe  sein  Werk  in  drei 
Teile  (I— HI,  IV— VI,  VII— IX)  geteilt.  Auch  hier  findet  er,  wie 
früher  zwischen  B.  III  und  IV,  zwischen  Vi  und  VII  sprachlich 
einen  Bruch,  während  er  zwischen  VII  und  VIll  und  ebenso 
zwischen  VIII  und  IX  einen  solchen  nicht  entdecken  kann.  Richtig 
ist,  daß  in  VIII  und  IX  ein  dt  ani  Anfang  einem  fiiv  am  Ende 
des  vor ii ergehenden  Buches  entspriclit;  doch  ^?ilt  dies  für  die 
beiden  ersten  Bucher  nur,  wenn  man  VII  239  als  unecht  aus- 
schließt. Wenn  nun  dem  de  am  Auf  mg  von  VII  kein  solches 
liEv  am  Ende  von  VI  vorausgeht,  so  ist  darauf  ein  so  großes  Ge- 
wicht nicht  zu  legen,  da  VI  mit  Exkursen  schließt,  die  mit  der 
Geschichte  der  Perserkriege  nichts  zu  tun  haben.  Im  übrigen 
verweise  ich  auf  das,  was  ich  JB.  1897  S.  168  über  den  angeb- 
lichen Brach  zwischen  HI  und  IV  und  zwischen  VI  und  VII  gesagt 
habe.  Aus  dem  Generalplan  des  Werkes  schließt  M.  nun  auch 
auf  die  Vollendung  desselben.   Eine  Weiterfuhrung  über  Seatos 
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hinaus  hätte  den  liiitlen  Teil  zu  sehr  anscbwelleo  lassen  und  da- 
durch die  Symmeirie  gestört.  Aus  demselben  Grunde  konnte 
auch  nach  M.  üerodot  die  *A<t<fv(f$o&  loyot  nicht  auf  B.  III  folgen 
lassen.  Was  er  sonst  noch  gegen  eine  beabsichtigte  FortseUung 
in  die  Penlekontaetie  hinein  vorbringt,  ist  meist  trelTend,  wenn 
auch  nicht  gerade  neu.  Störend  ist  nur  der  oben  besprochene 
Satz  IX  121  xai  xava  tÖ  hog  rovto  xtX.^  den  er  deshalb  als 
unecht  ausschließt.  Wer  sich  dieser  Alhetese  nicht  anschließen 
mag,  andrerseits  nhn'  eine  Fortsetzung  in  die  Pentekontaeti*'  liin- 
eiii  nicht  zugeben  kann,  wird  w<ihl  mit  Lipsius  und  v.  VVilamowitz 
als  beahsichiigten  Scliiuß  die  Gründung  des  attischen  Seebundes 
annehmen  müssen. 

Aneh  die  Behauptung,  die  Bücher  Vlf*-IX  seien  luwst  ab- 
gefaßt,  ist  nicht  neu.  Sie  ist  Yornehmlich  yon  A.  Bauer  (Die 
Entstehung  des  Herodotischen  Geschichtswerkes.  Wien  1878)  T9t~ 
fochten,  aber  von  A.  KirchbotT  (Die  Cntstehungszeit  des  Herodoti- 
schen Geschichtswerkes»  2.  Aufl.  Berh'n  1878)  entschieden  abgelehnt. 
M.s  Grunde  für  din  frühere  Abfassung  der  letzten  Rücher  be- 
rühren sich  natürlich  vielfach  mit  denen  Bauers,  bringen  aber 
doch  auch  manches  Neue.  Zu  festen,  sicheren  Ergehinssen  kann 
man  bei  solchen  Untersuchungen  natürlich  überhaupt  nicht  kommen, 
und  so  wird  ja  wohl  auch  M.  nicht  glauben.  Unumstößliches  auf- 
gestellt zu  haben.  Nach  seiner  Ansicht  ist  die  erste  Niederschrift 
der  Geschichte  vom  Xerxeszuge  fflr  athenische  Hftrer  bereebnef 
und  etwas  nach  der  Schlacht  bei  Tanagra,  auf  die  sich  die  lettte 
Anspielung  aus  der  Geschichte  der  Pentekontaetie  besieht,  erfolgt. 
Aus  der  Zeit  des  Aufenthaltes  in  Griechenland  stammen  dann  die 
hellenischen  Logoi,  während  die  skythiscben  schon  in  erster  Linie 
auf  ein  westliches  Publikum  berechnet  sind.  In  Thurii  hat  er 
die  drei  Jet/ten  Bficher  einer  Revision  unterzogen.  Das  wäre 
dann  die  zweite  vermehrte  Ansgahe.  die  außer  dem  Xerxeszuge 
die  ältere  Geschichte  der  grieclust  hen  Siaalen  und  die  ältere  Ge- 
schichte des  persischen  Heiches,  den  Zug  des  Dareios,  den  ioni- 
schen Aufstand  und  Maralhon  enthielt.  Der  Besuch  Ägypleuä  fällt 
nach  dem  Aufenthalt  im  Westen,  vielleicht  in  die  Rackrsise  von 
Thurii  nach  Athen,  die  vermutlich  fiber  Kyrene  ging.  Die  letzte 
Bearbeitung  fügte  die  9g|ptischen  und  libyschen  I^igoi  und  die 
Anspielungen  auf  den  Peloponnesischen  Krieg  ein,  ist  aber  nicht 
ganz  zum  Abschluß  gekommen. 

Vül.  II  enthält  neun  Beilagen:  1.  Quellen  und  Zeugnisse  über 
die  Perserkriege  außer  Herodot.  2.  und  3.  Die  persischen  und 
griechischen  Vorbereitungen.  4.  Allgemeine  kriegsgeschiehilirlie 
Hetrachtuugen  ül)pr  den  Xerxeszug;  Thessalien.  5.  Arlemision- 
Thermopyla.  G.  Salamis.  7.  Von  Salamis  nach  Seslos.  8.  Platää, 
9.  Chronologie  des  Krieges.  Dazu  kommen  fünf  Indices  und  sechs 
Karten  (Marschroute  des  Xerxes  und  Mykale,  Thessalien,  Thermo- 
pylä,  Salamis,  Platää,  Mittelgriechenland).    Die  erste,  120  Seiten 
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laoge  Beilage  handelt  von  allen  möglichen  Scbriflstcllern,  in  denen 
sich  Beziehungen  zu  Herodot  und  den  Ferserkriegen  linden,  bis 
herab  auf  die  Byzantiner.  Da  aber  als  Quellenschriristeller  zu 
4len  Perserkriegen  eigentlich  nur  Diodor  (Bphoros)  und  PiutarcU 
in  Betracht  kommen,  so  handelt  es  sich  bei  den  meisten  nur 
darum  zu  zeigen,  welchen  Standpunkt  sie  deu  Perserkriegen  und 
auch  Herodot  gegenOber  eioDehtnen.  Also  etwas  Äbnlicbes  wie 
«ioe  Schrift  mit  dem  Titel  „Die  Befreiungskriege  von  1813 — 1815 
in  der  deutschen  Literatur  des  XIX.  Jahrhunderts*^  So  inter- 
essant nun  auch  gerade-  bliese  Beilage  ist,  muß  ich  es  mir  doch 
versagen,  nfther  darauf  einzugehen.  Auch  aus  den  folgenden  Bei- 
lagen kann  ich  nur  wenige  Punkte  herausgreifen.  Die  Angaben 
über  die  Stiuke  der  persischen  Flotte  scheinen  M.  annehmbarer, 
als  die  über  das  Landheer.  Ans  der  Stärke  von  Hydariies'  Cor|)S 
<^1UOOO  M.)  berechnet  M.,  da  es  noch  29  andere  Uorpsbefehisbaber 
gab,  für  das  ganze  persische  Heer  eine  Stärke  von  300  000  Mann. 
Das  ist  die  Stärke  von  Mardonios'  Heer  bei  Herodot,  ist  aber 
ursprünglich  die  des  ganzen  Meeres.  Dazu  kommt  noch  die  Reiterei 
in  Stärke  von  60000  (statt  80000  bei  Herodot).  Diese  Zahlen 
werden  bei  DelbrOck  und  Genossen  wenig  Billigung  linden,  kommen 
aber  doch  vielleicht  der  Wahrheit  näher  als  ihre  Berechnungen, 
die  die  Sache  auf  den  Kopf  stellen  und  die  Übermacht  auf  Seiten 
der  Griechen  suchen.  Dip  Stellung  in  Thessalien  wurde  wegen 
der  Haltung  der  Th^*^^!i^lpr  aufgegeben.  Leonidas  Truppen  waren 
nur  stark  genug,  Thci niüpylä  ^)  selbst  zu  verteniigen.  Da  die 
Straße  von  Trachis  nacli  i'lioius  gar  nicbt  besetzt  war,  so  rechnete 
man  aut  einen  Sieg  der  Flotte,  der  den  VVeiterukarsch  des  Königs 
in  Frage  stellen  soUte.  Der  Kampf  und  Tod  des  Leonidas  halte 
nur  den  Zweck,  den  RQckzug  der  Qbrigen*  zu  decken.  Die  nSchste 
Yerteidigungsstelle  des  Landheeres  hätte  in  Verbindang  mit  der 
Flotte  bei  Satamis  am  KithSron  sein  sollen;  Salamis  und  Platää 
gehören  eigentlich  zusanunen.  Aber  die  Mutlosigkeit  infolge  der 
Niederlage  in  den  Thermopyien  bestimmte  die  Spartaner  zu  der 
■Stellung  auf  dem  Isthmus. 

In  hetred  der  Stellung  der  Perser  bei  Salamis  steht  M. 
I^üudwiu  am  nächsten.  Mit  ihm  halt  er  die  Umzingelung  der 
Griechen  in  der  Bucht  für  unmöglicii.  .Nach  dem  persischen 
Kriegsrat  wurden  Psyttaleia  und  die  südliciieu  Ausgänge  aus  der 
Bucht  besetzt,  zugleich  aber  auch  der  Sund  bei  Megara.  Letzteres 

^)  Trotz  der  trefTlichcu  to|io§^raphischeii  Si  hiUeruaf?  Herodots  hält  M. 
Autopiie  tiir  ausgeschlossen,  weil  Herodot  sich  die  Küste  voa  Fordes  nach 
Süden  verlaufead  vorstellt.  Diese  falsche  Orientierung  halt«  ieli  fileht  für 
ausschlaggebend.  Man  deuke  nur  au  die  falsche  Vorstellung  von  dar  RiehtoDg 
der  Fyreiiiieii  und  damit  der  Ln^e  Sfianieas  bei  Stinfin.  Legt  man  nuo  car 
Macans  eigene  Karte,  unch  der  das  alte  Meeresuter  l>etm  phukischea  Wall 
eiae  tiefe  Ginbochtung  zeigt,  zugrunde,  uod  lUBt  Heredot  weatlieb  vor  diesen 
Wall  stehen,  etwa  da,  wo  auf  irr  Karte  ^.the  middle  gate''  eiogetragea  itt, 
•0  hak  er  in  der  Tat  im  Ostea  das  Meer  uod  im  Westen  das  Gebirge. 

16* 
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schliefit  Bf.  jedoch  nicht  aus  den  Worten  des  Aschylos,  sonderi» 

in  er^tii  I.inie  aus  der  Natur  der  Sache,  nebenbei  aber  auch  aus 
Her.  VIII  76.  Infolge  der  Botscliafl  des  Themistokles,  nach  der 
rr  auf  Kanipfesunlust  bei  den  Griechen,  ja  bei  den  Athenern  auf 
Verrat  rechnele,  ließ  sich  der  König  verleiten,  aus  seiner  ab- 
wariL'uden  Stellung  herauszugeben  und  die  Holle  am  nächsten 
Mor^^d  in  die  Bucht  hineinzuschicken,  trotzdem  sie  sich  dahei 
eiüeiii  Flankenangriff  aussetzte.  Dieser  trat  denn  auch  ein  und 
eniscbied  die  Schlacht.  Hierbei  ist  vor  allem  hervorzuheben,  daß 
die  Botschaft  des  Themistokles  und  ihre  Wirkung  auf  den  KAnig 
in  das  rechte  Licht  gesetzt  ist.  Daß  mit  der  Wendung  »vkXov- 
fievot  frQOc  t^v  JSaXafktya  (Her.  VIH  76)  die  Absendung  einer 
Abteilung  von  Schiffen  nach  dem  Sunde  von  Megara  bezeichnet 
ist,  glaube  auch  ich;  nur  meinte  ich  dem  Sinne  durch  die  Ände- 
rung von  ngog  in  negt  (JB.  1893  S.  305)  etwas  nachhelfen  zu 
müssen.  Vielleicht  auch  hat  Herodot,  wie  M.  meint,  selbst  keine 
klare  Vorstellung  von  dem  Manöver  gehabt. 

Bei  Platäa  schätzt  er  die  Stärke  der  griechischen  Ilopliten  auf 
35 — 40  000  Mann,  die  der  Leichtbewaffneten  und  Diener  auf 
ebensoviele;  Mardonios  gibt  er  125  000  Mann  und  dazu  25  000 
(statt  50  000)  Griechen  und  Makedonen.  In  Herodots  DarsteUnng 
findet  er  nicht  weniger  als  zwansig  unmögliche  oder  doch  anwahr- 
scbeinliche  Punkte.  Statt  der  fiberlieferten  drei  Stellungen  der 
Griechen  nimmt  er  vier  an:  1.  bei  Ery  Ibra  nach  der  Entwickelong 
der  Truppen  aus  dem  Passe  heraus.  Die  Griechen  waren  noch* 
in  Kolonne,  als  ihre  Spitze  von  der  persischen  Beiterei  angegriffen 
wurde.  2.  von  Hysiä  nach  Westen  bis  zur  Insel.  Hier  verweilten 
sie  längere  Zeit,  nicht  am  Asopus,  wie  Herodot  angibt.  Diese 
Stellung  gaben  sie  auf  und  bezo;;en  3.  eine  neue  am  Asopus,  um 
die  Perser  zum  Angriff  zu  verleiten.  Da  die  Perser  dies  nicht 
taten,  war  diese  Stellung,  in  der  sie  von  ihrer  Basis  abgeschnitten 
waren  und  von  der  Reiterei  urg  bedrangt  wurden,  unhaltbar.  Des- 
halb wollten  sie  4.  zur  zweiten  Stellung  zurück«  Die  Spartaner 
ftthrten  dies  auch  aus  und  nahmen  in  ihrer  neuen  Stellung  die 
Nachhut  unter  Aniompharetos  auf.  Das  Zentrum  floh  nicht,  sorKkm 
begab  sich  auf  Anordnung  des  Oberfeldherrn  teils  zum  Heraion, 
teils  zum  Kithriron])aß,  um  den  lUlcken  zu  decken.  Nur  die 
Athener  führten  ihren  Auttrag  nicht  aus,  sondern  gelangten  statt 
nach  <ipr  Insel,  die  sie  besetzen  sollten,  nach  der  Ebene,  wo  sie 
von  den  Boutern  angegriffen  wurden.  Zum  Glück  für  die  Athener 
beteiligten  sich  die  Thessaler  und  Makedonen  nicht  am  Kampfe, 
während  sie  selbst  von  deui  einen  Teile  des  Zentrums,  der  vom 
Heraion  herbeieilte,  UnterstQtzung  erhielten.  So  wurde  der  Sieg 
nicht  dem  GlQck  oder  dem  Zufall  verdankt,  sondern  war  die  Folge 
eines  wohlOberlegten  Plaues,  der  den  Feind  auf  ein  unginstiges 
Gelände  lockte,  wo  er  von  seiner  überlegenen  Reilerei  keinen 
Gebrauch  machen  konnte.  In  mancher  Uinsidit  berührt  sich  diese 
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Auffassung  mit  der  von  Wright  (The  Canipaign  of  Plataca,  >Vw 
H;<v»  n  1904;  vgl.  JB.  1905  S.  356),  ist  aber  wie  diese  auch  nur 
€iQe  von  (Jen  vielen  Möglichkeiten. 

^)  Herodo t US.  liooks  Vif  aod  VIII.  £dited  with  lotroductioa  aod  JNotes 
by  Charles  Förster  Smith  aad  Arthur  Gordoo  Laird.  442  S. 
8.   New  York,  Giaeiooeti,  Chtcigo,  Anencao  bock  Cempany. 

Der  Text  dieser  Au^tgabe  ist  der  im  Dialekt  nach  Fritscb  ge- 
änderte Teubnersche  (Kallenberg).  Doch  ist  die  Psilose  nicht  ein- 
gefQhrt,  und  auch  sonst  finden  sich  manche  Abweichungen  von 
Fritscb.  Im  Kommentar  ist  in  grammatischer  Hinsicht  Sitaler  in 
der  Gothana  das  Muster  gewesen,  doch  hat  er  mehr  sachliche 
Erklärung.  Die  Einleitung  endlich  ist  aus  Steins  kommentierter 
Ausgabe  entnommen.  Der  Kommentar  zu  H.  VH  ist  von  Smitb, 
der  zu  B.  VIII  von  Laird.  Von  letzterem  ist  auch  ein  Abriß  der 
Syntax  Herodots.  der  in  geschickter  Weise  einen  Auszug  des 
Wichtigsten  aus  der  Unzohl  von  Monographien  über  diesen  Gegen- 
«!;in(l  gibt.  Papier,  Druck  und  Einband  sinH  mustergültig.  An- 
gezeigt ist  die  Aussähe  von  mir  in  der  Deutschen  Literatur- 
2eitung  1909  Sp.  1312. 

4)  Th.  Gomperz,  Zu  Herodot  II  16.    Rheio.  Mus.  190^  S.  624—625. 

(i.  bringt  seine  von  Hude  nicht  aufgenommene  Konjektur 
<y  yaQ  drj  (st.  ov  ycco  dij)  6  NsiXog  in  f'>iunerung.  Dabei  er- 
gänzt er  vorher  xo^f  nach  rrgocfXo/ii^taO-ai,  obwolii  es  doch 
näher  liegt,  mit  iir liger  das  in  AC  vorhandene  dii  in  sdti  zu 
indem. 

•5)  A.  Freifauf,  Der  Artikel  vor  Persoaea-  aod  Götteraameu  bei 
Thokydidet  aod  Herodot  (Coanentatioaes  Aeaipoolaoaa  qoas 
eduDt  £.  Kalioka  et  A .  Zia^erl«  III).  Ad  Aeai  PootOM  1908,  Wa^aer. 
61  S.   fr.  8.  1,2üw«. 

Eine  recht  dankenswerte  Arbeit,  wenn  auch  vielleicht  die  Er- 
gebnisse den  Erwartungen  nicht  entsprechen,  mit  denen  der  Verf. 
an   sie  herangetreten  ist.    Hier  und  da  fallt  auch  für  die  Text- 
kritik etwas  ab.    Die  Personennamen  werden  nach  folgenden  Ge- 
sichtspunkten behandelt;  1.  In  Verbindung  mit  dem  Vatersnamen. 
Dieser   folgt  fast  ausnahmslos  mit  dem  nach^rfsetzten  Artikel  des 
Personennamens  wie  bei  Thukydides  (I  7  \iXxaiov  tov  hgaxkioc). 
Deshalb   wird   IX  78  yidfinwv  6  Uvx/ico   geschrieben  gegen 
ABC,    die  den  Artikel  auslassen.    Reim  Nominativ  und  Akkusativ 
fehlt  wiederholt  der  Artikel,  wenn  noch  das  Lthnikon,  und  zwar 
ebenfalls   ohne  Artikel,  hinzutritt  (Hl  60  Msyaqevg  EvnaXXvog 
NavaiQocfov).    Bei  einer  Anzahl  Stellen,  an  denen  der  Artikel 
fehlt,  ohne  daB  das  Ethnikon  dabeisteht,  findet  er  das  Gemeinsame, 
4iaß  sie  keine  Doppelgänger  bei  Herodot  haben*   Aber  schliefilich 
reicht  das  auch  nicht  aus;  denn  ohne  jeden  Grund  steht  1X33 
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TeiaafABv6c'*A%^i6xox\  obwohl  ein  Doppelgänger  (T.  d  ßf^QfjdvdQOv) 
III  (soll  heißen  IV)  147  und  V(  52  begegnet.  Vor  dem  Personen- 
namen steht  Lei  nachfolgenden  Vatersnamen  Hpf  Arlikel  nur  aus- 
nalims weise.  III  148  will  Verf.  in  xw  KkiOfiipft  tm  ^Apa^av- 
ÖQiöfm  das  erste  tta  schon  deshalb  streichen,  weil  Kleomenes 
hier  zum  ersten  Male  vorkommt.  Hierzu  paßt  gut,  daß  nach  Hude 
der  Artikel  in  RSV  fehlt.  Eine  Sonaersiellung  nebmeii  die  Fälle 
eiDy  in  denen  der  Genitiv  des  Vatersnamens  eingescboben  ist 
(III  68  ö  Kvi^ov  SftigSig),  wodurch  meist  ein  scharfer  Gegeasats 
ausgedrfickt  wird.  Den  Zusatz  von  roc,  den  Tbukydides  nicht 
meidet,  hat  Uerodot  nicht,  weshalb  Steins  Vermutung  VII  154 
tov  IlaiaiMov  (jtfiioQ^  bekämpft  wird,  wobl  aber  setzt  er 
naig  hinzu. 

2.  Personenn  iiiK  n  mit  Ethnikon.  Geht  dies  voran,  so  hat 
es  den  Ariii<ei,  außer  wenn  noch  der  Vatersname  hinzutritt  (I  41 
tov  0Qvya  l^dg^Giop).  Doch  auch  so  bleiben  noch  drei  Aus- 
nahmen (I  168,  V  92,  VII  226).  Nachgestellt  bat  das  Ethnikon 
gewöhnlich  den  Artikel,  während  der  Personenname  ohne  Artikel 
bleibt.  Nor  beim  Nominativ  fehlt  er  wiederholt,  zweimal  auch 
beim  Akkusativ.  Bei  Tbukydides  bat  Verf.  den  merkwQrdigen 
Unterschied  festgestellt,  daß  SnctQtfäzi^g  stets  ohne  Artikel  steht« 
AaxedttifAOVtog  dagegen  ihn  stets  hat.  Bei  AaMedaifiOvtog 
stimmt  Herodot  damit  nherein ;  phenso  bei  ^m^^ar^f,  doch 
kommt  dies  nur  einmal  vor  (VII  226). 

3.  Personennauieri  mit  ovroc,  66s,  aviog.  Über  das  Fehlen 
des  Artikels  }>pi  ovioq  und  oöt  licj  Herodot  habe  ich  ausfüliriiclv 
JB.  1897  S.  211  iL  gehandelt;  die^e  Abhandlung  scheint  dem  Ver- 
fasser unbekannt  geblieben  zu  sein.  Übersehen  habe  ich  eine 
Stelle,  V  113  0ihmvnfiov  towaVf  die  zu  dem  S.  214  Ge- 
sagten hinzuzufiSgen  ist.  Wiederholen  möchte  ich  hier,  daB,  wa 
bei  osvo(  der  Artikel  steht,  er  auch  ohne  dieses  Pronomen  stehen 
würde.  Bei  aviog  kann  Verf.  nur  feststellen,  daß  im  Genitiv 
und  Dativ  und  Akkusativ  der  Artikel  in  der  Regel  nicht  steht« 
während  er  beim  Nominativ  11  mal  steht  imd  24  mnl  fehlt.  V  34 
{aviM  TW  ^AQiatayoof]^  soll  tm  liiiich  lliltographie  entstanden 
sein.  Möghch,  doch  steht  VII  2(JU  bei  dem  Genitiv  eines  Heroen- 
namens,  wie  wir  nacli  sehen  werden,  auclt  der  Artikel. 

4.  Apposition,  namenlh'ch  ßaGilsvg.  Tritt  ßaaiXsvg  zum 
Namen  eines  Perserkönigs,  so  haben,  wie  bei  Tbukydides,  beide 
Wörter  keinen  Artikel;  meist  geht  ßaailsvg  voran.  Nur  zweimal 
ist  ßaCiUvi  mit  dem  Artikel  nachgesetzt  (V  30  und  VII  224 
Jagtiov  6k  zov  ßaaiXiog  dd$X^-€6g).  Die  Regel,  daß  ßafftXeiSg 
allein  ohne  Namen  für  den  Perserkönig  immer  ohne  Artikel  steht, 
gilt  bei  Herodot  nicht  so  streng  wie  bei  Tbukydides.  Doch  sind 
aurh  hei  ihm  die  Stellen  ohne  Arlikel  in  erdrückender  Überzahl; 
in  1!.  IX  steht  er  lue.  Sieht  ßcMiXsi  g  hei  einem  nichtpersischen 
hüuig,  so  hat  es  meistens  den  Artikel.    Bei  andern  Appositionen» 


Digitized  by  Google 


Herodoti  vom  H.  KaUenberg. 


247 


üvie  jialg,  ^vyaitjQ  ii.  a.  kann  der  Artikel  hinziUrelen,  er  fehlt 
aber  regelmäßig  beim  Kigennuiien;  bei  uytjg  stellt  er  nie  (I  29 
2:üXu)^  uk'f^il  ^AO^rivLuo^).  iSur  zweimal  bat  der  Personenname 
neben  einer  Apposition  den  Artikel,  V  49  o  ItiQKrtayogjjg  6  MU^- 
%inf  rvgayyog  und  III  69  ^  (Jy  di/  0atSifAii  avtij  i/  tov^Otdvtm 
^v/dttiq.  Hier  soll  er  wegen  av%^  steheD,  V  49  eher  ut  Verf. 
geneigt,  o  M.  t*  ali  Randglosee  zu  betrachten. 

5.  Personennamen  als  Attribute.  Der  eingeschobene  Genititr 
bei  Verwandtscbaftsbezeichnungen  (1.119  6  IdQnayov  natg)  bat 
sehr  selten  den  Artikel;  dreimal  steht  er  anaphori&cb,  I  37, 
III  69,  88.  In  andern  kommt  er  neunmal  vur,  meistens 
!im  einen  Gegensatz  iw  lirz^  ic  Imi  n,  z.  B.  III  144  ol  lov  Maiav- 
dgiov  cittaiJnca  xai  avivc:  ^Jaiäi/dQtog.  Ebenso  feliit  gewöhn- 
lich der  Artikel,  wenn  der  Geiiiiiv  sich  an  den  dem  regierenden 
Nomen  nachgesetzten  Artikel  anschließt  (I  7  to  yevoc  lö  Kooiaoif). 
Mit  Recht  liest  Verf.  IX  1  12  ti^i^  yvi^atxa  t^y  (so  USV,  lov 
ABCP)  MaaLa%(u)y  und  in  demselben  Kapitel  schlägt  er  gegen  * 
die  Hsa.  tovg  doqvifoqovg  tovg  ^tov  die  Uss.)  3f(Ssco  vor,  wobei 
nur  Oberseben  ist«  daß  diese  Änderung  bereits  von  Kröger  an- 
geregt ist 

6.  Präpositionen.  Nach  diesen  tritt  der  anaphoriscbe  Artikel 
bei  Herodot  noch  seltener  ein  als  bei  Thukydides.  z.  B.  ist  das 
Verhältnis  bei  fiftce  0:11,  bei  ciV  0:  H),  bei  tt^o's  11:33,  bei 
naga  17:52,  bei  vnö  1:45.  Deshalb  schreibt  Verf.  130  nach 
BSV  vTio  Kooiöov.  Aber  nach  dem  vorangriii  rulen  nagä 
KqoXaov  scheint  mir  die  Anaphura  am  Platze  m  Aein.  Infolge 
eines  Mißverständnisses  ist  auch  wg  als  l*riipuMtion  nnl  autgeffihrt, 
III  120  tag  JJoXvxQaiia^  wo  wg  dem  vorhergehenden  ovx  otLm 
entspricbl. 

,  7.  Koordination  von  Personennamen.  Sind  zwei  Namen 
durch  nui  oder  te-tai  verbünd en,  so  haben  beide  den  Artikel 
oder  keiner  von  beiden.  Dieselbe  Gleichmäßigkeit  herrscht,  wenn 
die  Ethnika  hinzutreten.  Die  einzige  Ausnahme  bildet  VIII  93 
{BiM»qM^  xe  0  ^iyiytjzrjg  xal  lA^^PoSat  Evfkevrjg  zs  6  liva- 
yvQaCiog  %a\  ^^^psivi^g  UaXXrjvtvg.  Im  richtigen  Gefühl  streicht 
hier  V.  VYilamowitz,  was  Verf.  entgangen  ist,  o  vor 
noch  besser  ist  es  vielleicht,  mit  van  Herwerden  den  Artikel  vor 
[JaXXijvfvg  znzus(  t/.en,  indem  dadurch  auch  mit  dem  voraus- 
gehenden IJoXvxQuög  z€  6  Jliy ty^t^g  Übereinstimmung  er- 
reicht wird. 

8.  Personennamen  als  Prädikate.  Hier  steht  der  Artikel 
niemals*   Gemeint  sind  Fälle  wie  I  155  Jlcnnviig  rag  iaity  d 

9.  Die  Anaphora  des  Artikels  bei  Personennamen.  Wo  ein 
Name  zum  ersten  Male  oder  nach  langer  Pause  zum  ersten  Male 
wieder  erscheint,  hat  er  keinen  Artikel*  Wird  er  aber  ein  zweites 
Mal  gesetzt,  so  fehlt  der  Artikel  nur  ausnahmsweise,  besonders 
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aber  daon  nicht,  wenn  bei  der  ersten  Anführung  der  Vatersnanie 
im  Geniti?  oder  das  Ethnikon  hinzugeselst  ist  oder  die  Wendoog 
oVQfia  avtü)  riv  vorhergeht.  Diese  Bemerkung  ist  im  allgemeinea 
richtig  und '  gilt  auch  för  andere  Eigennamen.  Aber  wie  steht  es 
dann,  wenn  derselbe  Name  noch  weiter  wiederkehrt?  So  kehrt 
z.  B.  der  Name  des  Krösus,  nachdem  er  I  26  mit  K^aZcog  o 
^uiXvccTTsa)  eingeführt  ist,  bis  c.45  noch  33  mal  wieder,  ungerechnet 
die  Vokative  (a  KqoXdf^  13  mal  mit  dem  Artikel,  20  mal  ohne 
diesen,  und  nur  in  wenigen  Fällen  ist  zu  sagen,  weshalb  der 
Artikel  steht  oder  fehlt.  Kinif^c  besondere  Fälle  der  Anaphon 
behandelt  Verf.;  auf  zwei  muß  ich  näher  eingehen.  Er  sagt 
„II  152  7  0*5  U'cc^firiTixoy,  aber  151  Uhtfjinlnxog  ohne  Artike!. 
weil  der  Nnnie  seit  II  30  nicht  mehr  vorgekommen  ist".  Aber 
nach  der  eibten  rseiiminfi:  c.  151  folgt  U%(jkfiijitx^'^  1^^^  " 
U^afifiijzixov,  söixa'ioioay  U^fifju^rixov  und  dann  erst  c.  152 
tov  dfj  ^Pafi}ji^iixoy  Tovcov^  rw  UktyLtiriTixoh  (^  153  6  U*'.^  c.  154 
6  W.,  ano  U^.  ßa(rtXiog,  U^a(iiiijttxog  ^liv  vvv.  Es  kann  also 
für  TW  Uk  ein  besonderer  Grund  nicht  angegeben  werden.  Ferner 
„II  107  %w  inivQs^pB  o  SitSmfSTQtg  (o  om  PRSV).  Unmittelbar 
vorher  geht  xovtov  %iy  Aiyvmtay  Sißta&tQtVf  also  der 
Name  mit  Hinzafögung  des  Ethnikons;  in  diesem  Falle  zieht  es 
Herodot  unbedenklich  vor,  bei  einer  folgenden  Erwifanung  den 
Artikel  su  setzen.  Derselbe  Name  folgt  dann  im  nächsten  Kapitel 
zweimal,  auch  wieder  mit  Artikel'*.  Herodot  handelt  von  Sesostris 
schon  c.  102,  wo  er  mit  den  Worten  tm  ovvofia  ^.  eingeführt 
wird.  Dann  heißt  es  c.  103  avzo^  a  ßaatlevQ  21,  104  ff( 
2B(foi<fTQiog  (ftQat^rjg,  106  6  Atyvmov  ßa<f&Xevg  X,  und  dau 
erst  folgen  die  beiden  oben  erwähnten  Stellen.  Also  kann  in 
einer  solchen  langen  H^'ihe  der  Artikrl  nach  f7TfTQfi!>F  sehr  rriit 
wegfallen,  wie  vorher  bei  tijg  ^savociQtog  aigaitf^g^  zumal  wenn  • 
ein  besonderer  Grund  hinzukommt.  Bestimmt  hat  mich  aber, 
PHSV  zu  folgen,  die  Beobachtung,  die  ich  gemacht  zu  iiabea 
glaubte,  daß  in  solchen  Relativsätzen  nebensächlichen  Inhalts  der 
Ariikel  nur  selten  stehe.  —  Warum  IV  35  Arge  und  Opis,  die 
nur  hier  erwähnt  werden,  den  Artikel  haben,  weiß  ich  auch  nicht 
zu  erklären. 

Der  letzte  Abschnitt  handelt  tob  den  Gdttemamen.  Das 
Wichtigste  daraus  ist  folgendes. 

1.  Die  Namen  von  Göttern  und  Heroen  werden  wie  die  von 
Menschen  bebandelt;  nur  kdnnen  sie  schon  bei  der  ersten  Er- 
wähnung  den  Artikel  haben,  weil  sie  ja  immer  als  bekannt  vor* 
ausgesetzt  werden  können. 

2.  Steht  der  Name  eines  Gottes  in  Verbindung  mit  eineni 
Begriffe,  der  sich  auf  seinen  Kult  oder  seine  göttliche  Macht  be> 
zieht,  so  steht  in  der  Regel  der  Artikel. 

3.  Tritt  der  Name  als  attributirer  Genitiv  zu  einem  Sub- 
stantiv, das  irgend  eine  Art  von  Heiligtum  bezeichnet,  so  hat  er 
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den  Artikel,  wenn  das  Apellativnm  ihn  hat;  er  fehlt  aber,  wenn  er 
beim  Appellativum  fehlt  (I  19  %dv  vifov  t^g  l^i^i/va^^g,  171  Jtog 
Kagiov  iQoy),  Darum  ist  er  gegen  Schäfers  Konjektur  VI  184 
{rö)  iQxog  d'safkO^OQOV  JijfujtQog  und  streicht  VII  200  {idgat 
iM  ^Antpmvoak  nal  avtov  tw  ^AfMptmvoPog  Igov)  den  Artikel 
Tor  *Afi^netv6vog,  der  leicht  aus  dem  vorhergelienden  avtov  ent- 
standen sein  könne  und  der  sonst  zum  Genitiv  eines  Namens 
neben  avtov  nicht  stehe.  Und  doch  halte  ich  ilin  tür  richtig; 
es  findet  eine  Art  von  Anaphora  auf  das  vorhergehende  ^Afiipix- 
tvoOi  btatt.  Endlich  liest  Verf.  mit  Stein  VIII  94«  wie  ich  jetzt 
glaube,  mit  Recht,  xara  [i6]  lodv  \4d'r}V(xir^Q  ^xioddoc.  Es  ist 
ja  dies  die  Lesart  der  JUss.,  der  Artikel  steht  auBer  in  der  Aidina 
nur  in  (!. 

4.  Tritt  noch  ein  Beiname  hinzu,  so  fehlt  der  Artikel,  wenn 
auch  der  Name  des  Gottes  ihn  nicht  hat;  hat  ihn  der  Name  des 
Gottes,  so  wird  er  vor  dem  Beinamen  wipdcrhoU  (I  92  t<a 
\47T6X}.ü)vt  TOi  ^iafjbfjviu)),  oder  dieser  sieht  attributiv  eingeschoben 

€)  Willi  Braadt,  Griechischo  Temp oral par tikeio  vornehmlich 
im  ioBite1i«o  und  dorische o  Dialekt.  Inaegurai-DiMertatioa 
voo  Strofiborg.   Güttiogea  1908.   107  S.  8. 

Die  Abhandlung  bringt  mehr  als  der  Titel  verspricht,  insofern 
«Is  ai«  auch  noch  einen  Oberbiick  über  den  Gebrauch  der  Tem|»oral- 
partikeln  in  der  Atlhis  und  der  xo^vij  gibt,  andrerseits  aber 
weniger,  da  sie  für  die  beiden  genannten  Dialekte  auch  nur  eine 
Obersiebt  liefert.  Eine  ausführlichere  Anzeige  von  mir  ist  in  den 
Händen  der  SchrifUeituog  der  Berliner  philologischen  WochenschrifL 

7)  W.  Nestle,  Herodots\'nrhri!tnis  zur  Philosophie  uud  Sophistik. 
Beilage  zum  Pro^rauuu  des  evangelisch- Iheologischeo  Seiniaars  ia 

Schöütal  1908.    37  S.  4. 

Berührungspunkte  mit  den  älteren  Philosophen  findet  N.  an 
verschiedenen  Stellen,  aber  sie  huUm  mit  den  Systemen  dieser 
nichts  zu  tun.  „Nur  was  fm  die  Thilo^ophie  Außenwerke  sind, 
was  m  das  naturwissensehatiliche  und  kuliui geüchichlliche  Gebiet 
einschlägt,  kurz  da^  empiriscli  Wahrnelutibare,  die  auf  Erfahrung 
beruhende  latogi^,  zieht  ihn  an"  (S.  12).  Damit  will  aber  N. 
nicht  gesagt  haben,  daB  Herodot  die  Werke  der  Philosophen,  z.  B« 
das  sdbwer  verständliche  des  Heraklit,  selbst  gelesen  habe.  Am 
Scblttß  dieses  Abschnittes  geht  N.  auch  noch  auf  die  Medizin  ein 
und  seigt  hierbei,  daß  Herodot  nicht  nur  mit  Empedokles,  sondern 
auch  schon  mit  den  Schriften  des  Hippokrates  bekannt  gewesen 
ist,  jedenfalls  mit  der  Schrift  negi  digioVj  wahrscheinlich  auch 
mit  der  n€Ql  Iq^c  vot*aQv  und  mit  den  mpogiCfioi  (Wirkung 
des  Landes  und  Klimas  auf  die  Bewohner,  Entstehung  der 
Träume  u.  a.)' 
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Viel  deutlicher  sind  die  Einwirkungen  der  Sophistik  auf 
Herodot  za  crkeDnen,  wie  das  ja  auch  schon  vielfach  ausgesprochea 
ist.  Schon  in  formaler  Hinsicht  findet  N.  dies  in  den  Reden  und 
GesprSchen«  die  nicht  nur  dazu  da  sind,  die  Erzählung  zn  belebeDt 
wofür  ja  Herodot  schon  im  Epos  und  Drama  Vorbilder  hatte, 
sondern  das  Historische  oft  nur  als  Einkleidung  für  die  Besprechung 
eines  abstrakten  Themas  enthalten.  Hoch  mehr  geht  N.  auf  die 
sachliche  Einwirkung  der  Sophisten  ein.  Hierbei  gelingt  es  ihm, 
eine  bisher  übersehene  Übereinstimmung  zwischen  Her.  III  lOB 
und  Protae:oras  hei  Plato  321 B,  die  bis  ins  Sprachliche  gebt 
{üÄiyoyot^a—  ültyüyoyiay\  festzustellen.  N.  häit  es  für  so  gut 
wie  gewiß,  daß  diese  Übereinstimmung  auf  Protagoras  Schrift 
nsffl  %ng  hf  dgxj  xcncunäaswg  zurfickgeht.  So  Qherzeugend 
wie  in  diesem  Falte*  sind  nun  freilich  die  zahlreichen  anderen  von 
N.  bei  Herodot  gefundenen  Anklänge  an  Schriften  ron  Sophisten 
nicht,  aber  einen  gewissen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  muß  man 
ihnen  doch  gewöhnlich  znerkennen.  Das  Wesentlichste  sei  kun 
fn'er  angeführt.  Anklänge  an  Gorgias  findet  N.  in  den  von  Feindes- 
mund ausgesprochenen  panhellenischen  Ideen  (VII  \^  ß)  und  in 
Darius'  Ausspruch  über  die  Rerpchtigung  der  Lüge  (Hl  72),  der 
sich  für  den  Bekenner  der  Avestareligion  so  wenig  schickt.  Von 
Prodikus  leitet  er  die  pessimistische  btininuing  in  den  Gesprächen 
des  Krösus  mit  Solon  und  des  Xerxes  mit  Artabanus  her,  nicht 
von  llteren  Dichtern,  weil  er  1  32  auch  in  der  Unterscheidung 
synonymer  Ausdröcke  (öXßiog — mvxijg)  Prodikus*  Einfloß  sieht. 
Spuren  des  Hlppiss  findet  er  mit  Diels  in  dem  Ausdruck  ^a^« 
^»11  stau  naqaxaxad^iqxri  (Hl  73,  86.  IX  45)  und  in  der  Be» 
merkung  über  die  Verleumdung  (Her.  VHlOi/  =  Hipp.  fr.  17), 
mit  Dümniler  (Proleg.  zu  IMatons  Staat  S.  31)  in  der  Verwendung 
des  Pintlnrwortes  vom  vöfiog  ßaciXet'Q  [Her.  Iii  38).  Das  Empor- 
kommen dts  Dejokes  hei  Herodot  (I  96  f.)  bilde  den  Schluß.  Daß 
hier  keine  wirkliche  s(  hichle  vorliegt,  ist  längst  erkannt;  !V. 
gelingt  es  aber,  Oezieliutigen  zu  dem  sogenannten  Anonymus 
Jamblichi,  in  dem  Blaß  Bruchstücke  von  dem  Sophisten  Antipbon 
erkennt,  festzustellen,  indem  in  beiden  dargestellt  wird,  wie  aus 
einer  vorangegangenen  Anarchie  Monarchie  entstehe. 

Ein  besonderer  Abschnitt  ist  der  so  viel  bebandelten  Debatte 
über  die  drei  Staatsformen  (III  SO— S2),  zu  der  sich  Berührungs- 
punkte in  der  Rede  des  Mäandrius  (Iii  142)  und  in  der  des  Sosikles 
(V  92)  finden,  gewidmet.  Es  wird  auf  die  Verwandtschaft  der  hier 
vorgetragenen  Iilrrn  mit  manchen  Stellen  bei  Enripides  (besonders 
Hikel.  420)  und  in  Isokrates'  Neokles  hingewiesen,  die  guneinsanie 
Quelle  aber  nicht  mit  Maaß  in  Protagoias,  sondern  wieder  v<»r- 
nehmlich  in  Hii)pi,is  gesucht.  Doch  wird  dabei  zugestander),  daß 
Herodot  wie  Euripides  und  Isokrates  bei  ihrem  Gedanken  über 
die  Verfossungsformen  auch  von  andern  Sophisten  Anregung  er- 
halten haben  kann. 
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Der  viprtp  Abschnitt  handelt  noch  kurz  von  Herodots  Inter- 
esse für  spraihlir!ip  Krscheinungnn  (<lie  vier  ionisclien  Dialektf»» 
die  aufs  auspfhenden  persischen  Naineii,  die  Ursprache  der  Mensch- 
heit), für  Kriindungen,  die  teils  he^linimt»»n  IVrsönlichkeiien,  teils 
einzelnen  Völkern  zugewiesen  werden  (Eisenlüten  dem  (llaiikus, 
Münzprägung  den  Lydern),  für  die  vofLO^  fremder  Vöilier  und  voa 
seiner  rationalistischen  Kritik. 

S)  i.  Baloeb,  Die  Schlicht  bei  Sttamis.  Rlio  VI»  (190S)  S.  477— 486. 

9)  H.  Killenberg,  PsyttaleU.  Berliner philolofcischeWoebcnsehrift  1909 

Sp.  60—63. 

B.  hat  seine  Ansicht  über  die  Schlacht  von  Salamis  voll- 
ständig geändert.  Während  er  früher  (Gr.  Gesch.  I  376)  sich  da- 
hin aussprach,  daB  die  Schlacht  heim  Eindringen  in  den  Sund 

sich  entwickelte,  verlegt  er  jetzt  die  Einfahrt  der  Perser  in  den 
Sund  in  die  Nacht  vorher,  so  daß  die  Griechen  im  Sunde  um- 
zingelt sind  und  die  Schlacht  in  diesem  stattfindet.  Störend  ist 
dabei  die  Insel  Psyttaleia,  wenn  man  sie,  wie  das  allgemein  bisher 
geschehen  ist,  in  dem  sudlich  vor  den  Gewässern  von  Salamis 
liegenden  Lipsokulali  snchf  So  kommt  er  (!enn  dazu,  die  Gleichung 
Psytlaleia — Lipsokutali  aufziiheben  und  für  Lipsokutali  die  nörd- 
lich von  der  Stadt  Salamis  liegentie  Insel  llaiiios  Georgios  ein- 
zusetzen. Daß  Psylfaleia  nach  Äschylus  tjoöcs^s  ^a/Mfjivog 
noQOiv  (so  liest  er  statt  jonoav)  liegt,  nicht  tv  — .  noqoiq.  stört 
ihn  nicht.  Andrerseits  lindel  er  in  Strahos  Beschreibung  (IX  395) 
eine  Besiiitigung  seiner  Ansicht.  Habei  sind  es  vornehnilirh  zwei 
Dinge,  die  auf  den  Leser  Eindruck  machen  können,  die  Bemerkung, 
daß  Lipsokutali  mit  seinen  beinahe  unnahbaren  Ufern  für  den 
von  Herodot  (VIII  76)  angegebenen  Zweck  der  Besetzung  wenig 
geeignet  erscheint,  und  der  Umstand,  daß  B.  in  Lipsokutali  eine 
Steile  ffir  das  rätselhafte  Keos  Herodots  und  zugleich  eine  Er- 
klärung für  Strahos  Worte  aiUo  v^cUv  ogiotoy  ^PvTraXlif 
xal  %ov%9  {pf^clov  =  Lipsokutali)  gewinnt.  DaB  aber  sonst  aus 
Strabo  klar  hervorgeht,  daß  die  bisherige  Ansicht  von  der  Lage 
von  Psyttaleia  die  allein  richtige  ist,  glaube  ich  in  meinem  kleinen 
Artikel  „Psyttaleia'*  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  gezeigt 
zu  haben.  Die  oben  angeführten  Worte  Strahos,  die  auch  sprach- 
lich nicht  ohne  Anstoß  sind,  dürften  ein  fremder  Zusatz  sein. 

10)  W  W  T«rn,  The   Fleet  of  Xcrxe».    Jouroal  of  Hclleuic  Studie 

AXVllI  (1905)  S.  202- 2 33. 

NViederholt  wird  dir  Stäi  ke  der  persisilien  Klotle  auf  600  Srlnile 
aiigpgeben  (beim  Zug  ge^'eii  die  Skythen,  bei  l^ade,  bei  Marathon). 
Verf.  glaubt,  daß  auch  Xeries*  Hotte  diese  Starke  gehabt  habe, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  in  diesem  Falle  diese  Stärke 
wirklich  erreicht  sei,  während  sie  sonst  mehr  nur  auf  ilem  Papier 
vorhanden  gewesen  sei.   Da  nun  Herodot  bei  Doriskus  den  Persern 
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1207  SchifTo  giht,  aber  später  400  +  200  diircli  Sturm  vernichtel 
werden  läßt,  so  l»»*trHr|itf»i  rr  diea  als  «^iiien  Vpr.such,  zwischen 
den  Zahlen  1207  und  (5(10  viuva  Aiisfilpirl»  h»Tl)t'i/iitijiiren.  Herodot 
läßt  nun  aber  bis;  Thei  uia  noch  12ü  SchilFe  von  den  (iriechen  io 
Thrazien  und  von  den  benacbbarien  Inseln  biozukonimen,  eine 
Zahl,  die.  wie  man  ohne  weiteres  Verf.  sugefiea  kann,  viel  za 
hoch  gegriffen  isL  Diese  Zahl  aber  henutzt  er,  um  ein  kühnes 
Oebdude  aufzuföbren.  £r  hält  die  Zahl  för  richtiir,  nur  soll  sie 
die  Anzahl  der  bei  Abydus  zum  Schutz  der  Brücke  zurück- 
gebliebenen und  nun  nachgekommenen  Schiffe  bezeichnen.  Dabei 
stArt  ittn  flerodots  Angabe,  nur  die  SchilTe  von  Abydus  seien 
zurückgeblieben,  nicht  int  ^f>rin$?sten.  Denn  zu  dem  Zwecke, 
die  Brücke  gegen  einrn  HaudsUcich  eines  fliegenden  Gesch\vad»'rs 
tn  si'hfrn,  waren  die  Abydener  allein  zu  schwach  gewesen,  in 
Wjhriieil  sej  die  F'Iotle  von  der  Äolis  und  dem  IlellespoDt,  der 
f^llltt^^  Teil  der  «janzen  Flotte,  ziirückfieblieben.  Damit  hat  er 
nun  die  Stärke  der  einzelnen  T»'ile  der  Flotte  gewonnen,  5  X  120 
=  600.  In  der  Tat  sehr  kähn.  Die  fünf  einzelnen  Flotten 
stellen  1.  Ägypten,  2.  Phdnizien,  3.  Kyprus,  Kilikien,  Pamphylien 
und  Ljkien,  4.  lonien  nnd  Karlen.  5.  Äolis  und  der  HellesponL 
Er  glaubt  die  Zahl  120  auch  erklären  zu  können.  Sie  ist  die 
Slirke  der  Flotte,  za  deren  Stellung  <lie  Phönizier  verpflichtet 
waren  und  die  den  Kern  der  ganzen  Flotte  bildete,  d.  h.  zwei 
Divisionen  tu  60  Schilfen.  Und  dieses  SexagesimaUystem  findet 
«r  auch  bei  den  Karthagern  wieder.  In  der  Tat  werden  mehr- 
mals karthagische  Flollcn  in  Stärkt'  von  G')  oder  1*20  Schifl'en 
erwähnt  Aber  auch  vvo  die  'Auhlcu  nn:hi  siiuiuirn,  weiß  sich 
Verf.  zu  helfen.  So  werden  Ihod.  XIX  lOG  130  ScbiÜe  erwähnt; 
das  sind  2  X  GO  -|-  2  X  5  scouls  (Aviiios). 

Im  übrigen  sei  noch  folgendes  erwähnt.  Die  Verluste  durch 
den  Sturm  werden  größtenteils  fQr  Fabel  erklärt.  Doch  zugegeben 
wird  der  Untergang  der  SchilTe  bei  der  Umfahrt  um  Eubda,  nnd 
zwar  sollen  dies  die  Schiffe  von  der  Aolis  und  vom  Bellespont 
gewesen  sein,  weil  sie  nicht  weiter  erwähnt  werden.  Indem  er 
zu  diesem  großen  Verlust  (120Schifle)  nun  noch  kleinere  zufügt, 
berechnet  er  die  hei  Artemisium  kämpfende  persische  Flotte  auf 
450  Schiffe.  Den  Kampf  am  dritten  Tage  hält  er  für  einen  vollen 
Si'»L'  der  [*ers»'r,  weshalb  auch  Themistokles  gegen  jedpii  weitereu 
Kampf  in  ufl'enen  <iewä!«sern  aewesen  sei.  Für  <iie  Starke  der 
r.rtechen  bei  Salamis  ijit  ihm  Äii(  li\lu5.'  Angabe  (310  Schiffe)  glaub- 
würdig. Die  Zahl  entsteht  aus  dtii  32.')  Schiffen  bei  Artemision, 
wenn  mau  70  Schill*'  als  Verlust  abzieht  und  dann  wieder  55  als 
Verstärkung  hinzuzählt.  Hiergegen  ist  nichts  zu  sagen,  auch  da- 
gegen nicht,  dafi  Herodots  380  Schiffe  die  Gesamtzahl  der  im 
Sommer  480  von  den  Griechen  gestellten  Schiffe  bezeichnet  Die 
Stärke  der  Perser  bei  Salamis  berechnet  er  auf  380,  indem  er 
auch  hier  die  Verluste  bei  Artemisium  mit  70  in  Rechnung  setzt. 
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Die  Vorgänge,  hei  Salamis  stellt  er  sich  folgendeiniaßen  vor.  Mit 
dem  Auibruch  des  Laudlieeres  zum  Isthmus  geht  auch  die  ügypiische 
Flotte  ab,  um  im  befreundeten  Argolis  im  Rücken  der  Griechen 
zu   Iduden.    Daruber  werden   die  Peloponnesier  auf  der  Flotte 
unruhig  und  wollen  abziehen.   ?iun  tritt  die  Botscliali  des  Themi- 
slokles  ein.    Ihre  Folge  isl,  daß  den  Ägyptern  auf  irgend  eine 
Weise  der  Befehl  zukommt,  in  den  Sund  bei  Hegara  eiozulaufen 
und  den  Griechen  den  RQcksng  abzuschneiden.   Die  Hauptmasse 
der  Perser  geht  in  der  Dämmerung  vor,  ohne  eines  ernstea 
Kampfes  gewärtig  zu  sein.   Die  lonier  werden  von  den  Ägineten 
durchbrochen,  weshalb  diesen  auch  der  Preis  der  Tapferkeit  zu- 
erkannt wird,  während  die  Athener  die  Phönizier  bestehen  müssen. 
Da  die  übrige  persische  Flotte  nicht  erwähnt  wird,  wird  sie  wohl 
in  Reserve  gestanden  haben.   So  werden  aut  Seiten  der  Perser 
nur  200  Schifle  oder  noch  weniger  am  Kampfe  teiJgenommea 
haben,  d.  h.  sie  waren  in  der  Minderzahl.   Denn  auch  angenommen^ 
daß  Adeimantüs  mit  etwa  50  Schiffen  gegen  die  Ägy])ter  sieb  ge- 
wandt habe,  so  blieben  den  Griechen  doch  noch  260  Schiffe  gegen 
die  Hauptmacht  der  Perser.  —   Da  lüp  Hesetzung  \on  Psytialeia 
nur  Sinn  hat,  wenn  die  l'eraei  einen  ernsten  Kampf  erwarteten, 
so   glaubt  Verf.»  sie   sei  erst  von  der  Reserveilolte  rjach  Beginn 
des  Kampfes  ins  Werk  gesetzt  worden.    Doch  mehr  noch  ist  er 
geneigt,  sie  für  ein  Mißverständnis  anzusehm.    Arislides  wird  die 
scbiHbrüchigen  Mannschaften  einiger  Schiffe  dort  ersclilagen  haben. 

11)  J.  L.Myre8,  A  Hiitory  of  the  P«IasffiaDt  Theory.  Jouroil  of 
Helleoie  StodiM  XXVll  (1907)  S.  170—226. 

M.  Stellt  an  die  Spitze  seiner  Untersuchung,  die  er,  wie  er 
angibt,  ohne  jedes  Vorurteil  begonnen  hat  und  deren  Resultate 
ihn  selbst  Überrascht  haben,  den  Satz,  daß  man  bei  Homer  nur 
da,  wo  die  substantivische  Form  UsXaayoi  gebraucht  ist,  an- 
nehmen darf,  daß  der  Dichter  ein  bestimmtes  Volk,  das  in  seiner 
Zeit  noch  existierte  oder  von  dem  doch  noch  eine  lebendige 
Tradition  vorhanden  war,  im  Auge  habe,  während  die  adjektivische 
Form  TJsXaaymoQ  nur  anzeige,  daß  ein  so  bezeichneter  Ort  oder 
eine  so  genannie  Person  für  den  Dichter  und  seine  Zuhörer  nur 
etwas  bedeutet,  das  in  irgend  einer  Weise  am  pelasgischen  Charakter 
teil  hat.  Also  bezeichnet  in  der  Verbindung  TiiXacytmv  "Aqyo^ 
(II.  II  681)  und  in  der  Anrufung  Z^v  IhXaayLyLt  (Ii.  XVi  233) 
das  Adjektiv  etwas  Prähistorischem,  genauer  Präachäiscbes  oder 
Nicht-achäisches.  Dagegen  legt  M.  alles  Gewicht  auf  II.  II  840 — 
843.  Hier  werden  im  Troerkatalog  die  Bundesgenossen  m  geo- 
graphischer Ordnung  aufgezuhll;  und  da  hier  die  Pelasgcr  zwischen 
den  Kriegern  des  Asios,  die  aus  der  Gegend  von  Abydos  und 
SestoB  stammen,  und  den  Thraziern  aufgezihlt  werden,  scbliefit 
Bf«,  daß  sie  westlich  von  Sestos  ein  Land  bewohnten,  das  etwa 
dem  der  späteren  Apsinthier  entspreche.   Die  zweite  Stelle,  an 
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ilei  Pelasjipr  •jiMiaiiiit  werden,  11.  X  42b — 431,  ist  ohoe  iielang, 
Ua  hier  in  der  Aufzabluug  der  Völker  keine  geographische  An* 
Ordnung  herrscht.  Aus  der  dritten  Stelle  endlich,  Od.  XIX  177, 
wo  PeUsgar  auf  Kreta  erwibnt  iverdeo,  folgert  M.,  daß  diese  aiw 
denelbeo  Gegend  am  Helleapoot,  verdrSogt  darch  Kacbbarf51ker« 
nach  dieser  Insel  gekommen  seien.  Hiermit  glaubt  nun  M.  Herodols 
Angaben  gut  vereinigen  zu  können.  Die  Pelasger  in  l'laltia  und 
Skylake  (I  57)  östlich  ?on  Kyzikos  sind  aus  jenen  Sitzen  westUch 
vom  llellesfiont  ausgewandert.  Es  wiid  (üps  in  Verbindung  ge- 
hracbl  mit  den  Zügen  der  thrakisdieii  liilhvnfr  und  anderer 
Stämme  au»  Europa  nach  Kleinasien.  Ein  anderer  Zug  dei-  Pelasger 
kam  nach  Attika,  ein  anderer  verdrängte  die  Minyer  aus  Leinnos, 
Imbrud  und  Samothrake,  wieder  andere  setzten  sich  in  AiiiaaUrus 
fest  (VIl  42).  Endlich  rechnet  er  auch  die  Pelasger  hei  Krestoa 
hierher,  weil  sie  dieselbe  Sprache  redeten  wie  die  in  PJakia  und 
SIcylake,  wobei  er  sich  gegen  die  von  £.  Meyer  angenommene 
Lesart  KgStmva  (d.  i.  Coriuna')  bei  Dionysias  Hai.,  wie  ich  meine, 
mit  Recht  ausspricht.  Wo  llerodot  sonst  noch  Pelasger  nennt 
(die  eigentlichen  Bewohner  Attikas,  in  Dodona  und  1  liessalieo, 
westlich  von  Sikyon,  auf  den  Kykladen,  im  fielnponnesischen  ArgO!", 
in  Arkadien  und  in  der  Kynuria)  sind  es  nur  Pelasger  in  der 
Tii'  i/ije.  d.  h.  vurlieilenischc  Üewohner,  die  mit  der  Zeit  zu  liellenen 
^•'svurden  sind.  Auf  das,  was  M.  über  Tljukyiiides,  Hellanikus 
und  Epliorus  bemerkt,  gehe  ich  nicht  weiter  ein,  möchte  aber 
noch  zweierlei  bemerken.  Der  Grundsats,  von  dem  M.  ausgebt, 
mit  JT$laejr$»6g  könne  bei  Homer  nicht  ein  wirklicher  Volks- 
stamm bezeichnet  werden,  ist  nur  aufgestellt,  aber  nicht  bewiesen, 
Dafi  in  TJeXaffyixöv  ^Agyog  das  Adjektiv  mehr  beieichnen  mofi 
als  bloß  „pelasgisilie  Art'\  zeigt  doch  der  Name  der  Landschaft 
IJ}^).afTyt(attg  und  der  ilirer  liewohner  TJfXaayiwTcti.  Und  so 
werden  die  wohl  reeltt  liabrn,  die  ein  wirklicli  pelasgisches  Volk 
gerade  in  Thessalien  suclieu.  Zweitens  ist  die  Stelle  im  Troer- 
katalog, eine  der  spätesten  Stellen  der  iiias,  ein  schwaches  Funda- 
itienL  iür  das  kühne  Gebäude.  Es  ist  viel  eher  anzunehmen,  daß 
der  Verfasser  dieses  kataloges  seine  Kenntnis  aus  älteren  Stellen 
der  llias,  ?omehmllch  aus  der  Patroklie,  geschöpft  hat,  als  daß 
er  eigene  Kenntnisse  von  den  Sitaen  der  Pelasger  gehabt  hat* 
Wo  er  das  großschollige  Larisa  sucht,  das  nach  der  Patroklie 
weil  ab  von  Truja  liegt,  gibt  er  nicht  an.  ^'ach  M.  soll  man  es 
in  der  Nähe  des  llellespont  ansetzen.  Daß  eine  Stadt  mit  einem 
so  allgemeinen  Namen  wie  Lnrisa  auch  dort  gelegen  haben  kann, 
ist  natürlich  niiht  oliue  weiteres  abzuweisen.  Andrerseits  aber 
li»»?t  es  doch  nahe,  mit  E.  Mever  an  das  thessalische  Larisa,  zu 
dein  h{)i^otlii'i  ^ü  Uelliich  paÜL,  zu  denken.  Vielleicht  sind  alle 
kämpfe  zHvidchen  den  Achäeru  im  Süden  Thessaliens  mit  ihren 
nürdUchen  Nachbarn  aus  der  Heimat  in  die  trobdie  Ebene  Ober- 
tragen,  ohne  daß  der  Dichter  selbst  noch  darou  eine  Ahnung  hat 
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13)  W.  M.  Flinders  Petrie,  The  Structure  of  HerodotDt»  Boök  U. 
iooroal  of  Helleoic  Stadifs  XXVIU  (19(l«l)  S.  JUS— 19U. 

Die  gestörte  Ordnung  der  ägyptischen  Dynastien  bei  Herodot 
durch  eine  Linsteliung  lierzusteilen,  iDdem  il  124  —  136  vor 
11  100 — 123  gesetzt  wird,  ist  schon,  win  ich  aus  diesem  Artikel 
entnehme,  1898  von  B.  Apostohdes  in  I/Hellenisme  Egyptien  vor- 
geschlagen worden.  Die  vertauschten  Stücke  wie  auch  das  darauf 
folgende  fangen  mit  denselben  Worten  an,  II  100  fjhnä  dh  zov- 
toy  xavaXiysty  II  124  ftevd  di  toiftoy  ßaailsvovta  und  II  137 
fwwa  6k  tovtov  ßaa$X§vüai,  Verf.  gucbt  nun  «ine  solche  Ver- 
tauschung noch  dadurch  glaubhaft  zu  machen,  daB  er  B.  II  nach 
dem  Inhalt  in  12  Rollen  von  annihernd  gleicher  LSnge  teilt,  die 
207 — ^236,  im  Durchschnitt  220  Zeiten  (nach  Sayces  Ausgabe  be- 
rechnet) enthalten.  In  Buch  I  und  III  findet  er  Abschnitte  von 
gleicher  Länge,  in  1  14,  in  III  10  AoUen. 

13)  C  F.  LphinaoD-Haapt.  P.irius  und  der  AehSneaideB-StftBB* 

bäum     Klio  VIII  (190^)  S.  4U^-495. 

Indem  der  Ausdruck  duritaparnam  auf  der  Darius-luschrirt 
mit  „in  zwei  Reihen'*  erklärt  wird,  werden  die  acht  königlichen 
Vorfahren  lu  iui^euüer  Weise  bestimmt: 

1  Achämeues 

I 

2  Teispes 


3  (5)  Kyros  I  5  (3)  Ariaramne« 

4  (6)  Kamb^ses  1  6  (4)  Arsames 

I 

7  Kyros  II  llystaspes 

I 

8  Kaml)yj!es  II  9  Darius 

Anaranines  und  Ari^a^lle^  waren  L'nlerkönige  in  IV'rsis  unter 
mcdischer  Herrschaft,  wie  Kyros  I  und  Kambyses  1  in  Auzam 
nach  der  baliylonischeo  Cylinderinsciii  ifi.   Unter  Kyros  dem  Großen 

Sab  es  keine  Unterkönige  mehr.  Aus  dem  nicht- arischen  Namen 
»uraa  ▼wmutet  Verf.,  daB  Kyros  väterlicherseits  Iranier,  aber 
mAtterlicherseits  aus  anzantschem,  d.  h.  nicht  indogermanischem, 
lach  nicht  semitischem  Stamme  sei,  während  Darius'  Vorfahren 
reine  Arier  waren. 


14)  Frsts  Belm,  Material  ieo  zur  Herodotlektüre  mit  Rücksicht 
■of  verwandte  Gebiete  und  im  Siooe  des  erxieheoden 
ÜDterrichta.    Heidelberg  Carl  Wioter.    XV  n.  202  S.  S. 

5  Jlt  geb.  e  jK. 

Das  mit  grofier  Begeisterung  für  Herodot  geschriebene  Buch 
bt  durch  Zusammenfugung  zweier  Programmschriften,  die  den- 
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Bclben  Titel  tragen  (Teil  I  Darmstadt  1900,  II  Biogen  1909)  eot- 
standen.  Beide  sind  von  mir  JB.  1902  S*  93  und  1904  S.  2&2 
besprochen.  Die  Zusälze  besteben  meistens  io  Zitaten,  besonders 
aus  der  französischen  Literatur.  Hervorheben  möchte  ich  noch 
einen  Zusatz  über  die  sittliche  Bedeutung  des  Studiums  der  alten 
Geschichte  (S.  92  und  und  den  Hinweis  auf  die  Abbildung 
des  persischen  Kriegsrales  auf  der  sogenannten  Perservase  im 
Museo  nazionale  in  Neapel.  —  Erwähnt  sei  noch  die  eingehende 
Würdigung  dieser  Schrift  von  W.  Nilsclie  (Deutsche  Literatur- 
zeitung  1909  Sp.  598 — 604),  der  neben  andern  WQnscben  für 
eine  neue  Auflage  aucb  eine  gröBere  Hervorhebung  des  Tbemistokles 
für  notwendig  bSlt  Beiläufig  ergänzt  er  VII 108  SsStjXfotat 
{x(0Qfl)  Wenn  eine  Ergänzung  notwendig  ist,  dann  doch 
lieber      das  leichter  ausfallen  konnte. 

15)  W.  Soltau,  Die  Anfäng^c  der  römischen  G e s cb i cbtsch reibaiig; 

Leipzig  1909,  H.  Haessel^  Verlag,    VIu.  273S.    8.    &  JC. 

In  einem  Anhang  werden  die  Erzählungen  bei  römischen 
Historikern    zusammengestellt,   die  Herodot  nachgebildet  sind. 

1.  Romains  und  Rerous  unter  den  Hirten  nach  Her.  1 116r 

2.  Tarquinius  Superbus  und  Gabü  nach  Her.  T  92  und  UI 154. 

3.  Horatier  und  Curiatier  nach  Her.  I  82.  4.  Die  Pablerkatastrophe 
nach  Her.  VII  228.  5.  Empfang  des  gefangenen  Syphax  bei  Appian 
Libyka  27  (nach  Caelius  Anlipater)  nach  Her.  I  87.  6.  Liv.  V  43  f. 
(nach  Claudius)  nach  Her  Vlii52f.  und  Thuc.  1 89.  T.Ver- 
treibung der  Tarquinier  nach  Her.  V  56  f. 

Nichts  wesentlich  Neues  enthält 

16)  £.  Weber,  Herodot  als  Dichter.    Neue  Jahrb.  für  klast-  Altertaa, 

Gtfaehiehte  nsd  deattcbe  LiU  uod  fvr  Pidaf .  1908  S.  669—683. 

Erwähnt  sei  endlich  auch  noch 

17}  Felix  Jaroby,  Über  die  EntwickeluDg  der  j^r  i  e  ch  i  s  c  b  f  a 
Historiographie  uod  den  Plan  einer  naoeo  Sammlanf  der 
irrleebisehen  HistorUsrfraipneBte.  (Vortrag  auf  dm  later- 
AttioMlaa  Kongrefi  fir  Ustftriaebe  WiMeaMhali)  Riio  IX  8. 160— 22S. 

Unter  anderem  handelt  Verf.  von  der  SteUnng  Herodots  in 
der  Geschichte  der  Historiographie. 

Dahlem.  H.  Kallenberg. 
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Tacitus. 

Über  das  Jahr  190S/09. 

I.  Ausgaben  und  Obarsetziingen. 

1)  Der  Hedoerdialog  des  Tacitus.  üerausgegebeo  uod  erklärt  voo 
R.  Dieael.  Text,  Einleitung  und  Kommentar.  Leipzig  ^908,  B.  G. 
Teiibuer.  IV  u.  47,  XXVIII  u.  1ü7  S.  S.  1J(-  (Meisterwerk«  der 
Grieehen  und  Römer  io  konmeotierten  Ausgaben  Xli.) 

Diene]  ist  den  Lesern  dieser  Jahresberichte  als  Verfasser  einer 
Anzahl  von  Aufsätzen  zum  Dialogus  längst  bekannt  geworden. 
Dem  Gf'prage  dieser  Aufsätze  entspricht  der  Charakter  der  vor- 
liegenden Äusgahf.  Im  Vorwort  wird  auf  die  kulturelle  Bedeutung 
hingewiesen,  die  der  Dialog  für  die  moderne  Zeit  und  die  auch 
in  ihr  noch  mileioander  riiigeiiden  (»egi'nsritze  linbe,  am  Schluß 
der  Einleitung  wird  'die  Erziehiings-,  Djlduiigs-  und  Hcrufsfrage 
im  Dialüg'  l)elian(iell,  im  Kommentar  wird  ein  Hauplgewiclit  gelegt 
auf  die  Tendenz  dns  Ganzen  sowie  auf  die  Würdigung  der  von 
den  einzelnen  UcdiHMn  vertretenen  verschiedenen  Auscliauungen 
und  Aul^a^sungen,  insofern  sie  einander  ausschließen  oder  gegen- 
seitig berühren.  Daher  tritt  neben  den  zahlreichen,  ihci^t  wolil- 
gelungepen  Übersetzungsvorschlägen  die  sachliche  Erklärung  und 
zwar  hl  erster  Reihe  die  Deutung  de^i  Zusammenhangs  der  Ge- 
danken in  den  Vordergrund»  und  demselben  Zwecke  dienen  auch 
die  sehr  zahlreichen  Zitate  aus  Cicero  und  Quintilian. 

Der  Dialog  ist  nach  Dieneis  Annahme  von  Tacitus  im  J.  97 
veröflentUcbt  worden,  wie  er  namentlich  aus  den  Beruhrungen 
mit  Plinjus  und  Quintilian  schlieBt;  docli  sei  der  Agricola  ihm 
vorangegangen»  Uber  die  Frage,  wie  diese  beiden  Ansätze  sich 
miteinander  verlragen,  da  docii  die  AhiSissung  des  Agricola  heute 
allgemein  in  den  Anfang  der  Regierung  des  Trajan,  d.  i.  in  das 
Jabr  98,  gesetzt  wird,  äußert  sich  D.  nicht.  Die  Komposition 
der  Schrift  bietet  nach  seinem  Urteil  keine  Schwierigkeit:  man 
könne  nicht  behaupten,  daß  irgend  ein  Teil  des  Dialogs  nicht  zur 
gründlirhon  Erörterung  des  Gegenstandes  gehöre;  denn  der  <Msle 
Abschnitt  (r.  3  —  13)  diene  wie  der  zwnile  (c.  16 — 27)  der  Er- 
ledigung je  einer  notwendigeu  Vorfrage.   Mit  großem  Eifer  end- 

^uhrtMibcrieHt«  XXXY.  17 
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lieh  tritt  D.  fOr  die  Ansicht  ein,  dafi  die  ganze  Partie  c. 
dem  Maternus  gehöre. 

Der  Text  &chließt  sich  im  allgemeinen  an  die  1906  er- 
schienene neue  Auflage  der  Ausgabe  Job.  Müllers  an;  doch  sind 
die  Abweichungen,  die  ein  Anhang  sorgfältig  vprzeichr>et,  zahireicii. 
Darunter  h^nnden  sich  die  in  meinem  letzten  Bericht  besprochenen 
Konjekturen  des  Herausgebers  selber.  Von  den  fil)rii?en  Ab- 
weichUTl^en  verdient  nur  niru»  h<'rvoru;rhril)pn  711  wcrdpii:  19,1 
JVam  quattnus  antiquorum  adniiralores  hiinc  velut  termvium  atUi- 
qnüahs  coiistüuere  solent,  'qui  usque  ad  Cassium\  quem  reum 
faciunt,  quem  primum  adprmant  usw.,  wie  U.  nach  den  Hand- 
schriften schreibt.  Kr  ergänzt  fuenmt  zu  qui  usque  ad  Cassium 
imd  bezieht  tias  nelativuni,  wie  es  scheint,  aui  anliquorum  zurück. 
Beides  is  bedenklich,  die  Salzbildung  seltsam  und  befremdend. 

An  dem  sorgfältigen  und  reichhaltigen  Kommentar  ist  nur 
wenig  ausaasetzeo.  Irrtümlich  wird  S.  19  Barea  Soranns  als 
HauptanklAger  des  Paetas  Thrasea  beseichnet;  unrichtig  heißt  es 
S.  2t  *die  Tange  romanisierten  Prorinsen  Spanien  und  Kleinasien*; 
denn  abgesehen  davon,  daß  die  Provinz  Asia  nicht  mit  'Kiein- 
asien',  einem  der  modernen  Geographie  eigenen  BegrifT,  identi- 
fiziert werden  darf,  ist  diese  Provinz  niemals  romanisiert  worden. 
Die  Bemerkung  Dieneis  verdankt  ihren  Ursprung  einer  unglQck- 
lichen  Zusammenziehung  der  Note  Johns  zu  c.  10:  'Spanien  ge> 
hörte  zu  den  ältesten  und  am  meisten  romimisierten,  Asien  zo 
den  gebildetsten  Provinzen'.  Linter  den  liberti  c.  13  sind  aus- 
schließlich die  liberti  principis  zu  verstehen;  daher  durfte  hier 
weder  an  Tiro  noch  an  Livin^  Andronicus,  Terenz  oder  an  andere 
Freigelassene  erinnert  werden,  die  sich  in  der  römischen  Litt  rat 
einen  Namen  gemacht  liahen;  denn  diese  würden  ja  libertim 
heißen.  Der  Ausdruck  in  morem  annalium  c.  22  bezeichnet  deu 
Geschichlsstil,  wie  Jolm  richtig  sagt,  nicht  dir  Art  der  allen 
Chroiiik<*n ' ;  denn  annales  sind  nicht  allerltiniliche,  dürre  Ver- 
zeichnisse geschichtlicher  Begebenheiten,  sondern  Geschichtswerke 
überhaupt.  Mucian  heißt  mit  vuIUm  Namen  C.  Licinius  Mucianus; 
den  Namen  Crassus  führte  er  nicht  (Dienel  S.  91);  s.  die  Prosopogr. 
Imp.  R.  'Das  ius  Verrinum\  sagt  Dienel  S.  54,  *ist  eine  derbe 
Possenreißerei,  die  aber,  nach  Cicero  an  der  bezogenen  Stellt, 
gar  nicht  von  ihm  stammte,  was  auch  Quint.  VI  3, 4  hervorhebt'. 
Das  sieht  so  aus,  als  wäre  die  Tatsache,  daß  Cicero  der  Erfinder 
jenes  dictum  ist,  zweifelhaft*  Auch  Quintilian  drückt  ja  keinen 
Zweifel  aus,  wenn  er  sagt,  daß  Cicero  iUa  ipm,  quae  simi  tii 
Verrem  dicta  fii$idiu8,  äUu  assignaoit.  Warum  er  solche  von  ihm 
selbst  erfundene  Äußerungen  anderen  in  den  Mund  gelegt  bat, 
liegt  ja  auf  der  Hand.  —  Nicht  gut  übersetzt  ist  c  6  esf  quoddam 
. . .  gaudii  pondus  et  constantia  *  übt  einen  nachhaltigen  Eindruck 
aus'  (besser  John:  'hat  etwas  Nachdrückliches  und  Nachhaltiges'). 
Rine  reeens  cwra  ebd.  ist  nicht  eine  'in  kürzester  Zeit  zu  leistende 
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Aufgabe',  sondern  eine  Aufgabe,  die  den  Redoer  erst  seit  kurzer 
Zeit  beschäfligt  hat.  Den  Einfall,  Uvioribus  c.  10  von  levis  'glatt^ 
abzuleiten  ('in  glatten  Miederangen  stehen  bleibst'),  hätte  D.  lieber 
unterdrücken  sollen.  Das  Herausfallen  aus  dem  Bilde  wird,  wie 
John  richtig  [»emerkt,  durch  den  Anschluß  an  die  übertragene 
Bedeutung  von  summus  entschuldigt.  Die  VerlMn<)un'^'  viri  optimi 
et  ler/tporum  nostrorum  oratores  c.  14  als  gleicii bedeutend  mit 
üptiiiit  et  viri  et  t.  n.  oratorp^;  zu  selzfii  ist  ^ezwiini^en  imd  unnötie. 

tpsi  c.  15  ist  nicht  'selbst  ihr',  i-uiiilein  lia  ^elbsT ;  7ie  divi- 
äalis  c.  17  nicht  =  ne  diviseritis,  enthüll  also  kein  Verbot,  sondern 
hängt  ah  von  einem,  wie  so  oft,  so  auch  hier  zu  ergänzenden 
"ich  sage  dies'.  Pörro  steht  c.  23  nicht  anders  wie  c.  5  in  dem 
Sinne  von  aiqm  und  ist  nicht  =  'demgemäß'.  Ist  der  iieiaiiv- 
satz  quodque . . ,  debeat  c.  26  'konzessiv'?  Vielleicht  ist  'kon* 
seknti?'  gemeint  Ebd.  macht  D.  einen  Tergeblieben  Versuch  zu 
erweisen»  daß  die  mit  eeTeros  beieicbneten  Personen  nicht  identiseii 
sind  mit  denen,  die  unter  se^tMNliftiis  au  verstehen  sind»  und  c.  36» 
daß  in  der  Verbindung  aecmatimm . ,  ,nmm  kein  Pleonasmus 
Torliegt.  Die  Ausdrücke  'unbemakelt*  S.  29,  *zu  etwas  riechen' 
S.  45  {odmwri)  sind  vielleicht  Austriacismen.  S.  38  schreibe 
'konnte  Tacitus'  statt  'konnten  von  Tacitus';  $.26  in  smpäu 
St.  m  strepitu  urhiit  S.  85  adhibentur  st.  exhibentur»  92  wird 
timäts  eloquentiae  conäkio  c.  37  erklärt  durch  similiter  res  se  habet 
cum  el.  'ähnlich  ist  es  mit  — \  ein  seltsames  Latein. 

Angezeigt  WS.  f.  klass.  Phil.  1909  Sp.  573  von  Ed.  Wolff,  aus 
dessen  Ausführungen  ich  die  Deutung  der  Worte  st«  alieniqm 
contemptm  c.  29  hervorhebe,  durch  die  die  schamlose  Possen- 
reißerei  gekennzeichnet  werde,  *die  weder  sich  noch  andere  schont'. 
Auch  Zeitscbr.  f.  d.  öst  Gynin.  60  S.  411  von  H.  Bitschofsky. 

2)  Coroelii  T«citi  de  vita  et  morihns  Iiitii  Ag^ricolae  Über.  Ad 
fideB  eodicum  edidit  Bdinundus  Hedicke.  Wisseoschaftlieiie  Bei- 
lage mm  Jaliraiberiebt  dies  Köaigllebeo  GymoMiemt  sa  Praiww«lde  «.  0. 
Ottern  1909.  20  S.  4. 

Eine  kritische  Ausgabe  eines  antiken  Literaturerzeugnisses 
als  wissenschaftliche  Beilage  einem  Schulprogramm  beigegeben  ist 
swar  eine  ungewöhnliche  Erscheinung»  aber  eine  an  siiä  durch- 
aus nachahmenswerte  Leistung,  die  in  dem  vorliegenden  Falle 
einen  besonderen  Wert  dadurch  erhalt,  daß  Hedicke  der  erste  ist, 
dev  eine  Resension  des  Textes  des  Agricola  auf  allen  vier  heute 
vorhandenen  Handschriften,  den  beiden  altbekannten  und  den 
beiden  neugefundenen,  dem  cod«  Toletanus  und  dem  cod.  Aesinus, 
aufgebaut  hat.  Freilich  scheint  mir  nicht  in  der  Resension  selber 
daa  Hauptverdienst  dieser  Arbeit  su  bestehen,  sondern  in  dem 
mit  peinlicher  Sorgfalt  zusammengesteUten  Apparat,  der  nur  ganz 
weniger  und  geringer  Ergänzungen  und  Berichtigungen  bedarf. 
Nachzutragen  ist  nämlich  .nur  34, 16  Halm  zu  rebeUtmäi:  U  (a 

17» 
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AeiinaB)  tn.  2  am  Rande  fteUanili,  42, 7  G  (=  Aesinua)  übtewif, 
42, 10  G  amnwstä,  45, 16  G  tanqmm.  Irrtamlicli  »I  die  An- 
gabe 32, 3  ffiorüm  (al.  gkriam)  H  und  45, 16  mouHtiw  (at 

nmstitiam)  AG«  ' 

Die  Textgestaltung  selber  verdient  kein  uneingeschränktes  Lob* 
Daß  Hedicke  ihr  die  heiden  neu  gefundenen  Handsehnflen,  io* 
Sonderheit  fär  den  Abschnitt  13,2—40,6  die  acht  alten  Blätter 
des  Aesinus,  nach  den  Publikationen  von  Leuze  und  Annibaldi 
zugrunde   gelegt  Iiat,   i«t  begreiflich   und   verstrindig.    Über  die 
durch  diese  beiden  Gelehrten  gewonnenen,  von  Hedicke  für  seinrn 
Text  verwerteten  neuen  liesungen   brauche  ich  mirlj  hier  nicht 
zu  äußern,  da  ich  dies  bereits  JB  XXVIII  309  und  XXX III  228 
getan   habe  und  auch  Luudsfröins   Aufsatz  im  Eranos  voi.  VII 
*Agricola-texten  och  de  gamla  biaden  i  Jesi-handsknften'  JB.  XXXIII 
S.  260  besprochen  habe.    Es  sind  nur  einige  wenige  an  jenen 
drei  Steilen  nicht  erwähnte  Lesarten  hier  nachzutragen.     12,  16 
schreibt  H.  mit  Benutzung  der  in  den  i»eiden  neuen  Handschrifteo 
am  Bande  verzeichneten  Leaarten  patiens  frugwn  fecundmnquty 
29,  t2  naeli  dem  Aeainua  dxvIMim,  31, 6  naeb  demselben  el  con- 
tumeUoM,  45,  14  nach  dem  Aeainua  und  Toletanus  iiUtTfmm, 
Lesungen,  gegen  die  aieh  nichts  einwenden  ISßt.  Ob  ancb  txciyit 
39,3,  wie  die  HebrxabI  der  Handscbriften  bat,  niehl  m  bean- 
standen ist,  beaweifle  icb,  da  das  bistoriacbe  Praesens  hier  minder 
paaaend  ist.    Ebenao  denke  Ich  Ober  ud  Trehelliut  16,20,  wo 
aad  doch  wohl  aua  der  vorhergehenden  Zeile  im  Aes.  und  Tui. 
irrtümlich  wiederholt,  überdies  im  Aes.  von  zweiter  Hand  getilgt 
ist.  Auch  der  Plural  mintUae  hoühm  apas,  wie  H«  17,2  nach  der 
ersten  Hand  des  Aea«  schreibt,  ist  weniger  angemessen  als  der 
Singular.    Die  Form  quaesiü,   welche  die  beiden  neuen  Hand- 
schriften 9,  16  bieten,   hai  11.  verschmäht,  vielleicht  mit  Recht; 
vgl.  Einer   Engström,  Eranos  VIII  S.  77  (JB.  XXXIV  377)  und 
Agr.  42,  9,  wo  II.  nach  dem  Toi.  audivit  schreibt,   während  die 
übrigen  Handschriften  audiü  bieten.    Die  Konjektur  des  Rhenauus 
16,9  propnus  hat  jetzt  der  Aes.  bestätigt,  und  H.  hat  recht 
daran  getan,  sie  aufzunehmen.    Aber  daß  er  24,  13  das  ein- 
stimmig  Überlieferle  audwi  util  iieidenhain  in  audivit  geändert 
hat,  ist  verwunderlich;  vgl.  über  diese  verfehlte  Konjektur  weiter 
unten. 

HU  Unrecht,  wie  mir  scheint,  hat  H.  die  fiberlieferle  Lesart 
bewahrt  14, 7  ut  vetm ....  popuU  Bomam'  eonnutudint  IMtnt 
tiumimenfa  ior&imis  it  reges,  bei  der  daa  Subjekt  zu  Antersg  im 
dankein  bleibt,  18, 17  antu  st.  a  eumi,  wo  die  Präposition  acbon 
weiten  des  folgenden  Ablativs  rMUi€m  t9lmi  Brümmki  useal^ 
bebrlich  iat«  20, 8  mrüamenla  st.  Gommla,  vgl  JB.  XXXIII  363; 
ut  erat  st.  et  erat  vt  22, 15,  wo  die  in  et  erfff  enthaltene  Be> 
aiäligung  durch  narrahaiuT  geradezu  erfordert  wird;  26,8  rtü 
sUreMt,  28,6  remigantet  was  noch  niemand  erkUn  hat»  33^6 
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vthOB  ei  mufki»  impern  Rmtani  (vitlw  impmi  Rmani  »t  ein 
an  sich  kaum  vorstellbarer  Begriff  und  auch  als  Miliel  des  Sieg^ 
Aber  die  Britannen  schwer  denkbar);  36, 7  parva  KUia  et  enorme$ 
fßadios  gereniibus,  Worte,  die  kurz  vorher  Gesagtes  wiederholen 

«ind  dem  folgentlen  mit  nam  eingeleiteten  Satze  in  störender 
Weise  vorgreifen.  Nach  der  ersten  Hand  des  Aes.  schreibt  H. 
22,  17  nütil  erat  secretum  statt  nihil  supererat  secreijim,  25,  16 
eastellum  st.  casiella^  33,  3  procursus  bt.  procursu.  Auch  diese  Les> 
arten  erwecken  Bedenken.  Man  erkennt  ferner  nicht,  warum  sich 
II.  42,  19  für  die  nur  im  Toi.  iii>erlieterle  Wortstellung  qmbm 
läUdta  mirmi  «orö  nt  entschieden  hau  46, 18  schreibt  er  nsdi 
dem  Zeugnis  des  Decembrlo,  der  warum  ausläßt,  nem  muUo» 

Die  eigenen  Konjekturen  Hedickes  sind  meist  nicht  gut,  z.  T. 
verwegen,  was  um  so  mehr  befremdet,  als  er  sonst,  wie  die  oben 
besprochenen  Stellen  zeigen,  einen  großen  Respekt  vor  dem  Über- 
lieferten bat,    3,  1  ist  at  nicht  besser  als  set,  worauf  doch  das 
uberlieferte  et  hinfuhrt,   da   aninius   vorausgeht;    10,12  mißfällt 
Hedickes  Fassung  iransgressis  et  mmensum  et  enorme  spat  mm  schon 
wegen  des  doppelten  et;  11,1t  ist  snperstitionumqne  ptrsuanionem 
eine  gewaltsame  Änderung,   15,5  ex  quibus  (st.  e  quiöus,  durch 
die  Lesart  des  Aes.  m.  1  et  quibus  nicht  genügend  iudiziert,  22,  9 
die  Eiiiklammerung  von  erehrae  erupfiVmes  (eraebrae  eruftiimis) 
der  Umstellung  nicht  vorsusiehen  (denn  wie  sollte  diese  Inter- 
polation entstanden  sein?);  24, 1  ist  tri  oram  froxknam  deni  Sinne 
nach  gefällig,  aber  paläographisch  kOhn,  freilieh  nicht  kühner  als 
die  in  meine  Ausgabe  aufgenommene  Vermutung  Nipperdeya  In 
Clotae  proxima,  3(K  ?>  nam  et  universt  coaluistis  servilutis  expertes 
(die  beiden  neuen  Handschriften  haben  nam  et  u.  Colitis  et  serv. 
exp.),   was  den  Gedanken  herstellt,  den  ich  JB.  XXXIll  262  für 
diese  Stelle  forderte,  aber  in  der  Form   nicht  recht  überzeugt; 
30,  14  tarn  terminus  Bntuniae  patet.    Atqui  omne  ignolum  pro 
maynifico  est.   Sed  nulla  usw.,  wo  ich  a^^ut  nicht  verstehe;  32,13 
INNieos  mcmero  iam,  wo  das  von  H.  konjisierte  Amt  seinen  Ursprung 
dem  Umstände  verdankt,  daß  im  Aes.  von  dem  Worte  tireum,  das 
man  als  aus  dem  folgenden  äratwupeetimks  irrtümlich  vorweg«^ 
genommen  zu  streichen  pllegt,  die  zweite  Silbe  innerhalb  der  Zeile 
steht,  während  die  erste  ihr  am  Rande  vorgesetzt  ist;  34,8  pelli 
ftrwUWt  wo  doch  nicht  von  dem  die  Rede  ist,  was  man  erzählt, 
sondern  von  dem,  was  man  l)eübachtet;  37,  15  iam  primos,  wo 
tarn  nicht  mehr  als  ein  Notbehelf  ist  für  eine  schier  unheilbare 
Korniptel;  38,5  miscere  in  vicem  consilia  factaqne  ht.  consilia 
atiqua)y  die  schlechteste,  und  41,  14  cum  mertia  et  fonmdine  et 
torpore  caesorum,  die  verwegenste  aller  Konjekiuren  thMlickes. 
43, 5  oblitui.    Et  augebat  widerspricht  dem  Sprachgebrauch  des 
Taeittts,  der  ein  solehes,  an  der  Spilte  des  Satzes  stehendes 
augtbat  oder  auait  asyndetisch  anfdgt  (II.  II  1, 9  w^büt  fmm\ 
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¥  10, 10  muf^at  iras,  Ann.  I  36«  4  aiuf$^  mttwn,  II  41, 11 
m§^at  imhunHim  ffiaa\  H.  III  32, 10  «ixd  invidkm  uod  ebenso 
Ii  13, 5.  III  80,9,  Aon.  XIV  22, 7  auxU  mmomt);  44, 11  ^ediofae 

«OM  configieranf,  wo  sane  öberflQssig  ist  und  die  Korraptel  un- 
erklärt läßt;  45,6  noi  Maurki  Rustkkpiß  iudicium  exercumus, 
eine  Herstellung,  die  an  Kühnheit  der  von  41,  14  gleichkommt. 

Ich  notiere  zuletzt  noch  ein  paar  Eigentum lirhkeiten  der 
Interpunktion  und  d^r  Orthographie.  18,2  zieht  H.  den  mit  cum 
beginnenden  Nebensalz  zum  folgenden,  setzt  also  nac  h  i  erteretüur 
nur  ein  Komma;  25, 15  beginnt  er  mit  oppugnare  einen  neuen 
Satz.  Beide  Neuerungen  sind  nicht  uberzeugend.  Auffallend  ist 
die  Schreibung  Brittania  neben  Brittanni,  Hedicke  ist  hierin  kon- 
Btanter  als  der  Aesinas  selber.  Druckfehler:  S.  1, 7  M  sU  tll, 
5, 13  uihria  st  gkriae,  8, 5  oleum  st.  oUam,  8, 28  prorpera»  st. 
pnupirusy  15, 1  norirm  st.  no$tras. 

3)  Taeitus,  The  Agricola.    With  iotroductioo  «od  ootes  by  Daane 

fteed  Stuart,  professor  of  classic:»  ia  PrincetOD  Uaiveraity.  ^ew 
Yerk  1909,  Ihe  MaenUlao  eoBpaoy.   XXVll  «.  III  S.  8. 

Ober  diese  amerikanische  Ausgabe  habe  ich  WS.  f.  klass. 
Phil.  1909  Sp.  836  eingehend  berichtet  Sie  ist  bestimmt,  in  das 
Studium  des  Tacitus  einzaföhren,  saugt  von  gesundem  Urteil  and 
ist  mit  groBer  Sorgfalt  hergestellt  Aesinas  und  Toletanus  bilden 
die  Grundlage  des  Textes,  Einleitung  und  Kommentar  bringen 
alles  Wesentliche  in  präziser  Form,  ein  textkritischer  Anhaog  ist 
beigefügt.   Die  Ausstattung  ist  vorsüglich. 

4)  G.  Caroelii  Taciti  Ca.  lalii  Agricolae  Vita,  typographicis  novis 

ezcuae,  eorant»  laMon«  S.  Allee.  Laedttli  1999  apiid  Rcgaa  Paul, 
TrcDcb,  Trebaar  et  aoeios.  38  S.  8. 

Diese  Ausgabe  will  weder  der  Textkritik  noch  der  loter- 
pretation  dienen;  ihr  Ziel  ist  lediglich  ein  typographischer.  Der 
Herausgeber  kennzeichnet  nämlich  die  Mehrzahl  der  langen  Vokale 
durch  einen  Accent;  fernfr  setzt  er  an  zahlreichen  Stellen  inner- 
halb der  Sätze  einen  Punkt,  der  das  Auge  auf  den  'verus  verborura 
ordo,  qui  alioquin  forte  parum  sit  nlanlfe^tll?'  hinweisen  soll. 
So  steht  z.  ß.  in  der  Mitte  vun  c.  l  in  dem  SaUe  Ac  pterique . . . . 
arbürati  sunt  ein  solcher  Funkt  hinter  p/ertguc  und  7norum.  Durch 
diese  beiden  Mittel,  hofft  Allen,  könne  'liugua  Latiua  aliquante 
fadlior  tiquidiorque  exhiberi'.  —  Das  Latein  der  Vorrede  ist 
wunderlich:  auf  icio  ISßt  A.  fwd  folgen  im  Sinne  eines  acc  c. 
inf.;  mit  dem  Worte  «erinim  (sie)  bezeichnet  er,  wie  es  scheint, 
das  Pr&dikat. 

5)  Tacitas  Geriaaoifn  deutsch  von  A.  Horoeifer.    Aolik«  Kaitor  Iii. 

Leipzig  1909,  Verlag  voo  Dr.  Wereer  Klinkhardt.  28  S.  kl.  8.  0,75  J(. 

Die  Obersetzungen  der  Horneiferschen  Sammlung  wollen  bei 
nftglichster  Wahrung  der  Eigenart  und  des  Wortlauts  des  Originals 
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dfttttoeh  got  ksban  Bftcber  tdo  und  denen«  die  die  «Iten  Spridien 
gar  nicht  oder  doch  nicht  ao  beherrachen,  daß  sie  die  antiken 
Schriftwerke  wirklich  lesen  können,  die  Kultur  lies  klassischen 
Altertums  und  die  Schönheiten  seiner  Literatur  nahe  bringen. 

Ibmit  man  von  der  Art,  wie  dieses  Programm  in  der  ?or- 
liep*'ndpn  üherse Izunj;  der  (»ermania  au^gelTihrt  wortipn  ist,  ein 
Hill!  i:»MMnae,  gehe  ich  ein  paar  Proben.  Terrent  enim  irepidantve, 
yrotü  suuidt  acies  *je  uachücm  der  Gesang  durcli  die  Keiheii  iialU, 
ist  ih»  L)ii>t;tzen  auf  des  Feindes  oder  auf  ihrer  Seite'.  Deomm- 
que  nommätuM  appellant  sicretum  ältid,  quod  sola  nvereiUia  mdent 
*und  daa  WortGfttter  iat  nur  eine  Umachreibung  jenes  gebeinnii- 
vollen  Wesens,  das  sieh  allein  in  der  Anbetung  offenbarl*.  ühi 
wuam  ßgHitr,  wiadnHa  oc  prohiun  naminA  mtftiritrit  siml  *wo  die 
Faust  regiert,  darf  nur  der  Michtlge  sich  bescheiden  und  recht- 
schaffen nennen'.  Quid  enim  aliud  nobis  quam  caedem  Crassi» 
Mitsso  et  ipse  Pacoro,  infra  Ventidium  deiectus  Oriens  obieceritJ 
*Wa8  hat  uns  denn  der  Orient  gekost«'!?  Üas  Lehen  des  ("rj^ssiis, 
das  aher  din<-h  Pakorus'  Tod  aufgewogen  wurde,  Daun  lag  der 
Orient  zu  Ventuiiu>'  Füßen'. 

Einiges  ist  nicht  richtig  wiedergegeben.  Die  Worte  'niemand 
wird  Asien  . . .  verlasscu  und  nach  Germanien  ziehen'  c  2  würden 
ein  {tits . . .  pM  voraassetien,  im  Teite  aber  steht  guts  fsMrsf. 
C.  S  nse  Umquam  fae$rmU  dnw  Uuch  nicht  um  Gdttinnen  aus 
ihnen  lu  machen*:  der  finale  Begriff  ist  den  Urtexte  fremd. 
C  IJ  sacerdotes,  quibns  tum  et  coercendi  iu<;  est  Mio  Priestert  die 
auch  hier  die  Aufsiebt  führen',  als  ob  Tacitua  «fiam  tum  ge- 
schrieben hätte.  C.  13  principis  dignationem  etiam  adulescentuUs 
adsi^ant  'sichern  schon  dem  ^uuz  jungen  Manne  dir'  (.unst  des 
Häuptlings'  statt  'die  Würde  eines  Häuptlings^  Freilich  wird  der 
Sinn  dieser  2)ieiie  verschieden  geüeuieU 

6j  Ttcitus,  Üialugas  A^ricola  «ad  Gerisaoia  irau&Uted  wilh  iiitro- 
4ealltta  aa4  littaa  W.  Baal  Hat  Pyfa.  Oafard  at  tl«€larfatfaB 
pfMS  im   VIII  a.  141  &  8. 

Nach  der  Einleitung  ist  der  Dialogus  unter  Titus  geschrieben 
und  veröffentlicht  worden,  su  d^r  Zeit,  wo  Tacitus  Aedil  nnd 
(schreibe:  'oder')  Tribun  war.  Von  Tacitus'  Prokonsulat  hat  F. 
nichts  ciTahren;  dalier  das  schiefe  Urteil,  das  in  den  Worten  liegt: 
'Thiis  he  had  reached  the  goal  of  the  orMor's  ntitl  politician's 
airilMtion  (<!.  i.  d?is  koasulat):  he  had  oht  nupd  lii)-  higlu>>!  poiiticai 
distjüi;liun  aiiii  power:  and  he  had  di>covpred  iis  vnoi  ihlessness. 
The  re^t  of  his  lile  is  tu  be  spent  in  tlie  &hadow,  aini  in-  i&  uow 
to  devote  bis  power  of  seif-expression,  acquired  with  a  poHtical 
object,  to  the  composition  of  a  Bistory  of  the  Empire*. 

Oer  Oberselaung  liegt  Fumeaux*  Text  sugninde  die  Lea* 
arten  des  Toletanus  und  Aeainua  im  Agricola  sind  somit  nicht 
verwertet  — ,  ein  paar  Abweichungen  von  dieser  Norm  sind  ver- 
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zeichnet.  Soweit  mein  Urteil  reiclit,  ist  die  Übersetzung  im  all- 
getiieiiien  gewandt  und  treileiid.  Als  Probe  mag  der  Schluß  von 
Agr.  45  dienen:  'Bat  for  myself  and  ior  his  daughter,  besides 
tbe  untimeiy  loss  ot  a  father,  our  grief  was  Ihe  greater  because 
it  was  not  granted  us  to  sit  beside  bis  sick-bed,  to  cherish  bis 
failing  strengih,  lu  sate  our  sorrow  with  a  last  iook  and  a  last 
embrace.  Eagerly,  indeed,  would  we  have  caught  up  bis  la»t 
words  and  instinictions,  and  have  plaoted  them  daep  in  our  hearu. 
Thia  ia  oar  paculiar  aorrow,  and  our  pain  ihat  by  the  miaforlune 
of  our  long  abaence  be  was  lost  to  ns  four  yeara  before  bis  death. 
Baal  of  fatbera  t  witb  tbat  moat  loving  wife  beside  you,  doubtiesa 
all  was  folty  done  thal  conld  be  in  yonr  honour;  yet  the  fewer 
tears  bemourned  yon  there,  and  ere  your  eyes  closed  for  ever  oo 
the  ligbt,  something  there  was  Tor  which  they  longed  in  vain*. 

Mißverständnisse  und  Ungenauigkeiten  sind  selten.  Uoncbtig 
wiedergegeben  sind  die  Worte  cui  percontattoni  tuae  . . .  non  possumus 
Dial.  1:  'To  answer  your  queslion  is  no  ligbt  task.  If  I  werc  to 
undertake  the  bürden  witlmnl  Irving  to  satisfy  the  cid  Standards 
of  eloquence,  you  wouid  think  pourly  of  my  taste:  if  l  tried  and 
faiied,  my  ability  would  stand  condemned',  wo  der  ÜberseUer 
nosiris  in  dem  Sifuie  von  weis  gefaßt  hat,  anstatt  es  auf  das  Zeil- 
alter des  Verfassers  zu  beziehen,  wozu  allein  schon  der  Plural 
ingeniis  zwingt. 

Zur  sachlichen  Erläuterung  sind  kurze  Notizen  historischen 
Inhalts  beigegeben.  Unrichtig  wird  Dial.  7, 3  unter  der  civitas 
mintme  favorabiUa  das  Land  Gallien  verstanden,  dessen  Bewohner 
bis  zum  J.  48  n.  Chr.  lediglich  als  Barbaren  angesehen  worden 
seien,  die  gegen  Caesar  gekämpft  hätten.  —  Ein  Register  der 
Eigennamen  beachiießt  den  Band. 

Angeieigt  Boll,  di  fiJ.  class.  XV  S.  15  t  von  V(alniaggi),  der 
die  Treue  der  Oberaetiung  hervorhebt. 

7)  Coroelii  Taciti  Aonales.  Nach  Text  uad  Kommeotar  getreoDte 
Ausgabe  für  deo  Schalgebrauch  von  VV.  Pfitzner.  T.  BÜrnlehea. 
Buch  I  und  II.  Fünfte,  verbesaerle  Auflage,  besorgt  voo  U.  Wackcr- 
naaii.  Brtte  Abtoiloof :  TeM.  VI  a.  71  8.  8.  Zweite  Abteilnf: 
Kooinieotar.  95  S.  8.  xostinmen  1,50  Jt,  Gotln  1908,  P.  A.  P«rfkM 
(fiibliotheca  Gotbaaa). 

Der  liegnlnder  dieser  Ausgabe  ist  in  d(M'  Textgeslaltung  wie 
in  der  Interpretalion  bekanntlich  stets  seine  besonderen  Wf,:*' 
gegangen.  Seine  Kigenirt  firachte  rs  mit  sich,  daß  ihm  von  vielen 
Seiten,  am  häutigsten  und  eingehendsten  vom  Keferenlen.  nppnfüfri 
wurde.  Insonderheit  sind  die  vier  ersten  Auflagen  von  l'litzner? 
Ausgabe  der  beiden  ersten  Bücher  der  Annaieu  JB.  XI  8,  XVIII  234. 
XXIV  2S2  u[jd  XXIX  213  au>fuhrlich  besprochen  und  l<[;ii>ifrl 
worden.  Wie  es  scbeiül,  ist  es  die  Wirkung  dieser  Kritiken  ge- 
wesen, «lali  (h'p  Äusg;ibe  nach  und  nach  etwas  von  ihrer  Ri^enart 
verlor  und   inanciie   verfehlte  Auflassung  nut  der  richtigen  vef- 
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tauscht  wurde  ;  aber  im  ganzen  blieb  doch  der  Cli  n  akter  der 
Ausgabe  durch  alle  vier  Auflagen  unverändert,  zutual  da  in  die 
dritte  Autlage  einige  neue  von  einem  Interpreten  derselben  Hichlung 
dargebotene  Verkehrtheiten  aufgenommen  wurden;  8.  JB.  XXIV  284. 

Der  neue  Herausgeber  nun,  dem  die  Bearbeitung  dkr  fönften 
Auflage  Aber  tragen  worden  ist»  hat  mit  anerkennen«  wertem  Ver- 
ständnis für  das,  was  not  tat«  den  größten  Teil  der  ungereimten 
AnfTassungen  und  Deutungen  Pfitzners  beseitigt;  insonderheit  bat 
er  so  gut  wie  sämtliche  in  meinem  Bericht  Ober  die  vierte  Anf- 
lage  gerögten  Lesarten  und  Noten  Pfitzners  mit  den  von  mir 
empfohlenen  vertauscht  und  auch  in  vielen  andern  Päilen,  der 
Autorität  Nipp  r  !i  ys  folgend,  das  Richtige  an  die  Stelle  des  Falschen 
gesetzt;  s.  z.  B.  1  35,20  propim  incedetUes,  35,  23  spatium,  36,7 
ptriculosa  severitm,  41,6  et  extemae  fidei,  46,3  imalida  et 
ermia,  55,14  inimid  socen\  60,4  cum  quadraginta  cohortihis, 
60,^  praedictum,  64,  18  plaiiütes,  74,  22  Aw/fV,  79,  11  ora.  Ferner 
hat  et  au  zahllosen  Steilen  namentlich  die  sachliche  Lrkiarung, 
die  bisher  in  dor  PHlznerschen  Atisgabe  vielfacli  nicht  ausreichte, 
durch  Entlehn  ungi'n  aus  Nipperüeys  Kommen  La  r  vervollständigt. 

Andererseits  bat  er  freilich  auch  manche  m.  E.  veikehrte 
Krkläruiigen  festgehalten.  Icii  nenne  einige  Beispiele  aus  den 
Anfangskapiteln:  1  2,6  die  Behauptung,  daß  der  historische  Infinitiv 
{insurgere)  das  sofortige  Eintreten  der  Handlung  bezeichne,  6,  13, 
daß  in  der  Verbindung  neqtie — et  die  Negation  unserem  'durchaus 
nicht'  entspreche  (obwohl  W.  in  andern  Fällen  ähnliche  Be- 
merkungen Pfitzners  über  die  Kraft  von  iteftie  getilgt  hat),  7, 3, 
daß  die  Worte  ne  loiti  usw.  als  Selbstaufforderung  (  ja  nicht  zu 
fröhlich')  gefaßt  werden  könnten,  7,7,  daß  in  den  Worten  tUe 
pranariarum  echcriium  praefechts,  hie  omMtute  das  letzte  Woft 
ein  Dativ  sei,  wie  auch  piebi  in  der  Verbindung  pleät  Irtfttmus  in 
der  Note  zu  3, 1  als  Dativ  bezeichnet  wird,  8,  U  der  Versucbj 
ohne  Änderung  der  Worte  ex  quis  maxime  insignes  visi  auszu«* 
kommen,  8,24  die  Bemerkung,  vehi  bezeichne  *  vielleicht'  den 
Ausdruck  praesidio  als  von  Tiherins  selber  gebraucht,  9,21  (he 
Deutung  von  ceteris  (nach  pauca)  als  Maskulinum,  12, 10  die  Über- 
setzung 'sondern  damit  durch  sein  eigenes  Geständnis  erwiesen 
werde  ;  s.  JH.  Will  234. 

Ferner  ist  zu  1  5,11  2U  erinnern,  daß  lUyrknm  nur  Üalmalieu, 
Pannonien  nnd  Mö!«ien.  nicht  auch  IMtien  und  iNoiiknm  umfaßt, 
zu  8,5,  daß  die  Söhne  des  Gernianicus:  Nero,  Ürusus  uml  t.;n!is 
in  dieser  fU'ihpiifol^e  zu  nennen  sind,  zu  18.  8,  daß  properaiiiiijus 
ebenso  wie  otandbus  29,  5  am  einfachsten  als  Ablativ  gefaßt  wird, 
zu  19,  l,  daß  die  Lesart  et  usqne  zu  verwei  len  ist,  da  usqm  nicht 
*weiter\  sondern  'fort  und  fort'  he<leutet,  zu  -31,22,  drfß  in 
suum  cognomentum  adscisci  imperalores  nicht  heißen  kann  *auf 
ihren  Namen  hin  wfirden  Kaiser  berufen,  d.  b.  Germanicus  solle 
Kaiser  sein*,  50,3,  daß  fimes  nicht  *Grenzwair  bedeuten  kann; 
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9.  Oxi,  Der  Hmes  das  Tiberius,  IE  XXXIII  250,  zu  53, 13,  daß 

etmiwmacia  et  odiis  nicht  EmpfinduDgen  des  Gracchus  bezeichnel 
(W*:  *in  seiner  Frechheit  und  seinem  Hasse'),  sonderD  Empfio- 
dangen,  die  er  der  lulia  eingab,  zu  60, 13,  daß  mit  agmen  wegen 
der  folgenden  Worte  igitnr  rnpido  Caesarem  invadü  das  Haupltieer 
oder  vielmehr  das  Gebauitbeer  gemeint  sein  muß  (so  Pfitzncr  in 
der  dritten  und  vrerten  AuOage),  nicht  Sterlinius'  Aliti  iluitg,  wie 
W.  sagt,  zu  53,  10,  daß  abscessum  nicht  mit  discessum  (W. :  'man 
ging  auseinander')  idenlisrh  ist,  zu  69, 13,  daß  m  den  Wurten 
Caesarem  CaUgulam  appellari  der  Ton  nicht  auf  Caesarem  liegt 
(W.:  *daB  Oiliguti  Caesar  genanot  werde'),  MDdern  auf  OU^nkm 
C'daß  er  Caesar  Caligula  geuaDDl  werde*);  denn  abgesehen  davon, 
dafi  der  Sobn  des  Cermanicus  den  Namen  Caesar  veraiftge  seiner 
Gebart  trug,  wire  bei  jener  Aufbssung  CaUgulam  nach  ßium 
ducis  ilbernössig,  und  es  entspricht  offenbar  dem  tiedanken  des 
Tiberius,  daß  er  die  beiden  in  ihrem  Ursprung  einander  entgegen- 
gesetzten Namen  als  eine  absurde  Bezeielmung  einer  und  der- 
selben Person  vereinigt.  Aus  dem  zweiten  Huehe  erwähne  ich 
nur,  daß  W.irkeimann  26,  14  leider  ao  dem  Indikaliv  consuUftm 
ett  festgt'iialitia  hat,  der,  wie  er  mit  Plitzner  glaubt,  die  Ansicht 
des  Tacitus  bezeiclnie. 

Endlich  gebe  ich  zu  bedenken,  ob  es  richtig  ist,  I  8, 30 
setifcef  mit  *gar'  zu  Abprsetien  und  41,4  in  den  Worten  fni 
Um  iriiU  (denn  so  liest  man  jetzt  in  der  Ausgabe)  irnle  als  Sub- 
sianliv  za  bezeichnen.  Im  Lemma  zu  1 9, 13  ist  tddsceretur 
st  ulciscereiuur  und  zu  1  \%  6  *jeder  (st.  jede)  ihrer  drei  Manipel' 
zu  schreiben. 

Anerkennende  Anzeige  dieses  und  des  in  dritter  Aiifla^?^»  er- 
schienenen zweiten  Bfnidchens,  das  die  Bücher  Iii  —  VI  enthalt, 
WS.  f.  Mass.  Phil.  IH()9  Sp.  879  von  Ed.  VVol«,  der  eine  Reihe 
von  Stellen  verzeirhri(?t,  wo  er  eine  Nachhilfe  oder  Erklärung  ver- 
mißt, und  niäiicbe  Deutungen  und  Auffassungen  bekämpft.  Aus 
seinen  Hemerkungen  hebe  ich  hervor:  die  Deutung  von  vacuas 
II  46  'sorglos'  nach  der  Analogie  von  Agr.  37  und  den  Nachweis 
fon  ParaHelen  zu  der  Antilbeee  froäH» — hdk  II  88  aus  Uvios 
und  Ludlius. 

Anzeigen  ältertT  Ausgaben:  Kunze,  Die  Germanen  in 
der  antiken  Literatur  1  (JB.  XXXll  274):  Rev.  de  phil.  32  S  173 
von  A.  Merlin;  Annibaldi,  L' Agricola  e  la  Germania  (JB.  X.\.\lil 
228):  Arch.  f.  lai.  Lex.  ii.  Gramm.  15  S.  590,  Alene  e  Roma 
107/108  S.377  von  Ramünnu;  Job.  Muüer  II«  (JB.XXXIU  231): 
Roll,  di  fil.  claüs.  XV  S.  81  von  L.  Vaiinaggi  (an  einigen  Stellen 
sei  die  Üherlieleiung  ohne  Not  geändert),  Zii>chr.  f.  d.  ösl.  Gymn. 
1908  S.  953  von  J.  Golling;  Draeger-Heraeus  Ann.  i. 
(JB.  XXXIIl  234):  Ztschr.  f.  d.  6st  Gymn.  1908  S.  609  Ton 
A.  Bitscbofsky  (viele  Ergänzungen  zu  einzehiea  Stellen  und  Be* 
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Hchtigungen,  durch  die  B.  seine  Autlasauii^  geltend  macht); 
Nipperdcy-AndreseD,  Ann.  11  (JB.  XXXIV  347):  Württ. 
Korr.  XV  S.  482  tod  Dörr,  der  auch  zur  zehnten  Auflage  des 
ersten  Bandes  textkritische  Bemerkungen  bringt,  Rev.  de  Tiostr. 
p.  en  Belg.  51  S.  388  von  P.  Faider,  Rev.  crit.  1909  No.  6  S.  116 
von  £.  T(homas%  DLZ.  1908  Sp.  2716.  Berl.  phü.  WS.  1908 
Sp.  1397  von  Tb.  Stangl,  WS.  f.  klass.  Phil.  1909  Sp.  180  von 
Ed.  WoJff;  Ztschr.  r.  d.  Ast.  Gymn.  1909  S.  135  von  R.  mtseholsky. 
Mehrere  Rezensenten  bedauern  das  Fehlen  eines  kritischen  Apparats; 
um  so  sorgfaltiger  hätte,  bemerkt  Thomas,  die  typographische  Be- 
zeichnung einer  Änderung  sein  sollen ;  so  hätte  trado  XI  27  mit 
einem  kursiven  o  gedruckt  werden  müssen,  da  die  llandscbrift 
tradam  habe.  Thomas  hat  übersehen,  daß  in  der  Handschrift 
tradam  von  erster  Hand  in  trado  korrigiert  ist;  s.  WS.  f.  klass. 
Phil.  1903  Sp.  1382,  Stangl  verteidigt  quam  si  XIll  6  und  pro- 
vincias  XIV  29  als  rhetorischen  Plural,  an  den  ich  nicht  zu  glauben 
vermag.  Zu  meiner  Vermutung,  daß  XIV  r>3  vor  conperta  die 
Worte  confessione  praefecli  ausgefdüen  seien,  hetuerkl  er,  daß, 
wenn  es  »uvh  wahrscheinlich  sei,  daß  Nero  in  seinem  Erlaß  vom 
FlottenkurinuaiKiniien  Anicetus  als  Kronzeugen  nicht  geschwiegen 
habe,  Tacitus  <loch  nicht  nötig  gehabt  habe,  in  seinem  Aufzuge 
den  über  den  Sachveilialt  untemchu  teii  l.eser  aut  das  Geständnis 
des  Anicelus  hinzuweisen.  Diesem  Einwände  wurde  ich  weichen, 
wenn  Tacitus  nicht  die  aktenmäßige  Feststellung  des  Behaupteten 
durch  einen  besonderen,  mit  que  angeknöpften  Satz  ausgedrfickt, 
d.  h.  wenn  er  geschrieben  bitte  il  Nero  abaetw  partm . . . .  «i(t* 
emifertmn  esse  idido  memorat.  WolfT  erörtert  die  in  den  Worten 
eoetui  frequaUei  egerai  XVI  34  liegenden  Scbwiengkeiten,  die  ich 
nicht  verkenne;  den  Plural  wage  ich  jedoch  nicht  anzutasten, 
weil  er  in  der  Handschrift  durch  Korrektur  von  erster  Hand  her- 
gestellt ist.  Daß  ich  XII  53  m  aere  puhlico  statt  aere  publico  ge- 
schrieben habe,  hat  darin  seinen  Grund,  daß  der  Umfang  der 
handschriftlichen  LAcke  zu  bedeutend  ist»  um  durch  aere  publico 
ausgerollt  zu  werden.  Ober  die  Änderung  in  eodem  honore  XIll  34 
bähe  ich  Th.  Opitz,  dem  sich  Wolff  anschließt,  JB.  XIX  201  be- 
antwortet. Zu  meiner  Konjektur  multa  verum  expenentta  XIll  6 
verweist  Wölfl"  passend  auf  I  4  non  aetate  neqiie  rerim  experieniia. 
Die  Begründung  der  Beilügung  von  vebtt  zu  cuneo  XIV  37  (*in 
euHT  Art  Keil')  findet  er  in  der  durch  das  ^»elaiHle  beengten 
Aufstellung  der  Legion,  die  der  Anrede  an  den  Kniser  durch  den 
Vokativ  Nero  statt  Caesar  XVI  22  in  der  Absicht,  die  Wiederhuiung 
des  Wortes  Caesar  zu  vermeiden.  nitMfiii{sky  biiiigt  zu  einer 
großen  Reiiie  einzelner  Stelleu  lienierkuii^tii,  die  sorgfältige  Er- 
wägung verdienen,  so  zu  XIV  31  und  XVI  18  die  Sammlung  von 
Taciteischen  Beispielen  des  Subjektswechseis  (mit  Unrecht  zieht 
er  XV1 15  heran,  wo  m.  E.  nicht  der  eben  genannte  Sklave, 
sondern  Ostorius  selber  als  Subjekt  zu  ul  imMtwn  pugiomm 
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moReret  lu  denken  Ist),  den  Hinwei»  darauf,  daß  XIV  38  die 
Annahme  einer  LAcke  binfSltig  wird,  wenn  man  fibenetil:  'und 
die  auanehmend  wilden  Stämme  neigten  nur  darum  langaamer 
dem  Frieden  su,  weil'  — .  Vielleicht  findet  dieae  Deutung  eine 
Stütze  in  Agr.  18  ac  ntentis  legaU  mimum  opperiri  'und  sie 
warteten  nur  die  Sinnpsarl  des  neuen  Legaten  ab\  Über  die 
Worte  ant  crucibtis  affi'xi  aut  flammandi  XV  44,  deren  Behandlung 
(lurd)  Nipperdey  Hitschofsky  mißfällt,  ist  das  letzte  Wort  noch 
nicht  ^ei^prochen.  Denn  aucii  mit  8.  (i.  Owens  Konjektur  Qass. 
Rev.  1909  S.  110  aut  flammmdo  wird  oichta  gewonnen. 

II,  Hiatoriache  Unterauchnngen, 

9)  Pbilippfl  Pabia,  L'avdneaiaiil  äfft«!«!  4e  Tibira.   Exanao  4e 
r^Git  de  Tacitfl  Am.  1 11-13.    Bavaa  4a  pMlologia  XXXID  (1909) 

S.  28-68. 

Die  mit  gewohntem  Scbarfuinn  durchgefOhrte  Prorung  der 
Kapitel,  weiche  Tacilus  dem  offiziellen  Regierungsantritt  des  Tiberiua 

gewidmet  f)at,  in  Verbindung  mit  einem  Vergleich  der  ent- 
sprechenden Abschnitte  bei  Die  (57,2 — 3)  und  Suetnn  (Tib.  24 
— 25)  ergibt  zwar  die  Superiorilat  des  Taciteischen  Berichts  im 
allgemeinen,  cntbitllt  aber  andertrseits  eine  Reihe  von  Mängeln, 
die  diesem  Berichte  anhaften.  Er  bedarf  nämlich  zunäcbät  mehrerer 
Ergänzungen,  die  aus  den  beiden  parallelen  Berichten  au  ent- 
nehmen aind: 

1.  Zu  den  Motiven  der  beuchleriachen  Weigerung  dea  Tiberiua 
rOgt  Dio  zwei  neue:  aein  Aller  und  aeine  ä^ßlümnia^)* 

2.  Die  ErkMrung  dea  Tiberiua  ae,  «f  fion  toti  ni  pMem 
parm,  ita,  qtiaecumqw  pars  sibi  mandaretur,  crus  tutelam  $u$ts^ptwrum 
(12, 2)  gibt  Dio  in  genauerer  Form;  Tiberius  verlangt  ein  Triumvirat: 
ine$ta  di  »o^yiayovg  tä  ttt^ag  wi  cvvdqxovtag^  ovro*  ys  nah 


')  leb  vermute,  daß  Tacitas  von  Jrrscn  hriden  ArgomeDteo  wofite,  sie 
aber  aicht  auüdi-iicklich  erwäbot  bat,  weil  sie  oebeo  dem  Hauptargnaa»! 
olebt  iaa  Gawiebt  flalaa.   Dafi  er  sie  gakanat  bat,  aeblicfia  ich  aea 

11,1  ('mit  maoaigfacheo  Gründeo'  Nipperdey).   Hain  ioterpungiert  falaeb 

at  iUe  varit  disserehaf  df  inagnitudine  ttnpen'i,  sna  modetlia.  ScUen  wir 
mit  ISipperdey  ein  homma  nach  disserebat,  so  babeo  wir  dns  HauptArguuieat 
in  daa  Worlea  de  magnituiim  imperiiy  sua  mednüfff  nad  eia«  Aadavtaaf 

der  uiieihebliohereii  iMi)ti*o  in  varie.  —  Übrigens  ist  nach  Fabia  aster 
inodpstia  nicht  die  'Überzeugung  von  .seiner  t^l7u]äagliebkeit'  (so  Orelli 
uad  iNippeidey),  sonderu  diese  selbst,  die  meäiocrilat  virium  suarutti  (so 
Waltber  oaeb  Morat)  an  versteheit.  Um  deo  tiefeBsatz  zwiaebea  moi^nüttdo 

und  nindestifr  rv  vf  r  tnsrhrtulirhrtr,  verRlfirht  er  III  56  Mltnul  vtodestinf 
Neronis  et  tuae  iitagiiitudini  fidebat:  *Auguste  comptait  sur  la  distauce  qoe 
la«r  prestife  rrspeetif  mettait  eotre  Tibire  et  lat'.  leb  zweifle,  ob  diese 
Aalfassaog  daa  Richtij^e  trifft.  Der  Gegeasatt  zwlaebaa  magnüudo  aod 
niod^stia  bleibt  an  [»piiIti  Sfrlfrir  nuch  dnnn  korrekt,  wenn  mao  das  Subjektive 
aus  dem  Begrilf  vuu  modestia  oicbt  auiscbaitet  uod  iii  56  übarfeUt  'dia 
AMpmcbalaaigkait  daa  ütt^\ 
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navTcoy  vialninal^  wönfQ  ip  oXtyaQxtq,  dlX*  ig  rgfa  fnigrj  vi(jiu)v 
avirik%    ^i&i.   xrti   10  ^iv  aviöq  im^  dt  tit^uiv 

äll^  *iwaXia,  fr<^oy  if^  %d  üvQatdnsda  mal  iregoy  o*  lomoi 

3.  An  die  Erklärung  daa  Tibcriiu  sdilofi  aicii  nach  Tacitua 
unmittellNir  die  Frage  des  Asinius  Gallua  (12,4)').  Diu  s( hiebt 
folgendaa  ein:  wg  ovy  nolvg  MKeno,  ol  jueV  tUlo$  nai  mg 
dmiXeyoy  xai  idioyro  avTOv  ndyrtay  a^x^iv^). 

4.  Antwort  des  Tiherius  auf  die  Frage  des  Gallus  ist  !»ei 
Dio  pine  andere  als  bei  Tncitus.  Fabia  tueint,  Tiberiua  könne 
beide  Antworten  nachf'inander  gegeben  haben. 

5.  Die  Gründe  lies»  Hasses  des  Tiborius  gegen  Gallus  gibt 
Tacilus  in  den  Worten  iamquam  dncta  in  matrimomutn  Vipsania, 
M.  Agrijipae  fdia,  iiuüt  quondam  Tibtrii  nxur  fverat,  plus  quam 
€ioiUa  agüaret  Polionisque  Asinii  patris  ferodam  retineret.  Hierzu 
bamerlii  Fabia,  die  Auadrnckaweiae  aei  nicht  pni  logiscb;  denn 
Tacitua  wolle  offenbar  aagen:  der  Ebrgeii  dea  Gallua  erweckle 
den  Verdacht  dea  Tiberiua,  eratena  weil  er  die  Tochter  des  Agrippa 
geheiratet,  aweilens  weil  er  die  ferocia  seiues  Vaters  geerbt  balle. 
Noch  auffallendtT  aber  sei  es,  daß,  während  im  Falle  dea  Arruntius 
ähnliche  Grunde,  nämlidi  Gründe  politischer  Natur,  angegeben 
Wörden,  diesem  gegenüber  doch  nur  von  einem  Verdachte  des 
Kaisers,  nicht,  wie  bei  Gallus,  von  einem  Ilasse  gesprochen  werde. 
Diesen  Haß  nun  erklärt  Dio  aus  der  Eifersucht  des  Tiberius:  >fnl 
yä(f  T^y  yifyatxa  avrov  ii^v  nqoxiqay  iyeyafjtijxn  .  .  .  oi^tr  TitQ 
Xtti  TTQoteqov  6ta  [jii(Sovg  avtM  ijv.  Somit  hätte  bei  Tacitus 
Iamquam  sich  zunächst  nur  auf  den  Geiiditken  beziehen  sollen, 
den  er  durch  den  abl.  abs.  dvcta  in  matrimom'um  Vipsania  dem 
folgenden  unurordnel;  die  Apposition  M,  Agrippae  fäia  habe  ihn 
Yon  dem,  waa  er  urapröngltcJi  zu  aagen  die  Abaicht  balle,  ab- 


^)  Daß  iacilus  hier  oicht  iqs  iiiaztiae  geht,  eikiart  sicfa,  wie  auch 
4«r  QBter  1.  besprochene  Fall,  tos  seiMr  auch  MBtt,  avmal  wea«  ea  aich 

um  Dioge  hnodelt,  die  für  das  Gaii/e  uiiiider  cJwraktoriitiseb  sind,  vielfach 
heebacbteteo  Abneigung  gegen  Spfzialisieruu((. 

')  Tacitua  hat  die  loterveuliuu  des  üallui^,  wie  auch  die  der  übrigeo 
ScMtorea,  nicht  notiviert  Uns  Motiv  war  nicht,  wie  Uio  sagt,  der  von 
^'3tc^  ererbte  Freiinul,  sondern  —  Fabia  hebt  ilir<  mit  llrr-tit  hcrvur  der 
eifrige  Wunsch  dea  Mannes,  der  nicht  bloß  Kuusular  uud  iirdncr  von  Hang, 
aondero  auch  ein  Schmeichler  war,  Tiberius  den  Obeigaug  7.ur  Aonahoie 
der  nogeteilles  Iterierung  zu  erleicbteru  und  so  den  notwendiaee  Abichluß 
der  Verhandlung  m  tirsrhlt  tini^e n  K  ibia  vergleicht  IV  7J,  w»  er  eheofatls 
der  Veritellung  de»  Haisei a  deualt  «uxulun  versacht. 

*)  Die  Gedaekea,  die  dieser  Satt  eothilt,  btiu^eu  kela  aenes  Moment 
ia  die  Vorhaodlung  und  koooten  von  Tacitua  wubl  überfaBgen  ^crilcu, 
luma!  er  %o  cinea  direkten  Aaschluß  der  Frage  des  (iallus  quam  parttm  lei 
publioae  mandari  tit/i  velis  an  die  Urkläruug  des  Tiberius  quaecuinque  pars 
aiki  mmidardur,  mm  ftrtefam  Mtgeepturum  gewaoa.  f ahit  aelbat  legt  dieaer 
Aoslatanag  giriaferea  Gewicht  bei. 
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gebracht  unA  die  Eifersucht  des  Kaisers  aus  dem  Gesichte  ver- 
lieren lassen,  so  daß  er  nur  noch  die  politische  Bedeutung  der 
Beirai  s^^h^). 

0.  Hei  allen  drei  Autoren  ist  das  Bild  d<M'  P!nlu'Iii;.'Mn 
Schmeichelei  des  Senats  dasselbe.  Aher  Surtoii  verzeicliiiet  doch 
zwei  freimütige  Äußerungen.  Die  Zuveiiästfigkeit  dieser  Arigalie 
ij^t  um  so  Nveniger  zu  bezweifeln,  als  Tacilus  seiher  I  74  bezeugt 
wanebant  etiam  tum  vestigia  morimlis  libertatis.  Tncitus  ist,  indem 
er  sie  unterdrückte,  dem  Senate  nicht  gerecht  geworden^). 

Den  Auslassungen  beiTacitus  schließen  sich  Ungenauigkeilen 
an.  Die  vorgreifende  Notiz  über  das  Ende  des  Arrunliu«,  Ober 
das  Tacitus  selber  infolge  besserer  Information  VI  47  anders  be- 
richtet (s.  Nip[>erdey  zu  1  13  <mne$  eireumnenü  suttf);  die  Version 
über  das  Ende  der  Debatte,  worüber  wir  bei  Sueton  das  Glaub- 
würdige finden:  Tiberius  nahm  an,  wenn  auch  unter  dem  Schein, 
dazu  gezwungen  zu  sein,  und  nur  proTisoriscb.  Bei  Tacitus  gibt 
es  keine  formelle  Annahme;  Tiberius  bört  nur  auf,  Nein  zu  sagen 
und  sich  bitten  zu  lassen').  Einen  Anstoß  nimmt  Fabia  ferner 
mit  Recht  an  den  Worten  dixü  forte  T^wiiu  (2, 2,  die  doch  nichts 


')  Tecittts  hat,  wie  mir  seheiet,  die  fiifersiiebt  des  Tiberias  eis  Ursaebe 

seines  Hasses  fegen  Gallus  /wer  eicht,  wie  Dio,  offen  aed  deullieh  be* 
zeichnet,  aber  doch  dorcb  dfn  jfner  Apfositinn,  die  ihn  nach  F»bia  irre- 
geführt bat,  erst  folgenden  Aeiativsatz  quae  quondam  Tiberii  uxor  faerat 
eogedentet.  Zuzngebee  aber  ist,  daß  er  die  betdee  Motive,  das  persüeliebe 
und  das  politische,  von  deoeu  das  eine  den  Hafi,  das  andere  deo  Argwohn 
des  Kaisers  be^riifi riete,  iu  einer  solcbeii  Weise  ineiiian  lrr  ^eschobou  hat, 
daß  lie  nach  deiu  Maßstab  der  Ausdrucksweise  und  des  gewählten  .Ab* 
häogigkeitsverhiltoisses  der  Satzglieder  als  ein  Motiv  erscheioen. 

h  Cs  wäre  deoltbar,  daß  Tecit&e  jeee  ÄofierDegen  absiehtUcb  und  ans 
f,'uteii  (Iründen  iniprwähnt  gelassen  hat,  iie  erste,  auf  f^gat  auf  desistatf 
weil  »ie  in  tuimdtu  getan  und  deshalb  uur  vmt  den  /uoächst  Sitzenden, 
nicht  aber  von  Tiberias  gehurt  wurde,  also  deu  äeuator,  der  das  Wort 
spraeh,  oieht  gefährdete  (Pebie  selbst  sagt  ponr  orier  seas  graed  risqoe  daos 
le  tumulte).  die  zweite,  ceteros  quod  poUinti  sint  tarde  praestarej  sed  ipsum 
quod  praestet  tarde  polliceri,  weil  er  an  ihrer  Echtheit  zweifelte.  Denu  ihre 
epigraniniatisch  zugespitzte  Form  legt  in  der  Tat  den  Verdacht  aahe,  daß 
sie  nicht  isi  Draage  des  Aageablieks  geboreo  und  den  Reiser  ios  Gesieht 
geschleudert  wurde  (coram  exprobaret),  sondern  nacblräglich  erfanden  worden 
ist.  Ich  möchte  dnhcr  Fabias  Satz  le  senat,  chez  Stietone,  fst  tel  qu'il  Tut 
eo  realile;  chez  Tacite,  ii  est  tel  qu'il  devait  6tre  seloo  les  cooveuaaces  de 
Fart  eicht  aoterschreibea. 

*)  Die  beiden  Versionen  sind  einander  darin  ähnlich,  daß  die  eine  «ie 
die  fladere  ein  INacbgeben  des  Kaisers  bezeugt  fSurtnn  tandem  recepit  im- 
pej'ium,  TacitttS  flexit  'er  lenkte  ein'},  und  zwar  ein  erzwungenes  (Öuet«B 
^uofi  eoaeiu»,  Tscitas  fesntt),  aber  sie  weichen  in  dem  einee  wicfetifo« 
rookte  voneioander  ab,  daß  Tacitus  es  nicht  etwa  verschweigt,  soadera 
geradezu  leogoet,  daß  Tiberius  sfitic  Bereit« illi^-krit  offen  erklärt  bake, 
während  Sueton  nicht  bloß  sagt,  daß  er  die  'Regieruirg  aogeooiDmen'  habe, 
seodero  aoch  dorch  wörtliche  Wiedergabe  eines  iPeiis  seiner  Worte  beieof^ 
daß  er  eine  dahiogebeode  easdrüekliehe  ErklSmeg  gegebeo  habe.  OeßSists« 
im  Recht  ist,  ^vage  ich  aogcflichts  des  Aosdrncks  ipHm  «arte  smif  kmt 
nicht  zu  bezweiielD. 
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anderes  bedeuten  können,  als  daß  ihm  die  nachfolgende  Äußerung 
entsrlilfipft  wäre.  Fnbia  denkt  sich  den  Hergang  folgendermaßen, 
tn  (Irr  Senatssitzung,  die  der  Bestatlun^  dog  Augustus  voraustjing, 
wurden  «üp  voü  dem  \>i  storltenen  nieilergeschriebenen  manäata 
de  funere  suo  und  die  AutoliiDt^rnphif*  vfrlesen,  in  der  späteren 
Sitzung  das  brevtanum  impern  und  die  poiitisdieii  Instruktionen. 
[)a>  let/tcit'  bezeiii;t  Tacitu?«,  aber  er  zei^t  nicht  deutlifb,  bis  zu 
vvelclieni  (.iMde  die  Aulzt  iclinungen  des  Augustus  die  heuchlerische 
Arguuit-iiiaiiun  de^  Tiberius  stützten«  und  gar  nicht,  wie  sie  ihm 
einen  Übergang  zur  |)3rtie)len  Annahme  der  Re*;ierung  schufen. 
Aus  Xipbilin  wissen  wir,  daß  die  Inslruküonen  des  Äuguslus  sich 
nicht  auf  den  von  Tacitus  angeführten  Rat  beschränkten,  sondern 
neben  andern  Weisungen  auch  die  enthielten,  man  aolle  alle 
tüchtigen  Böi^ger  an  den  Regierungsgeschäften  teilnehmen  lassen. 
Dieser  Rat  bot  dem  Tiberius  eine  Stfitie  für  den  Salz  Nim  ad 
unum  omma  deferrmU^  legte  ihm  aber  zugleich  die  Vurpßiclitung 
auf,  nach  seinen  Kräften  an  der  gemeinsamen  Aufgabe  teilaunehmen« 
Dadurch  ergibt  sich  der  hei  Tacitus  vermißte  Obergang  su  der 
Erklärung  des  Tiberius«  daß  er  bereit  sei,  einen  Teil  der  Ge- 
schäfte zu  ubernehmen.  Vielleicht  war  dies  die  Darstellung  des 
seitgenossischen  Autors,  der  die  Quelle  des  Tacitus  war. 

Als  Unebenheiten  in  Tacitus'  Darstellung  notiert  Fabia 
folgendes.  Nicht  am  Anfang  von  11,  sondern  erst  13  (vgl.  Mipperdey 
zu  13  relatmu  consulum)  werden  wir  darüber  unterrichtet,  daß 
ein  furiiieller  Antrag  d»T  Konsuln  vorlag,  daß  Tiberius  die  Regierung 
übernehmen  solle.  Kerner:  von  den  beiden  Vorwürlen,  die  Tacitus 
r.  11  gegen  Tiberius  erfiebi,  passe  zwar  der  der  Du iikellieil  seiner 
Worte  auf  die  unmillelbar  vorhergehenden  Worte,  der  der  Heuchelei 
aber  erstrecke  sich  auf  alles,  was  er  wahrend  der  Verhandlung 
sapte,  und  würde  daher  besser  am  Anfang  oder  am  Schlüsse  des 
gdiizeii  Berichtes  stehen.  Endlich  vermisse  man  eine  Erklärung 
der  Haltung  des  Kaisers  vor  dem  Senat.  Man  tinde  sie  c.  7  an 
einem  insofern  unglücklich  gewählten  Platze,  als  hier  noch 
Ton  keiner  Äußerung  des  Tiberius  im  Senate  die  Rede  ge- 
wesen ist. 

Tacitus*  Bericht  verrSt  eine  dem  Kaiser  ungünstige  Tendena. 
Sie  zeigt  sich  darin,  daB  er  ihn  bis  aum  Schlüsse  in  seiner  Ver- 
stellung beharren  liBt,  besonders  aber  in  den  beiden  an  sich 
uberllCIssigen  Digressionen  c.  13,  ?on  denen  die  erste  die  in  Toller 
Bewegung  begriffene  Verhandlung  unterbricht,  aber  dadurch  ent- 
scliuldigt  wird,  daß  er  uns  Gallus  und  Arruntius  vorher  vor- 
gestellt hat,  während  die  zweite,  die  er  nicht  eingeschoben,  sondern 
angehängt  hat,  insofern  mangelhaft  motiviert  ist,  als  er  Haterius 
nur  durch  den  vagen  Ausdruck  talis  viri  charakterisiert.  Das 
Auftreten  des  Arruntius  halle  er  wohl  kaum  erwähnt,  wenn  er 
nicht  die  folgende  IHgression  daran  hatte  anknüpten  wollen.  Her 
Grund  aber,  warum  er  in  dieser  Digression  Arruntius  den  Vorzug 
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vor  Piso  gegeben  liat,  liepi  auf  (Ipp  Hand ;  daß  Pho  nicht  auf 
Anstiften  des  Tiberius  gefallen  war,  wußir  man;  andererseits 
hätte  die  Digress^on,  wenn  Piso  an  Arruntius'  Stelle  getreten 
wire,  allein  Galltu  getrolTen,  und  das  schon  schwache  6a  nd,  das 
sie  mit  dem  Texte  vericnöpft,  wSre  noch  scbwScher  geworden. 
Die  sweite  Digression,  die  nicht  um  des  Haterius  willen  angefögl 
ist,  sondern  um  Tiberins  herahsusetsen«  enthfdt  die  Worte  neque 
tamm  periaido  talis  viri  mii^aiui  est,  die  angesichts  der  Tatsacke, 
daB  der  Kaiser  Haterius  vor  dem  AngrifT  der  Prälorianer  rettete 
und  ihm  auch  nach  einiger  Zeit  verzieh,  l)efremdcn  und  noch 
tendenziöser  wirken,  wenn  wir  vergleichen,  was  Iii  57  übi*r  il« tri  ins 
erzälilt  wird.  Und  was  Sciiurus  belrilU.  der  dem  Kaiser  die 
iieuc  hlerisch«»  Maske  heruntergerissen  halte,  so  erweckt  der  Salz 
Scaurum,  cui  hnpiacabtlius  irascebatur,  silenlio  trantisü  die  Er- 
wartung, daß  Tiberius  die  erste  Gelegenheit,  sich  an  ihm  zu  rächen, 
ergreifen  wfirde.  Nun  blieb  aber  Scaurus  20  Jahre  unbehelligt, 
und  sein  Fall  im  J.  34  hatte  andere  Ursachen. 

Die  drei  Berichte  über  den  offiziellen  Regierungsantritt  des 
Tiberius  sind  voneinander  unabhängig.  Daß  sie  auf  eine  gemein- 
same Quelle  zurückgehen,  ist  möglich,  weil  sie  sich  gegenseitig 
ergänzen  und  ein  unauflöslicher  Widerspruch  sich  nicht  lindet. 
Tacitus'  Bericht  stammt  nur  iudirekt  aus  den  acta  senatus,  direkt 
aus  deu)  Werke  eines  Zeitgenossen  (II  88),  der  den  acta  seine 
persönlichen  Krinnerungen  eingefügt  halle,  auch  Tacilus  mehr 
Verlrauen  cintlüßte  als  die  olliziellc  Darstellung  und  dazu  das  von 
dieser  dargeboleuc  Matertal  bereits  erschöpft  hatte.  Daß  Tacilus 
für  das  Ganze  der  Darstellung  eine  Mehrheit  von  Quellen  gehabt 
hat,  IIBt  sich  aus  den  Worten  da  piorilm  eonmiHur,  pro  ärrmiHo 
quidam  Cn.  Asoftsm  traäid^'e  nicht  schließen;  denn  sie  linden  sicli 
in  einem  hors  d'oeuvre,  wozu  die  Initiative  auf  ihn  selber  xurfick* 
gehen  kann. 

Die  durch  alle  Quellen  vertretene  Anklage  der  Heuchelei 
entspricht  der  Wahrheit:  Tiberius  war  bereits  Herrscher,  als  er 
sich  im  Senat  der  formellen  hiveslitur  widersetzte.  Aber  strenger 
als  die  beiden  andei  [i  urteilt  Tacilus  über  Tiberius.  Mit  der  be- 
sonders in  den  Digressionen  hervortretenden  Auiipathie  gegen 
diesen  Kaiser  verbindet  er  einen  aligemeinen  I^essimismus,  der 
den  Senat  trilft  und  auch  Augustus  nicht  schont  {incerlum  metu 
an  per  in/o^tiaih).  Seine  Protagonisten  nnd  ein  Tollkommener 
Tyrann,  dessen  Antlitz  aber  seine  Empfindungen  verrfit,  und  ein 
idealer  Chor  von  Schmeichlern,  die  aber  Ungeschicklichkeiten  be- 
gehen. Dem  Kampfe  des  Kaisers  gegen  die  ganze  Versammlung 
folgen  vier  EinzelkSmpfe,  welche  mit  einem  letzten  Versuche  des 
Chors  endigen.  Dann  hört  der  ermüdete  Kaiser  auf,  sich  zu  ver- 
teidigen. Mst  dieser  Schluß  lii^^torisch  nicht  rirhlig,  so  ist  er 
dorl)  liierarisch  der  beste,  weil  er  am  besten  pai^t  zu  dieser 
Ueballe  ohne  i^oyaJitat'. 
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Angezeigt  ?oft  H.  Nohl,  WS.  f.  klass.  Phil.  1909  S.  831.  Da 
alle  drei  Quellen  von  langem  Zaudern  des  Tiberius  reden,  so 
nimmt  Nobl  an,  daß  über  seinen  Regierungsantritt  in  mehreren 

Silzunt^pn  verfiandclt  worden  ist;  dann  würde  Tacitus  darin  Recht 
hnhpn,  daß  die  Sitzung,  von  der  er  redet,  oline  Ertznbnis  i>lieb, 
und  die  Annahme  des  Imperiunis,  wie  sie  uns  Suelon  berichtet, 
Üele  in  eine  weil  spatere  Silzuni;.  Auch  den  Vorwurf  der  Heuchelei 
möchte  iSohl  nicht  gellen  lassen.  Ks  sei  dem  Senat  gegenfiher 
ein  Gebot  der  Klugheit,  ja  fast  eine  politische  Notwendigkeit  ge- 
wesen festzustellen,  daß  das  Prinzipat  nicht  zu  entbehren  sei  und 
nur  Tiberius  in  Frage  kommen  könne. 

10)  Brich  Wiliieh,  Der  Rtttpf  am  das  SchUebtfeid  in  Tento- 

barf^er  Walde.     Mit  9  Kartenskizzen.     Sooderabdrack  aot  den 

12.  Juhrgao^  der  fVeuco  Jahrbücher  für  daü  klassische  Allertam,  Ge- 
schichte tmiJ  Literatur.    Leipziff:  iiod  Berliu  1909,  B.  G.  Teubner.  33$. 

Es  !Ttht  wnhl  k'pinft  historische  Frage»  dit*  so  tief  in  das 
deutsche  I'ulilikum  ein^edriiiifjen  ist  und  so  allgemein  das  Inter- 
esse der  Gebildeten  erregt  hat,  wie  dis  Problem  der  Vnrusschlacht, 
das  unter  vielen  anderen  die  heideii  bciiiutendsten  liisluriker  des 
Tergangenen  Jahrhunderts,  Mommsen  und  Hanke,  heschäftigt  hat. 
Das  Jubiiäunisjahr,  in  dem  wir  stehen,  wird  mit  Hilfe  der  Tages- 
presse, die  von  dem  Gegenstande  lüngst  Besitz  ergriffen  hat,  die 
Anteilnahme  noch  steigern.  Da  kommt  WiliacJis  Aufsatz  gerade 
recht,  nm  die  Jdngeren  in  die  Frage  einzuführen  und  ihnen  eine 
orientierende  Obersicht  über  die  Varusliteratur  zu  geben.  Cr  Imi 
diese  Aufgabe  in  bewunderungswerter  Weise  gelöst.  Er  beherrscht 
das  umfangreiche,  weit  zerstreute  Material,  er  hat  sieh  in  jede 
einzelne  der  zahlreichen  Hypotiiesen  hineingedacht  und  stellt  ihr 
Verhältnis  zn  den  Ouf'llen,  den  Funden  nml  den  topographischen 
Voriiedtngungen  mit  solciier  Klarheit  unil  Ülijeklivität  dar,  diiß  die 
Lektüre  seines  Aufsalzes  nicht  bloß  deiijeiii^t  ii  zu  empt*  lileii  ist, 
denen  daran  gelegen  ist,  sich  durch  eine  piai^ise  Zasanniieutassung 
des  Wesentlichen  über  jede  einzelne  Leistung  zu  unterrichten  und 
ihre  Vorzöge  und  Schwächen  kennen  zu  lernen,  sondern  auch 
denen,  die,  wie  die  Leser  dieser  Jahresberichte,  die  Literatur  des 
Gegenstandes  seit  einem  llenscbenalter  verfolgt  haben,  damit  sie 
jetzt  an  der  Hand  der  Darlegungen  Wilischs  und  der  beigefügten 
Kartenskizzen  die  halb  versunkenen  Bilder  vor  ihren  Augen  wieder- 
erstehen sehen. 

W.  stellt  ziinäeiHt  /n-.trnmen,  was  uns  die  Quellenschrift- 
steiler  an  greifbircii  Aiii^aiieii  lneten.  Kr  liot(tnt.  dal}  hins  har- 
stellung  mit  der  des  Flurus,  \Nenn  ni.iii  di^'s»'  wie  Uaiike  uüitlich 
uimnil,  unvereinbar  ist,  und  daß  der  Kauipt'  um  die  Bedeutung 
Dios,  der  neben  Tacilus  die  Grundlage  der  Untersuchung  büdel, 
recht  eigentlich  in  die  Varusliteratur  einführt.  Vier  Vorfiragen 
gelle  es  zu  beantworten:  Wo  wohnten  die  'SuBersten  Brukterer'f 
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Was  bedeutet  bei  Tacitus  'daB  erste  Lager'?  An  wie  viel  Tagen 
wurde  gekimpft?  Wo  lag  AlisoT^)  Aus  der  verschiedenen  Be- 
antwortung dieser  Fragen  ergibt  sich  die  Mannigfaltigkeit  der 
Resultate. 

In  die  westfälische  Ebene,  nach  Heckum  und  Werl  fuhren 
uns  Kssellen  und  Hülsenbeck,  welche  die  erste  Gruppe  bilden. 
Ei'selirns  Hypothese  wird  von  Wilisch  mit  guten  Gründen  ab- 
geleiint.  Kürzer  bespricht  er  Hülsenberks  AnsPtzung,  die  südlichste 
von  allen,  auf  die  in  neuester  Zeit  Preiti  und  iSd:»e  zurückgegriOen 
haben.  Dann  folgen  die  Detmoldiaoer  in  sechs  Kombinationen, 
von  denen  drei  die  Katastrophe  in  eine  Zeit  seUen,  wo  Varus 
den  Kamm  des  Lippescfaen  Waldes  bereits  hinter  sich  gehabt  habe 
(von  Südosten  nach  Nordwesten  fortschreitend:  F.  Wolf«  Closter- 
meier,  der  mit  Sagen  und  Etymologien  aufräumte,  Neubourg)» 
wahrend  nach  den  drei  andern  (A.  Wilms,  H.  Delbrück,  P.  üöfer, 
der  Dio  ausschaltet)  der  Zug  schon  am  nördlichen  Abhang  sein 
En(b*  crroiclite.  Unter  diesen  letzirrm  Hypothesen  tritt  in  Wiiiscbs 
Beurteilung  die  von  Wüids  auf^^r.^tellie  insofern  heivor,  als  er 
einerseits  anerkennt,  daß  die  von  ilun  ausgewählte  Gegend  west- 
lich des  Durfes  Hiddesen  und  der  Grotenburg  der  Schilderung 
Dios  sehr  gut  entspricht,  andererseits  hervorhebt,  daß  er  die  Er- 
eignisse zeitlich  und  besonders  örtlich  zu  stark  zusammendrängt. 
Hierzu  tritt  als  siebenter  der  Detmoldianer  Th.  v.  Stamford,  der 
die  drei  zuletzt  genannten  Hypothesen  untereinander  Icombinierl 
und  eine  Schilderung  gehefert  hat,  die  man  mit  Hectit  als  roman- 
haft bezeichnet.  Einen  besonderen  Platz  nimmt  Deppe  ein,  der 
ein  großes,  über  weile  Gp|>i<'le  Nordwrsldentschlands  sich  er- 
streckendes Schlachtfeld  annimmt.  Dann  foljien  die  Gelehrten, 
die  uns  in  das  Osnabrücker  Herglaiid  führen,  Justus  Moser  und 
vor  allem  F.  l\noke,  der  durc  h  sein  großps  Werk  über  die  Kriegs- 
zöge  des  Germanicub  uud  zahlrciclie  ^päter  erschienene  Streit- 
schriften zwar,  wie  Wilisch  urteilt,  die  Forschung  gefördert  und 
befruchtet  habe,  aber  nur  wenige  uberzeugt  zu  haben  scheine'). 


1)  Die  dritte  diaser  PrageD  hat  eioe  (eriugers  Bedaotanf  all  die  drei 

nbrij^en. 

Eine  Kritik  der  Kookesebe»  liypolbese  flode  ich  bei  Wiliscb,  ab« 
feeehee  voe  den  Setse  S.  Xtl/20,  wo  es  lieiBt,  dtB  eio,  wenn  teeli  eeeh  ee 

primitiver  Weg  durch  das  Gebirge  aageaonimeo  werden  iiiü:»se,  weoo  mae 
uirfit  (\fv  Plau  des  Varus,  iu  dasi  Her/,  des  aulstnini i^rhen  Stammes  tu  stoßrn, 
für  guuz  uusiaoig  halten  solle,  nur  ia  der  i^artruthise  S.  24,  wo  VV.  sagt, 
defi  Uber  Keokee  Unkehr  des  Verus  vor  Ibnrf  ie  deo  Qaelfee  keieerlei  Ae« 
deutunfT  ctithaltrn  sei.  UierT^ii  ist  r.u  berntTken,  1  iß  nnrh  Iiti-  Ics  1)  irstr llmi:: 
eine  tuikehr  des  Zuges  our  für  dessen  Spitze  wabraebmbar  war,  uiibieud 
das  Gros  ia  der  bisher  eiugebalteuea  westlicbeo  lUcbtttog  weiterniarschierte, 
feroer  biozaKordfea,  daß  Knokes  Ansetsoog  Tor  alleu  eederea  Vermutuugeo 
iweierlei  voraus  bat:  1  ^aß  sie  (lermauicus  eio  Moor  überschreiten  läßt, 
als  er  aus  der  Gegeod  zvMschtiü  Kuis  uod  Lippe  euf  des  2>chiacbtfeld  ru 
tüekte,  2.  defi  sie  die  Tetssche,  defi  Gernsnieas  die  beides  Lager  des  Vares 
in  derselben^  Reihenfolge  betret,  in  der  sie  geseUigen  werden  waren,  ia  der 
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Id  die  Gegend  o5rdlicb  des  WieheDgebirgea  vemUt  uns  die 
(trappe,  an  deren  Spitte  Mommeen  steht  Hier  werden  von  Wilisch 
die  Frage  der  Herkunft  der  Barenauer  Mönzen,  die  Modifizierung  der 
Ansicht  Mommsens  über  den  Zug  des  Varus  durdv  E.  Bartels,  die 

Hypothesen  von  Müller  Sondermublen  (Wittefcld),  dem  sicli  in 
der  Hauptsache  Dabm  anschließt,  und  von  Böcker  (Dan)me)  be- 
sprochen. Gegen  Mommseo  spreche  der  Umstand,  daß  von  einer 
Umkehr  des  Zuges  nichts  überliefert  ist,  besonders  aber  —  und 
dies  gilt  ebenso  für  die  übrifjen  Hvpothrsen  derselben  Gruppe  — 
die  allzu  große  Entfernung  der  Gegend  jenseit  des  Wiehengebirges 
von  dem  Gebiete  zwischen  Ems  und  Lippe;  auch  sei  die  Beweis- 
kratt  der  Münzfunde  durch  die  Möglichkeit  anderer  Dnitungea 
und  die  von  Veitmann  (und  Höfer)  erhobenen  Einwämiti  ab- 
geschwächt und  die  militärische  Bedeutung  der  Örtlichkeit  von 
Jiaienau  zweiRiliali  geworden.  Der  letzie  in  dieser  Reihe  ist 
DuDzelmann  mit  seiner  Uuntebypothese,  die,  wie  W.  sagt,  zwar 
eines  Fundamentes  nicht  entbehrt,  aber  schon  deshalb  abzulehnen 
ist,  weil  es  bei  Lemförde  keine  Berge  gibt. 

In  diese  alles  Wesentliche  zusammenfassende  Obersiebt  bat 
W.  noch  eine  Reihe  Ton  Einzel^etrachtungen  eingestreuL  Viel 
beigetragen  zu  der  Verwirrung  hätten  die  Lokalhistoriker,  'die  an 
der  Arbeit  waren,  die  berühmte  Stätte  für  ihre  Quadratmeile 
festzulegen*,  geschadet  bitten  auch  die  etymologischen  Verirrungen, 
nicht  bloß  die  der  älteren  Zeit,  und  die  Versuche  F.  Wolfs,  die 
Ortsnamen  der  von  ihm  gewählte  Gegend  aus  dem  Nordischen 
abzuleiten,  sondern  auch  die  neueren  Bemühungen  um  die  Auf- 
findung eines  Ankiangs  an  den  Namen  des  saltus  Teutoburgiensis 
fTeutphof  für  iJeUnold,  Dülebach  für  die  Osnabrücker  Gegend, 
liietrichsburg  für  das  Wittefeld).  Ferrer  verzeichnet  W.  die  baupt- 
säclilichsten  Ansichten  über  den  Ursprung  de?;  Namens  Arminius 
und  über  das  UdLum  der  Schlacht,  endlicii  alles  Weseniltciie,  uas 
in  das  Gebiet  der  Aiisofrage  gehört.  Wenn  beute  Oberaden  mit 
Recht  den  Anspruch  erhebe,  als  Aliso  zu  gelten,  so  dürfe  mau 
Haltern  als  das  ^LippekastelT  ansehen. 

Zun)  Sciilusse  bekennt  er,  daß  er  bei  den  jetzt  vorhandenen 
Hilfsmitteln  an  die  Möglichkeit  einer  restlosen  Lösung  des  Problems 
nicht  glaube;  mfisse  er  aber  doch  Partei  ergreifen,  so  Wörde  er, 
allerdings  ohne  einen  bestimmten  Paß  zu  bevorzugen,  zu  den 
Detmoldianern  gehen.  Mit  diesem  Geständnis  ist  zu  vergleichen, 
was  Wilisch  S.  18 — 19  sagt:  ^Fur  die  Detmold hypothese  spricht 
stark,  daß  nach  ihr  das  Schlachtfeld  wirklich,  wie  Tacitus  verlangt, 
der  Gegend  zwischen  Ems  und  Lippe  nahe  war.    Gegen  sie  ist 

iinfro7waDf?en8tcn  Wciso  erklHi  t;  deuo  auch  Wilisch  folgt  S.  24  der  Aof- 
f«ftsuag,  *dajB  iacitus  iu  dem  ersteu,  norniaieu  Lager,  daun  i,dein)  dem 
xwQiteD,  halb  elDgastorEteD  and  der  Mitte  dea  Feldes  eine  Reiheofolge  aiebt 
aar  der  Statiooeo  des  Varoi,  aoadera  auch  ihrer  Aafttodaaf  dvreli  Geraiaaieaa 
häi  geban  weUea'* 
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besonders  geltend  gemaciit  worden,  daß  der  Marsth  durch  die 
genügend  bekannten  Pässe  des  Teutoburger  Waldes  nicht  recht 
zu  Dios  'schwer  passierbaren  Wäldern^  und  zu  dem  IMane  Armins, 
den  Yarus  in  schwieriges  lerrain  zu  locken,  paßt,  und  daß  Sümpfe, 
die  wirklich  gefährlich  werden  konnten,  wenigstens  jetzt  in  dieser 
Gegend  fehlen.  Aach  ist  bemerkt  worden,  dafi  Germanicus  das 
Schlachtfeld  schon  auf  seinem  Fröhlingsfeldzug  gegen  die  Chatten 
(Tac  I  56)  bequem  hätte  besuchen  k5nnen,  da  er  ihm  beim  Ent- 
sätze des  Segestes  nicht  fern  gewesen  sein  kann\ 

Angehängt  ist  ein  Verzeichnis  der  in  der  Abhandlung  er^ 
wähnten  Schriften, 


11)  Priedricb  Kuoke,  Armin  der  Befreier  Deut«eblaods.  Eioe 

quellenmäßige  Uarstellang.  Mit  pinrr  Abbilduog  des  Hermannclpiikmals 
und  fünt  ia  deo  Text  gedrackteo  tvartca^ikizzco.  Berlin  190^,  VV  eid- 
maonsebe  Bnehhandloog.    80  8.   8.    1,20  JL 

Die  Wirksamkeit  des  *•  Befreiers  Germaniens'  fällt  zwischen 
die  Jahre  9  und  21  n.  Chr.  Dieser  Rahmen  umschheßt  die  Er- 
eignisse, die  in  Knokes  Festschrift  dargestellt  sind.  Den  ersten 
Abschnitt  bildet  die  Taruaschlacht,  den  zweiten  die  Begebenheiten 
der  Jahre  15  und  16,  den  dritten  der  Krieg  mit  Marbod  und 
das  Ende  des  Helden.  Wie  sich  von  selbst  rersteht,  ist  Knoke 
der  Darstellung  gefolgt,  die  er  1887  in  den  *Kriegsziigen  des 
Germanikus'  niedergelegt  und  seitdem  unermüdlich  verfochten  und 
durrh  neue  Nachweise  zu  stützen  gesucht  hat.  Die  Zusätze,  die 
sich  im  Laufe  der  letzten  zwanzig  Jahre  erflehen  haben,  sind  ver- 
wertet, ebenso  dip  Moditikationen  der  ursprünglichen  Darstellung, 
unter  denen  die  Gieichsetzung  Alisos  mit  Oberaden  wohl  die 
bedeutendste  ist.  In  der  Form  schließt  sich  Knoke  vielfach, 
namentlich  in  der  Wiedergabe  der  Reden,  an  den  Worliaui  des 
Tacitus  an.  Die  Abbildung  des  Hermanndenkmals,  das  Ernst 
Bändel»  wie  Knoke  sagt,  in  der  Gegend  der  Heimat  des  Helden 
errichtet  hat,  ist  woblgelungen;  die  Kartenskizzen  TeranscbaulicheD 
die  Gegend  zwischen  Iburg  und  dem  Habichtswalde,  die  StStte 
der  Varusschlacht,  ferner  die  Ortlichkeit  der  *  Schlacht  bei  Barenau' 
im  J.  15,  die  Gegend  der  Kämpfe  des  Caecina  an  den  *  langen 
Brucken'  zwischen  Mehrholz  und  Brägel,  der  Schlacht  *bei  Eis- 
bergen' (Idistaviso)  und  der  Schlacht  *bel  Leese'  (am  Angrirarier- 
waile). 

S.  68,  wo  es  heißt,  daß  die  Soldaten  nach  dem  Siege  bei 
Eisbergen  Germanicus  als  Imperator  ausriefen,  ist  statt  Germanicus 
zu  setzen  Tiberius  ;  S.  53  ist  der  Dativ  *den  Legaten  und  Tribunen' 
in  den  GeniliT  zu  ändern  nach  Tac  I  65  eguoi  • . .  I^afenMi 
fri^uttommgKe. 

Denselben  Inhalt  hat  Knokes  Aufsatz  in  der  Leipziger  Diu* 
strierten  Zeitung  Nr*  3450. 
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12)  A.  EebmasD,  Araiaias   <l«r  B«fr«i«r  D«ttti«kl«a4f.  Bis 

Gedeokblatt  zam  19.  Zenteuaraim  der  V«ru.ndÜ«tllf  in  Jalir«  9  nach 
Chrutos.  ßM«a-anhr  1^09,  Fr«4ebettl  &  Kmmi.  119  S.  H,  0,7b  Ji, 

Die  AosetzuDgen,  denen  der  Verfahr  dieser  gut  gemeinten, 
aber  mangelhaft  stilisierten  und  ungeschickt  disponierten  ^>  fVst- 
schrift  toller,  sind  folj^ende.  Aliso  \$l  sowohl  mit  (\^'ni  r<is{ellum 
Lupiae  ßuuuni  adposüum  Taritii>  II  7  als  aurh  mit  ihm  I.af^er 
des  Tiheriiis  ad  capvt  !  npme  iileüliscb  und  lag  an  dt-r  l  iiimündung 
der  Alme  ia  die  Lipjie.  .Nach  dessen  EnläaU  nu  J.  16  habe 
Germanicas  das  Varia niscbe  Schlachtfeld  wahrscheinlich  zum  zweiten 
Male  auliseeuebt  Der  Alter  des  Draeut  worde  11  oder  10  t.  Chr. 
eof  dem  Sehlaehtfeld  von  Arbelo  errtebtet;  die  poniee  longi  find 
im  Lande  der  Bnikterer  awischen  Ems  und  Lippe  zu  suchen,  das 
Sommerlager  des  Varus  vielleicht  bei  Varenholz  in  der  Gegend 
von  Rinteln.  Der  saltus  Teutoburgiensis  ist  der  Lippesche  Wald, 
die  prima  Vari  castra  das  erste  Maschlager  an  der  Werre  zwischfn 
Ig»:enhausen  und  Luge,  wo  Vanis  im  Sei^eniher  des  Jahres  9 
n.  Ohr.  am  dritten  Tage  nach  dem  Authnn  b  van  der  Weser,  als 
er  selbst  mit  Hechtsprechen  beschäftigt  und  die  Legionen,  die  im 
La^er  ihre  Wallen  abgelegt  hallen,  'diensUrei'  (vacuae  Tac.  11  4ü) 
waren»  Ton  deo  rermeiDlUchen  Uilfstruppen,  die  ekb  IniwiMbeii 
gesammelt  betten,  ttberfallen  «nrde«  In  dem  iweiten  Lager,  einer 
schwachen  Verscbaozoog  anf  dem  Wege  nacb  dem  DArenpasee, 
durch  den  man  Aliso  zu  erreichen  gedachte,  gab  Varns  sich  den 
Tod«  Germanicus  durcbaog  anf  dem  Wege  nach  dem  Schlacht- 
felde den  nördlicher  gelegenen  Orlin^häuser  l'aß  und  stieß  so 
zunächst  nuf  das  erste  Lager  des  Varus.  Das  Denkmal  auf  der 
Grotenburg  steht  sonjit  nur  6^7  km  io  südibtliGher  Bichtung 
vom  Schlachlfelde  eiufernt. 

Im  xweiteu  Lager  ka|Miuiitrte  Ceiouius,  dit^  1  lüchtlinge  wurden 
von  Caedicius,  der  in  Aliso  kommandierte,  aufgenommen.  Die 
Cingescblossenen  entkamen,  Aliao  fiel  in  die  Hinde  der  Deutschen.  — 
Der  Name  Arminioa  ist  rümisch,  jedoch-  mit  Anklang  an  den 
deutseben  Namen  des  Mannee  Irminmer  gebildet. 

Der  (Tauplgewäbrsmann  des  Verfassers  ist  Höfer,  von  dessen 
Schrift  'Die  Variisschladit,  ihr  Verlauf  und  ihr  Schauplatz',  Leipzig 
1888  (s.  JB.  XV  273)  er  sagt,  dr^R  sie  *mit  Hecht  alseine  neiRige 
und  krilisclie  Hearht'ilung  der  \  .iiii«-rh!;to|it  bezeichnet  werde'; 
auch  Keauiier,  der  zu  der  (i<  toiu  Liiali  iiolers  gehurt  (s.  JB.  XIX 
S.  206).  wird  wiiMferholt  zai»  i  l  Von  Höfers  Ergebnissen  weicht 
er  nur  in^oiern  ab,  alä  er  das  :Summtirlager  des  Varus  von  dem 
Lager,  in  welchem  er  flberfallen  wurde,  trennt. 


1)  Man  rinilct  laitlg»  WieMkelmBgaa,  wenn  man  dien  Abteholtt 
S.  43  —  70,  der  ÜbersetzuogfB  aoü  den  Qoelleo  eothalt,  mit  der  dtrao  ao- 
geichiosseoen  DartUlleoK  der  Vorginge  «eiber  verfleidit^  uud  ebenso  m  deo 
«afeiaaoder  folgeades  Kapitel«  'Anef«  ud  aeie  Plm'  eni  *01e  Autfübroif 
4m  ?!§■«•'. 
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Die  erste  Schlacht  des  J.  16  nenot  er  zweimal  'die  Schlacht 
auf  der  Ebene  Idisiaviso',  sonst  *bei  Idisiaviso',  den  Legaten  toh 
Syrien  zur  Zeit  von  Christi  Geburt  Cyrinus,  den  Erbauer  der 
pontps  !on[»i  S.  31  C.  Domilius,  S.  56  richtig  Lucius  I^nmitius. 
Den  Sinn  der  Wort*'  des  St*ge6les  bei  Tacilus  1  58  ntrum  prae- 
vaieat  quod  ex  Armmio  concepit  an  qiwd  ex  me  genita  est  gibt  er 
unrichtig  wieder  durch  den  Satz  'ob  sie  mehr  dem  Gatten  oder 
dem  Vater  zu  gehorchen  bat';  und  die  Worte  desselben  Segestes 
fäkm  ntcuiUtUe  huc  adiuaam  fateor  besagen  nieht,  *daB  nur  der 
Zwang  seine  Tochter  zu  ihm  Ton  der  Seite  Armins  geführt  habe\ 
S.  55  liest  man  als  Obersetzung  von  aceuae  um  rsÜftiAie  coniadSte 
inieU^bantur  Maß  der  hier  zusammengeschmolzene  Rest  sich 
festgesetzt'  statt  *bier  der'  und  S.  57  gar:  'und  [durch  dasselbe 
Verhäng  ins  zum  zweiten  Male  besiegte  (Tacitus  i  65  mnclM) 
LegioDen'. 

13)  £.  SchierholZy  Dio  Ortlichkeit  der  Varusschlacht.  Mit  eiuer 
Karte  aad  AbUldoageo.  Zar  1900-iahr-Peier  der  Schlacht  Wismar 
1909,  Hittttorffsdio  VerlagabvebhaadloDg.  42  8.  8.   1,20  JC. 

Verf.  geht  von  der  Beobachtung  aus«  dafi  sich  an  der  nörd- 
lichen Seite  des  Osning  von  BielefeM  bis  Driburgs  nftrdUcb  bis 
in  die  Gegend  von  Oeynhausen,  ftstlich  bis  Barntrupp  eine  groß« 
Anzahl  von  Gehöften  findet,  deren  Namen  auf  -trupp  endigen. 
Dieses  Wort,  welches  viel  älter  sei  als  das  in  späterer  Zeit,  als 
sich  geschlossene  Siedelungen  bildeten*  durch  Metathesis  daraus 
geschaffene  Wort  Torp  oder  Dorf,  bezeichne  die  Streiterscharen, 
die  dazu  bestimmt  waren,  dem  von  Westen  her  anrückenden 
Feinde  entgegenzutreten.  Ihre  dreieckartige  Aufstellung  —  deuu 
das  Gebiet  der  Truppnanien  bilde,  wie  die  Übersichtskarte  zeigt, 
^n  Dreieck  —  war  ein  Meisterstfick  der  Strategie ;  denn  die  Römer 
mochten  welchen  Pafi  auch  immer  wihlen,  sie  mußten  stets  in 
die  Umkhimmemng  der  angestellten  Streiter  geraten.  Da  es  sich 
um  den  Schutz  der  am  Osning  gelegenen  HanptheiligtOmer  des 
Volkes  handelte,  so  währte  diese  Aufstellung  so  lange,  wie  die 
Einfalle  der  Römer  dauerten.  Die  Basis  des  Schlachtendreiecks 
ist  gegen  den  Osning  gerichtet;  somit  muß  die  Angabe  Dios,  daB 
Vanis  von  der  Weser  hergekommen  sei,  unrichtig  sein.  Sein 
JSouunerlager  war  vielmehr  in  Varensell  in  Westfalen,  von  wo  er 
in  östlicher  Richtung  auf  Horn  zu  nickte;  sein  Ziel  war  Schaum- 
burg-Lippe,  der  Ort  des  angeblichen  AuCstaadeä.  iVacb  zweitägigem 
Kampfe  erfolgte  die  teilte  Katastrophe  bei  der  Ortschaft  Hakedali! 
östlich  von  Detmold,  im  Hcnen  der  'Trupps',  wo  die  Rtaer 
*niedergebackt'  wurden. 

Der  Osning,  das  Gebliige  der  Asen,  ist  die  Wiege  aller  tentoni* 
sehen  Völker,  die  Buten,  d.  h.  Wurzelerde  (vgl.  englisch  *root' 
und  'rote  Erde'),  der  geheiligte  Slammboden  der  Sweben,  zu 
denen  die  Semnonen,  Cherusker,  Angrivarier,  Brukterer  und 
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Sigambrer  gehören.  Die  Sweben,  deren  Nachkommen  die  Sicbsen 

«ind,  verdanken  ihren  Namen  idem  großen  Ansehen,  m  welchem 
sie  bei  den  übrigen  germanischen  Stämmen  standen  (englisch 
*sway'  Übergewicht);  ihre  Haartracht  bildete  das  äußere  Abzeichen 
dieses  Ansehens.  Ihr  Ursitz,  der  Üsning,  ist  der  Schauplatz  ()*»r 
Erpi'^nisse,  Yon  denen  die  Edda  erzählt,  hier  sind  die  secretiora 
Germaniae,  liier  die  heiligen  Orte,  von  denen  Tacitus  in  der 
Geniiaiiia  redet,  vor  allem  der  von  Tacitus  als  *Ocean'  bezeichnete 
See,  der  Norder-  (IVerther-)  oder  Auerdick  in  Lippe-Detmold. 

Da  fast  sämtliche  Trupphöfe  des  genannten  Oreiecks  inner- 
halb des  heutigen  Fürstentums  Uppe^Detmold  liegen,  so  ist  die 
.Entstehung  dieses  Fürstentums  Tieileicht  auf  eine  Landschenknng 
an  Arminius  xurflckzufdhren,  die  das  ganze  Aufstellungsgebiet  der 
Streiterscharen  umfaßte;  die  Römer  hätten  die  mit  der  Errichtung 
des  Kronguts  unzufriedenen  Landsleute  des  Arminius  gegen  diesen 
aufgehetzt,  und  die  Behauptung  des  Tacitus.  er  habe  durch  einen 
Anschlag  seiner  Verwandten  das  Leben  verloren,  sei  irrig. 

Die 'Trupps'  müssen  aber  überhaupt  entlang  allen  römischen 
Heeresslraßen  aufgestellt  gewesen  sein,  um  tiie  Bewegungen  des 
Feiüdei  zu  übei  wichen;  denn  während  wir  östlich  der  Weser,  wo 
es  keine  festen  Römerstraßen  gab,  keine  Truppnamen  finden,  sind 
sie  westlich  dieses  Flusses  nicht  bloß  in  Lippe  häußg,  z.  B.  in 
der  Gegend  von  Beckum,  Münster  und  Osnabrück,  auf  swehisehem 
Gebiet.  An  diese  Namen  knüpfen  sich  auch  die  Ereignisse  des 
Jahres  16  n.  Chr.;  nach  ihnen  bestimmt  sich  der  Punkt,  wo 
Germanicus  die  Firns  verließ,  und  der,  wo  er  die  Weser  erreichte. 
Srhierholz  weiß  ferner,  wo  die  Unterredung  'zwischen  Hermann 
und  Plavius'  stattfand,  wo  'Canuvalda'  fiel,  wo  'die  Schlacht  bei 
Idistavisus'  geschlagen  wurde,  die  in  seiner  Darstellung  S.  13  mit 
der  Schlacht  am  Ängrivarierwalle  in  eins  zusammenfließt. 

Ks  ist  Schierholz  uichi  entgangen,  düß  sich  Truppoameu  in 
großer  Menge  auch  in  Schleswig- Holstein,  Dänemark  und  Skandi- 
navien finden.  Er  sieht  sich  daher,  um  seine  Hypothese  zu  retten, 
zu  der  Annahme  genötigt,  daß  man  sieh  auch  in  jenen  fernen 
Landern  zur  Verteidigung  der  Kultusstätten  gegen  etwaige  Angriffe 
der  Römer  zur  See  gerüstet  habe. 

14)  J.  Nise,  Pfarrer  io  Birkflhauh,  Die  Ortsbestimmung  für  AHso 
aod  Teutoburg.  Zugleich  eio  Beitrag  zur  Borgtokaade.  W'ittea 
1909,  MÜrkische  Druckerei  uud  Verlagsaastalt.    133  S.   8.    %  JK^ 

Der  wichtigste  der  liegrifl'e,  mit  denen  der  Verfasser  dieses 
wunderlichen  Buches  operiert,  ist  der  der  keltisch-germanischen 
Wasserhurg  (Wasserfliehhurg,  Sumpfbefestigung),  von  den  Römern 
falus  genannt.  Eine  solche  Wasserburg  war  vor  der  römischen 
£roherung  Aliso  (—  Oheraden)^  eine  Wasserburg  war  die  Burg 
des  Segestes;  die  Kampfe  an  den  pontes  longi  fanden  vastas  inter 
paludtB  (Ann.  i  63)  statt:  *  zwischen  wöstgelegenen  (d.  h.  römischer- 
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seits  okkupierten)  Wa^äerbuigen';  im  J.  15  ließ  Gennauicu:»  ^uf 
seinem  Zuge  gegen  die  Ciwttea  den  L.  Aproiiiiii  ai  mhtmu'ongg 
Worum  €t  fhminum  (Ann.  I  56)  *«n  den  Wege*  und  FluA* 
befeetignngen,  d.  b*  an  den  germanischen  Wasserburgen*  surdcfc. 

Wasserburgen  sind,  *dein  kelliscben  Gebrauch  entsprecbeodt 
allen  Mflndwni^winkeln  zwischen  kleineren   und  groBf^ren  Ge<- 
wässern  zu  vermuten',  und  *a!le  von  den  alten  Schriftstellern  er- 
Z(^hltt'n  Kämpfe  der  Ilömer  mit  den  l^eutscheu  sind  kämpfe  au 
den  Wasserburgen  gewesen*  (S.  3ü).    Es  war  röiuische  Meth*>de. 
an  die  leiudliclieii  \V3Sscrburg<»n  Erdbur<^<'n  hrranzuli-gen,  und  >a 
entstand  an  der  Lippe  eiiiiang  und  weiteilitu  ein  löiuiäcljes  Burgeu- 
System.   Das  castellum  Lupiae  flumim  adpositum  (Aue.  11  7)  ist  die 
Gegenburg  gegen  die  keltisch-germanische  Waaserbarg  sn  UalcerD. 
Tacittts  nennt  ebenda  diese  Wasserburgen  aggereit  wShrend  icMatas 
ein  Wort  keltischen  ürsprungs,  die  Burggrenzen  beseidinec;  der 
ganze  Ausdruck  aber  ametM  nUer  taHellum  Alisonem  et  Rhen  um 
novis  limitibus  aggeribusque  permnnita  bezeichnet  *den  Abschluß 
des  Eroberungskriege.«!  durch  Eiustl/itn^'   (i(M   ii  ntii  Lmdesberr- 
Schaft  und  Lrindrsvcrwalluiig*.   Der  saitus  Jeutoburyiensis  i>l  uichi 
ein  Waldgebirge;  sallus  ist  vielmehr  üheiall  bei  Tacilus  das  Woiaer- 
burggelände  =  Bruch  udiT  liuigmark.    Man  wird  daher  künftig 
Dicht  von  der  Schlacht  im  Teutoburger  Walde,  sondern  von  der 
*  Schlacht  in  der  Teutoburger  Hark'  xu  sprechen  haben.  Der 
Name  Teutoburg  hSngt  mit  dem  des  von  Strahn  genanDten 
Sugambrers  Deudorix  susammen,  der  wiederum  mit  dem  4ia 
Marsorum  Mallovendus  (Ann.  11  25)  identisch  ist.    Danach  ist  der 
Ort  der  Varusschlacht  auf  sugambriscbein  Boden  zu  suchen,  und 
zwar  in  der  r.fM.f^nd  von  Werl.    Iiier,  ad  mput  luUae,  d.  h.  an 
der  Quelle  der  Seseke,   fd)erwinterie  Tiberius  4  5  n  Chr.  fVell. 
Ii  105),  hier  war  seitdem  beständig  das  römische  W  inienjuariKr, 
von  hier  aus  zog  sich  Asprenas  an   den  Khein  zurück,  hierher 
strebte  Yaras,  als  er  da»  Souimeiiager  verlassen  halte,  hier  stand 
der  Altar  des  Drusus,  hier  war  das  Ueiligtam  der  Tanfana  und 
das  der  Teleda.  Der  Scbauplata  aber  der  Kimpfe  twischen  Caedna 
und  Arminins  war  Haltern,  die  pontes  longi  sind  swischen  Stever 
und  Lippe  SU  suchen. 

Einen  großen  Teil  des  Buches  füllen  ethnologische  £rflrte» 
rungen,  so  im  Eingang,  wo  Verf.  über  Ursprung  und  Zusammen 
hang  der  Namen  Aliso  und  Seseke  handelt  und  zu  seinen  I>eutung<^n 
in  umfangreich.'^tem  Maße  kellische  Woi  tslänuiie  heranzieht,  die 
er  in  den  niannigfachsten  Vaiiatiiuien  kümlunierl,  i>u  daß  der 
Leser  in  diesen  Ausfuhrungeu  turinlich  eiUinkt.  Darüber  zu 
referieren  ist  nicht  meines  Amtes  und  dürfte  auch  einem  sach- 
kundigeren Berichterstatter  schwer  fkllen,  da  der  Faden  der  Be> 
weisfflhrung  unaufhArlich  abreißt.  Statt  dessen  notiere  ich  aum 
Schluß  ein  paar  flberraschende  Übersetiungen  ans  Tacilus:  Ann. 
Xlll  56  m'  tausam  warn  dimdannt  *wenn  sie  nicht  ihre  Staats* 
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läodereien  (in  Eigengfiter)  aufteilten*  (S.  74);  denn  eau$a  ist  s 

ager  publicus,  wie  denn  auch  bei  Florus  unter  den  patroni  causarum, 
an  denpü  die  siegreichen  Germanen  l>eson(]ere  Rache  üblen,  *die 
Inhaber  der  Vorbelialle',  d.  h.  die  procuralores  saltuum  zu  ver- 
stehen sind;  und  wenn  Tacilus  Gernianicus  II  7  printeps  nennt, 
SU  bezieht  sich  diese  Bezeichnung  auf  die  von  ihm  beanspruchte 
lleiTschersleliung  in  Germanien,  und  die  ganze  Stelle  ist  zu  ni)er- 
setzen:  *Germanicus  hielt  zu  Ehren  seines  Vaters,  als  Landestürst 
in  eigener  Person,  mit  den  Legionen  eine  Trauerparade  ab'.  Die- 
selbe Bedeutung  hat  frmcep$  auch  an  andern  Stellen  des  Tacitus 
und  bei  Yelleius  II  105,  wo  es  von  Tiberius  heißt:  ad  caput  Mtod 
/VtNRCRci  hU>erna  digrediens  princeps  locaverai. 

Angezeigt  Hisl.  Zeitscbr.  102,  3  S.  658:  *es  wird  das  beste 
sein,  über  die  sprachlichen  und  historischen  Tüfteleien  im  buntesten 
Durch eiiiü Uder  den  Schleier  des  Vergessens,  nicht  des  Vergebens 
zu  breiten'. 

Vgl.  Knoke,  der  in  einem  Vortrage  im  Historischen  Verein 
zu  Osnabrück  —  s.  die  'Mitteilungen'  des  Vereins  lid.  33  (19ÜS)  — 
über  die  bisherigen  Funde  in  Haltern  und  Oberaden,  sowie  über 
die  aus  ihnen  gezogenen  Schlüsse  berichtet,  alle  Momente,  die 
für  die  Gleichstellung  Oberadens  mit  Aliso  sprechen,  sammelt, 
gegen  DragendorfT  sein  Urteil  über  die  Funde  im  IJabichtswalde 
verteidigt  und  endlich  die  'organisierte  Archäologie  des  Sj)atens*, 
die  sich  der  Geschichte  gegenüber  mit  der  Rolle  einer  Hilfswissen-» 
scbafl  zu  begnügen  habe,  in  ihre  Grenzen  zurückweist.  Vgl.  ferner 
Huverstuhi,  Hie  Lage  des  Rönierkaslells  Aliso.  Antwerpen  1907, 
Laporle  8:  6  S.,  endlich  übei  die  Identität  von  Aliso  und 

Oberadcu  11.  iNoihe,  WS.  f.  klass.  Pbii.  19U9  Sp.  775— 778. 

15)  ViDceako  StraxzoHa,  II  proeeaio  di  Libona  Drnto.  Blvittadi 
•toria  antica  XU  Ü.  62—75  aad  243—258. 

Der  Aufsatz  StrazzuUas  enthält  keineo  Beitrag  zur  Inter- 
pretation des  Tacitus,  sondern  gibt  einfach  wieder,  was  wir  bei 
Tacitus,  Sueton  und  Dio'  über  den  Prozeß  des  Libo  Drusus  lesen, 
und  macht  keinen  Versucli,  die  mit  diesem  Prozeß  verbundenen 
Streilfrnf^en  in  neuer  Weise  zu  lösen.  Strazzulla  schildert  die 
tyrannische  fSatur  des  Tiberius,  das  unabhängige  Urleil  des  Tacilus 
über  die  Menschen  und  die  Ereignisse  der  Zeit  dieses  Kaisers, 
das  törichte  Unternehmen  des  Libo  Drusus  und  den  Verlauf  seines 
Prozesses.  Der  Stammbaum  des  Verschwörers  und  seine  Ver« 
wandtscbait  mit  dem  Kanerhause  werden  von  Stratznlla  in  der- 
selben Weise  dargestellt  wie  von  Hommsen,  Eph.  epigr.  1  S.  146 
und  in  der  ProsOpogr.  Imp.  Rom.  III  S.  185.  Auch  in  der  Frage, 
woher  er  seinen  Beinamen  Drusus  habe,  tritt  Strazzulla  der  Kon- 
jektur Mommsens  bei,  weicher  Termuiete,  er  könne  davon  her- 
rühren, daß  er  von  M.  Livius  DrusQS  Libo,  cos.  15  v.  Chr.,  zum 
Erben  eingesetzt  worden  sei. 
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J*br«ab«rieJite  d,  PJiü«l«f.  Vertilgt. 


16)  D.  T.  SchooDover,  A  stady  of  Co.  Donitins  Corbulo  •«  foDod 

in  the  «Anoals'  of  Taoitus  (Doktor-DitferUtioa).   Chlcafo  l^O^* 

VII  0.  55  S.  8. 

Die  Dissertation  Schoonovers  erinnert  durch  ihre  Tendenz 
an  die  JB.  XXIX  219  (T.  besprochene  Abhandlung  seines  Lehrers 
Hendrickson.  Er  tindet  in  den  über  die  Taten  des  Corbulo 
bändelnden  Partien  der  zweiten  llalfle  der  Anit.ilen  alle  Kenn- 
zeichen des  Eukoiiiiunis :  die  tuLfiordnuDg  der  hislui  i:»chen  Tat« 
Sachen  unter  die  persönliche  Charakteristik,  rhetorische  Ober- 
treibungen  und  das  mangelhafte  loterMse  för  chronologische  und 
topographische  Fixierungen,  und  schliefit  daraus,  daB  Tacitus  f&r 
diese  Partien  eine  eokooniaslische  Biographie  als  Quelle  benattt 
habe.  Ich  habe  diese  Hypothese  bereits  in  der  WS.  f.  klass.  Fhü« 
1909  Sp.  515  ausführlich  besprochen  und  insonderheit  zu  zeigen 
versucht,  daß  Tacitus  in  der  Darstellung  der  Taten  Corbulos  nicht 
anders  verfahre  als  in  seinen  übrigen  Kriegsberichten,  insbesondere 
in  dem  Hericht  öbpr  die  FehUüge  des  Gerinanicus,  und  daß  die 
Hypothese  Schoonovers  direlit  \viderl«5|,'t  werde  durch  den  Um- 
stand, daß  sich  in  dem  Hericht  des  Tacitus  manche  dem  An- 
denken des  Corbulo  ungünstige  Urleile  finden,  die  Sch.  zum  Teil 
übersehen  hat,  zum  Teil  vergeblich  hinwegzudeuten  versucht,  wie 
er  überhaupt  in  der  Interpretation  des  Tacitustexles  niclii  immer 
das  Richtige  trifft.  Der  Historiker  hatte  somit  für  die  Feldzüge 
des  Corbulo  keine  besondere  Quelle;  denn  auch  die  Denkwürdig- 
keiten des  Heerfilbrers  selber,  die  er  XV  16  titiert,  hat  er  onr 
an  dieser  einen  Stelle  eingesehen,  nicht  aber  durchweg  benottt, 
weil  er,  wie  eben  jene  Stelle  aeigt,  ihre  Zuverlässigkeit  betweiCelte. 

17)  Rene  Waltz,  Vie  de  SeLPquc.    Paris  1909,  Perrin  &  Cie.    462  S. 

8.    (Vom  Kefereuten  aogczeigt  WS.  f.  klass.  Phil.  1909  Nr.  40). 

Das  Werlc  erzählt  im  Anschluß  an  die  Quellen,  unter  denen 
Tacitus  in  erster  R»^ilie  stellt,  das  L('l)ea  des  Philosophen  Seneca 
mit  besonderer  lieiucksichtigung  seiner  Wirksamkeit  als  Politiker. 
Zugleich  enthält  es  ein  Gemälde  seiner  Zeit.  Die  Frage  der 
Quellen  des  Tacitus  wird  in  dem  Buche  kaum  berührt;  zum  Ver- 
ständnis seines  Textes  bringt  ea  iieioen  uenuenswerteo  UeiLiag. 

18)  Chr.  Holsen,  The  bamiag  af  Rosie  anier  Nere.  ABtr.jeara. 

of  areh.  XUI  1  S.  45— 4S. 

Pascal  beschuldigte  die  Christen,  Profiimo»  der  ihn  widericft 
hat,  den  Nero.  Profumos  eigene  Konstrdktion  von  Neroa  Pba 
ist  phantastisch.  Hülsen  glaubt  die  Frage  der  Entstehung  des 
Brandes  (Tacitus:  forte  an  dolo  prinäpity  incertum)  durch  den 

Hinweis  auf  ein  einfaches,  bisher  nicht  beobachtetes  Faktum  lösen 
zu  können.    Der  Brand  b^-f^ann.  wie  Tacitus  bezeugt,  am  19.  Juli, 
'or  perbaps  mor»'  e\ncLly  m  ilie  night  bctween  the  18.  and 
rSun  war  am  17.  Vulimoud  gewesen.   In  solcheo  Somiueruächten 
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Ueiben  nodi  beute  die  Bewohner  von  Rom  lange  Zeit  wacb,  um 

am  Tage  zu  ruhen.  Die  Zeit  wäre  also  für  eine  Brandstiftung 
sehr  ungeschickt  gewählt  gewesen.  Also  bleibt  a!s  Entstehungs- 
ursache nur  der  Zufall  ühri^.  Es  ist  möglich,  daÜ  <  iaiL'«'  Christen 
v^egen  ihres  Benehmens  wahrend  des  lirandes  und  nachher  in 
Verdacht  gerieten,  auch  daß  unter  denen,  welche  die  Löscbarheitea 
hinderten,  fanatische  Christen  wat  eu,  die  in  dem  Feuer  ein  Werli 
der  Vorsehung  «eben,  die  die  Sttdt  lerstören  wollte,  und  die 
Nkhtteilnahme  der  Christen  en  den  Opfern  för  Vulkan  und  luno 
konnte  den  Verdacht  ?entlrken.  Abiar  euch  Nero  konnte  in 
JUschen  Verdacht  geraten,  wenn  er  befahl  mit  dem  Lflecben  nicht 
zu  rasch  zu  sein,  damit  die  elenden  plebejischen  Quartiere  unter- 
gineen,  oder,  durch  den  Anblick  dt»«  Hranfb's  znr  Hewunderung 
h II  1^1  rissen  und  SD  deo  üntergaog  Iliums  erinnert,  unkluge  Äuße- 
rungen tat« 

19)  Beroard  W.  Heoderaoo,  Civil  war  and  rebeliioo  ia  tbe 
Romao  empire  e.  d.  69—70.  A  coinpaaioB  to  Üm  'Uiatories'  «f 
TacituB.  With  ai«M  aod  illuatratioas.  MacailJaa  aad  Ca.,  liailted, 
St  MartiM  atrMl,  Loftdoa  190d.  360  H. 

flendersons  Buch  enthill  eine  kritische,  Ton  modernen  strategi- 
schen Gesichtspunkten  ausgehende,  in  drei  Kapite],  die  der  Natur 

des  Themas  entsprachen,  gegliederte  Gescliichle  der  kriegerischen 
Ereiirnissf,  welche  si'h  im  Virrkni-^erjalire  und  in  dem  darauf 
folgenden  Jahre  teils  jq  Italien,  teils  am  IUhmii  und  an  tl'»r  Mosel 
abcespielt  haben.  Seine  Vorgänger  sind  Mofiinisen  ^^lleraies  1871) 
und  Gersteneckei  (München  18b2;  JB.  XI  14).  lieide  haben 
jedoch  nur  einen  Teil  des  Themas  behandelt;  Mommsens  Aufsatt 
ist  nach  flendersons  Urteil  voll  ron  wertvdlen  Vermatungen,  doch 
allttt  kurt;  Gerstenecker  entbehre  der  militlriseben  Einsicht 
flendersons  eigene  Darstellung  beginnt  mit  dem  Tode  Neros  und 
schließt  mit  einer  Betrachtung  über  die  Lehren  des  germanisch- 
gallischen AuCstandes.  Die  Orttichkeiten  in  der  lombardischen 
Ebene,  welche  in  den  beiden  ersten  i^apileln  eine  RoUe  spielen, 

hat  er  sp!l)«f  besucht. 

Die  klare  und  auf  alle  Einzelheiten  eingclieode  Darstellung 
der  Creigni$s:e  wird  von  Anlang  bis  m  Ende  von  militärischen 
Gesicht8punklea  beherrscht  uud  häutig  durch  den  Vergleich  mit 
Uinlichen  Situationen  und  üntemehmaogen«  die  in  Kncgen  der 
modernen  Zeit  beobachtet  worden  sind,  sowie  durch  Zitate  ans 
V.  d.  Golts  und  anderen  LehrbAchern  der  Kriegskunst  und  Kriegs- 
geschiohte  illustriert.  Alle  MoBMUte,  die  in  einem  Krieg«  an  der 
Entschaidttog  beitragen,  werden  gewürdigt:  die  Organisation  und 
Dislokation  der  Armeen,  die  Streitkräfte  der  Parteien,  die  Stimmung 
und  »Hh  Disziplin  der  Truppen,  das  Vorleben  und  ricr  Thnri  kt^r 
der  leitenden  Persftnljchkeitpn.  die  tneinigkeil  uud  die  irruimer 
der  Führer,  ferner  die  8trategij»cheu  Plaue,  ihre  BegrtUiduttg,  ihre 
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Ziele  unil  Aiisslthten,  sowie  die  Fehler  in  ihrer  Ausführung  ood 
die  ErwägunjiP!!  nlifr  (MIensive  und  Defensive,  H»t  rrHersehied 
zwischen  8lrategi>(  In n  und  laklischen  Lrlolgen  und  .NiederJagf  n, 
en<ilich  die  ijeo-rdiihiscli»*  Lage  der  Orte,  die  Üerecbiuini,'  der 
Eotferuuügeu  uud  die  VValil  des  Weges,  die  Bedeutung  der  Zeit 
und  der  Scboelligkeit  in  den  Bewegungen,  der  Wert  der  Flotte, 
der  BrflckeD,  der  Gebirgspässe,  de«  NachrichteDdienitei^  sowie  der 
Reilerei  für  einen  Kampf  in  der  Ebene. 

Ee  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein,  dem  Leaer  auf  Grund 
der  Banteliung  Heoderaona   ein  Bild  dea  Verlaufs   und  Za- 
sammenbanges  der  Operationen,  wenn  auch  nur  im  Umriß,  ror* 
zuführen;  ich  begnüge  mirh  mit  der  Hervorhebung:  einiger  bc- 
HierkenswerttM"  Punkte,   in   (Jrfien   er  ein*'  ffufririrfi^'f»  Auffassung 
verlritt.     Dahiu   gehürl  zunuehst  seine  l\nliii  der  Gruade,  auf 
die  Suetonius  Paulinus  seinen  Hat,  den  Krieg  in  die  Länge  zu 
zieheu.  dem  Otho  gegenüber  stützt  (Tac  IL  11  32).  Sueluiiiud' 
Behauptung,  dafi  die  VitelUaner  keine  erfaeldielien  Veratirkungen 
Tun  jenscit  der  Alpen  au  erwarten  bitten,  eine  Behauptung,  deres 
Richtigkeit  fon  U.  angefochten  wird,  entsprach  In  dem  Augenhiidry 
wo  sie  ausgesprochrn  wurde,  wie  mir  scheint,  den  Verhältuissea 
durchaus;  ebenso  ist  sein  Hinweis  darauf,  daß  die  Feinde  bald 
in   Verpflegungsschwierigkeiten    geraten   würden,   da  die  trans- 
padanisclie  EIhth-   n!l»Mii    «rhnn    dnrrh   den  IMirrliziii^  des  Heeres 
des  (>.iecina    seiudel   sei   {ipso  iranistlu  exercüus  vastam\  \ujiauf 
berechtigt.    Er  sagt  ja  uieht,   daß  Caecina  auf  seinem  I)urclizu<je 
daä  Land  nach  Feindesart  verwüstet  habe  —  da^  !>lundc  in  der 
Tat  im  Widersprach  mit  dem  im  Gingang  von  II  20  Berichteten  — 
und  deabalb  iat  der  Vorachlag  Benderaona,  Mifem  In  vattaiMm  au 
indem,  verwerflich;  auch  der  Zuaati  ron  iptö  Can  aich  acbonO 
macht  ihn  unmogUch,  insofern  dieses  WArtchen  daa  Zugeatindnia 
enthilt,  daß  Caecina  auf  seinem  Marsche  durch  das  Land  aich  der 
Zerstörung  der  vorhandenen  Vorräte  enthalten  habe. 

Wichtiger  als  dies  ist  es  für  die  Leser  der  Historien  des 
Tacitus  in  erfahren,  wie  sich  Ilenderson  nut  den  schwierigeren 
und  dunkleren  Partien  der  Kriegslierichto  ul)liiidet,  die  wir  bei 
Tacitus  lesen.  Große  Not  hat  bekauiulicii  von  jeher  den  Er- 
klärern die  erste  Schlacht  bei  ikdiiacuni  (oder  vielmehr  bei 
Cremona;  vgl.  Heraeua  tu  II  39, 6)  gemacht.  Nach  Henderaon  in 
dar  Verlauf  der  Dinge  folgender.  Othoa  an  aich  Yortiefflicher 
Angriffaplan  bestand  darin,  daß  die  herannahenden  Teile  der  Donau- 
armee aich  achnell  iu  ßedriacuni  (=  Calvatone,  22  Meilen  östlich 
▼on  Cremona,  an  der  via  l*ostumia),  sammeln,  die  bereits  ia 
Bedriacum  belindiichen  Truppen  aber  gleich/eilig  in  derselben 
westlichen  Hichlun5,'  durrb  einen  knl!!if>n  Flankenmarsch  in  un- 
mittelbarer Nähe  des  Feindes  über  (  leinona  hinaus,  während  der 
Feind  sich  in  dieser  Stadt  noili  biclier  fühlte,  bis  an  den  Zu- 
sammenfluß von  Adüa  uud  i'o  (»ieben  Meilen  westlich  ron  Creniuua) 
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vorrücken   snlUen.    Diese  Stellung  liehensriiir  dif  nn/i^e  kom- 
fniinikationslmie  des  Feindes,  d(*u  Hückzug  deckte  fN  irpuiia.  So 
gedachte  Olho  von  Westen  und  üiilen  her  den  Feiud  m  Cremona 
einzuschließen.    Dementsprechend  setzten  sich  die  Truppen  von 
Bedriacum  auf  der  via  Postumia  in  Bewegung  {non  ut  ad  pugnam, 
u4  ad  bßUandum  profeeti  II  40).   Nach  einem  Marsch  von  vier- 
te bn  Meilen  beugen  aie  ein  Nachtjäger;  sie  befanden  sich  also 
jetzt  acht  Meilen  Ten  Cremona  und  waren  von  ihrem  Ziel,  dem 
Zusammeiifinß  von  Adda  und  Po,  noch  15  oder«  wie  Taritos  sagt, 
16  Meilen  entfernt,  wobei  die  Differenz  von  einer  Meile  auf  den 
Uniwpt:  fjprerhnet  werden  kann,  d^n  man  machen  mußte,  um 
Cremona  nicht  zu  herfihren.    Jene  Zahl  von  14  Meilen  aher  be- 
ruht auf  der  Äuderuug  von  quartum  U  39  in  qnartum  ciectmum, 
die,  wie  H.  meint,  schon  dadurch  empioiiien  wird,  daß  sich  nach 
einem  Marsche  vou  vier  Meilen  schwerlich  ein  fifangel  an  Wasser 
bitte  fühlbar  machen  kAnnen,  und  wenn  Paolinos  und  Gelsus  II  40 
sagen»  dafi  der  Feind  kaum  vier  Meilen  vorturacken  brauche,  um 
den  Gegner  su  treffen,  so  scheiDt  dieser  Berechnung  die  Tor- 
ttellung  zogrunde  zu  liegen,  daß  beide  Parteien  auf  der  acht 
Meilen  langen  Strecke  einander  auf  halbem  Wege  entgegen  rucken 
würden.    Wie  der  durch   einen  Numider  ühersandle  Befehl  des 
ütho  lautete,   ist  nicht  nnt  Sirherheir  zu  nuifrpn:    er  kann  «je- 
fordert  haben,   man   solle  deii  Vorinaibch  ioriselzeu,  aber  auch, 
man  solle  angituieit,   nachdem  mau  dem  Feinde  einmal  so  nahe 
gekommen  war.    Als  mau  am  zweiten  Tage  —  von  zwei  Tagen 
spricht  Tacitus  nicht»  wohl  aber  Plotsrch  —  den  Marsch  wieder 
aufgenommen  hatte,  stieß  man  auf  den  Feind*   Die  Schlacht,  die 
Otho  durchaus  nicht  von  Anfang  an  beabsichtigt  hatte,  ging  ver- 
loren; der  EinscbUefiungsplan  Othos  scheiterte  daran,  dsfi  die 
Führer  der  Othonianer  cn  lange  an  der  Hauptstraße  hafteten  und 
dadurch  Cremona  zu  nahe  kamen.    Der  Soldat  sab,  daß  Olhos 
Befehl,  vorzurficken,  zu  der  Schlacht  geführt  habe,  und  schloß, 
daß  Otho  voll  Anfang  an  die  Absicht  gehabt  habe,  angreifen  zu 
lassen;   ebenso  Tacilus,   der  zwar  den  Marsch  an  die  Adda  ver- 
zeichne,   aber  den   Sinn    dieser  Unternebaiuug    nicht  begritfen 
habe.  —  Ob  diese  Darstellung  das  Uichlige  trifft,  bleibe  dahin- 
gestellt: sie  ist  durch  eine  Textestoderung  bedingt,  und  der 
Flankenmarsch,  an  den  Othos  fiinschlieBongsplan  gebunden  war, 
Abertrifft  an  Waghalsigkeit  weitaus  den  der  Deutschen  Mitte 
August  1870,  als  sie  an  Hetz  vorbeizogen,  zumal  wenn  man  die 
numerische  Überlegenheit  des  Gegners  in  Anschlag  bringt. 

Ein  anderer  Punkt.  d»'r  der  Aufklärung  bedarf,  ist  der  Marsch 
des  Valens  III  40.  41.  Tacitus  sai^t  nirh!,  wo  Valens  sich  befand, 
als  er  von  der  Meuterei  der  Flotte  iiörte.  D;tß  er  h»  reits  Ariminum 
passiert  hatte  und  bis  in  die  ^ähe  von  llavenua  vorii^edruugen 
war,  schließt  Iltindersuu  wohl  mit  Recht  daraus,  daß  ibui  geraten 
wurde,  sich  per  occuUos  tramücs  nach  UostiUa  oder  Cremona  nt 


Digitized  by  Google 


286 


Jahresberielite  d.  Philolog.  Ver«iMS< 


wenden.  Demnach  können  die  Worle  cohortes  Ariminum  prae- 
miüit,  alam  tneri  terga  iubet  nur  eine  Bewegung  nnch  rückwärts 
bezeichnen;  nicht  ganz  klar  aber  sind  die  Worte  flexit  in  Umbriam 
atque  inde  Etruriam,  insofern  er  die  Landschaft  Umbrien  auf 
ilipsem  Wege  entweder  gar  nicht  oder  nur  auf  ganz  kurzer 
Strecke  berührt  haben  kann,  um  in  das  Tal  des  Arno  zu  gelangen. 

Von  dem  nach  Hendersons  Urleil  bei  Tjcituö  liervoriretendcn 
Mangel  an  Vert^tändnis  für  strategische  Pläne  hatten  wir  soeben 
bei  der  Erdrterang  des  Zt^ei  der  Othonianer  an  die  Adda  eia 
Beispiel.  Überhaupt  ist  Henderson,  der  sich  deo  Ausspruch 
MomiDsens  yon  *dem  UDmilitSrischsten  aller  Historiker'  zu  eigen 
macht,  der  Meinung,  daB  Tacitus  keinen  Blick  für  strategische 
GeBichtspunkte  habe  und  vielfach  Berichte  gebe,  die  lediglich  auf 
einem  'camp  gossip'  beruhen.  In  der  auf  eine  Reihe  von  Einzel- 
heiten gestuUten  Begründung  dieses  Urteils  ist  Henderson  m.  E. 
nicht  immer  glücklich.  So  interpretiert  er  unrichtig  den  Satz 
I  70  ipse  (d.  i.  Caecina)  paulum  citnctatns  est,  fjum  Raettcis  iugis 
(d.  i.  über  den  Ariherg)  in  Noricum  ftecterei  advcr^ii>  Pdroninm 
Urbicum  procuratorem,  qui  coiuitis  auxiliis  et  internipns  /lummum 
(dieser  Plural  bezeichnet  nach  M.  lediglich  den  Inn)  pontibus  fidus 
Olhoni  putabatur.  Sed  usw.  Tacitus  sa^t  hiermit  durchaus  nicht, 
was  II.  S.  69  ihm  unterlegt,  daß  Caecma  geschwankt  habe,  ob  er 
Noricum  oder  Italien  angreifen  solle,  sondern  nur,  daß  er  eine 
kurze  Weile  Überlegt  habe,  ob  er  nach  Italien  ziehen  solle,  ohne 
vorher  einen  seinen  Rücken  und  sein»  linke  Flanke  bedrohenden 
Feind  unschädlich  gemacht  zu  haben.  Denn  daß  sein  Ziel  von 
Anfang  an  Italien  war  and  blieb,  ist  allerdings  unzweifelhaft.  Aus 
der  Aktion  des  Petroni  is  aber  schöpft  H.  die  an  sieb  nicht  öble 
Vermutung  (die  aber  freilich  nur  eine  Vermutung  ist),  daß  Gaecina 
überlegt  habe,  ob  er  aus  der  Nordscbweiz,  wo  er  sich  befand. 
Über  den  Arlberg  in  das  Inntal  und  weiter  über  den  Brennrr 
nach  Italien  ziehen  oder  den  direkten  Weg  über  den  Großen 
St.  Bernhard  wählen  solle. 

Daß  die  Expeditiun  der  Flotir  Othos  nach  dem  narbonensi- 
schen  Gallien  in  erster  Heibe  dtu  Zweck  hatte,  Valens  recbie 
Flanke  zu  bedrohen  und  ihn  dadurch  auf  seinem  Zuge  aber  die 
Westalpen  aui^uiialten,  ist  Henderson  zuzugeben.  Ob  jedoch 
Tacitus  diesen  Zweck  niehj  erkannt  hat,  ist  mir  sweifelhafi,  ob- 
gleich eine  dahinzlelende  Äußerung  des  Historikers  fehlt.  Denn 
wenn  er  erzählt,  daß  Valens  durch  diese  Expedition  In  Schwierig- 
keiten geriet,  die  immerhin  erheblich  waren,  obgleich  die  Unfähig- 
keit der  Flottenführer  es  zu  einem  vollen  Erfolge  nicht  kommen 
ließ,  so  liegt  in  dieser  Darstellung  dessen,  was  die  Unternehmunf 
bewirkte,  an  sich  zugleich  eine  Andeutung  dessen,  was  sie 
bezweckte. 

Der  IT  18.  19  przalilte  zweitägige  Zug  des  Spurinna  von 
Piacentia  aus  dem  Feinde  entgegen  wurde  nach  Tacilu£  durch 
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euie  iDsubordiiiaLiou  der  Lniin  erzwungen,  der  der  Führer  nacli- 
j?ab,  Ulli  die  voreilige  Kaaipleslust  der  Suidaieii  alizukuiilen. 
lieiideräOQ  verweigert  ohne  zwingende  Gründe  diesen  Angaben 
Ober  AnlaB  ond  Zweck  des  Zuges  den  Glauben:  die  Insubordinalion 
sei  eine  Lagererfindong,  der  Zug  sä  ein  Rekognosiierungeziig  ge- 
wesen. Obrigena  scheint  er  mit  der  Annahme,  daB  Spnrinna 
.nur  diesem  Zttge  den  Po  öhn  schritten  habe  und  anf  der  Jinken 
Süite  des  Fluases  in  nordwestUeher  Hicbtung  Torgegangen  sei,  recht 
zu  haben  ;  denn  zu  diesem  Wepp  passpn  die  Worte  si  cum  exercitu 
Caecina  patentibus  campis  tarn  paucas  cohorles  rircumfudmet  besser 
als  zu  einem  Miut^ch  -vii'  dem  rfcbteii  Ufer,  wie  ihn  WolfT  an- 
nimmt. Die  Worle  m  cumpeclu  Padus  ahrr.  die  Ileraeus  iiorii 
heule  für  korruni  hält,  sind  in  beiden  FaiUn  intakt,  da  die 
Windungen  des  Flusses  es  begreiflich  machen,  daß  die  Truppen, 
nachdem  sie  am  Morgen  den  Piu0  verlassen  haben,  ihn  am  Abend 
wieder  vor  sieb  sehen,  während  sie  ihn  im  Verlauf  des  Tages 
aus  den  Augen  verloren  hatten. 

Fftr  den  Sturm  Caednas  auf  Plaoentia  gibt  Tacitus  II  20  nur 
einen  Beweggrund  an:  das  Verlangen  nach  einem  fnlhzeitigen 
ErFolf»e,  er  verschweigt.  \vie  ff.  liemerkt,  zwei  andere,  vor  allem 
das  Bedürfnis,  die  Ve;  hm  düng  mit  Valens  zn  r^ithprn.  sodann  die 
Absitlit,  den  Feind  vun  Westen  nuh  Osieü  aufzurollen.  Es  ist 
eben  uiclil  die  Art  des  Tacitus,  alles  zu  sagen,  was  er  noch 
modernem  £rmesäen  hätte  sagen  können  oder  tnü^sen:  hier  hat 
er  sich  mit  der  Hervorhebung  des  fBr  den  Laien  augenfSUigsten 
Motivs  begnögt. 

Das  von  Tadtus  angegebene  persönliche  Motiv,  das  Csedna 
lu  dem  Angriff  bei  Castorum  (B.  unrichtig  Locus  Castorum '))  be- 
stimmte, will  Henderson  nicht  (gelten  laasen  und  setzt  an  dessen 
Stelle  die  Alisichl,  dir»  feindlirlie  Armee  zu  vernichten,  ehe  die 
Donau  irriif'p  zu  ihrer  I  nterstützung  herankäme.  Die  Möglichkeit, 
daß  lieide  Motive  n(  I  f  itr inander  wirksam  waren,  ist,  wie  mir 
scheint,  nicht  aus^t;.-<  hlu.v-'Mi.  Zugegeben,  dal3  der  Angriff  an 
sich  in  der  Sitnatiun  bcgrtindel  war:  der  AngrilT&plan  war  nach 
Uendersons  eigenem  Bekenntnis  'not  very  brillant,  and  Caedna 
might  have  foreseen  tbat,  in  Urne  of  dvil  war,  it  would  he 
promptly  betrayed  to  tbe  otber  side\  Mehr  sagt  auch  Tadtus 
nicht  durch  die  Worte  aoidmi  quam  consuMks,  und  doch  wird  er 
um  ihretwillen  von  H.  des  Mangels  an  Verständnis  für  die 
'essentials  of  a  military  Situation'  beschuldigt.  Endlich  zeigt  ein 
Vergleirli  von  Hendersons  Dar.stellung  des  Verlaufs  der  Schlacht 
Ulli  »f»M7i  nichts  \Ve:;entIirhe.»?  filier.springf'nden  Bericht  des  Tiiciius, 
daß  Uendersons  Behauptung,  seine  Darstellung  sei  ein  Versuch, 


^)  Zu  dein  Ausdruck  locus  Catforum  vocattir  II  24  vf;I.  IV  ioco 
Getduba  nornm  est  nod  Aod.  1  45  loco  yetera  nomen  est,  beidemal  ebeofalU 
ii  Pirralkste. 
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in  Hen  Taciteischen  BericlH  Sinn  liineiozubriogeii,  dem  wahreo 
Verhältnis  nidit  entspricht 

dw  Brlckenbttt  Caediiaf  war  nach  Tteitut  II  34  Dur  danaf 
berechnet,  den  Fdoi)  au  ttoacbeo  and  die  dgenen  Leute  zu  ba* 
achifligen«    Henderson  nimmt  an,  daß  diese  Unternehmung  emat 
gemein!  war  und  den  Zweck  hatte,  den  Feind  in  der  Mitte  seioer 
Linie  za  darchbrechen  und  Piacentia  m  isolieren.   Aber  Placentia 
war  hereifs   isoliert,   nnd  halten  die  Vilelliancr  (l^n  Brückenbau 
unternommen,   nm   aul   das  rechte  Potifer  hinul>erzugeben,  so 
wären  sie  hier  mindestens  insofern  in  große  Gefahr  geraten,  als 
ihnen  der  von  Bedriacum  westuarts  vordringende  Feind  die  Ver- 
hitidung  mit  Vilellius  abgeschnitten  hätte.    Demnach  i^t  die  Dar" 
atellung«  die  Tacitua  von  dein  firftekenban  gibt,  wohl  begründet 

Auch  der  Umatand,  dafi  Otho^  ala  die  Entacheidung  bevor- 
atand,  nach  Brixellum  ging«  gibt  Henderaon  Anlaß  tn  einer  od- 
berechtigten  Kritik  dea  Tacitua.  Der  Historiker  spricht  nirgenda 
Ton  einer  'Sorge  dea  Kaisers  um  seine  eigeae  Sicherheit',  er  iMt 
nicht  die  Vorstelhin«:,  'that  Iie  ran  like  a  coward'  (Henderaon 
S.  107).    Wa«  Henderson  S.  108   von   der  Aufgal»*"   «les  flörhst- 
kommandiprenifen   saet.   <ler  sich  nicht  an  dip  S|)iize  eines  Teils 
seiner  getrennten  Slreiikrüfte  zu  stellen,  -oiitlern.  (N-r  {»prsönliclien 
Gefahr  entrückt^  ein«  zentrale  rosiimn  zu  wählen  hat,   von  der 
aus  er  alle  Teile  in  Bewegung  zu  setzen  und  zu  kontroUiereo 
imstande  ist,  ist  gewiß  richtig.   Aber  gerade  diea  sagt  ja  Tecitoa 
II  33,  wo  er  bezeugt«  daß  Otbo  aich  Qbemden  ließ,  nach  firixellam 
an  geben,  Mt  dubiis  ftotUwnm  txmpiw  summae  renm  ae  (pnen 
ryssrvonsl.   Auch  dafür  wurde  gesorgt,  daß  Oiho  imstande  war. 
Ton   seiner  zentralen  Stellung  aus  *to  send  troops  to  any  vital 
and  tiireatened  poinl  in  the  whole  area  of  events*;  denn  er  nahm 
einen  heträchtlirhen  Teil  der  Tni|)|ien  mit  sich.    Und  doch  wurde 
das,  was  im  allgeniemen  als  He^^el  gilt,  in  dem  vorjiej;eaden  Fall, 
wie  Tacitus  sagt,   vcrijdugniavoü,   nicht  so  sehr  infolge  der  Ver- 
ringerung der  Zahl  der  Kämpfenden,  als  infolge  des  perbönlichen 
VerbiUniaaea  iwiacben  Otbo  und  aeinen  Soldaten,  daa  ao  eng  war, 
daß  mit  der  Person  des  Kaisers  augleich  die  Aussicht  auf  einen 
glQcklicben  Erfolg  verschwand. 

Die  voratebend  besprochenen  Punkte,  in  denen  Idi  llendersoos 
Urteil  über  die  Berichterstattung  des  Tacitns  einzuschränken  be- 
niüht  i^pwesen  bin,  sind  .«ilmtlich  dem  ersten  Kapitel  ile«  llf-nderson- 
schni  Hiirhes  entnornniPii.  In  den  folgenden  beiden  Kapiteln, 
die  don  Kriog  zwischen  Vilelliiis  und  Vespasian  nnd  den  gallisch- 
^♦■rin.misclien  Aufstand  behandeln,  hat  er  weniger  Anlaß  tu  solcher 
Kriük  gefunden;  und  wo  er  sie  übt,  handelt  es  sich  um  neben- 
sächliche Dinge,  Aber  die  er  bei  dem  Historiker  eine  präzise  An- 
gabe Termißt.  Hervorsuheben  ist  nur  der  Eifer,  mit  dem  er  den 
Vocula  gegen  den  Tadel  des  Tacitus  no»  fabo  smpietm  Mhon 
matte  IV  34  in  Schota  nimmt. 
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Hendersons  Bucfi  ist  für  alle,  ilie  sich  ffir  Kriepsltf^richle  und 
insonderheit  für  den  ZusammeiiliJing  der  liegel>enhejleii  in  den 
ereignisreichen  Jahren  09  und  7Ü  n.  (Jir.  inieressieren,  liöchst 
lesenswert.  Wenn  er  In  der  Kritik  der  aiilitärischen  Üeridit- 
erstottung  des  TacUus,  viw  mir  scheint,  im  ersten  Kapitel  zu 
weit  gegangen  Ist»  so  bindert  mich  doch  dieser  dissensns  nichtt 
zu  bekennen,  daß  die  Klarheit,  mit  der  er  militärische  Situationen 
zeichnet,  und  die  Umsicht,  die  seine  Erwägungen  beherrscht,  für 
den  Leser  zugleicli  belehrend  und  genußreich  t^ind. 

Angezeigt  Alhenaeum  4219  8.  260,  Hev.  crit.  1908,  39, 
S.  245  von  M.  Besnier,  Flist.  Zeitschr.  103  8.  334  von  A.  i5aiier, 
N.  phil.  Uuodsch.  1908  S.  4C3  von  J.  Jung  (anerkennend;  doch 
seien  einige  wichtige  Inschriften  ülierseben,  auch  sei  die  Anlage 
des  Uuches  zu  weithmlig),  Juurn.  uf  phiiol.  vol.  31  Nr.  61  S.  123 
— 152  unter  dem  Titel  *Tacitus  as  a  military  historian  in  tbe 
Histones*  und  Class.  Quarterly  III  2  S.  137  von  E.  G.  Hardy,  Tbe 
Engl.  Bist.  Rev.  94  S.  327  von  H.  St.  Jones.  Hardy  und  Jones 
beanstanden  beide  Hendersons  Darstellung  der  ersten  Sdilacht  bei 
liedriacum;  Hardy,  der  seine  Kritik  auf  alle  die  Stellen  in  Hendersons 
ßuch  erstreckt,  wo  dem  Tacitiis  Mingel  an  strategischem  Ver~. 
ständnis  vorgeworfen  wird,  glauhl,  oline  Valniaggi  (s.  JB.  XXIII  113) 
zu  erwähnen,  die  Sch\vierigk«'it<'n,  die  Tacitiis'  llerichL  üli^r  jene 
Schlacht  bietet,  dailiirch  zu  lieben,  dnß  ei-  Ii.  II  40  ;ni  die  Siehe 
des  Flusses  A'lna  den  Fluß  Adra  (iieute  Arda)  setzt,  der  sieben 
Meilen  unleiiiaÜJ  Cieitmuad  vuu  Süden  her  in  den  Pu  fällt,  (jenau 
genommen  freilich  sei  das  Ziel  der  Olhonianer  nicht  die  Mundung 
des  Adra  in  den  Po,  sondern  ein  Punkt  gegenüber  der  Mündung 
gewesen.  Mit  dieser  Hypothese  seien  die  Distanzangaben  bi^ 
PluiarcJi  jn  Obereinstimmung. 

20)  G.  Teuber,  Beitrüge  zur  (itschichte  der  Eroberung  Bri- 
tanniens durch  die  Kömer.  Dissertation  Kreslau.  Brealaner 
.Stnr){r>u  zur  Ce^ctiichte.  3.  Ueft.  Breslau  J9U9.  Trtwendl  ft  Graoier. 

Hb  S.    8.    2,5ü  J(. 

Verf.  bekämpft  die  Ansicht  Kiese.s,  daß  bereits  Gaius,  als  er 
s«  III»  ii  Zug  über  den  Kanal  plante,  die  Aussonderung  dreier 
Legionen  der  späteren  brilanniächeu  Araiee  (der  11  Aug.,  Xllll  Gem., 
XX  V«  V.)  vorgenommen  und  so  den  Grund  zum  exercitus.  Bri* 
taonicus  gelegt  habe.  Dann  gibt  er,  meist  in  Obereinstimmung . 
mit  UQbner,  an,  was  wir  Aber  die  Stärke  und  Zusammensetzung 
der  Inrasionsarmee  aus  Taciuis  erscblieBcn  können,  und  bestimmt 
den  Ausgangshafen,  die  Landungsplätze  und  die  Tbemseübergänge. 
Den  Verlauf  der  Invasion  und  die  Froberun^  des  Flachlandes 
schildert  er  auf  Grund  der  inscbriflliclien  Zeugnisse  sehr  ab- 
weichend von  Hühners  Darstellung':  narb  der  Eroberung  Caninlo- 
dunttms  wurde  das  ileer  iu  LunUiniuni,  welches  das  Centruni  des 
nun  entstehenden  britannischen  Straß  ennetzes  wurde,  in  drei  Teile 
zerlegt.  Die  leg.  IX  llispana,  die  aus  Pannonien  gekommen  war, 
JahMaVaiMila  XXXr.  19 
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drang  in  nördlicher  Richtung  bis  Linduni  vor,  welches  in  den 
ersten  Jahren  der  Verwaiiunf^'  dos  Ostorius  (um  48)  die  Garnison 
dieser  Legion  wurde  urul  hi\th,  ins  sie  —  unter  Ceriahs  oder  erst 
unter  Agricola  —  nach  York  verlegt  wurde.  Die  Legionen  XIIII 
und  XX  erreichten,  uacl»  iSurdwesten  vortlnngend,  noch  in  Claudi- 
scher  Zelt,  den  oberen  Sefern»  Hier  wnrde  von  Ostorius  49  an» 
Zusimmenllafi  von  Tern  und  Severn  der  Waffen plaii  Viroconium 
aU  Doppellager  gegründet,  und  dieeen  meint  Tacitus  an  der  in 
der  Handschrift  YerstQmmelten  Stelle  XII  31.  Von  da  kam  die 
leg.  XX  wahrscheinlicli  um  55,  die  leg.  Xiill  um  60  nach  Deva. 
Die  leg.  II  Aug.  drang  nach  Westen  vor  und  errichtete  nach  der 
Eroberung  der  Insel  Wipht  (45)  bei  Ausbruch  des  Silurenkrieges 
unter  Ostorius  49  ein  Lagei  in  Glevum,  spAter  bei  liefrieduiig 
der  Siluren  unter  Julius  FrorUinus  (um  77)  in  isca.  Ann.  XII  32 
sind  unter  eastra  legionum  Glevum  und  Viroconiiim  zu  verstehen, 
die,  beide  am  Severn  gelegen,  dazu  bestiuiuil  waren,  Uie  Silurea 
niederzuhalten;  die  praesidia  aber,  die  XH  38  genannt  werden* 
•ind  Kaaielle, '  die  den  Vorpoatendienst  regeln  sollten  und  nur 
Uilfetrnppen  als  Besatsang  erhielten.  So  drang  die  römische 
Okkupation  vom  äußersten  SfldoMen  der  Insel  gleichzeitig  nach 
Norden,  Nordwesten  und  Westen  vor.  Glevom,  Viroconium, 
Lindum  sind  vom  dem  Hauptquartier  Londininm  ungefibr  gleich 
weil  entfernt. 

Dieser  ^^i.^ttRri  urul  klaren  I)ars>tellung  sind  ein  paar  Anhänge 
beigefügt.  iNach  gewissen  [ascbriflen  aus  dem  Gebiete  der  Santonen 
scheinen  die  beiden  Legionen,  mit  denen  C.  Silius  die  Aeduer  bei 
AuluQ  schlug  (Tac.  Ann.  Iii  40),  die  II.  und  die  XIUL  gewesen 
lu  sein;  ans  CIL.  XIV  3602  Ist  tu  schließen,  daß  wShrend  der 
Empörung  des  Sacrovir  ein  Detachement  aus  Veiillationen  simt- 
licher  niederrheinischen  Legionen  gebildet  und  entweder  gegen 
die  Turonen  oder  gegen  die  Trevirer  gesandt  worden  ist.  Daa 
Sommerlager  der  vier  niederrbeinischen  Legionen  im  J.  14  (Tac. 
Ann.  I  31)  befand  sich,  wie  Nissen  gezeigt  hat,  in  der  Gegend 
von  Neuß;  im  Wintprlager  bei  Köln  (Tnc.  Ann.  I  37)  lagen  leg.  XX 
und  leg.  I  zusammen,  doch  in  creirennteu  Ladern;  um  25,  als  die 
leg.  I  nach  Donn  verlegt  wurde,  kam  die  leg.  XX  nach  INeuß. 
Hier  blieb  sie  bis  zu  ihrer  Abberufunp^  nach  Britannien.  Die 
üben  heinischen  Legionen  lagen  bis  zum  J.  17  alle  vier  in  Mainz; 
bald  nachher  wurden  die  Standquartiere  von  Straßburg  und  Windisch 
eingerichtet;  in  dieses  kam  die  leg.  II  Aug.,  in  jenes  die  leg.  XIII 
Gero. ;  die  leg.  XIIII  und  XVI  blieben  in  Haiut.  Im  J.  43  ging  die 
leg.  II  nach  Britannien«  die  leg.  XIII  vielleicht  nach  Pannonien. 

31)Laifi  Valmagg!,  SalU  eanpaffBa  fli vie-vit«lIiftDa  dei  69. 

Klio  IX  S.  252—253. 

V.  erörtert  die  Frage,  auf  welchem  Wege  die  Vitellianer  vor 
der  zweiten  Schlacht  bei  Bedriacum  (oder  richtiger  Gremona)  von 
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Hostilia  nach  Cr^mona  gelangt  sind.    Tacitus  spricht  von  diesem 
Marsch  !I.  III  9  relictis  castm,  ahruplo  ponte  (üher  den  Tartarus) 
Hostüiam  rnrsiis,  inde  Cremonam  pergunt,  olme  den  Weg  an- 
zugeben, den  die  Legionen  zogen.    Man  hat  J mgst  erkannt,  daß 
»ic  den  kürzesten  Weg,  der  von  Hostilia  übci  iMautua  und  Bedriacum 
nach  Cremona  führte,  die  via  Postumia,  nicht  gewählt  haben 
können.   Dies  ergibt  sich  allein  schon  aus  dem  Umstände,  daB 
die  gesamte  Vitellianische  Kolonne  Bedriacnm  passiert  haben  mflßte, 
ohne  daB  der  dort  lagernde  Feind  es  merlite;  denn  Bedriacnm 
hielten  die  von  Verona  heransiebenden  Flavianer  besetit  (III  15) 
und  erst  vor  Cremona  erhielten  sie  durch  Gelungene  die  für  sie 
flberraschende  Nachricht:  hx  Yütllianas  legiones  mmmfue  mreif* 
tum,  qm  HoittUm  egerat,  eo  ipso  die  triginta  milia  passuum 
ememum  .  .  .  in  proelium  accingi  ac  tarn  adfore  (III  21).  Die 
Vitellianer   müssen   al<;o   pinrn  Weg  gegangen  sein,   der  auf  der 
rerlifen  Seite  des  Fo  nach  Cremona  fülirte.   Mommsen  vermutete, 
sie  seien  Ober  Parma  aut  der  via  Aemilia  nach  Cremona  gelangt; 
vgl.  Henderson  S.  191.    Aber  die   L in^^e  dieses  Weges  läßt  es 
unbegreiilich  erscheinen,  daß  die  Vitellianer  früher  als  die  Feinde 
Cremona  erreichten.    Valmaggi  itnngt  daher,  um  einen  kürzeren 
Weg  zu  gewinnen,  eine  neue  Vermutung,  die  er  an  die  Angabe 
des  Tadtus  knöpft,  daß  die  letite  Etappe  der  Vitellianer  30  Meilen 
betrug.  Dies  ist  genau  die  Entfernung  von  Brixellnm  nach  Cremona. 
Somit  würe  der  Marsch  der  Vitellianer  auf  der  Linie  Hostilia — 
Mantua^  Brixellnm — Cremona  erfolgt 

22)  Inschriften.  Die  Inschrift  des  bigarius  Menander  Bull, 
d.  commiss.  arch.  comun.  di  Roma  3b  S.  Gl  erwähnt  den  C.  Cominius 
Macer,  den  Tacitus  Ann.  IV  31  C.  CominiKs  nennt,  und  C.  Cor- 
nelius Crispus,  der,  wie  es  scheint,  mit  dem  von  Tacitus  Ann.  VI 
29.  30  genannten  Cornelius  identisch  ist,  ferner  als  Prätoren  des 
J.  15  P.  Cornelius  Scipio  (wahrscheinlich  P.  Cornelius  Lentulu* 
Scipio,  praetor  aerarii  vor  22,  darauf  Legat  der  9*  HIspanica  unter 
lunius  Blaesus  im  Kriege  gegen  Tacfarinas:  Ann.  III  74)  und 
Q,  FomftmB  Mmar,  den  Tacitus  Ann.  1 72  hmpeiuM  JVoesr  nennt.  — 
Eine  1907  aufierhalb  der  Porta  Pia  in  der  NShe  von  S.  Agnese 
gefundene  Inschrift,  veröffentlicht  von  H.  L.  Wilson,  Amer.  journ. 
of  phil.  30  S.  158,  nennt  die  horrea  Faeniana^  die  unzweifelhaft 
benannt  sind  nach  L  F^tnfyu  RufuM^  praef.  annonae  55  nach  Tac 
Ann.  XIII  22,  dann  zum  praef.  praet.  befördert  zur  Freude  des 
Volkes,  quin  rem  frnmentariam  sint  quaestu  tractabat  (XIV  51). 
Wo  in  Horn  diese  horrea  Faeniana  standen,  läßt  die  Inschrift  im 
Dunkeln. 

23)  A nieigen  fiterer  Schriften.  Bacha,  Le  gMe  de 
Tacite  (la  XXXII  281):  Hermes  (russ.  Ztscbr.)  1908  Nr.  9^  von 

1)  U  dcrsoibea  ZeitsebriU  1908  Nr.  18—30  steht  «ib  AuftaU  von 
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P.  Mitrofanow ;  Knoke,  Neue  BeitrSge  tu  einer  Gesehichte  der 
R6merkriege  in  Deutschland  (JB.  XXXIII  247):  Monatsschrift  ffir 
h6h.  Scholen  1909  S.  116  ven  F.  Gramer,  Mitt  hist.  LiU  37  S.  152 

von  C.  Winkelsesser;  Noetbe,  Die  Drususfeste  Aliso  (JB.  XXXIV 
$.359):  Berl.  phil.  WS.  1908  Sp.  1537  von  P.  Goeßler  ('AHso, 
das  im  J.  16  n.  Chr.  römiscli  gewesen  ist,  kann  in  Oberaden  nicht 
gesucht  werden,  so  lange  der  archäologische  Erfuod  daselbst  nicht 
anders  lautet'),  Röm.-germ.  Korr.  l  S.  65  von  G.  Kropatscheck 
(eaiphehll  vorsichtiges  Abwarten;  vgl.  ebd.  II  1,  wo  Krop.  ähnlich 
urteilt  wie  Goeßler);  Seyler,  Der  Röraerforschung  Irrtümer  in 
der  Alisofrage  (Jü.  XXXIV  359):  Hist.  Zeitscbr.  101  S.  431  (ab- 
lehnend); Elelte,  Die  Christenkataslrophe  (JB.  XXXIV  362) :  Bist. 
Zeitschr.  101  S.  645  (die  sehr  sorgßitige  Arbeit  hebe  neue  Momente 
hervor),  Lit.  ZentralbL  1908  Sp.  1666  von  -tz  (Rez.  ist  in  der 
Auffassung  der  Worte  qui  fatebantur  mit  dem  Verf.  einverstanden 
und  glaubt  also  auch,  daß  Tacitus  seine  Quellen  falsch  ver- 
standen hat). 

III.  Sprachgebrauch. 

24)  C.  F.  W.  Müller,  Syatax  des  iSumiaaUrä  uud  Akkusativ »  itu 
Lateiaiachea  »  Hitterisdie  Grammatik  der  lateiaiscben  Sprache. 
Supplement.    Leipxif  «ad  ßerlia  1908,  B.  G.  Teabaer.   VI  a.  )74  S. 

8.  6 

In  dem  Jahresbericht  über  Tacitus  darf  dieses  lehrreiche,  von 
F.  Skutsch  herausgegebene  Buch  des  großen  Latinisten  nicht  über- 
gangea  werden,  da  es  zeigt,  wie  weit  die  bei  Tacitus  beobachteten 
bemerkenswerteren  Au  Wendungen  des  Akkusativs  —  denn  vom 
Mominativ  und  Vokativ  handeln  nur  die  drei  ersten  Seiten  -r 
schon  in  den  vorangebenden  Literaturperioden  erscheinen  oder 
in  den  späteren  wiederkehren.  Die  Mehnaiii  der  von  MQUer  be* 
sprochenen  sprachlichen  Erscheinungen  ist,  soweit  es  sich  um 
Tacitus  bandelt,  bereits  von  den  Kommen tatoreo,  insbesondere 
von  Nipperdey  und  Ueraeus,  notiert  und  mit  mehr  oder  minder 
zahlreichen  Parallelen  aus  anderen  Autoren  belegt  worden.  Diese 
um  ein  trhehüches  zu  vermehren  und  den  alten  Beobachtungen 
neue  hinzuzufügen,  dazu  bietet  die  von  iMüller  in  knappster  Form  auf- 
gehäufte erstaunliche  Fülle  des  MateriaU  reiche  Gelegenheit,  liier 
und  da  linden  dabei  auch  Interpretalionsfragen  ihre  Erledigung. 

Aus  den  Bemerkungen  über  den  Nominativ  ist  nur  eine 
einzige  Stelle  des  Tacitus  hervorzuheben,  die  Müller  unter  die 
Belegstellen  des  aus  dem  Zusammenhange  zu  entnehmenden  all- 
gemeinen Subjekts  *man'  rechnet:  Dial.  5  quid  €tt  tuthu  quam 
iom  ewereere  artm^  qm  Semper  armaiue  fraeMum . . .  fent? 


Marie  Duvernny  über  die  historische  Objektivität  des  Tacitas.  Der 
leitende  Gefichtipuakt  i«t  dieser:  die  Scbntua  des  Tacitus  seieo  vor  allem 
ata- Kaastwerie  aa  betraebtea. 
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Hier  wird  jedoch  Lipsius*  Änderung  feras  dadurch  empfohlen,  daB 
sogleich  poitü  folgt,  obwohl  hier  för  potsit  ein  besUmiDtes  Subjekt 
vorhanden  wire,  da  reo  ei  ptricUtanH  vorausgeht. 

Der  Akkusativ  des  Inhalts  bexeichnet  den  Gegenstand,  d^ 
durch  die  Handlung  des  Verbs  geschaffen  wird.  In  diesem 
Abschnitt  werden  durch  zahlreiche  Parallelstellen  illustriert  die 
Taciteischen  Wendungen  multa  et  dara  facinora  fecere  XII  31 
(vgl.  facere  scelus  ohne  Zusatz  dreimal  bei  Tacitus),  haec  enim 
verba  dixere  XVI  4  'dies  wnren  nämlich  die  Ausdrucke,  die  sie 
gebrauchten'  (während  te,  Nero,  et  Thraseam . , .  civitas  loqmtur 
XVI  22  —  vgl.  ISip]).  zu  VI  4  —  nicht  hierher  gehört),  noctntem 
ad^numerant  Ann.  I  44,  wo  nocentem  einem  'nocens  (est)'  ent- 
spricht, movere  nebst  Komposita  mit  einem  AklcnsatiT  der  hervor- 
gerufenen Bewegung  (Nipp,  zu  I  21),  paee  pactn  Ann.  V 1,  foedus 
icermU  XII  62,  von  Müller  S.  27  übergangen  (überliefert  ist 
ücerant),  vallum  f ödere  XI  18  (vgl.  Nipp.)  wie  specus  aptrire  G.  16« 
fossam  deprimere  XV  42  (ebenso  b.  Gall.  VIII  40,  3)  und  trames 
aggeratus  163;  irritare  -proelium  nnc)  exithm,  wie  Sallust  und 
Livius  irritare  heUnm,  seditionem  (lieclier  zu  Ann.  Xfll  1).  S.  31 
bemerkt  M.,  daß,  während  vitam  vivere  häulig  ist,  mortem  tnori 
sich  fast  nie  Andel:  Tacitus  sagt  voluntario  exitu  cadere,  excedere 
miti  obitXL  In  dai>se]be  Gebiet  gehören  ferner  die  Ausdrücke 
eoacta  deditio  Ann.  IV  51  (vgl.  Nipp.),  orbes  sinuare  vom  Euphrat 
gesagt  VI  37,  vanlnre  gyros  G.  6,  vielleicht  auch  twra  hahamaque 
ntdaniwr  G.  45,  mtium  indtoant  G.  30  und  ähnliche  Wendungen, 
über  die  Ileraeus  tu  H.  I  39,  iNi|)|).  zu  Xlli  10,  rumpere  vocem 
VI  20  (vgl.  Nipp.),  pontem  und  adfinitatem  iungere  (anders  XIII  4ö 
adulterio  matrimonium  iungeretur)^  cminmcto  or6e  G.  6  *in  ge- 
schlossener Kreislinie', 

Kme  besondere  (Truppe  von  Akknsativen  des  Inhalts  bilden 
die  Neutra  der  Pronomnia  und  Adjekliva,  welche  allgemeine 
Qualiläts-  und  Quanlitätsangaben  des  Inhalts  der  Verbaltatigkeit 
enthalten  und  oft  auch  zu  passivischen  Verbalformen  und  zu 
Adjektiven  treten.  Als  Taciteische  Bei«ptele  dieser  Art  führt  M. 
unter  vielen  andern  an :  tarn  magna  peeeare  XI  36,  plura  peccantur 
XV  21,  mutium  ärnnus  Agr.  11,  obt>iam  m  qumUmn  poterat  Ann. 
IV  6,  immane  quantwn  auctus  H.  III  02  (vgl.  Heraeus),  quantum 
hebes  H.  II  99  {vgl.  Ileraeus),  quantulum  amnis  obstabat  G.  28, 
panlhdum  moUitm  XV  63,  in  Blaesum  multa  foedaque  incmavisset 
Ann.  V  7  (vgl.  Nipp.),  vera  exprobrari  I  44  'daß  (lif»  Vorwürfe 
begründet  seien',  ilhid  haud  ambigitur  XI  4,  q}n'rq}iam  imhni 
H.  V  5,  rem'derv  falsutn  und  tn'gere,  attoUi,  prorinnpere,  nHscere.  im- 
mensum,  worüber  ISipp.  zu  Iii  26,  vgl.  aetertmtn  maueret  diacurdare^)^ 


*)  Mit  Unrecht  zieht  M.  S.  72  hierher  ai'^uUur  pleraque  VI  5;  denn  bier 
bäogt  pleraque  vuu  dixisse  ab.  Uaf^eiiau  zitiert  er  $.81  circumstrepere 
Aaud  4i$Mimä^  —  «froe^or»  HI  36,  wo        die  riehtif«  loierpQiiktioB  bei 
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jmiaeq^  dare  (Nipp*  su  IV  62),  cetera  und  aHa  bei  AdjekÜTen 
(Nipp,  tu  11126)^). 

Zur  Bezeichnung  der  Differenz  seUt  Tacitus  bei  odets«  und 
d^re  (neben  mulUm  distare  in  flbertragenem  Sinne)  regel mißig 
den  Ablativ,  so  itinere,  müibus  passuum,  spatio,  ebenso  bei  (Uffemi 
aiiquanto,  go,  uno  (aber  Agr.  24  muUum  differt),  dpsgleicheti  zur 
Bezeiclinung  des  Uaumes,  über  den  sich  eine  Bewegung  ausdefmt: 
\l  20  trium  et  vtginti  müium  spalio  fossam  perduxü,  III  5  umus 
diei  via  ohvius,  aber  bei  progredi  den  Akkusativ  der  Aus- 
dehnung XIV  5.  H.  II  4(1.  57.  Zur  Bezeichnung  der  Zeitdauer 
gebraucht  Tacitus  per  einige  50  mal,  den  Ablativ  einige  in  mal, 
den  Akkusativ  Anii.  11  42  quinquagestmum  atihutn  potiebuiur,  II  5 
tertium  tarn  annum  (ähnlich  VI  27),  III  71  hiMClium,  H.  I  70  patuot 
dies,  Agr.  9  mtimiff  friemmm,  Ann.  IV  74  nodem  ac  dim,  XIV  15 
dk»  oc  mUee,  sonsl  »oefw  diuqjae^  dm  nMt^que,  per  diem  noetem» 
fue.  Zu  den  Akkusati ven  der  Zeitdauer  bei  natüs  *alt'  bemerkt 
Möller  S«  107,  daB  der  BegriiT  des  nasci  sich  auch  auf  die  Ent- 
wicklung zum  vollen  Leben  erstrecke,  so  Tac.  Dial.  8  iMiceiifes  eei 
eireurntteteruHL 

Der  griechische  Akkusa ti  V  ist  hei  Tacitus  vertreten  durch 
die  Verbindunf^pn  clari  genj(s,  irndae  hrachia  ac  larertos,  manvm 
aeyn-,  froniem  iutus  oder  munüus,  frigidus  artus,  cotUectus  ^^/  os, 
besonders  auffallend  aram  cams  suos  expi  essam  II.  III  lA  ( % 
Heiaeus),  bracas  indutus  II.  II  20,  oblitus  faciem  Ann.  II  17,  ain'mum 
voltumqite  conversi  H.  I  85  (nicht  II.  IV  12  qttam  mare  Oceaxji^  a 
fronte,  Rhenus  amnis  tergum  ac  latera  arcumluit,  wo  die  Kuii- 
struktion  wechselt)  und  vielleicht  H.  1  42  [in]  poplilem  Irans- 
verberatus,  endlich  bei  einem  intransitiven  -  Verii  frmerigere  mmm 
2I11 35. 

Objektsakku sative:  adviari  braucht  Tacitus  transitiv  {oämi 
XII  64  ist  Ablativ),  curare  sowohl  absolut  (XI  22.  Agr.  16)  wie 
transitiv  (von  militärischer  wie  ziviler  Verwaltung),  ebenso  pavere^ 
pavcseere  und  expavescere  (s.  Heraeus  zu  III  56,10);  flere  ist  in 
der  Prosa  erst  seit  Tacitus  transitiv,  vgl.  plangere  Agr.  46.  Die 
Formen  pudendus  und  paenitendn$  hat  aufh  Tacitus  nicht  ver- 
schmäht:  intransitive  Verben  läßt  er  in  weitester  Ausdehnung  durch 
Zusammensetzung  mit  Präpositionen  zu  transitiven  werden,  so 
accedere  (Nipp,  zu  XII  31,  lieiaeus  zu  II.  II  27),  accnrrere  XV  53, 
wo  jedoch,  wie  Nipp,  bemerkt,  die  Konstruktion  durch  die  eoge 
Verbindung:  vi*n  accurrerent  mit  trucidarent  gemildert  ist,  ndmki 
(Nipp,  zu  11  45),  adventare  (Nipp,  zu  VI  44),  assuUare  Ann.  151 
(vgl.  Nipp.),  nicht  osstitre,  welches  H.  IV  77  absolut  steht,  von  IL 


nipperdey  6odet:  hauet  dissimiüa  Mf  et  quidam  atroeicra  draaiutrep »kmmif 

VO  daß  /laud  dissiuülia  nicht  von  circumslrepebfrnt  abhHnt:t. 

')  Ann.  VI  15  patre  atque  avo  consularibus,  cetera  equeslri  famiiin  fafit 
Bf.,  vielleicht  mit  Recht,  cetera  als  Ablativ ;  Mipperdey  (zu  III  26)  als  Akkaattir 
de«  N«utraaif|  ebeoto  iaa  lexieo«  Taeitavai. 
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iiTtfimlicli  S.  133  als  transitiv  bezpiclnx't;  adferri  H.  III  43,  advolvi 
genua  (iNipp.  zu  1  13),  nicht  appropinqnnre,  \y nber  propinquare 
Xll  13,  s.  Nipp.;  ferner  circnmgreät,  arcumluere,  circumvadere, 
cii^cumstrepere^  letzleres  im  l'jKssiv  11.1144;  exire  {lubricum  iu- 
ventae  VI  49,  vgl.  Nipp.)»  dabi  (»ur  i»ei  Taciius  transitiv,  s.  iSij)p. 
zu  1  61),  eluclari  H.  III  59  (s.  Heraeas),  erumpere  Pontum  (Nipp, 
zu  XII 63),  etieftf.  hgredi  braucht  TacitUB  wie  Curtiua  nur  tranailiv, 
iHceäere  er  zuerst  (focos,  tcamam,  fontm,  s.  Nipp,  zu  I  61 ;  iUwm 
incessit  ei^(tfa  H.  11  2  und  ähnlich  V  23,  was  Wftlfllii]  von  i'neeiMre 
ableitet),  mit  dem  Dativ  Ann.  III  36,  ferner  iwmere,  tnddere 
{H.  III  29),  incurrere  (Nipp,  zu  I  51),  incursare,  inrepere  (Nipp, 
zu  IV  2).  mrumpere  (Nipp,  zu  II  11),  insidere  (Nipp,  zu  Xll  64), 
msuUare  (IV  59,  iiicbl  Xll  28,  wo  tnsultavcrü  iin wnlu^scheinliclie 
Konjektur  ist),  invehi  (Heraeus  zu  Ii.  II  43),  mvulate  (Nipp,  zti 
I  49);  interßnere,  intervenire  (Nipp,  zu  III  23);  pervehi,  persul!are\ 
praecelkre  (iNipjJ.  II  43),  praefesUnare  {Ann.  V  lU,  sonst  ohne 
Beispiel),  praeflnere,  praegredi  «=  praetergredi  (Nipp,  zu  XIV  23), 
prtteiaetr$  (Nipp,  zu  Xil  36),  praen-e  (Nipp,  zu  11  83),  p'aeligm 
*  vorbeisegeln',  pramiHen,  praesidere  (häufiger  mit  dem  Dativ, 
8.  Nipp,  zu  XII  14),  praevehi  praeteroeki,  praevenire  {prae$tan 
^sicb  auszeichnen'  bei  Tacitus  und  Sueton  nur  absolut);  tupergnÜ 
in  ubertrageoenfi  Sinne. 

I)  n  p  p  p  1 1 e  r  Akkusativ:  statt  doceri  ah'qnam  rein  sajjt  Cicero 
dtscere,  Tacitus  Diai.  32  ut  simplex  quiddam  ef  vni forme  doceamur 
und  80  auch  andere  Prosaiker.  Edoctns  hat  iacitus  tdnlmal  mit 
dem  Akkusativ;  vgl.  inlerrogatm  causam  II.  II  53.  Cdare  fehlt 
bei  Tacitus  wie  bei  Sailust,  ebenso  reddere  imi  iloppellem  Akkusativ, 
das  auch  Velleius  und  Florus  meiden  >)• 

Als  elliptische  AkkusatJve  zum  Ausdruck  des  Unwillens 
faßt  M.  die  Worte  egrtghm  patrm,  maffmm  impermrem,  forum 
txwreitum  Ann.  1  59*). 

Es  folgen  die  Beispiele  des  Akkusativs  als  Salzapposition, 
worüber  Nipp,  zu  I  27.  Ileraeus  zu  II.  I  44,  die  merkwürdige 
Bildung  virile  un<\  nudifbre  secus  (Nipp,  zu  IV  62,  Ileraeus  zu 
H.  V  13),  endlich  id  aeiatis,  idem  aetaiis,  sogar  id  aifctorüatis 
(XII  18),  id  temporis,  das  bei  Taeitus  zweimal  die  Tageszeit  be- 
zeichnet, viermal  =  eo  tempore  ist. 

# 

25)  Antoo  Fischer,   Die  Stellung  der  DeinoDstrativpronomina 
bei  IntPMiisrhea  Progaikero.    Diss.  Tübiogeo.    Töbiogen  1908» 

J.  J.  iJtcktfiiliuuei  in  Komm.    X  u.  144  S.  8. 

Die  vorliegende  Untersuchung,  die  Verfassser  seinem  Lehrer 
G.  Gundermann  gewidmet  hat,  geht  von  der  Tatsache  aus,  daß 

')  S.  154  spricht  M.  über  habere  mit  doppeltem  Akkusativ.  Hier  hält© 
man  gern  seio  Lrtüil  über  Nipperdeys  Auila^suug  der  Worte  Auo.  ii  44 
Maroboduum  regt's  nome»  üivisum  aput  populäres^  ^rminmm  prü  lA»Hai0 
btüüntem  favor  fiabebat. 

')  Doch  wobt  auch  beatos  quonäam  äwcw  Romano»  XI  20, 
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wir  über  die  Stellung  der  altribuliven  Deninn>trativpronomina  in 
der  grammalischen  Literatur  nur  dürfiige,  bisweilen  sogar  un- 
richtige Angaben  (inden.  Als  Maierial  für  seine  Beobachtungen 
haben  ihm  verhältnismäßig  nicht  sehr  umfangreiche  Teile  von 
Cicero  (aus  den  Briefen  und  aus  in  Verr.),  Livius,  Plinius  Cpist., 
Tacitus  (Ann.  1 1 — 60)  und  Gassiudor  gedient  Zur  Ergänzung 
bat  er  eine  Anzalil  von  Spetiallexika  und  Indices  an  Rale  gezogen, 
das  lexicon  Taciteum  jedoch  seltsamerweise  nicht  verwertet. 

Er  unterscheidet  drei  Arten  der  Anwendung  attributiver 
Demonstrativpronomina,  je  nachdem  sie  auf  Genanntes  zurück- 
weisen oder  auf  Folgendes  hindeuten  oder  endlich  außerhalb  d^^s 
Satzzusammenhanges  stehen  (wie  z.  H.  hk  he\  Tac.  Ann.  I  22  Iiis 
innocentibm  et  misern'mis  mit  dciküscher  Kraft).  Aber  nipni;ils  — 
und  damit  verzeichne  ich  die  Hanplei'gebnisse  der  iit  uhac JUDtiirt'n 
Fischers  —  ist  die  Bedeutung  des  DemünstraiivprunomeDs  von 
£inßuB  auf  seine  Stellung,  auch  nicht  die  Stilgattung.  Die  Stellung 
wird  vielmehr  fast  aosschlieBlich  durch  die  Betonung  bedingt, 
und  zwar  ist  die  gewöhnlich«  und  regelmäßige  Stellung  der  Pro- 
nomina die  Voranstelliing,  sei  es,  daß  sie  proklitisch  stehen,  sei 
es,  daß  sie  betont  sind,  während  ^*achslelluDg  und  Zwischen« 
Stellung  ein  stark  beton Lps  Nomen  voraussetzen.  Neben  der  Be- 
tonrini,'  möge,  meint  Fischer,  hier  und  da  der  Wolillaut  maßg«'bend 
für  die  Stellung  «gewesen  sein;  doch  hat  er  sich  auf  diesem  tiebiet 
nicht  allzuweit  vorgewagt. 

Diese  Sätze  gilt  es  nun  für  Tacitus,  von  dessen  Werkeu 
Fischer  nur  den  oben  angegebeneu  kleinen  Ausschnitt  heran- 
gezogen hat,  mit  Hilfe  des  leiicon  Taciteum  nachiupröfen.  Ich 
beschränke  mich  dabei  auf  die  Pronomina  Me,  ttfem  und  t2fe,  und 
lasse  isU,  ts  und  ipie  beiseite.  Zunächst  ist  för  Tacitus  die  Be- 
obachtung, daß  jene  drei  Pronomina  in  der  grüßen  Mehrzahl  der 
Fälle  dem  Nomen  vorangehen,  unzweifelhaft  richtig,  wie  auch  die 
Behauptung,  daß  die  Bedeutung  des  Pronomens  die  Stellung  nicht 
beeinllusse,  für  Tacitus  nicht  augefochten  werden  knnn.  Hei  iUe 
ist  jedoch,  wie  auch  Fischer  erkannt  hat,  die  ISichlvoransleilung 
etwas  häuliger  als  hei  hic  und  iih'nu  ein  Unterschied,  der  in  dem 
Wesen  dieser  drei  Pronomina  und  der  in  ihnen  enthalteneu  ver- 
schieden großen  Kraft  des  Hinweises  begründet  zu  sein  scheint. 
FQr  hic  und  idm  sind  also  die 'verhältnismäßig  aeltenen  Fälle, 
wo  das  Pronomen  nachgestellt  oder  zwischen  gesteilt  ist,  insofern 
besonders  wichtig,  als  es  festzustellen  gilt,  ob  die  Behauptung 
Fischers,  daß  in  diesen  Fällen  das  dem  Pronomen  vorangebende 
Nomen  betont  sei,  stichhaltig  ist.  In  dem  Abscbnitl  Ann.  i  1 — 60 
gibt  es  kein  Beispiel  des  nachgestellten  oder  zwischengeslellten 
hic\  bei  Tacitus  überhaupt  sind  es  etwa  15  -20,  daiunlcr  7, 
wenn  ich  richtig  ge/.rdilt  habe,  im  Dialogus.  Die  Zvvischenstellung 
mag  in  der  Tat  durch  die  Betonung  des  Adjektivs  bedingt  sein 
in  den  Ausdrücken  tunicatus  hic  populus  Dial.  7, 17,  immensi  huitis 
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amri  16,27,  felicis  huhu  principaiMS  17.14,  fecundissimwH  hoc 
solujn  II.  IV  73,  20,  ornne  hO€  tmpus  Ann.  III  16,  20,  und  conipages 
haec  II.  IV  74,  18  mag  Tacitiis  geschrieben  hnhcn,  um  das  Sub- 
stantiv liervorzulielxMi,  während  H.  I  16,  22  nionere  diutius  neque 
temporis  hnius,  et  impletum  est  omne  consilium,  si  te  bene  elegi  ein 
Gegensatz  vorliegt,  der  den  Hegrilf  des  Augenblicks  zu  betonen 
enipfabl.  Endlich  mag  die  Stellung  Marcellum  hunc  Eprium  DiaL 
8, 1  (vgl.  Saurdoi  U$e  [ille]  iWcütt  15, 15)  einer  Manier  ent- 
tpruDgen  sein,  die  keine  Begrfindnng  fordert  Airer  es  gibl  noch 
eine  Reihe  von  Fällen  des  nachgestellten  Me,  wo  der  Zusammen- 
hang durchaus  nicht  erkennen  läßt,  daß  das  voraDgestellte  Nomen 
betont  sei.  Hierhin  rechne  ich  Dial.  3,  13  atque  tdeo  matvrare 
libri  huius  edidonem  fe$t\no,  nt  dimissa  priore  cura  novae  cogitationi 
toto  peclore  incumbam,  wo  doch  infolge  des  Gegensatzes  huius  und 
nicht  libri  betont  ist,  ferner  Dial.  5,  1 1  Ulis  huius,  H.  148,11 
criminis  huius  reus,  II  101,2  belli  huiusce,  Germ.  24.  1 1  servos 
condiciotuM  huiu$,  Aan.  X\  41^  Ii  principium  tncendä  huius,  wo 
Oberau  das  Nomen  ohne  Nachdruck  steht.  Und  wenn  Fischer 
S.  84  Ann.  I  24,1  Aase  auHtOt  *wo  hk  anknflpfl  an  Vorhergehendes', 
mit  fnmlfolo  ea  I  52,  1  vergleicht,  'wo  das  i'artizip  betont  im 
Sataanfiing  steht',  so  ist  diesen  beiden  Stellen  noch  eine  dritte 
anzureihen:  IV  52,  14  audita  haec,  und  wir  fragen  uns  vergeblich, 
warum  der  Sclirinsleller  in  diesen  diei  gleichartigen  Ffillen  das 
eine  Mal  d.is  anknüpfende  Pronomen,  die  iM'id»'ii  andern  Male  das 
l'arlizi|>  lit  i  vorgehoiteii  halten  mag.  Somit  würe  ftir  Tacitus  fesl- 
gestelli,  daü,  wo  hic  nachgestellt  ist,  das  iNomen  nicht  immer 
Nachdruck  hat 

Pfir  Um  Ml  sich  eigentlich  kaum  ein  Fall  denken,  wo  es 
nicht  betont  wäre.  Und  doch  hat  Tacitns  es  hier  und  da  nach- 
gestellL  Ann.  I  72, 8  cui  nomen  apnd  Mferes  idem,  nd  n/ia  m 
iniicium  veiiiebant  erhält  allerdings  nomen  durch  den  Gegensatz 
eine  starke  Betonung,  und  auch  II  17.  17  virtus  seu  fraus  endem 
sowie  VI  30,  14  tieque  et  rurem  eundem  Uli  sine  fraude,  aliia  exilio 
habendum  sollen  vielleiclil  die  Suli^ianliva  miiidesteii.s  ebenso  stark 
wie  das  Pronomen  hervorgehoben  werden;  aber  Ann.  I  5.17  fama 
eadem^  33, 8  et  faoor  et  spes  eadeiHy  36, 2  ad  causam  eandem 
(drei  fon  Fischer  behandeJte  Stellen)  sind  nicht,  wie  Fischer 
meint,  die  Substantive  betont,  sondern  die  Fronomina  als  Triger 
des  fiegrifls  der  Identität,  und  doch  sind  sie  nachgestellt.  Fischer 
sagt,  daß  I  5, 17  fama  deshalb  voranstehe,  weil  als  Gegensats  der 
offizielle  Bericht  gedacht  werde.  Aber  von  einem  solchen  Gegen- 
satz bietet  der  Zusammenhang  keine  Andeutung;  vielmehr  ist 
der  betonte  Begriff  die  durch  die  Maßregeln  der  Livia  ermöirlirhte 
Gleichzeitigkeit  beider  .Nachrichten,  durch  die  man  den  Tü<1  des 
Augustiis  und  die  Thronbesteigung  des  .Nero  erfuhr.  Ebenso  1&1 
ohne  Zweifel  das  nachgestellte  idem  stärker  als  das  vorangestellte 
Nomon  betont  II  3t,  10  adtnmakmB  sntoi,  III  42,9  s  ctmWc 
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eotfem,  69,21  ordinis  eiusdem,  IV  40,  Stn  penatibus  isdem^  Vi  7,22 
t*»  casum  emdem,  38,  16  lege  eadenit  XIV  44,  12  in  agris  aut 
domibns  isdem;  und  wenn  wir  II  1  1,1  nox  eoffem,  eh^Miso  XIII  17,1 
und  XIV  9,3  nocte  eadem  mit  II.  III  10,27  eadem  nocte  vergleichen, 
so  fällt  es  seit  wer,  das  Prinzip  der  Uftonung  als  maßgebend  für 
die  Verschieilenheit  dei  Wortslelluiig  iestzuhalten.  Es  wird  sich 
also  auch  nicht  ausreichend  erweisen,  um  zu  entsi  In  iJen,  ob 
Dial.  22,  4  oratores  aetalis  eitisdem  oder  eimdetn  aetaiis  oratora 
die  richtigere  Überlieferui)^  ist. 

Auch  ÜU  steht,  wie  gesagt,  bei  Tadtus  ineUl  voran.  NicbC 
selten  ist  jedoch  die  Zwischenstellung  nach  betontem  Adjektiv 
(so  wiederholt  nach  magmu,  surnnm,  omn»,  tun»),  besonders  im 
Dialog  US.  Einmal,  so  viel  ich  sehe,  nimmt  nicht  das  Adjelttiv, 
sondern  das  Substantiv  den  ersten  Platz  ein:  XiV53,20  animm 
iUe  modids  contentus.  Bei  nachgestelltem  ilU  ist  das  Nomen  be- 
tont: Ann.  XVi  5, 4  ne^tie  aspectum  ülum  tolerare  neque  labori  m- 
honesto  sufftcere  (wo  ein  Gegensatz  vorliegt).  II  55,  5  conluviem 
ülam,  IV  Hl,  6  canorum  illnd  et  profluens,  XIII  43,23  und  Germ. 
9,9  secreium  illud,  wie  ferrum  ülud  1  43,1  (Fischer  S.  Gl). 
Weniger  deutlich  tritt  die  Hetonunf;  des  Nomens,  wie  mir  sclu'int, 
hervur  Ann.  III  3Ü,  5  domus  i7/a,  XIV  10,  12  vun  is  illim  et  /»toriim, 
61,  14  arma  illa,  XVI  4,  11  coetum  illum,  H.  iU  84,  6  opere  illo, 
Dial.  34,  1  und  27  iuvenis  ille,  Ann.  III  65,  5  lesen  wir  tempoia 
illa  (wie  temporum  illwrum  scriptores  XII  67,  1,  casus  tsmporum 
iUorum  XIV  64, 13  und  fempon'^tia  t'Uts  IV  20,  9),  aber  VI  7, 14 
iUa  lampora,  ohne  daß  ein  Unterschied  der  Betonung  von  Pro- 
nomen und  Nomen  erkennbar  wäre;  vgl.  XIII  17,6  iridmU  pUri- 
)iia  eorum  tmponm  scripions  mit  V  9»  6  tradsaU  tempmris  eku 
auctores* 

Unsere  Betrachtung  schließt  mit  dem  Ergebnis,  daß  für  die 
Nicbtvoranstellung  eines  attributiven  hic,  idem,  ille  außer  dem 
von  Fischer  geltend  gemachten  Prinzip  der  Betonunti  in  manchen 
Fällen  noch  etwas  nnderes  maßgebend  gewesen  sein  muß.  Dieses 
andere  ist  wahrscheinlich  der  für  un^rr  Ohr  nicht  immer  faßbare 
Blivthmus,  und  vielleicht  nieint  diesen  auch  Fischer,  wo  er  von 
dem  Woliii.iut  redet,  der  neben  der  Betonung  die  Stellung  be- 
einflusse. Wir  begeben  uns  mit  dieser  Auffassung  aul  ein  un- 
sicheres, vielfach  ungangbares  Gebiet;  es  fehlt  trotzdem  nicht  au 
Stellen,  wo  der  Rhythmus  als  das  die  Stellung  des  attributiven 
Demonstrativpronomens  beatimmende  Moment  deutlich  bemerkbar 
ist,  z.  B.  in  den  Worten  dea  sterbenden  Seneca  Ann.  XV  64, 17 

It&ara  s»  \  Uquorm  illum  |  lann  Uberatwi, 
wo  der  Rhythmus  im  Verein  mit  der  Alliteration  dem  Aussprach 
seine  Gestalt  gegeben  zu  haben  scheint. 

Angezeigt  WS.  f.  klass.  Phil.  1909  Sp.  211  von  StegoiaoD, 
Herl.  phil.  WS.  1909  Sp.  615  von  Stangl,  ZUchr.  f.  d.  öst.  Gymn. 
1909  S.  511  von  A.  Scheindler  ('die  sehr  reichen  Ergebniiae 
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dieser  torgfiltigen  Untersachung  räumen  mit  niclit  wenigen  Irr- 
tfimern  unserer  Grammatilien  grändiich  auf*). 

26)  Eiaar  LSfstedt,  Vermischte  Beitrage    aar  iateioitehea 
Sprae&kaade.   £raoes  (Aeta  philetegica  Snecaoa)  VIII  3. 

L.  belegt  den  eigenlQmliclien  Gebrauch  des  gen.  ger.  bei 
Tacitiia  Ann.  XIII  26.  XV  5.  21  (reldiettii— elromlt*— asleneandt)  mit 

lleispieien  teils  aus  dem  archaischen,  teils  aus  dem  Spätlatein* 

In  der  von  L.  Miimmius  nach  der  Eroberung  von  Korinlh  er- 
richteten Inschrift  CIL.  I  542,  in  der  es  heißt  cogendei  dissoluefidei 

tu  ut  facäia  faxseis  stünden  die  gen.  ger.  offenbar  als  Objekte 
statt  der  enl>|)r(»rht>nden  Infinitive  oilcr  V»'rbalsubstaiitive.  Ahnlicl) 
CIL.  III  930*2  comniernnrn  tcnim  7n'J  f^fonnicaudi,  was  so  viel  bedeute 
wjp  comiiiemora  tecum  ml  stontadiari  ^nil  stomachandum  esse). 

iiilirliere  und  zuverlässigere  Beispiele  linde  man  bei  Victor 
Vitcnsis,  z.  B.  Hist.  Pers.  Vand.  III  9  quod  eis  nec  donandi  nec  testandi 
aut  capiendi  vel  ab  aliis  dereliclum  pemtus  subiaceret  ('zukominc'), 
ganz  wie  an  der  am  meisten  angefochtenen  der  drei  Tadlusstellen 
XV  21,  und  II  32  in  qua  efMipatimw  se^dendi  ad  tuUwrak  offkium 
nnUla  ratio  stttefraf  lod.  An  der  ersten  dieser  beiden  Stellen  des 
Victor  Vitensis  vertritt  der  gen.  ger.  einen  Subjekts-,  an  der 
zweiten  einen  Objektsinfinitiv.  Das  letztere  trifft  ferner  zu  fOr 
Mulomedicina  Chironis  392  ut  spirOtm  reddendi  non  habeat  und 
für  Venant.  Fort.  Vita  Mart.  III  246  omnia  sunt  soli  qui  nuUa  re- 
quirit  habendi.  —  Derselbe  Löfsted t  verteidigt  in  seinen  'Spät- 
lateinischen  Studien'  (Upsala  190S)  die  überlieferte  Lesart  II.  I  2 
perdomüa  Brüannia  et  statm  missa  (Halui  un<i  Heraeus  ornissa)] 
denn  die  Kunstpoesie  und  die  von  ihr  beeinilußle  Prosa  ziehe 
das  Simplex  dem  Kompositum  vor. 

27   J.  Gollinpr,  Wiener  Stud.  30,  2  S.  :J42 

macht  darauf  aufmerksam,  daß  lierm.  20  ideoque  uiayt's  servatur^ 
wo  als  Subjekt  faeiius  agitare  zu  denken  ist,  servare  m  dem  Sinne 
von  cauere  steht,  und  verjk'leichl  nicht  unpa^jseod  Liv.  39,  14,  10 
triumvtris  capitalibus  vKuidatum  est,  ut  vigilias  disponerent  per 
Urban  seruarenliiue,  ne  qm  nocturni  coetus  fierent^  Hör.  Sat.  11  3,  59 
Ate  fossa  est  ingens^  hic  rupes  maxima,  serva!  ('paß  auf\  so  auch 
bei  Komikern ;  vgl.  SchOtz*  Anmerkung  zu  dieser  Stelle).  Cicero 
setzt  in  demselben  Sinne  obterwsre  (Lael.  58;  de  or.  II  229). 

28)  J.  B.  Hat«Dy,  De  iaterretr^tieatt»  ditinaetivaraai  apad  Taei« 
tum  straetara.   Presr.  Tarnepol  1907.   29  S.  8. 

Ich  habe  diese  Abhandlung  nicht  gelesen.  Nach  den  An- 
zeigen Ztschr«  f.  d.  dst.  Gymn.  59  S,  860  von  1.  Golüng  und 
Eos  XIV  S.  213  von  S.  Bednarski  zu  urteilen  bringt  sie  Qber 
Olbricht  (s.  JB.  XI  38)  hinaus  keine  Forderung. 
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29)  Gh.  N.  Smiley,  Lalioitas  and  llXtjvia /u6;.    The  inflnence  of  the 

Stoic  theory  aod  style  as  sbown  in  the  writings  of  Dionysius, 
Qaiatilian,  Pliny  the  youoger,  Tacitus,  Frooto,  A.  («ellias  and  Seit. 
KupmcQ«. 

Der  Reseosent  Berl.  phH.  WS.  1909  Sp.  330  sagt,  dieses  Bach 

sei  mehr  ein  Gerüstwerk  als  ein  massiver  Bau,  aber  aasgezeicbnet 
durch  Genauigkeit  und  BelesenheiL 

30)  Anzeigen  alterer  Schriften:  Kienzle,  Die  Kopulativ- 
partikeln (JB.  XXXIII  25S):  Berl.  phil.  WS.  1909  Sp.  106  (das 
Ilauplverdienst  der  Abhandlung  bestelle  in  dem  oft  wiederholten 
Hinweis  auf  die  Bedeutung  des  Wohlklangs  für  die  Wabl  dieser 
oder  jener  Kopulativpartikel)',  üegel,  Archai5iis<:he  Bestandteile 
der  Sprache  des  Tücilus  (JB.  XXXIV  369):  IN.  phil.  Rundsch.  1908 
S.  535  von  0.  Wackermann. 

IV.  Textkritik. 

31)  Fr.  Walter,  Zu  Tecitas.  BlStt.  f.  4.  GSW.  1909  S.  535— $40. 

Mehrere  der  hier  veröffentiiehten  Konjektnren  sind  Amen- 
dements SU  früheren  Vorschlägen:  Dial.  13  n  gutfttis  (minv»y 
fraestant  (Lipsius  tt  qtnbm  (non)  prae9iant)\  26  frequens  hü 

saeculis  exclamatio  (L.  Möller  fireqnens  saecnla  exclamatio)\  Ann. 
Xlll  11  tectis  ac  (^templisy  terms  (Weißenborn  tectis  ac  (^porti$) 
tenm)\  XV  38  victus  ^msu)  (Nipperdey  victiis  (^copia});  H.  1  66  ac 
sanguinem  insuper  Caecina  hausit  (derselbe  Walter  früher  ac  sarif/rdnis 
insuper  C.  h.).  Zwei  recht  gefällige  Vorschin^M«  sind  Agr.  44  nam 
sicuti  (^non  contigiC)  durare  usw.,  und  Ann.  VI  29  aliuiumque 
criminum  (^mole)  vrgebatrtr;  in  beiden  Fällen  hat  W.  die  Aus- 
drucUsweise  «les  Tacilus  j^uL  gelrolfen.  Der  Vorschlag  zu  Dial.  37 
ut  teeura  tUomt  ist  nicht  neu;  s.  Gudemans  Apparat  Die 
schwierigen  Stellen  H.  1121,6  und  Ann.  XIV  7, 3  au  heilen,  ist 
W.  nicht  gelungen.  Denn  dum  treais  forta»  ngeruta,  wie  er  an 
der  ersterea  Stelle  schreibt,  mißfällt  deshalb,  weil  Irans  perfoi 
für  den  Zusammenhang  überflüssig  ist,  da  es  hier  nur  darauf  an- 
kommen kann,  das  Zurückschleudern  zu  bezeicbneo.  An  der 
zweiten  ergänzt  er  das  unglückliche  pxppniens,  an  den)  sich  schon 
so  viele  versucht  liaben,  zu  cj'ppr(ifnlia  inygens;  aber  in  diesem 
Zusammenhang  ist  kein  Raum  lur  eni  Lob  des  Seneca.  H.  IV  58,3 
setzt  er  hospüiuni  an  die  Stnlle  des  überlieferten  hostium.  Ich 
glaube,  daß  hostium  aus  Z.  j  irrtümlich  vorweggenommen  ist; 
wer  es  streicht,  wh'd  nichts  vermissen.  Ann.  XLV  62  bSIl  W.  fir 
den  ursprünglichen  Wortlaut  Imm  haud  mmcrtB  gratiae  tfufore« 
st  et  amimgem  mfensam  dipelkrü.  Allein  nicht  intiiiret,  wie  W. 
meint,  hat  als  überliefert  au  gelten,  sondern  instare,  das  im  Med. 
von  erster  Hand  aus  imtaret  korrigiert  ist.  Keine  Korrektur  ist 
im  zweiten  Mediceus  häutiger  ais  diese;  in  allen  Fällen  hat  der 


Digitized  by  Google 


Tacitvt»  VOB  G.  Andreaen. 


301 


Schreiber  das  schließcode  t  durch  einen  Strich  p^etilgt.  Das  von  W. 
in  den  Text  gebrachte  et  hat  aUso  kein  handschrifthches  l  ini(ianieat, 
und  auch  für  den  Gedanken  i&i  es  durchaus  nicht  erforderlich* 

32)  J.  S*  S«y,  Sertum  i>iab«ricuin  coUeotau  a  pbiiologis  BaUvis  ad 

«•labrandB»  dien  festua  XVI neuit  lolil  «ddI  IMS.  Leiden  1908; 
Brill,  p.  372, 

will  Dial  10  ad  pugrum  in  ad  nvyiiiv  ändern.  Es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dafi  Tacitus  hier  ein  griechisches  Wort  sollte  ge- 
braucht haben,  da  ein  solches  im  Dialogus  sich  Oberhaupt  nicht 
findet,  und  Quintllian  118,14  sagt  von  demselben  Nicostratus 

33)  P.  T.  M.  van  Gils,  ebd.  p.  117,  liest  Agr.  6  gnarits  [sub 
Nerom]  temporum,  q^iibvs  inertia  certior  ei  pro  sapientia  fuit.  Die 
Worte  certior  et  &iini  allerdings  an  der  Stelle,  wo  sie  überliefert 
sind,  von  niemandem  fiherzeiigend  verbessert  worden,  und  wenn 
mau  sie  dort  streicht»  so  ist  an  den  übrigbleibenden  Worten  idem 
praelurae  silentmm  nichts  zu  tadeln;  aber  sie  vor  pro  sapientia 
einzuschieben,  geht  deshalb  nicht  an,  weil  certior  nicht  jii  dem 
Sinne  von  tutior  stehen  kann,  auch  der  Komparativ  sich  nur  ver- 
stehen ließe,  wenn  man  quam  mduHria  ergänzen  könnte;,  sub 
Nerone  aber  ist  ganz  unanstdßig.  —  Derselbe  ▼ermutet  Ann.  1  42 
MOS  ut  non  [dum]  mdm.  Vermutlich  hält  v.  Gils  noiidtiiii  für  an-' 
maßend  im  Munde  des  Gorma nicus.  .Aber  warum  soll  er  nicht, 
aiftssprechen,  was  er  von  der  Zukunft  für  sich  erwartet?  Redet 
er  idoch  auch  auf  dem  Sterbebette  von  seinen  HoiTnungen  (ipes 
meae  1 71).  j 

34)  Fr.  Heidenhain   teilt   Ztschr.  f.  d.  GW.  1908  S.  693  die 
Konjektur  eines  Schülers  zu  \£ir.  21  iiiit:  audtvit  statt  audivi.  So. 
verschwinde  die  niiR!i«'lie  Beziehung  von  ex  eo  auf  Agricola  statt, 
aut  den  reguhis,   ferner  der  sachliche  AIl^^uß,  der  darin  bestehe, 
daß  Agricola  sich   nach  der  gewöhnlichen  Lesart  einer  grobt  n 
Pllichtvergessenheit  beschuldigen  würde,  wenn  er  eine  so  bequeme 
Gelegenheit,  das  Keich  zugleich  zu  Sichern  und  zu  vergrößern, 
gesehen  und  unbenutzt  gelassen  hat    Endlich  seien  erst  jetzt  die 
Tempora  poste  und  profuiurum  passend;  denn  nach  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  müsse  man  poivtsse  und  profututum  fmm  Ver-  . 
langen.   Die  Begründung  dieser  angeblichen  fintdackung  läBt  sich 
Punkt  för  Pnnkt  widerlegen.   Für  die  'mißliche'  Beziehung  dea 
Pronomens,  des  Demonstrativ-  sowohl  vvie  des  Relativpronomens,  . 
finden  sich  ähnliche  Beispiele  bei  den  besten  Autoren;  was  unsere 
Schrift  betrifft,  so  genügt  es,  auf  7,10  zu  verweisen,  wo  w  mit 
Übppspringung  des  zuletzt  genannten  Domitian  auf  den  vor  ihm 
erwiihnien  Muci.in  zurückgeht.   Was  die  ' Pfltclitvergessenheit'  be- 
trifft, so  bleibt  dieser  Vorwurf,  wenn  er  überhaupt  erhoben  werden  > 
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darf,  auch  dann  bestellen,  wenn  man  audivit  liest  Er  ist  aber 
an  sich  unbeiet-hligt;  denn  es  lassen  sich  triftige  Gründe  denken, 
weshalb  Agricola  eine  Invasion  Irlands  nicht  unternomaien  iiai, 
z.  fi.  die  Furcht  vor  der  kaiserlklieii  Bifersueht  Die  Tempora 
ferner  passen  durchaus  zu  auHoi:  sie  euthalten  einen  Hinweis 
auf  die  Aufgaben,  die  Agricola  seinen  Nachfolgern  hjnterlSßt 
Durch  zwei  Erwägungen  endlich  wird  die  vorgeschlagene  Änderung 
geradezu  widerlegt:  erstens  paßt  saepe  nicbt  zu  audivit,  wohl  aber 
zu  audivi;  zweitens  ist  es  nicht  glaublich,  daß  ein  irischer  Häupt- 
ling um  die  Knechtung  nicht  bloß  Irlands,  sondern  auch  Britanniens 
80  besorgt  gewesen  ist. 

Fosssataros  Schrift  De  quibusdam  Taciti  Agricolae  kctionibus 
(JB.  XXXIV  376j  wird  von  J.  Goiiing,  Ztschr.  f.  d.  ösU  Gymn.  1909 
S.  509  ähnlich  beurteilt  wie  vom  Refeieuien. 

3»)  Ph.  Fahia  bemerkt  WS.  f.  klass.  PhiK  1909  Sp.  334,  daß 
Tac*  den  Tiberins  am  häufigsten  mit  diesem  Namen,  oft  als 

Caesar,  .selten  als  Tt&srnis  Caesar»  fOnflmal  als  Tiberius  Nero,  vier* 
mal  als  Nero  bezeichnet  Von  diesen  neun  Stellen  beziehen  sich 
sieben  auf  die  seiner  Adoption  vorausliegende  Zeit,  die  beiden 
übrigen  (Ann.  1  4  Tiherium  Neronem  maturum  annis  usw.,  wo  ein 
Übelwollen  erkennbar  ist,  und  15  rernm  poliri  Neroiiem)  auf  den 
bereits  in  das  Juhsche  Geschlecht  adoptierten  Tibcrius.  Aber  hier 
wie  dort  spricht  Tacitus  nicht  in  seinem  Namen,  sondern  aus 
dem  Sinne  der  Zeitgenossen,  von  denen  auch  nach  der  Adoption 
der  alte  Name  noch  eine  Zeit  lang  festgehalten  wurde. 

36)  E.  T.  K (er rill)  vergleicht  Gass.  Phil.  IV  2  S.  202  Ann.  II  77 
ftum  iuitiiu  arma  apfotUumm  (quam}  qui  t^efk'  mustorimtm . . . 
aceepertV,  wo  quam  erst  von  Lipsius  eingeschoben  worden  ist,  mit 
Plin.  Ep.  II  12, 4  quid  publice  minus  aut  ccngruens  aut  decorum 
(qmrny  notatum  a  senatn  in  senatu  sedere^  wo  quam  ebenfalls  in 
allen  Handschriften  fehlt;  vielleicht  gebe  es  noch  mehr  Beispiele 
ähnlicher  Auslassung  von  ^am.  Ich  glaube,  daß  die  Qberiieferuug 
in  beiden  i^ällen  fehlerhaft  ist. 

37)  Rachel  E.  Wedd.  The  dass.  rev.  HUI  S.  42  beliebt  die 
Worte  sftus  gmiHitm  Ann.  IV  33  anf  die  Germania,  iHtritUtu 
frotiUorum  anf  die  Historien,  dari  dueum  eatUm  anf  den  Agricola 
des  Tacitns,  und  bemerkt  hinsichtlich  der  Anordnung,  daß  die 
Komposition  der  Historien  viel  früher  angesetzt  werden  kdnne, 
als  man  gewöhnlich  annimmt.  —  Wenn  Tacitus  hier  auf  seine 
eigenen  Werke  Bezug  nähme,  so  hätten  wir  in  dem  folgenden 
nos  einen  schiefen  Gegensatz;  er  denia  vielmehr  an  die  älteren 
Autoren,  qui  veteris  populi  Romani  res  composueret  also  vor  allem 
an  Livius.  Auch  stimmt  jene  Gleichung  insofern  nicht,  als  clari 
ducum  exitus  auf  den  Agricola  nicht  paßt. 
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Y.  Tacitus  in  der  Schule. 

3S)  Prahl,   Der  Dia!opus  dp  orntorihus  des  Tacitus  in  Ulftcr* 
richte  der  Priiua.    Progr.  Preuziau  1909.    13  S.  8. 

Der  Dialogus  wird,  obwohl  die  amtlichen  Lelirpläne  ihn 
empfehlen,  in  der  Praxis,  wie  die  Scliulprogramine  zeigen,  zurück- 
gesetzt. Dies  entspreche  nicht  —  so  führt  Verf.  ans  —  der  Be- 
deutung der  Schrift  für  die  Einführuu'^'  in  das  Geistes-  und  Kultur- 
leben des  Altertums.  Zwar  sei  es  ujciit  geraten,  sie  ganz  zu 
lesen,  aber  um  die  römische  Sittengeschichte  keunen  zu  lernen, 
biete  sich  in  den  Kapiteln  28  und  29  des  Dialogus  als  Ergänzung 
zu  dem,  was  aus  Horaz  und  der  GermaDia  des  Tacitus  sa  ent- 
nebmea  ist,  ein  reiches  Material,  das  zom  Vergleich  mit  den  üblen 
Begleiterscheinungen  der  sozialen  Entwicklung  in  unsem  modernen 
GroßstSdten  lockt  Man  könne  die  Schfiler  auch  mit  den  Kapiteln 
5—13  bekannt  machen,  in  denen  uns  zwei  verschiedene  Welt- 
anschauungen entgegentreten,  und  zur  Vervollständigung  des  Sitten- 
bildes, das  sie  aus  der  Lektflre  dei  Dialogs  gewonnen  haben, 
Quintilian  1  6  heranziehen. 


* 
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Furneaux  Pelham  Fisher  XXXIII  23S. 

Fuss  XXII  198.  XXIV  aaä. 


öaffiot,  F.,  XXIX  21L  XXX  313. 
Gamurriui,  G  ,  XXVI  211. 
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Hammel  rath  u.  Stephan  XXIX  2^3. 

XXX  3äa. 
Hammer,  C  ,  III  HL 
Hardv,  E.  G..  XVI  311.  XXXII  232- 
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Hartman,  J.  J.,  XXI         XXIV  32L 

XXVIII  313.  32L  32i  XXIX  21iL 

2AiL  2hiL    XXX  3M.  3ä2.  ^^3. 

XXXII  3LL  XXXIII  215.  2113. 
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Holbrooke,  0.,  XI  13. 
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xiii  ilL 

Jacobi,  F.,  XXII  IM. 
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XVI  .m  311L  324.  XVIII  m  2SlL 
XXII  liüL  XXIII  J4!.  UiL  144.  lAiu 

XXIV  m.  m       m.  XXV 
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XXVI  2^ 
Kübler,  B.,  XXIX  222. 
Kucera,  K.,  XI  44. 
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8. 

Plato. 

1904—1909. 


Den  lettlen  Jalimbericbt  dieser  Zeitfchrifl  Aber  die  Plito- 
fonditiDg  lieferte  H.  Heller  vor  doiinddreifiig  Jahren.  Er  vn- 
faßte  die  Arbeilen  der  Jabre  1875  und  187$.   Oberblickt  man 

die  Plaloliteratur  des  seit  jener  Zeit  vergangenen  Mensclienalters, 
80  wird  man  leicht  gewahr,  daB  sich  die  Gesichtspunkte  der 
Forschung  in  mancher  Richtung  verschoben  haben.  Atn  auf- 
fällii^sten  ist,  flriß  <)!♦»  7/,\h\  dtT  Arhrilen  mit  r^'in  lexlliclioii  fcinzd- 
aufgahen  ininicr  mehr  atigenonmicu  hat,  \\ährcud  die  Vertiefung 
der  Probleme,  die  Wesen  und  Lrhre  der  Dialoge  stellen,  im 
Wachsen  be^riilen  ist.  Das  kaim  uicht  wunder  nehmen  in  unseren 
Tagen,  in  denen  kein  anderer  Denker  dea  Alterlnma  ao  im  Mittel- 
punkt dea  philoaophiachen  Inlereaaea  ateht  wie  Plato.  Palkenberg 
und  Stumpf  haben  erat  körzlich  flbenengend  auf  die  nahen  Be- 
tiehungen  der  platoniacbeu  Gflterlehre  zu  unaerer  Wissenschaft- 
h'chen  Ethik  hingewiesen,  und  Hiehl  hob  im  vorigen  Jahre  aufs 
neue  hervor,  wie  tief  wir  überhaupt  im  platonischen  Dcnkeu 
wurzeln.  Man  orieniiert  sich  heute  mancherorts  an  PJaio,  um 
ihm  analog  geistige  Suömungen  zu  bekämpfen,  die  zur  wissen- 
schaftlichen i'bilosopbie  unserer  Zeit  einen  Gegeusatz  biUleo,  wie 
er  im  fünften  und  vierten  vorchristlichen  Jahrhundert  in  Griechen^ 
land  beatand.  Endlich,  wie  aolUe  der  SchApfer  der  Zweiwelten- 
theorie den  Interessen  und  Studien  dea  Zeitaltera  Kante  fremd 
bleiben,  dessen  Kritizismus  dieser  ZweiwelteDtbeorie  die  wiesen* 
achaflliche  Grundlage  geliefert  hat!  Dieses  große,  neu  erwachte 
Interesse  an  Plato,  derart  erklärt,  hat  Arbeiten  hervorgerufen,  die 
eine  größere  Einstimmigkeit  wenigsten«»  eines  Teiles  di  r  Ürsuliale 
erzielt  haben,  als  es  di^»  klassischen  Werkn  von  SchieiHrniacher 
bis  Zeller  vermocht  habeiu  Sind  diese  auch  in  dir«*m  W^rle  un- 
Tergängtidi  und  iür  immer  die  Grundlage,  wer  müchte  heule  noch 
mit  jenem  den  Phaidroa  an  den  Anfang  der  Dialoge  aetten  und  mit 
diesem  die  Gesetxe  aus  den  echten  Schriften  ansachlieBen?  Ver- 
gleicht man  die  beiden  im  denkbar  achirfaten  Gegenaati  tueinandar 
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der  Chronologie  ergeben  sich  mehr  Ühei  einslimmungen  al<  Ab- 
weichitni:»'n.  Scheint  sn  die  Forschung  in  den  mehr  äußprlichea 
Prol)leuieii  riner  Liingung  dllmählich  näher  zu  kommen,  so  siolu  □ 
hinv'egen  ilie  Meinungen  lieule  hfirter  je  aufeinamler.  .so 
^litf  den  Sinn  der  Lehre  IMatub  zu  deuten.  Auch  dies  illu^Uiert 
der  Vergleich  der  beiden  geoinoteii  Gelebrten  m  deutlichsteo. 
Gliuben  wir  dem  einen»  so  hat  Plelo  seine  Ideenlehre  so  weit 
entwickelt,  dafi  die  VemunfUuilik  uumitteliMr  an  sie  bitte  an- 
knöpfen kAnnen*  den  anderen  scheint,  daß  Plato  »eine  eigene 
Ideenlehre  abgeschworen,  ja  Werke  gegen  sie  verfaßt  habe.  Von 
zwei  kurz  nacheinander  erschienenen  Skizzen  über  Plalo  cbarakte- 
risierl  die  cin^  die  Idpcniehre  als  das  itinuer  wif^drrkelirende 
Prinzip  dvs  {  hiioM  j  lii-chen  ÜenkeOä  bis  aul  d« u  hi m  jzen  Tag, 
die  andere  neniii  (ia>  Wort  Ideenlehre  oder  da.s.  v^j^  tä  l>t deutet, 
nicht  ein  einzij^^es  Mal!  lind  uie  im  großen,  so  bind  auch  im 
kleinen  die  Massen  der  Arbeit  in  PluB,  aniusehen,  aber  nnr 
scheinbar,  als  nie  sn  ?ers5hnende  Gegensfltse.  Ilm  die  Echtheit 
der  Briefe  (säniilicher  oder  einselner)  wird  lebhafter  als  je  ge- 
stritten; die  Annahmen  tweiter  Reteuaionen  der  Dialoge  erscheint 
dem  einen  als  Phantom,  dem  anderen  als  endliche  Lösung  der 
chronologischen  ninkordanzcn ;  die  vf  l^ratisrhe  Periode  habe  nie 
existiert,  so  meint  Joel;  ffir  rrfiiik  imi  Min  sokr;»!i^«lieni  Geiste 
hält  sie  Windeiliand.  Lulu&iawbki.s  S(ii.u  l  .-t  ji  i.-iik,  vuu  U  iianiowilz 
und  anderen  als  Mikroäkopiermelhode  veriiulmi,  wnd  von  vielen  als 
Universalmittel  begrüßt;  der  schärfste  Gegensatz  aber  ist  der 
nelhodische  der  Darstellung  der  Lehre  Oberhaupt.  Das  'Systen' 
gilt  nichts  mehr  bei  den  Neueren,  der  Schlachtruf  heißt  'Ent^ 
Wicklung",  nur  wenige  erkennen,  daß  beides  Ziele  der  Forschung 
sind,  die  nebeneioauder  bestehen,  aber  bei  Plalo  wegen  seiner 
schriftstellerischen  Kigenart,  die  das  Wissenschaftliche  nie  rein 
zur  (irltung  kommen  läßt,  beide  kaum  jemala  gaox  erreicht  weiden 
können. 

Soll  mit  wenigen  Worten  gesagt  werden,  nach  welchen  iiith- 
tungen  sich  die  Untersuchungen  vermutlich  erden  erälrecken 
nassen,  um  den  idealen  Zielen  niher  in  kommen,  so  ist  mdne 
Heinung  folgende.  Der  Dlick  wird  sich  tiefer  in  die  Entwicklung 
der  Eintel  lehren  bei  Flato  versenken  mOssen,  er  wird  da,  wo 
er  eine  abgeschlossene  Lehre  lindet,  diese  nicht  nur  fflr  sich, 
sondern  als  Funktion  des  platonischen  Denkens  überhaupt  zu  be- 
trachten und  in  anderen  Disziplinen  Zeugnis«e  derselben  Denkart 
zu  suchen  haben.  Ich  wähle  als  Beispiel  die  i  ehje  von  der  Welt- 
&eele.  llire  Külwickluiis  ist  in  sich  gescblü>>en  mu!  ihr  Inliall  zu- 
nächst nur  die  Beseelung  des  Kosmos.  Sie  aber  meiir  ah  das, 
eine  ganze  Seite  von  Piatos  Denken,  die  in  ganz  anderen  Rich- 
tungen seiner  Philosophie  als  nur  in  der  Naturphilosophie  irgend- 
wie nachweisbar  sein  kann,  sie  bedeutet  ein  eigenartiges  Einheits- 
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streben  Piatos,  das  uns  analog  in  der  Ethik  und  DialekUk  auffälii, 
und  das  ihn  vttn  eioem  beistimmten  Zehpunkt  au  eiffllii  uod 
unwillkürlich  io  allen  Zusammenhängen  beeinAoßt  hat,  bis  e«  im 
Timaeus  seineu  Abschlufl  findet  So  wird  man  imstande  sein, 
monographisch  die  Wege  zu  beschreiben,  auf  denen  sich  die 
platoiiisclie  Pbiloüophie  ausgebildet  hat,  zum  Nutzen  unserer 
Kenntnis  sowohl  des  Systems  als  der  Gesamtentwicklung. 

Wollte  mau  nach  einem  äußeren  Datum  suchen»  das  die  letzt- 
vergangene  Epochi?  der  Piatoforschung  abschlösse  und  als  Beginn 
einer  neuen  geeignet  wäre,  den  Anfang  der  hier  zur  Bpspreehun2 
gelangenden  Literatur  zu  bilden,  so  wäre  es  der  Zeilpunkt,  au 
dem  Kduard  Zeller  seine  letzte  I'lato  gevNidmete  Arbeit  abschloß. 
Nimmt  man  Zellers  Ansichten  öber  den  Wert  der  Leges  aus.  die 
man  ja  erst  in  neuester  Zeit  begann,  grundlich  zu  durt  hiorsduMi, 
SU  niuB  man  äagen:  während  mehr  als  sechä  Jahrzehnten  (1839 
bis  1902),  in  denen  Zeller  über  Plato  arbeitete,  unterlag  sein 
Verständnis  uud  sein  Schaffen  für  Plato  keiner  Schwankung.  Es 
muB  gerade  heute  betont  werden:  in  umfassender  Darstellung  des 
Ganzen,  in  vollkummeoer  Beherrscbung  sämtlicher  Probleme,  in 
exakter  Verwertung  auch  der  kleinsten  Ergebnisse  war  er  der 
sicherste  und  maßgebendste  Führer.  Wer  das  leugnet,  stellt  seiner 
Urteilskraft  oder  seinem  Wissen  ein  schlechtes  Zeugnis  aus. 

Allein  ich  muß  mich  aus  praktischen  Rücksichten  auf  üas 
Nächstliegende  beschranken  und  knöpfe  daher  im  allgemeine!!  an 
diejenigen  Arbeiten  an,  mit  denen  der  letzte  bisher  erschienene 
Platobericht  H.  Gomperz'  im  19.  liande  des  Archivs  f.  C.escli.  d. 
Phiius.  abschließt,  der  die  Literatur  der  Jahre  1901  —  19ü4 
entbäll. 

Der  jährliche  Bericht  wird  sich  m  vier  Teile  gliedern:  I.  Leben 
und  Lehre  Piatos;  Echtheit,  Chronologie  und  kompositiou  der 
Schriften;  II.  Sprachliches  und  Handsdiriftliches;  lU.  Aosgaben 
und  Obersetzungen;  IV.  Aufgaben  der  Piatolekture  in  der  Schule« 
Von  diesen  Teilen  erscheint  diesmal  des  größeren  Zeitraumes 
wegeu  nur  I  und  IV. 

L  A.  Gesamtdarstellungen  von  Piatos  Leben,  Lehre 

und  Schriften. 

J)  P.  N  ^  f  f>  r  p ,   Pia  tos   Ifie  PI)  lehre,   eioe  Eioführunfc  in  den  idcaliamiu. 
l^eijtzig  I90'j,  Diin '.^cbc  Huchhaiidiiing.    472  S.    h.  T.öO 

Dieses  bedeutendste  aller  seit  einem  Mensclienaller  über 
Plato  geschriebenen  Hncber  unLeininiml  es,  seinen  im  Titel  aus- 
gesprochenen philosophischen  Zweck  duich  die  liegrändunj;  einer 
originalen,  der  aristutelischea  entgegengesetzten,  Auffassung  der 
Ideenlehre  Piatos  zu  erfflllen.  Der  Weg  dazu  ist  die  Entwicklung 
der  platonischen  Lehre,  die  in  engem  Anschluß  an  das  Buch  tm 
folgenden  skizziert  wird. 
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Von  der  sokiaüschen  Frage  nach  dem  Begrifl  ist  die  logische 
Forschung  IMatos  ausge^dii^en,  uiiii    auf  i»ie  scheint  sie  in  die 
mutmaOlich  früheren  Schriften  beinahe  beschränkt'.    Das  ist  dnr 
Cktrikter  dm*  sokrati sehen  Unterredungen»  in  denen  man  die 
Geburt  des  BegriffiB  de«  Logischen  miterlebt  Und  darin  sieht 
ihre  unverwelklicbe,  zum  logischen  Bewußtsein  ersiehende  Be- 
deutung,  Und  das»  was  in  steigender  Deutlichkeit  in  diesen  Ge- 
sprächen zutage  kommt,  ist  die  Einheit  des  Denken$(  mit  sich 
selbst.  —  Eine  doppelle  l'ositivität  konstatiert  N.  aus  der  sokrati- 
scben  Lehre  dieser  Gespräche  von  der  Herrschaft  des  Gesetzes  im 
menschlichen  Handeln.    Erstens  gelangt  das  Formale  des  Erkennen« 
zu  rpinrr  Ablösung,  zweitens,  als  Ethik  angesehen,  enthält  sie  den 
Hinweis  auf  das  pr;ii<ti?rhp  Sel[»sihewußtsein  als  den  0"ell  des 
Wissens.    *Daß  gegen  du'  1h  (iiiiiztitiL^lose  Forderung  der  Geselz- 
liciiKeii   keine  Klugheitserwagung  autkoinmen   darf,  daß  diesen) 
einen  alles  andre,  das  „Leben*'  mit  allem,  was  es  bieten  mag, 
auch   die  Hoiliuing  eines  anderen  Lehens,   willig  zu  opfern  ist, 
das  tritt  in  der  Apologie  und  dem  zugehörigen  kleinen  Dialog 
Krito  erliaben  genug,  und  wahrlich  nicht  bloß  rednerisch  wirk- 
sam, heraus'.   Aus  der  in  diesen  beiden  Dialogen  herrschenden 
sokratisdien  Art,   die  Probleme  zu  sehen,   wird  nun  auch 
in  den  nächsten,  ^vorzugsweise  hei  den  ethischen  Fragen  und 
bei  der  bestimmten,  sokratiscben  Behandlungsart  dieser  Fragen 
stehen  bleibenden  Schriften,  vom  Protagoras  bis  zum  Gorgias't 
IMatos   eigene  Entwicklung  deutlich.     Er  wollte   als  berufener 
Nachfolger  Sokrates'  anfireteii,   «laher  lag  ihm  das  Problem  der 
Erziehunu'.  das  Tugendproblem,-  iiahr^.    Sokrates  hatte  die  Einheit 
der  Tugend  liehauplet  und  sie  Erkenntnis  genannt  und  dennoch 
ihre  Lehrbarkcjt  verneint.    Die  gleiche  Antithese  bildet  auch  den 
Kern  des  (richtig  verstandenen)  Protagoras.   Die  Lösung  gibt  erst 
der  Menon,  der  ihren  Queil  jnt  Selbstbewußtsein  aulzeigt;  der 
Protagoras,  schrofT  negativ  und  im  ersten  Stadium  der  logischen 
Forschung,  beginnt  und  endet  in  Problemen,  zugleich  aber  — 
denn  sein  Philosophieren  will  als  unbeGriedigt  empfunden  werden 
—  mit  der  Entfaltung  neuer  Fragen,  die  die  nächsten  Schriften 
Schritt  für  Schritt  öberwinden.  Der  Lach  es  stellt  die  Erkenntnis 
des  einen,  für  alle  Zeiten  identischen,  unwandelbaren  Guten  als 
die  Erkenntnis  auf,  in  der  die  Tugend  besteht,  beginnt  also  mit 
der  kritischen  Umbildung  der  Sokralik,  die  sich  im  Charmides, 
dem   letzten  Dialog  vor  der  endgültigen  Beanlworlung  des  Lebr- 
barkeilsproblemes  im  l^lenon,   fortsetzt.    Diirdi   dessen  Lehre 
vom  Wissen   als  Wiedererinnei  n,   vom  Ursprung  drr  Erkenntnis 
aus  einem  nbcrzeituciieQ  Grund*  de:^  liewußiseins  wird  tiie  *ISega- 
tivität  der  sokratisrhen  Wisseuskniik '  überwunden.    Von  diesem 
an  Keimen   späterer  Entwicklungen   so  reichen   Dialuge  läßt  M. 
die  große  Entwicklung  l'lalos  beginntui.    Es  hl  schon  die  Ideen- 
lebre,  'die  in  dem  berühmten  Satz  sich  birgt,  daß  das  Lernen, 
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der  Gewinn  der  Erkenntnis,  nur  ein  Schöpfen  „aus",  ja  ,.in'*  uns 
selbst  sei.  Es  ist  die  groBe  Luiiieclvung,  daß  Einsicht,  Begriff, 
Wisaenschaft  nur  im  Denken,  aus  den  eigenen  Mitteln  des  Denkens 
sich  XU  gestalten  vermag,  nicht  lernbar  ist  im  gewfihoiicb  ge- 
brauchten Sinne  einer  Übertragung  von  außen  her  In  die  Seele. 
Die  Art,  wie  Plato  dies  am  Beispiel  des  Gewinns  einer  einfachen 
geometrischen  Erkenntnis  darlegt,  ist  ?on  philosophierenden  Mathe- 
matikern und  mathematisierenden  Philosophen  aller  Zeiten  so  tief 
wie  schlicht  wahr  hefumlen  worden.  Fs  verlohnt  nr^chziilps^n, 
was  darüber  der  Reihe  nach  l*/ *>klus,  Kepler,  (idlilci,  L('il)riiz, 
Kant  gesagt  haben*.  Dem  tiffcrrn  Blick  bleibt  nichi  verborgen, 
daß  scliun  tn  den  genannten  liialugen  allmählich  hei  Pialo  selbst 
lucbt  voll  bewußt  der  Begriff  der  idee  entsteht,  der  Gorgias  be- 
zeichnet bereits  in  seiner  (zum  andern  Mal  gegebenen)  positiven 
Antwort  aaf  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Tugend  diese  als 
tiesetz,  Ordnung,  Eides.  Wie  Piatos  Wirken  jetzt  festere  Ziele 
bekommt,  so  erhält  seine  Wissenschaft  festeren  Zusammenhang* 
ich  sage  absichtlich  System.  Die  Dialektik  ist  bereits  geschaflisn. 
Es  gilt  nun,  sie  als  die  Grundwissenschaft  zu  fundamentieren. 
Wir  sind  nahe  hei  Piatos  'großer  Entdeckung  des  lo^isrhen,  als 
der  erzeugenden  Kraft  aller  Wissenschaft  nnd  (Jor  n  forniierenden 
Kraft  des  Lehens'  augelangt.  Der  Pbaedi  us  verwendet  nun  als 
äußeres  Ohjekl  die  Bedekunst,  um  für  sein  wahrem  Thema,  das 
neue,  formal-philosophiscbe  Bestreben,  Jünger  zu  werben.  Da 
einerseits  sein  greifbarer  Fortschritt  Aber  die  bisherigen  Schriften 
die  Heraushebung  der  formalen  Philosophie,  der  Dialektik,  als 
Grundlage  unter  Ausschluß  des  materiellen  Inhaltes  ist,  anderer- 
seits die  Einführung  der  Ausdrucke  Dialektik  und  Dialektiker  als 
'ein  für  allemal  gültiger  Bezeichnungen  des  logischen  Verfahrens 
der  Synthesis  und  Analysis'  seine  Prioritüt  vor  den  Dialofjen  be- 
weist, die  diese  Ausdrücke  voraussetzen,  so  kann  er  in  der  Tat 
das  Prognimni  der  platonischen  Philosophie  genannt  werden.  Als 
soiclies  darf  er  noch  sein  Thema  unljewiesen  hinstellen.  U\f*  Be- 
deutung des  Phädrus  ist  überragend,  und  das  Mißverslehen  dieses 
Dialoges  hat  nach  IN.  das  Mißverständnis  der  ganzen  Ideeniehre  bis 
beute  zur  Folge  gehabt,  als  seien  die  Ideen  Dinge  und  nicht  viel 
mehr  Methoden.  Nur  wer  ihm  die  richtige  Stelle  zuweist,  erkennt, 
daß  das  Hinneigen  zum  Transzendenten  der  Anfang  des  Portschritts 
zum  Transzeii  1<  iilalen  ist.  iKts  Transzendente  der  Eleaten  ent- 
hielt schon  daä  Transzendentale,  Plato  hat  es  entwickelt.  Die 
nächsten  Dialoge  weisen  den  W^g.  Die  Beziehung  des  Theaetet 
7.11  den  V  or;His2;ehenden  Schriften  ist,  wenn  nuch  in  neuerer  Zeit 
immer  wirUer  verkannt,  en^ister  Art.  Alle  früheren  Dialoge 
drangen  geradezu  auf  sein  TliiMua:  die  Idee  der  reinen  Erkenntnis, 
hin.  Und  das  Uesullat  ist  ganz  der  bisher  geübten  Weise  ent- 
sprechend negativ.  Aber  nicht  mebr  tatsächlich,  sondern  nur 
scheinbar.  Plato  hätte  es  auf  diesem  Punkte  positiv  aussprechen 
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können,  wpnn  er  nicht  seiner  bisherigen  Gewohnheit  hätte  folgen 
wollen.   Die  lituh  ulung  des  Theaelet  ist  mm  diese:  der  Fortschritt 
über  die  friiherea  Schriften  i*latos  zeigt  sich  darin,  daß  zum 
ersten  Biale  die  Unteriuchung  rein  Iheoreüscli  j^efOhrl  wird,  gans 
gelöst  fon  den  Problemen  des  Sittlichen,  mit  denen  das  der  Er- 
kenntnis bisher  verknüpft  war.   Der  Fori  schritt  Aber  die  Eleaten 
ist  die  Abgrenzung  des  (bisher  fast  ganz  übersehenen)  Anteils, 
den  die  Sinnlichkeit  und  das  Urteil  beim  Zustandekommen  der 
Erkenntnis  hat.    Diese  Errungenschaft  ist  nicht  wieder  verloren 
iif'^angen.    Auf  ihr  fußt  (Euthydem  und  Kraiylus  als  polemische 
Antiänge   zum  Theaetet  darf  ich  hier  r!l)riL;ehen)   zimärhst  der 
IMiafdü,  der  Dialos?  der  Logik  als  Üenkl\Uii>l.    I  m  nur  den  Fort- 
schritt zu  bezeichnen:  er  erhebt  den  Beneis  zum  Fundament  der 
Ideenlehre  und  enthält  bereits  die  wesentlichsten  Sätze  der  aristo- 
telischen Theorie  der  Epideiktik,  ja  U.iuptstacke  der  Logik  Ober- 
haupt, wie  den  Sats  des  Widerspruchs  und  impücite  aach  den 
Satz  Tom  zureichenden  Grunde.   Es  scheint,  daß  die  Röcksicht- 
nähme  auf  die  Pythagoreer,  die  Schilderung  des  Aetna,  die  Er- 
wähnung der  Todesdruhiing,  der  die  Philosophen  ausgesetzt  sind, 
zu  der  Annahme  berechtige,  daß  in  der  Schrift  der  'ganz  un- 
mittelbare Reflex  der  iLiliscIi-sizilischen  Reise'  vorliege.  Sicherer 
aber  ist,  Maß  «lie  beiden  Oi  iloge  Thef^Mtel  und  Phaodo  sich  genau 
zusammenschließen   zu   dem   radikalsten  und  vollständigsten  Be- 
weise der  Ideeniehie,   den   wir  von  Plato  besitzen'.    Das  Gast- 
mahl ist  der  letzte  Dialog  vor  der  großen  Systematik  der  Wissen- 
schaft im  Staat.    Was  aber  mußte  noch  in  der  Ausbildung  der 
Ideenlehre  geschehen,  bevor  Plate  sich  zu  diesem  Schritte  ent- 
schloß?  Das  letzte  Transzendente,  das  die  Idee  noch  an  sich 
trog,  mußte  schwinden,  die  Immanenz  völlig  durchgeföhrt  werden : 
das  an  sich  Schöne  ist  nicht  ein  'unsagbar  jenseitiges  Ding',  es 
ist  ein  im  fortschreitenden  Erkennen  erfaßli(hes,  im  irdischen 
Wirken,   ^welches   nur   bestehen    kann  in  der  llineinbiklung  des 
Gesetzes  in  das  Leben',  sieh  trucl)tl)ar  erwei>en(les  Prinzip.  Von 
den  vielen  Fragen,   die  der  Staat  auch  für  die  Erforschung  des 
Entwicklungsweges  IMatos  stellt,  kommt  iiier  nur  die  in  Hetrarht: 
um  welche  Strecke  kommen  wir  in  diesem  Werke  auf  der  11  au  jit- 
straße,  die  er  gewandelt  ist,  vorwärts?    Wie  steht  es  im  Staate 
mit  der  Ideenlehre?   Wir  haben  hier,  indem  wir  den  Inhalt  des 
zehnten  Buches  von  dem  der  übrigen  abtrennen,  eine  Unter- 
scheidung zu  treffen.   WIhrend  nämlich  öberall  sonst  Rekapi- 
tulation  der  früheren  Erkenntnisse,  Verwertung  für  <lie  nenen 
Zwecke  und  Fortschreiten  bis  zum  Ziel,  der  Erkenntnis  der  l'unk- 
tinn  der  Idee  «les  Guten,  geboten  wird,  scheint  Buch  X  offen  alle 
logischen  Erkenntnisse   wieder  aufzugeben   tinrl   eine  mystische, 
theistische  Ideenlehre  zu  verkünden.    Während  der  Staat  das  Ge- 
bäude  der  hialektiU  —  in  der  Malorpschen  Aullassnng  —  krönt 
mit  der  Lehre:  die  Idee  des  Guten  ist  das  Prinzip  des  Logischen 
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selbst,  in  dem  aUet  besondere  Denksetsung  und  damit  alles  be- 
sondere Sein  als  in  seinem  eigenen  letiten  Gesetz  inletzt  zu  be- 
grOnden  ist,  behandelt  Plato  in  Bneh  X  gleichsara  selbst  die  Ideen 
der  Dinge»   Es  ist  die  bekannte  Stelle  von  Gott  als  dem  Vater 
der  Idee  des  Bettes,  auf  die  ich  ohne  nähere  Ausführung  ver^ 
weisen   kann,  um   die  rtip^^rndifTerenz  zwischen  dieser  'Wissen- 
schaft'  und   der   dargestellten  Mepnlehre  zu  bezeichnen.    Es  ist 
klar,  daß  diese  Stelle  als  einslhaftes  Zeugnis  platonischer  Meiiiiiiig 
geopfert  werden  muß,  wenn  von  der  bisherigen  Deiluktion  et\Nas 
Wesentliches  übrig  bleiben  soll.    Und  so  sucht  sie  auch  IS.  durch 
die  Annahme  eines  *  schriftstellerischen  Spiels'  zu  erklären.  Wir 
kommen  zum  Parroenides,  in  dem  Plato  seine  eigene  Lehre 
dem  fUeaten  Qbergibt  —  zur  Vernichtung?  Sollte  er  sie  wirklich 
im  höheren  Alter  surflckgenommen  haben?  N.  stellt  mit  Recht 
diesen  jetzt  ▼ielfach  betretenen  Ausweg  als  Terboten  hin.  Aristoteles 
hätte  nicht  ganze  Bände  schreiben  können,  um  eine  von  ihrem 
Urheber  selbst  preisjs^e^ebene  Lehre  anzugreifen.    Die  Deutung, 
die  iN.  gibt,  ist  folgende:   Die  Kinwände  des  Parnienides  irelTen  die 
Ideenlehre  nicht  in  ihrer  wahren,  im  Phaedo,  Gastmahl  und  Staat 
authentisch   vorliegenden  (lesiait,  sondern   in   einer  Verzerrung. 
Es  müssen  sich  schon  daniciis  Entstellungen  der  Ideenlehre,  viel- 
leicht in  der  Akademie  selbst,  hervorgewagt  haben»  denen  es  galt 
entgegenzutreten,  Mißverständnisse,  wie  sie  s.  B.  Aristoteles  be- 
gangen habe.  Ui  diese  Deutung  richtig,  so  hat  Plato  die  Form 
eines  Ritseis  zu  seiner  Rechtfertigung  gewählt  und  zwar  eines 
ohne  formelle  Lösung.  Dazu  würde  der  esoterische  Charakter  des 
GesprSchs«  das  auf  N«  geradezu  den  Eindruck  einer  Seminar- 
stunde vor  den  zufällig  anwesenden  Professoren  aus  Elea  macht, 
passen.     Die   wirk  liehe   Losini^*  muß  der,   der   die  Methoden- 
bedeuLun«;   der  Ideen   erkannt  hat,  aus  der  Untersuchung  selbst 
finden,  allen  anderen  soll  sie  unauffincibar  sein.    M.  faßt  den 
Sophisten  als  ein  Werk  auf,  das  in  sachlicher  Hinsiebt  nicht 
wesentlich  über  den  Gedankenkreis  des  Parmenides  hinauskommt, 
in  der  gröfieren  Strenge  des  Verfahrens  aber  und  in  der  reineren 
Ableitung  seiner  Positionen  seine  Tolle  Oberlegenheit  behauptet 
als  eine  Rückkehr  zu  dem  im  Phaedo  gezeichneten  direkt  dednk« 
tiven  Verfahren»    Der  sachliche  Gang  der  Ableitung  war  im  Par- 
menides aus  zwingenden  Gründen,  pädagogischen  und  dialektischen, 
unierbrochen.    'Der  So})hist  hält  von  diesem  Verfahren  das  fest, 
worin  seine  gedankenzeu^ende  Kraft  ei^'entlich  lag:  das  genaue 
Durcharbeiten  auch  der  negativen  Wahrheiten,  um  neue  positive 
zu  finden.   IVur  befolgt  er  auch  darin  einen  ungleich  schlicii leren, 
natürlicheren  Gang,  und  er  findet  seinen  Schwerpunkt  in  der  nach- 
folgenden ganz  direkten  Gedankenentwicklung,  zu  der  es  im  Par- 
menides gar  nicht  kam*.  Wie  der  Sophist  knüpft  auch  der  Philebus*) 
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in  logischer  BeziebuDg  an  den  Parmenides  an,  im  Thema,  dem 
liegriiT  des  Guten,  an  die  ethUcben  Dialoge  der  frflheren  Zeit. 
^Die  Gleichsetzung  des  Guten  mit  der  Lust  wird  in  tief  ein- 
bringender psychologischer  Untersuchung  widerlegt,  die  Gleich- 
«etcung  mit  der  Erkenntnis  oder  Vernunft . . .  wird  zwar  im  Kern  - 
4ier  Sache  nicht  preisgegeben,  aber  so  eingeschränkt,  daB  zugleich 
der  berechtigte  Anspruch  der  gereinigten  Lust  zu  der  ihm  ge- 
bührenden Greltnng  kommt\    Diese  Worte  mögen  die  Stellung 
des  Philebus   in  Kurze  bezeichnen.    Retont  aber  muß  werden, 
daß  sich  N.  zu  dem  Zugeständnis  verstehen  muß.   es  mute  nach 
den  entscheidenden  Schritten  des  Fhaedo,  l^armenides,  Sophisles 
und  des  Philebus  seU)8t  wie  eine  Art  Hiickfall  an,  wenn  die  alte 
Entgegensetzung  der  Wissenschaften  des  Seins  und  des  Werdens 
in   ihrer  Schroffheit  im   letzten  Teile  des  Dialoges  wiederkehrt. 
*Mäu  muß  demnach  wohl  gesteben,  dal]  diese  ganze  Betrachtung 
(59  A — D)  aus  der  Konsequenz  des  im  ersten  Teil  bewiesenen 
heraus-  und  in  den  Ton  und  die  Gedankenrichtung  einer  sonst 
fiberwnndenen  Stufe  der  platonischen  Philosophie  zurückfallt.  Da- 
gegen steht  noch  die  umittelbar  Torausgegangene  Darlegung  (55 — 58) 
mit  dem  Standpunkt  des  ersten  Teiles  in  gutem  Einklang.  Es 
eoll  also  von  dem  früher  gesagten  sachlich  gewiß  nichts  zurück- 
g[enommen  sein.    Es  ist  nur  die  alte  Stimmung  der  Abkehr 
¥on  ,»die8er  Welt*',  die  noch  einmal,  die  streng  logische  Gedanken- 
entwicklung  durchbrechend,  den  Sieg  behauptet'.    In  betreff  des 
Timaeus  und  der  Gesetze  bedarf  es  mir  weniger  NVorte.  Es 
lijndelt  sieh  für  N.  nicht  mehr  darum,  eine  Entwicklung  der 
jd(  eiiU-tit    in  diesen  Werken  zu  finden,  sondern  diese  Werke  nach 
dem  Sinne  zu  deuten,  den  er  in  früheren  Schriften  als  den  der 
platonischen  Lehre  letzllich  zugrunde  liegenden  erkannt  hat.  So 
wird  in  der  Weltschöpfungslehre  des  Timaeus  keine  Abweichung 
▼on  der  Gesetzesbedeutung  der  Idee  und  ihrer  logischen  Geltung 
•erkannt,  im  Gegenteil,  die  genetische  Form  der  Darstellung  bat  den 
gleichen  Inhalt  wie  die  filtere  dialektische:  alles  Gute  und  Schöne 
wie  alles  bestimmte,  konkrete  Sein  und  'Werden  zum  Sein',  des- 
Ipleichen  alle  Vernunft,  alle  Seele,  alles  Leben  insbesondere  des 
Kosmos  beruhe  auf  einem  und  demselben  letzten  Prinzip,  dem  der 
Bestimmung  des  Unbestimmten,  kurz  des  Gesetzes.    In  den  Ge- 
setzen kann  es  sich  nur  um  die  Frage  handeln:   Sind  die  Grund- 
sätze der  platonischen  Dialektik  stiüscIiwei'^^pTTi  vorausgesetzt  oder 
(zeitweilig   oder  für   immer)   jn  eisgegeben ?     Es   ist   klar,  daß 
der  ganze  Weg,  den  rS.  gegangen  ist,  auf  die  erste  Annahme 
münden  muß. 

Es  kam  hier  nur  darauf  an,  N.s  Werk  ;ils  tief  in  die  Pro- 
bleme des  PlaLüuismus  eingreifend  und  die  Entwicklung  des  Philo- 


kommendeo  Fuoktfn  aaf  andere  Dialoge  Toraiu,  io  erster  Liaie  auf  den 
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sophen  genial  rekonstruierend  zu  zeichnen.  Trotzdem  lialie  leb 
die  Lösung  niciU  für  gelungen  und  füge  folgende  kurze  faLrilik 
hinzu.  Die  Gellung  der  Ideea  üQr  die  Wissenschaft  hat  N.  klar 
erwiesen.  Er  hat  aber  durch  das  Hineinbeziehen  des  Gegensalzes^ 
transzendent-transzendental  in  einer  SchSrfe  und  Fassung,  wie 
ihn  die  griechische  Philosophie  eben  schlechthin  niclit  kannte» 
und  durch  das  völlige  Ausschalten  auch  nur  zeitweiligen  Hin- 
neigens zur  Transcendenz  in  Plato  eine  philosophische  Entwicklung 
hineingelegt,  die  die  I^hilosophie  erst  im  ganzen  durchgemfuht 
hat.  Und  daher  stimmt  auch  die  Entwicklung  vom  Staat  an 
keinestalis!  Der  Spott  im  Staate  i:st  em  ISutausgang,  das  fiätsel 
im  Parnienides  ebenfalls,  und  der  Ruckfall  im  Philebus  sogar  ein 
verbotener.  Cnd  auch  in  der  Lolwicklung  bis  zum  Staat  i&L  N. 
oft  genötigt,  wegen  der  anachronistischen  Formulierung  eines  an 
sieh  richtigen  Grundgedankens  die  platonischen  Auffassungen  au 
pressen,  so  daß  die  Besonderheit  der  platonischen  Philosophie» 
da  diese  immer  nur  mit  dem  Maßstab  des  Kritizismus  gemessen 
wird,  bisweiien  mehr  verdunkelt  als  erhellt  wird.  Ich  sagte» 
N.s  Grundgedanke  sei  an  sich  richtig.  Auch  mir  scheint  in  der 
Tat,  wenn  Plato  das  Ideendenken  als  ein  Erzeugen,  die  Idee  als 
ein  Erzenstes  hinstellt,  die  Idee  danach  als  gedachtes  Gesetz  mit 
Recht  bezeichnet  zu  werden.  Aber  was  berechtigt  dazu,  dies  a(& 
die  alleinige  Redeutuug  der  Idee  zu  fassen  und  für  die  ganze 
Entwicklung  Platus  als  einzig  maßgebend  zu  halten?  Woher  die 
unablässigen  Versuche  Piatos,  neue  Benennungen  fOr  das  Ver- 
hiltnis  von  Idee  und  Erscheinung  zu  finden?  Wenn  die  Gesetzes- 
bedeutung  der  Idee  Plato  so  vollkommen  klar  war,  wie  N.  annimmt, 
und  ihn  so  unaufhörlich  beschäftigte,  warum  hat  sich  Plato  selbst 
dann  nor  im  Bilde  über  sie  verbreitet?  Und  die  der  N.scben 
Auffassung  schroff  entgegenstehenden  Zeuf^nii^se  des  Aristoteles 
beweisen  (zwar  nicht  so  viel  wie  N.s  Gegner  wollen,  aber) 
mindestens,  daß  der  *  Kritizismus' ^)  Piatos  in  seiner  Lehre  nicht 
jene  von  N.  behauptete  zentrale  Stellung  gehabt  habe.  Ari>toteIes 
kann,  wie  er  viel  verschwiegen  bat»  auch  verschwiegen  haben, 
daß  die  Bedeutung  der  Ideen  im  N.schen  Sinne  eine  neben  anderen 
gewesen  sei,  an  die  Plato  in  seiner  reichen  Entwicklung  geglaubt 
hat,  aber  nicht,  daB  es  die  einzige  gewesen  sei.  ÜAglieb,  dsB 
Aristoteles  bei  seinem  vdllig  von  Plato  verschiedenen  Standpunkt 
sich  gar  nicht  in  dessen  Auffassung  so  weit  hat  hineindenken 
können,  daß  er  es  zu  würdigen  wußte,  als  sich  Plato  mit  der 
Gesetzesbedeutung  der  Idee  ahnend  bis  auf  die  Höhen  späterer 
Jahrhunderte  erhob,  möglich,  daß  er  von  dieser  Form  der  plato- 

^)  Viel  wäre  gewonoeo,  w«oo  H.  aostait  der  moderDeo  Termioi,  die 
d«di  Lehreo  ood  Staadpookte  bedeoleo,  die  erat  durch  gaaz  aodere  Gegen« 
sntro,  nls  sic  in  drr  alten  W' c\X  bestanden,  ^'-eschaCTeu  wurden,  snlchn  cin- 
geseut  hätte,  die  die  antiken  Keime  von  den  noderaea  Blüten  genauer 
«BteraeklidtB.  S*  wir«  di«  Mahr  varmiedeo,  Plate  eoe  Raet  im  erUlrio» 
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nischen  Ideenlebre  gar  nichts  gewußt  bat.  —  Trotz  all»  deni  bleibt 
bestebeDf  was  ich  eingangs  über  iN.s  Buch  geurleill  hdl>e:  ganz 
abgesehen  von  der  aufierordenüichan  Förderong  so  vieler  £inzel- 
fragen,  ein  neues  fruchtbares  Prinzip  ist  aufgestellt,  dessen  über- 
triebene Anwendung  seinem  Werte  nichts  nimmt. 

2)  B.  Raedcr,  PlatODs  philosophische  Btttwiekelong.  LeipKigl905, 
&  G.  Teabaer.  435  S.   8.   8  JC, 

R.  beginnt  mit  der  Übersicht  über  die  Geschichte  und  den 

jetzigen  Stand  der  *  platonischen  Frage',  indem  er  diese  (ihren 
Umfang  verkennend)  mit  seinem  Thema  für  gleichbedeutend  hält. 
Er  skizziert  Sch  1  ei  er  m  a  chers  Verdienst,  der  zuerst  jede  ein- 
zelne Scbrift  als  ein  Ganzes  angesehen  wissen  wollte,  der  nber  die 
Darstellung  der  Entwicklung  als  notwendiges  Suppieiiient  zur 
systematischen  Darstellung  (Tenneniann)  und  damit  das  Sy^^tem 
als  gegeben  auffaßte.  Diese  Problemstellung  bereits  scbidß  die 
richtige  Lösung  aus.  Schleiermacher  'fragte  sich  nicht,  wie  das 
plalusophische  System  Platons  sich  in  seinem  Geiste  historisch 
entwickelt  hätte,  sondern  in  welcher  Weise  Piaton,  seinen  päda- 
gogischen Prinzipien  entsprechend,  seinen  Schülern  die  voll  ent- 
wickelte Philosophie  habe  mitteilen  müssen*.  Auch  beiK. F. Her- 
rn ano  ist  die  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  schliefilich  - 
nur  eine  Einleitung  zum  fertigen  System,  wenn  auch  seine  Drei- 
teilung: sokratische,  dialektische,  konstruktive  Dialoge  einen  be- 
deutenden Fortschritt  bedeutet,  ßeider  Arbeiten  aber  bilden  die 
Grundlage  für  alle  ferneren  Platostudien.  Nach  kurzer  Er- 
wähnung Susemihli^  wird  Ribbings  wenig  fruchtbare  mittlere 
Stellung  zwischen  Srhkipriiiacher  und  Hermann  aijfiedeutet  ainJ 
folgendermaßen  fortgefahren  S.  9:  'An  dieser  Steile  reilien  wir 
noch  einige  Worte  über  die  Auffassung  Zellers  ein,  die  noch 
imoier  durch  sein  viel  hcnuiztes  Werk  in  weiten  Kreisen  Ver- 
breitung ßndet'.  Dies  jsl  die  erste  zahlreicher  Stelieii  des  Buches, 
an  denen  gewisse  Antipathien  R.8  hinter  apodiktischen  Urteilen 
versteckt  werden^).  TatsSchlich  recht  hat  R.  mit  der  Angabe, 
däA  es  Zeller  nicht  gelungen  ist,  die  anfangs  von  ihm  sogar  für 
unecht  gehaltenen  Gesetze  in  das  System  hineinzuarbeiten*  Ober- 
wegs Untersuchungen  Qber  die  äußeren  Zeugnisse  und  Datierungs- 
punkte führen  z.  T.  lu  sicheren  Resultaten.  'Besonders  verdient 
OS  hervorgehoben  zu  werden,  dafi  er  mit  guten  Gründen  be* 
bauptele,  der  Sophist,  der  Politikus  und  der  Philebus  seien  nach 
dem  Staate  abgefaßt'.  Nach  richtiger  Einschäl/unj::  der  Methode 
des  durch  seine  Alhetesen  verblendeten  Schaarschmidt  wird 
dieser  die  Grotes  mit  ihrem  resi^iuerlen  Ignoramus  gegenüber- 
gesteiit  und  eingeräumt,  daß  smie  liehandlung  der  l)ial<»i:e.  die 
ihren  Wert  nur  io  der  Diskussion,  nicht  in  den  Ergehniäseu  sieht 

S)  Vgl.  &  59,  Im,  2;  S.  86,  Zeile  I3r. 
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und  Ton  TorDherein  sämtliche  fOr  echt  hält,  um  von  da  aus  erst 
lu  einer  allgemeinen  ilnscbauung  von  Plate  zu  kommen»  *  einen 

weit  nutzliclieren  und  verständigeren  Eindruck  macht  als  die 
Spekulationen,  in  denen  sich  die  vorher  erwähnten  Forscher  ver- 
loren hatten'.  Eine  neue  Epoclie  drr  Platoforschung,  die  letzte 
bisher,  begann  mit  Camp  bell  s  Ijütersijchnnrjpn  des  platonisrhfn 
Sprachschatzes,  die  zunächst  die  iialicii  Bezieiiuiigrii  dos  S()|)l)iste>*, 
Pülilikos,  Philebüs,  Tuiiaius,  Kntias  und  der  Gesetze  zueinander 
erwiesen.  Zahlreiche  Einzeiuntersuchungen,  durch  Campbell  und 
nach  ihm  durch  Dittenberger  beeinflußt,  folgten  in  den  nächsten 
Jahren  und  ersetzten  zusammenhängende  Arbeit,  bisLutoslawskis 
ebenso  leibhaft  begrOßtes  wie  angefeindetes  fiuch  The  origin  and 
growth  of  Piatos  logic  1897  'den  platonischen  Forschungen  einen 
gewaltigen  Stoß  nach  vorwärts  gab'.  Lutoslawskis  chronologische 
Methode  hat  zwei  Merkmale,  des  Stils  und  der  Logik')  (einschließ« 
li(  Ii  Metaphysik),  nach  beiden  sollen  sich  die  dialektischen  Dialo«;« 
Hermanns  als  später  abgefaßt  erweisen  als  die  konstruktiven '.  I»hs 
Häuptverdienst  Lutoslawskis  sieht  B.  in  der  scharfen  Scheidung 
zwischen  den  älteren  und  jüngeren  Schuften.  Seine  Einwürfe 
richten  sich  gegen  dreierlei.  Erstens  'bleiben  große  Teile  der 
platonischen  Philosophie  noch  übrig,  welche  entweder  gar  nicht 
behandelt  oder  doch  nur  gestreift  werden*.  Zweitens  sei  die 
Hauptthesis,  daß  Plate  die  Lehre  von  der  selbständigen  Existenz 
der  Ideen  in  allen  seinen  späteren  Schriften  ganz  aufgegeben 
habe,  sehr  schwach  begründet  Drittens  wisse  er  von  dem  Cha- 
rakter jedes  einzelnen  Dialoges  als  eines  besonderen  Ganzen  nur 
eine  ziemlich  unklare  Vorstellung  zu  geben  Mit  einer  Würdigung 
der  monographischen  Methode  von  Gnni]!erz  und  Betonung  ihres 
Nachteils,  daß  die  Verbindungsiiinen  zwischen  den  verschiedenen 
Dialogen  nicht  scharf  genug  gezogen  werden  (wie  viel  lassen  sich 
denn  überhaupt  sicher  nachweisen?),  schließt  H.  den  historischen 
Überblick.  Treffend  fugt  er  (Foraebem  wie  Grote  zur  Abwehr) 
eine  Rechtfertigung  der  chronologisehen  Untersuchung  flberhaupt 
hinzu,  S.  18,  indem  er  die  Bedeutung  der  Frage,  ob  die  dialekti- 
schen Dialoge  den  konstruktiven  vorangehen  oder  nachfolgen,  fOr 
das  Verständnis  der  platonischen  Philosophie  im  ganzen  beleuchtet. 
Sein  eigener  Standpunkt  ist:  die  philosophische  Entwicklung  Piatos 
müsse  unter  gleichmäßiger  Rücksichtnahme  auf  alle  besonder«»!) 
Momente  dargestellt  werden  und  könne  erst  dann  als  gelun'j;ent^ 
Darsteilijni:  gelten,  wenn  alle  verschiedenen  Merkmale  nach  der- 
selben Hichtuug  deuten.  Diesem  Prinzip  ist  Raeder  selbst  nicht 
immer  gefolgt.    Ein  Merkmal  z.  B.,  das  zu  den  allerwichtigsteu 

I)  S.  15:  *Er  fiof  dabei  von  der  Graodvoraassetzong  aas,  die  Uf iaehei 
Fortseliritte  zcirhnctpn  sieb  beaooders  dadareb  aus,  daß  sie  Diemals  verlorea 
geben  köaotea;  demzufolge  «oU  der  Grad  logischer  Vollkommeiheit,  weleber 
i«  ded  eisMlaeB  Sehriftei  Mtage  trit^  «ia  getes  MmtIumI  ikrtr  chro»^ 
«lofiMhoi  R«i]itof<»l9«  biet««'. 
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zählt,  üer  schriftslellerische  Gesamtcharakler  eines  Gespräches,  f.^t 
oft  überhaupt  nicht  ernstlich  erwogen,  sonst  halte  die  Jugendlich- 
keil  des  Theaetet  nicht  verkanut  werden  können,  daß  er  nacii 
dem  Staate  angesetzt  wurde. 

Unter  den  GesicbLspunkien  für  die  Betrachtung  der  platoni- 
schen Dialoge  nimmt  die  Cchtheitsfrage  die  erste  Stelle  ein,  wird 
aber  oieht  erachöpfend  uotenucht,  •$  werden  nur  die  alten 
Grilnde  für  die  Uoechtbeit  der  sechs  in  dem  Werke  nicht  berOck- 
•icbtigten  Bipparcbos,  Hinos,  Anterastae,  AIctbiades  II,  Theages 
nnd  den  wahrscheinlich  unechten  Alcibiades  I  angegeben.  Zweifelnd 
verhält  sich  R.  gegen  den  Klitopho.  Die  historische  Skizze  stellt 
nach  Schleiermacher,  mit  dem  die  Debatte  über  die  Echtheitsfrage 
beginnt,  und  Ast  zuei*st  Socher  iti  ein  günstiges  IJcht.  der  viele 
athetierte  Dialoge  wieder  zu  FJiren  brachte  und  mit  der  Verwerfung 
des  Sophistes,  I'oliUkos,  Pai  iiieiinlps  /war  fehlging,  aber  die  große 
Differenz  dieser  drei  Dialoge  zu  den  anderen  Hauptwerken  richtig 
erkannte.  Ls  folgt  Überweg  mit  der  ersten  systematischen  Ver- 
wertung der  aristoteltscben  Zitate  nnd  Scbaarschmidt,  der  die 
einzig  falacbe  Folgerung  tatsichlicb  zog,  die  aus  der  Obertreibung 
derOberwegscben  Methode  getogen  werden  konnte.  —  Die  Ge- 
schichte der  Echlheitsfrage  verwendet  R.  weitblickend  auch  fOr 
die  Ansetxung  der  Zeitfolge:  wenn  eine  gleiche  Reibe  von  Ein- 
sprüchen gegen  die  Echtheit  z.  II.  der  Gesetze  und  von  anderen 
gegen  andere  Dialoge  erhoben  wir(!,  so  läßt  sich  schon  dadurch 
eine  Wahrscheinlichkeit  dafür  erzielen,  daß  diese  Dialoge  zeitlich 
einander  nahe  sieben. 

Den  sprachlichen  und  stilistischen  Untersuchungen  ist  das 
zweite  Kapitel  der  'Gesichtspunkte'  gewidmet.  R.  vertritt  den 
jetzt  von  vielen  Gelehrten  eingenommenen  Standpunkt,  dafi  der 
neuen  Theorie  der  Spracbstatistik  weder  der  wissenschaftliche 
Charakter  ihrer  Voraussetzungen  abgesprochen  noch  ihr  der 
alleinige  Wert  zur  Bestimmung  einer  Chronologie  beigemessen 
werden  darf.  Ganz  einstimmig  werde  durch  die  Slilforschungen 
gezeigt,  daß  die  sechs  Dialoge  Sophistes,  Politikos,  IMtilebos, 
Timaios,  Kriti^i?  nnd  Gesetze,  die  rampbeil  als  di^  si)ätesten  be- 
zeichnete, in  der  Tal  7usannnr»n^eh6ren.  daneben  rmisse  es  ab«'r 
auch  als  erwiesen  bezeichnet  werden,  dai3  der  Staat,  der  IMiaedius, 
der  Theaetei  und  Parmenides  stilistisch  iler  spätesten  Gruppe 
am  nächsten  stehen,  wenn  sie  auch  nicht  durch  eine  sehr  tiefe 
Klufl  von  der  nSchst  vorhergehenden,  dem  Symposion  und  Phaedon, 
getrennt  seien.  Ober  alle  früheren  Dialoge  wisse  die  Sprach- 
atatistik  keine  klare  Bestimmung  zu  geben.  Neben  Campbell 
werden  hauptsächllcb  Ditlenbergers  Untersuchungen  Ober  die  mit 
fxijy  gebildeten  Tartikelverbindungen,  ferner  Ritters  und  v.  Arnims 
Arbeiten  über  die  Antwortformeln  hervorgehoben.  Mit  vollem 
Recht  wird  Lutoslawskis  komplizierte,  hauptsächlich  die  Gesetze 
als  festea  Anhalt  verwendende  Methode  abgelehnt,  die  trotz  des 
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ungeheureo  Materials  zu  keinem  neuea  (wirklieben)  Resultat  ge- 
führt hat.  Auch  ISatorps  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  —  er 
▼mrsuchte  dareh  paarweise  Betracbtang  den  Verwandtschaftagrad 
der  Dialoge  zu  fixieren  und  icam  neben  anderen  abweichenden 
Reiultaten  auch  zu  dem,  den  Phaedrua  und  Theaelet  später  an- 
zusetzen als  die  früheren  Sprachstatistiker.  —  Von  Blass'  Beob- 
achtungen ausgehend«  daß  in  den  sechs  nach  Campbell  spätesten 
Dialogen  der  Hiat  sorgfältig  vermieden  sei,  veranstaltete  Janeil 
eine  genaue  durchschnit (liehe  Hiatusstatistik  (nach  Didotseiten) 
der  meisten  piaionischen  Dialoge,  aus  der  ich  "nur  Anfangs-  und 
Endzahl  angebe:  45,97  in  den  älteren  Dialogen,  4,70  in  den 
Gesetzen;  im  Kritias,  Sophistes  und  Politikos  u^iter  1,00.  Mit 
Recht  weist  R.  eine  mechanische  Anordnung  der  Dialoge  nach 
Hiatabnahme  ab,  ▼telmehr,  wenn  das  Streben,  die  Hiate  zu  meiden, 
ganz  plötzlich  entstanden  sei,  sei  es  eine  natürliche  Annahme,  dafi 
dieses  Streben  sich  sofort  am  kräftigsten  geäußert  habe  und  später 
ein  wenig  abgeschwächt  sei,  aber  im  ganzen  kann  die  Erscheinung 
nicht  auf  Zufall  beruhen.  —  Der  wichtigste  unter  den  'Gesichts- 
punkten^ ist  die  dialogische  Finideidung,  es  ist  der,  der  quantit.-ttiv 
vielleicht  am  meisten  behandeil  »nd  derinocli  in  seiner  Tiefe  am 
wenigsten  bisher  geklärt  ist;  er  betritll  zugleich  das  Gebiet,  das 
R.  am  meisten  uniev  den  im  ersten  Teile  seines  Ruches  be- 
hauiielleu  gefördert  lial.  Ei  teilt  sämtliche  Dialoge  in  zwei 
Gruppen,  in  einfach  dramatische  und  referierende.  Unter  diesen 
▼ersteht  er  alle  die,  in  denen  Plato  das  Gespräch  von  einem  der 
Teilnehmer  oder  wenigstens  von  einer  Person«  die  ihm  bei- 
gewohnt hatte,  im  Laufe  eines  anderen  Gespräches  referieren  läßt 
—  durch  diese  letzte  Maßnahme  'wird  es  ihm  möglich,  die 
Situation  zu  schildern  und  die  auftretenden  Personen  deutlicher, 
als  es  durch  ihre  eigenen  Worte  möglich  war.  zu  charakterisieren, 
während  er  selbst  kein  Wort  zu  äußern  brauchte'.  Durd)  diese 
Hau|itt-uiteiiung  gelangt  er  zu  folgendem  Schema:  A.  Einfach 
dramatische  Dialoge:  1.  Dialoge,  in  denen  zusanHnenh;iii'i;rtiiie 
Dialoge  überwiegen;  2.  Dialoge,  in  denen  dies  nicht  der  Fall  ist. 
B.  Referierende  Dialoge:  1.  Dialoge,  in  denen  das  Referat 
als  wirkliebes  Referat  gegeben  wird:  a)  Dialog  mit  einleitendem 
Gespräch,  das  nachher  wieder  aufgenommen  wird  und  aufierdem 
den  Dialog  abschließt  (Euthydem);  b)  Dialog  mit  einleitendem  Ge- 
spräch, das  nachher  wieder  aufgenommen  wird,  ohne  jedoch  den 
Dialog  abzuschließen  (Phaedon);  c)  Dialoge  mit  einleitendem  Ge- 
spräch, das  nirht  wieder  aufgenommen  wird;  ct.  mit  einfach 
refpi  iprteni  Ilaupigespräch  (Protagoras),  ß.  mit  zwiefach  referiertem 
liauptgesprach  (Symposion);  d)  Dialoge  ohne  einleitendes  Gespräch 
(Monologe):  a.  mit  einfach  referiertem  Hauptgespräch  (Charmides. 
Lysis,  Staat,  Auleiastae),  ß,  mit  dreifach  referiertem  Ilaupigespräch 
(Parmenides).  2.  Dialog,  in  dem  das  R^israt  als  einlich  dn- 
matischar  Dialog  gegeben  wird:  mit  einleitendem  Gespräch,  das 
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nicht  wieder  aufgenommen  wird,  und  mit  zwiefaeb  referierten 
Henptgespräch  (Tbeaetel).  Wieweit  dieses  interessante  Schema 
zu  chronologischen  Zwecken  wird  verwertet  werden  dürfen,  stfht 
flahin.  Jedenfalls  tlarf  heule  nirht  mehr  die  Möglich  keil  unbr- 
achiel  gelassen  werdeil,  daß  Plalo  LMaloge  sowoiii  ans  |>hilo- 
suphischen  wie  aus  k  uns  tierische  u  Gründen  selbst  umgearlbeiLet 
liabe.  R.  selbst  zieht  nur  eine  wicbüge  Konsequenz,  sie  betrifft 
den  Theeetet  'Obgleich  dieser  Dialog  eich  aelbet  eb  eiaeo 
referierendeo  beieichnet,  ist  seine  Form  dennoch  durch  und  doreh 
die  einbeb  dramatische,  nnd  der  Referent  macht  selbst  darauf 
aufmerksam,  daß  die  sonst  immer  wiederkehrenden  Formeln 
,,sagte  ich'\  ,,saKte  er"  und  ähnlirhr-^,  die  ausdrücklich  als  lastig 
iiezeicbnet  wcr<leu,  dadurch  erspart  werden'.  Hiprniis  Mr^pvl  |{., 
daß  l*lalo,  als  er  den  Theaetet  schrieb,  die  Wiederiioluug  seiner 
Formeln  selbst  als  lästig  gefühlt  haben  muß,  nnd  es  müsse  As 
Ainwahrscbeinlich  betrachtet  werden,  daß  er  sich  später  ohne  durch- 
aus swingenden  Grund  snf  dieselbe  schwerilUige  DersteUongs- 
weise»  wenigstens  in  grußereni  Onfbiige*  eingelassen  habe.  Nichts 
liindere  ansunehmen,  da6  einfach  dramatische  Disloge  llter  als 
der  Tbesetel  sein  können,  dagegen  sei  es  wenig  wahrscheinlich, 
daß  referierende  Dialoge  jünger  sein  sollten.  Wenn  aber  dem- 
nach der  Theaetet  später  angesetzt  werden  müsse  als  der  Staat, 
so  geltp  (!,is,sf'lbe  vom  Sophisten  und  Polilikos.  di?»  von  Plato 
selbst  als  euie  Fort&etiiuüg  des  Theaetet  hezeichiiel  mikI. 

lü  den  folgenden  Abschnitlea  desselben  Teiles  cliaräk ten- 
diert R.  kurz  und  ohne  den  Anspruch,  Neues  zu  bringen,  die 
übrigen  formellen  Abweichungen  der  einseinen  Dieloge,  die  ihn 
an  denselben  ftesultaten  fahren,  die  von  sprachlichen  Erwigongen 
aus  bereits  gewonnen  sind.  Nur  eine  ernsthafte  und  seitgemlße 
Warnung  R.s  hebe  ich  mit  Billigung  besonders  hervor.  'Ihß  der 
historische  und  der  platonische  Sokrates  auseinandergehalten 
werden  müssen,  gilt  heutzutage  als  eine  allgemein  anerkannte 
Wahrheit.  Darüber  vergißt  man  aber  leicht,  daß  der  plntonische 
Sokrates  ebensogut  von  IMatuu  selbst  unterschieden  wenltn  muß*. 
R.  selbst  gibt  Material  zu  erkennen,  wie  folgenschwer  die  Ver- 
wechselung riatos  und  des  platonischen  Sokrates  bereits  gewirkt 
habe.  So  sind  alle  Ausleger  einig,  dsß  Plato  selbst  die  Erwartung 
geteilt  habe,  die  er  Sokrates  am  Schiasse  des  Phaedros  aus- 
sprechen läßt:  Isokrates  werde  sich  In  Zukunft  tu  einem  großen 
Redner  oder  vielleicht  zu  einem  Philosophen  entwickeln,  des- 
gleichen habe  Krohn  die  Worte  des  Sokrates  im  Staate,  'man 
fno'j^p  dafiin  ui'hpf?,  wohin  man  vom  Cnii'j  der  fU'de  wit*  von 
eiueni  Winde  ^elübrt  werde',  dahin  nußverstanden,  als  ob  sie 
die  Art  des  Denkens  Platons  bezeichneten. 

Die  Bestiuiihung  der  Zeilfolge  durch  Beobachtung  äuBeier 
Anspielungen,  der  vierte  Teil  der  *Gesicfatspimkte\  eröffnet  fftr 
die  chrottotofische  Forsebung  keine  grofien  Aosblicko.  Das  Wenige, 
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waä  ;3icti  lindeo  laJÜtt  iät  meht  m  seioem  Werte  für  die  Chrono^ 
logie  bedeutend  überschätzt  worden.   NameDsnennuDgen  wie  die 
des  kmeDiM  sind  bedeutungslos,  weil  die  Person  tu  wenig  be- 
kannt isL   Datierungen  auf  bestimmte  Jahre  vollends,  wie  man 
sie  heute  oft  angegeben  findet,  entbehren  meist  jeder  sicheren 
Grundlage.   Die  Daten  aus  Piatos  Leben  geben  sehr  wenig  her 
und  nur  termini  post  quos.  Die  Besiehungen  so  Zeitgenossen  — 
för  philosophische  Zwecke  höchst  wichtige  Fragen  —  versagen 
meist,  z.  B.  ist  aus  dem  Verhältnis  Platos  zu  Isokrates,  Aristo- 
phanes  und  Aristoteles  chronologisch  Neues  nicht  zu  gewinnen. 
Es  bleiben  übrig  als  einziges  Feld,  das  nüch  ausgenützt  werden 
könnte,  die  Anachronismen  und  zwar  sowuhl  die  verhältnismäßig 
sicfieres  Material  gebende r>  ofrenen  (wenn  in  den  Ges|»r.tchen  mit 
Sokrates  Ereignisse  erwähnt  werden,   die  erst  nach  meinem  Tode 
eintreten)  wie  die  güiiz  unsicheren  versteckten.    Ein  Beispiel  der 
ersten  Art  ist  die  Erwähnung  des  6toixi>afi6g  der  Arkadier  im 
Jahre  385  im  Symposion.  *  Dieser  Anachronismus  ist  von  Piaton 
mit  vollem  Bewußtsein  eingeföhrt  worden;  er  wird  dem  Aristo» 
phanes  in  den  Mund  gelegt  mit  dem  augenscheinlichen  Zweck, 
ebie  komische  Wirkung  hervorsubringen**    Die  Annahme  von 
Anachronismen  der  zweiten  Art  beruht  auf  der  Voraussetzang* 
'daB  sich  hinter  der  Schilderung  des  Streites  zwischen  Sokrates 
und  den  Sophisten  sowie  anderen  Gegnern  eine  Polemik  Piatons 
gegen  seine  eigenen  Zeitgenossen  berge".  Man  weiß,  daß  sich  das 
Atifsuchen  solcher  Beziehungen  zu  einer  Art  Spiel  mit  Vexier- 
biidern  aus^'ebildet  hat. 

Der  fünfte  und  letzte  Abschnitt  des  systeuiäUschen  Teiles  ist 
der  Bestimmung  der  Zeilfolge  durch  Betrachtung  des  philosophi- 
schen Inhaltes  gewidmet  Nach  kritischer  Beleuchtung  der  beiden 
namentlich  im  Auächluß  an  Scbleienuacher  und  Hermann  ver- 
tretenen Standpunkte,  nach  deren  erstem  eine  mythische  oder 
bfldiicbe  Darstellung  philosophischer  Wahrheiten  bei  Plato  der 
direkten  immer  vorausgebe,  und  nach  deren  sweitem  die  hanpt- 
sicblich  negativ-krittscben  Dialoge  im  Vergleich  mit  denen,  deren 
Inhalt  vorherrschend  positiver  Natur  sei,  als  älter  anzusehen  seien, 
beantwortet  R.  die  ein  drittes  Mittel  zur  Feststellung  der  zeit- 
lichen Folge  involvierende  Frage:  *Wenn  dasselbe  IVoblem  iu 
zwei  Dialogen,  in  dem  einen  kurz,  im  anderen  weitläufig  abge- 
handelt wird,  welcher  mag  dann  wohl  der  ältere  sein?',  in  der 
Weise,  daß  er  beide  Möglichkeiten  als  vorliegend  bezeichnet:  so 
betrachte  Plato  im  Symposion  202A  als  entschieden,  daß  die 
richtige  Meinung  zwi?clien  Wissen  und  Nichtwissen  eine  mittlere 
Stelle  einnehme,  was  vorher  im  Menon  in  größerer  Auärühiltcb- 
keii  bewiesen  worden  sei.  Umgekehrt  werde  eine  vorausgehcuJe 
kürzere  Darstellung,  z.  B.  die  Bestimmungen  des  Guten  im  Staate 
505  B— G,  bisweilen  später,  in  unserem  Falle  in  der  weitüufigen, 
sich  durch  den  ganzen  Dialog  erstreckenden  Mandlwig  des  Pro- 
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biems  im  Philebus  vertieft.  Es  bleibt  aber  übrig,  nach  einer 
Methode  zu  suchen,  die  es  ermöglicht,  ein  ante  und  post  zu  finden, 
wenn  Hiato  in  zwei  verscliiedenen  Dialogen  unvereinbare  An- 
schauungen vorträgt  ohne  jede  Bezugnahme  aut  einander.  Hier 
nimmt  R.  mii  iiecht  das  von  Lutoslawski  aufgestellte  Prinzip  an, 
daß,  während  auf  vielen  anderen  Gebieten  die  Ansichten  oline 
nachweisbare  Gesetze  wechseln  küniien,  jedenfalls  die  logischen 
Fortschritte  uiiTeriierbar  seien,  ein  Prinzip,  das  allerdings  nur  da 
sicher  lam  Ziele  fdhrt,  wenn  alle  anderen  Mögliehkeiten  (z.  B. 
absichlliche  Fehler  Plates)  ausgeschlossen  sind.  Wer  einer  der 
Hsupttbesen  Reeders  glaubt,  daB  nSmlieh  der  Theaetet  ein  ver- 
hältnismäßig später  Dialog  sei,  wird  ihm  leicht  bei  folgendem, 
nach  jenem  Priniip  aufgestellten  Gedankengang  zustimmen.  Die 
Unterscheidung  von  atax^fjatg  und  do|a,  die  im  Theaetet  eine 
so  große  Rolle  spiele,  fehle  im  Staate  gänzlich  —  'aus  einer  Yer- 
gleichung  zwischen  509  D  und  534  A  geht  nämlich  hervor,  daß 
das  oQoaov  mit  dem  do^aaiov  gleichbedeutend  ist'  — ,  also  sei 
es  wahrscheinlich,  daß  der  Theaetet  nacli  iletn  Staate  abgelaßt 
sei,  ebenso  nach  dem  Symposion.  'Während  nämlich  im  Sym- 
posion 202  A  ohne  einen  Schatten  des  Zweifels  das  Wissen  als 
richtige  Meinung,  wovuu  Rechenschaft  abgelegt  werden  könne 
[6q&^  do^a  fieza  Xoyoy),  definiert  wird,  ist  im  Theaetet  (von 
201 G  bia  «um  Ende)  der  Widerlegung  dieser  Definition  ein  ganzer 
Abschnitt  gewidmet.  Wie  könnte  aber  Piaton  eine  von  ihm  seihet 
in  aller  Form  widerlegte  Definition  skrupellos  wieder  aufstellen, 
ohne  auch  nur  mit  einem  Wert  der  Widerlegung  zu  gedenken*. 
Zweifler  aber  können  sich  hierbei  des  Gefühles  nicht  erwehren, 
daß  der  allgemeine  Charakter  eines  GesprScbs  ein  wichtigeres,  alle 
sndern  übertrelfendes  Merkmal  sei. 

Die  einzelnen  Dialo^^e  ordnet  K.  folgendermaßen.  Als  sokra- 
lisch  wird  eine  Iteihe  von  Schriften  bezeichnet,  die  d:is  in  der 
Apologir  Ijpschriebene  Auftreten  des  Sokrates  'umständlicher' 
zeichnen:  Jon  und  Hippias  minor,  Laches  und  ('harmides, 
Kr i ton.  Bemerkenswert  ist  nur  die  richtige  Ai)weisung  der 
neuerdings  versuchten  Ansetzun?  des  Kriton  nach  dem  Pbaeduu 
mit  folgendem  scharfsinnigem  Argunjent:  'Denken  wir  uns  den 
Phaedon  zu  einer  Zeit  geschrieben,  da  die  Schriften  Piatons  in 
der  ganzen  griechischen  Welt  gelesen  wurden,  verstehen  wir  leicht, 
daß  es  für  Piaton  nötig  war,  seine  Leser  über  Verhältnisse  auf- 
zuklären, die  den  Athenern,  die  wir  uns  als  Leser  des  Kriton 
denken,  wohlbekannt  waren'.  Das  Signum  der  nächsten  Gruppe 
ist:  Kritik  der  sophistischen  Geistesricbtung.  £s  gelte,  den  Unter- 
schied zwischen  den  Sophisten  und  Sokrates  dem  Bewußtsein  der 
Mit-  und  Nachwelt  einzuprägen.  Aus  dem  Gegensatz  Sophisten —  So- 
kratt*»  wird  aber  in  den  Dialogen  der  Gegensatz  Sophisten  —  Plato, 
derart,  daß  soj^ar  die  Sophisten  in  den  Dialogen  für  andere 
Gegner  Fiatos  buiieu  müssen,  üieiher  gehören  Uippias  maiur. 
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^ler,  indem  er  das  Schdne  durch  Heransiehen  des  Gnten  tu  defi- 
nieren sucht,  einen  Sebritt  auf  den  Wege  vom  Laches  und  Char- 
mides  mm  Staat  bezeichnet;  der  Protagoras,  der  als  Zusammen- 
fassung der  Ergehnisse  des  Lacbes  und  Cbarmides  —  nicht  diese 
als  FortsetXQDgen  jenes  —  gefaßt  wird,  und  als  sein  Ciegenslück 
Gorgias  mit  den  ersten  Keimen  der  Idrenfelirp.  Als  sein 
Grundgedanke  wird  die  durchgeführte  Eiit^^e^^ensrLznn,;  der 
wahren,  auf  Wissen  gegründeten  Künste,  «J  e  (Jas  Gute  zum  Ziel 
haben,  und  der  auf  Erfahrung  beruhenden  I  liii^keiten  liingestelit, 
deren  Ziel  nur  Schein  ist.  Als  nicht  zu  deii  ilaupi werken  ge- 
hörig wird  eine  dritte  Gruppe  zusammenbehandeit:  Menexeoos, 
fiuthyphroDt  Menon,  Euthydem,  Kratylus«  Der  erste  wird 
als  Scherz  kurs  abgetan,  der  zweite  wen  Protagoras  und  Gorgias 
aus  orientiert  und  wirksam  bis  zum  Staat  hin  erkannt,  Menon 
nnd  Euthydem  mit  Kratylus  durch  das  mittelbar  von  Isokrates 
verursachte  Bestreben  Piatos  charakterisiert,  seine  Philosophie  von 
der  der  Fristiker  scharf  7u  unterscheiden.  Eine  innerf  lunheit 
wird  dieser  Gruppe  nicht  zuerkannt.  Der  inhaltliche  /.usammcn- 
hang  von  Lysis  und  Symposion,  der  erwiesen,  und  der  zeit- 
liche^), der  vermutet  wird,  erfordert  ein  Nebeneinander  beider. 
Als  positives  Ergebnis  des  Lysis  läßt  sich  trotz  der  Zweifel,  miL 
denen  er  endet,  aussprechen:  'die  Menachm,  deren  Dasein  an 
sich  wcHder  gut  noch  schlecht  ist,  stehen  dennoch  in  einem  ur^ 
sprüoglichen  YerwandtschaftsverhUtnis  zum  Guten,  wenn  auch  im 
Erdenleben  das  Bewußtsein  davon  Tcrdunkelt  ist*.  Das  Gastmahl, 
das  R.  für  weniger  geeignet  als  irgend  eine  andere  Schrift  Piatos 
hält,  in  eine  Entwickelungsdarstellung  von  Piatos  Lehre  als  Glied 
aufgenommen  zu  werden,  bezeichnet  gedanklich  seine  Stelle  durch 
die  fortj^esrhrittene  Erkenntnis  für  das  Relative  und  durch  die 
von  R.  'deutlich'  herausgelesene  Transcendenz  der  Idee.  Mit  der 
Ideenlehre  des  Gastmahls  stimmt  nach  R.  die  des  Phaedon  viel- 
fach überein,  im  Grundslandpunkt  aber  wird  eine  Änderung  der 
Lebensanflusung  Piatos  erblickt:  statt  des  stufen  weisen  Hinauf- 
Steigens  von  der  Betrachtung  der  einzelnen  schAoen  Dioge  zur 
Betrachtung  der  Idee  des  Schönen  hier  ein  scharfer  Dualismus 
zwischen  Idee  überhaupt  und  Einzelding,  kombiniert  damit  der 
Gegensatz  zwischen  Seele  und  Körper.  Diese  Kombination  ermög- 
licht den  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  durch  die 
[deenlehre.  Entgegen  vielen  maßgebenden  modernen  Forschern 
hält  R.  den  Staat  im  ganzen  für  eiu  emheitiicb  gedachtes  und 


*)  S.  ].'>'}  !<a^t  R.,  maa  köoDe  zwar  zar  Chronologie  d«t  Lysia  4«o 
(Imataad  betoueo,  'daß  daa  hier  erreichte  Ergebnis  ebenso  oegativ  ist  wie 
io  da«  meisten  der  Jugendsrhrifteu.  Dieie  Zcitkriterien  tiod  jedoch  ^eaif 
entscheidend;  aurh  drr  v^iel  apätere  The.iPtet  führt  7.u  einem  oegativeo  Er- 
feboia*.  Diese  Attsführaaf  des  Tbeaatet  ist  eine  petitio  prieeipiL  le  der 
Tat  wird  der  Thaeetet  vm  vialea  wage«  deraalbaa  BigaaaelMfl  sa  daa 
JagaadiehriflaB  faraehaat 
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ausgeföhrtes  Werk.  Zwar  seieii  'die  Terschiedenen  im  Dialoge 
abgebanHeiten  GegenttSoda  mit  großer  Freiheit  durcbeioaoder  ge- 
worfei^!),  jedoeb  to,  daß  das  infangs  gesellte  ZId  taletit  er- 
racbl*  ward«.  Das  YerhUtais  sniidian  dan  beiden  Themata,  der 

noXnela  und  dem  dUtatw  sei  so  ui  bezeidineo,  'daß  der  Haupt- 
sweck des  Staates  darin  liegt,  eine  rationelle  Grundlage  für  die 

gesamte  Elhik,  die  soziale  sowie  die  individuelle,  zu  geben'.  Die 
große  I)!prp>sion  V — VU  wird  natürlich  zugegeben,  aber  durch 
einen  €i[;''ntii milchen  Zug  der  schriftstellerischen  Melhudc  Pialos, 
die  tiefsten  Gedanken  schein l>ar  zutaliig  hervoiirelen  zu  lassen, 
hinlänglich  zu  erklären  gebucht.  Der  Staat  würde  wie  der 
Sophistes  ebne  die  Digresiionen  ein  Tone  sein.  Desgleicbea 
muß  man  sieh  mit  der  KonsUtierang  einer  Gewohnheit  Piatos 
begnügen,  daß  viele  Gegenstlnde  weitläufig  erörtert  werden,  die 
10  dem  formell  aufigestellten  Thema  wenigstens  scbeinbir  keine 
Beziehung  haben ^)..  Den  Phaedrus  nach  dem  Staate  anzusetzen 
prachtft  R.  wegen  der  Bedentnng  der  Ideenlehre  in  (if»m  Dialoge 
inr  nr>iig.  Sie  mfisse  'schon  ^;iiiz  fertig'  sein,  \\v\\\\  l'iitn  seine 
€i^eue  philosü{)lii«riie  iaii^keit  aut  Kosten  der  der  Hlu-uurn 
preist,  der  Staat  mü^se  ako  schon  geschrieben  sein.  Die  i'uieuttk 
gegen  die  unphilosophischen  Rhetoren  wird  mit  Douitz  als  den 
gansen  Dialog  beherrschend  angssehen.  Daß  mit  diesen  nicht  nur 
Ljsias,  sondern  soch  troti  des  scheinbaren  Lobes  tsokrstes  ge- 
meint seien,  wird  eingehend  begründet').  Das  charakteristischste 
an  der  Rsederscben  Annahme  der  Reibenfolge  der  Dialoge  ist  die 
Ansetzunrr  des  Theaetet  an  dieser  Stelle.  Weit  entfernt,  ihn 
für  eine  kritische  Einleitung  in  die  positive  Philosfvpfue  der  kon- 
struktiven Dialoge  zu  halten,  läßt  er  mit  ihm  eine  Selhslkritik 
besinnen.  *Für  uns  zeigt  sich  zueilt  im  Theaetet  ein  Zweifel 
an  der  Bedeuiuug  der  logischen  „Rechenscbaflsahlegung''  (AoVo^), 
durch  die  sieb  nach  der  llteren  Theorie  das  Wissen  von  den 
richtigen  Vorstellungen  untsrseheiden  sollte*.  Daß  sich  mit  dem 


1)  Biae  Ilyf«tbea«  Birtelt  'kSaate  aaa  w«b1  keNchtigt  taia  aas«- 
oehnen',  sagt  R.  S.  195,  oho0  deo  metliodisebeo  Fehler  in  ihr  tu  Berken. 
Es  bandelt  sich  um  die  Rekapitalation  eioes  Teiles  des  .Stastes  im  Anfang 
des  Timaeus,  voo  der  aasgebcBd  Useoer  and  Uuhüe  zu  der  Aunahmc  ge- 
lanftea,  daB  avr  die  klar  berfieksiebtigteo  PartieD  des  Staates  der  arspröng- 
lirhcTi  Kompositioo  aDgehSreo.  Hir/.el  bestifitpt.  daß  hier  eiQ  Ztlat  dea 
Staates  vurliege:  Plato  äagier«  einfach  em  Gespräch,  io  dam  eio  Teil  der 
Im  Staate  Torgatragaata  Gadaekaa  Y«rfekanea  lai  Was  keraektigt  n 
«iaer  aolcheo  Aaoshme,  wenn  iahaltUch  das  Zitat  so  geaan  stinnt  uad 
aodererseitit  SontierpnbUkalioaaa  aas  frofiaa  Werkes  dsreli  aallka  Zeagsiaae 
airhergesteilt  sind? 

*)  Sa  iat  aiinallaaa,  4aB  R.,  atols  avf  4i«  Deataog  dar  Warte  das 
S«krate»  über  Isokrate«,  geglaubt  bat,  deo  Forscheru  eiosrhärfeii  zu  müiseo, 
*e!i  genügt  eben  nicht,  die  ParalleUtallea  mechanisch  zoaammensutragaa, 
•bne  asf  den  gesamten  Gedankanlahatt  4ar  Sekriftwarka  se  aaktos',  da  R. 
deek  nicht  der  erste  ist,  dar  aea  das  sahalsbam  KaapUaMBtaa  iai  Pkaairsa 
fag«>  laaknlaa  Malieaa  ksraaifalaaaB  kat 
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Alter  ein  Wechsel  in  Pialos  Anschauungen  vollzogen  hat,  weiß 
jeder  Leser  des  Timaeus  und  der  Geseize.  Ob  es  aber  mehr  als 
eine  Verschiebung  der  Interessen  gewesen  sei,  ist  slrittig.  Die 
äußeren  Ursachen  und  die  inneren  Motive  sind  .unbekannt.  Trotz- 
dem wird  mit  dem  'Zweifel*  eine  Kritik  begonnen,  *die  von  der 
Ideenlehre  abführte*,  wobei  angegeben  wird,  daß  *das  Resultat 
sich  nicht  sofort  zeigte  und  vielleicht  auch  nicht  von  Piaton  selbst 
voratugesehen  wurde.  Nur  in  einem  Sinne  kann  der  Theaetetos 
als  vorbereitend  gelten,  n&mlich  den  Dialogen  gegenüber,  in  denen 
Piaton  später  seine  neugebildete  Philosophie  darstellt*.  Das  ist 
zwar  in  erster  Linie  der  Parnienides,  dennoch  besteht  zwischen 
ibm  und  dem  Theaetet  eine  'Kluft'  wie  zwischen  diesem  und  den 
späteren  Dialogen.  Wir  sintl  nnrh  R.  mitten  in  der  sich  schnell 
vollziehenden  liuibildung  der  piaionischen  Philosophie.  Die  im 
ersten  Teile  des  Parmenides  vorgebrachte  direkte  Kritik  der  Ideen- 
lebre  wird  mit  Piatos  Meinung  völlig  identifiziert,  wobei  die  Ein- 
wurfe ursprflngUch  als  von  den  Megarikern  ausgegangen  betrachtet 
werden.  Er  habe  deren  Berechtigung  zwar  zugegeben,  aber  im 
zweiten  Teile  mit  Gegenangriflen  beantwortet,  daß  auch  gegen 
die  Einheitslehre  dieselben  Einwendungen  Gültigkeit  hätten. 
Wifiler  eine  Kluft  trennt  den  Sophistes  vom  vorigen  Werke, 
das  angeblich  noch  weiter  von  der  Ideenlehre  abfuhrt.  Und  wie 
im  Sophistes  die  Frage  stutzig  mache,  wie  die  Ideen,  vvpnn  sie 
in  der  Tat  die  ihnen  früher  beigelegten  Eigenschaften  besiUeu, 
von  den  Menschen  erkannt  werden  können,  so  erbebt  der  ihn 
fortsetzende  Politikus  Zweifel  daran,  *oh  unter  den  bestehenden 
Verhiltnissen  die  ideale  Staatsordnung  dorchzuffibreo  sei*.  Fast 
auf  neutralem  Gebiete  befinden  wir  uns  vom  Pbilebus  an  mit 
seiner  begrifflieben  Bestimmung  des  Guten,  die  Piatos  letzte,  die 
Mathematik  mit  ihren  Methoden  bevorzugende  Periode  kenn- 
zeichnet. Timaeus  und  Kritias  werden  dann  als  unvollendete 
Versuche  aufgefaßt,  die  Studien  der  nächst  vorhergehenden  Jahre 
zu  einem  Abschluß  zu  brir);,'pn,  indem  die  Ideenlehre  eine  "[rizen 
die  erhobenen  Einwürfe  gesjcherie  Gestalt  erhäii.  Die  Geseize 
bedeuten  naturlicli  atich  für  H.  das  Ende,  das  Vermächtnis.  (Die 
versuchte  Rettung  der  Epinouiis  will  ich  übergehen.)  Daii  Mch 
nach  dieser  Chronologie  *in  Hatos  Entwicklungsgang  eine  volle 
Kontinuität*  zeige,  kann  wenigstens  fAr  die  von  R.  mit  dem 
Theaetet  begonnene  Periode  nicht  behauptet  werden.  leb  sehe 
aber  den  Wert  des  Buches  nicht  in  den  Resultaten  des  chrono- 
logischen Versuches,  sondern  erstens  darin,  daß  überhaupt  neue 
Lichter  aufgesetzt  sind,  und  zweitens,  daß  keine  wirklich  brauch-* 
bare  Methode  innerhalb  der  Grenzen,  die  das  Thema  dem  Ver- 
fasser setzte,  unhenutzt  gehlieben  ist.  Mit  anderen  Worten: 
der  Fortschritt  liegt  in  der  Methode,  er  ist  im  systematischen 
Teile  begründet;  der  chronologische  ist  zum  Teil  weil  entfernt. 
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•  dem  dort  ausgesprochenen  Prinzip  von  der  n^^iigen  Oberom- 
fUmmang  «Uer  Methoden  su  folgen. 

3)  Walter  Pater.  Pinto  and  d  e  r  PI  atonitnas.  \  orlesun^eo,  aas  dem 
Eagliacbeo  üi)«n>eut  von  Uaas  Hecht.  Jeua  uod  Leipsis,  1904, 
Dle<l«riebfl.   3S9  S.   9.   6  M. 

Die  CberseUuug  des  jetzt  aucli  ia  Deutschland  sehr  bekaimteii 
Buches  bat  eine  versdiiedene  Aafoahme  gefuoden.  Die  Uraaehe 
iat,  daB  man  in  Dentachland  weit  weniger  ala  in  England  nnd 
Fnnkreicli  imatande  iat»  bei  der  Würdigung  einer  litenriacben 

ErscheinunK  seine  Gedanken  deren  Eigenart  anzubequemen.  Sonat 
bitten  Gelehrte,  die  Flato  als  ScbriflsteUer  und  Philosophea  nahe- 
stehen, !*at»Ts  Bucfi  nicht  so  kühl  ablehnen  können,  wie  es 
stellenweise  vort^ckrtninirn  ist.  Ks  ist  wahr,  »üp  ^indaniien  sind 
nicht  neu,  sie  erhalten  aber  sämüich  einen  eigenarligeu  und  selb- 
ständigen Charakter  durch  ihre  Verarbeitung  zum  Zweck  eines 
bier  tat^dchlich  al.s  Weitanscliauuug  auftretenden  Piatonismus; 
dieier  gefaßt  als  fftrmlicbea  GegeottOek  nnd  ala  onveral^bnficber 
Feind  dea  Dogmas  (Aristoteles  und  Spinoia,  vgl«  S.  218),  gefaBt 
nicht  als  Theorie,  sondern  als  *Tendent ....  hinsicbtUcb  gewisser 
ErscbeinuDgen  auf  eine  besondere  Art  und  Weise  zu  denken,  zu 
fühlen  und  zu  sprechen  . .  .'.  Diesem  Standpunkt  muß  auch  in- 
sofern Rechnung  getrasr^n  werden,  als  man  im  einzelnen  keine 
Pidi'iiiik  Tind  Herhlferlij;ungen  verlangt  oder  aus  ihrem  Fehlen 
aut  iSiciilkennen  abweichender  Theorien  schließt.  Die  Bedeutung 
des  Buches  liegt  dann,  daß  es  Platos  Wesen  und  Leiire  in  der 
Einheil  erkannt,  einige  ihrer  Wirkungen  in  der  Geschichte  wieder- 
gefunden —  und  für  die  Darstellung  des  Problems  einen  fort- 
nehmen, kraftvollen  nnd  übeneugenden  (durch  die  Kunst  des 
Obersetzers  auch  im  Deutschen  annähernd  originell  wirkenden) 
Stil  gefunden  hat.  Unter  den  deutschen  Platonikeni  wird  A.  Riehl 
der  sein,  mit  dessen  Auibssung  die  Paters  die  nächste  Verwandt- 
schaft hat. 

Die  drei  ersten  Kapitel,  die  Plate  und  die  Lelire  vm  der  Be- 
wegung, von  (h-r  Hube,  von  der  Zahl  behandeln,  halte  ich  tür  die 
gelungensten  und  wohl  am  meisten  durchgearbeiteten.  Ueraklit, 
die  Eleaten  nnd  Pythagoras  repräsentieren  hier  jene  bochbedentende 
Periode  der  Philosophie,  die  in  ihren  Gegensätien  achlechthin  die 
möglichen  Standpunkte  der  Wdtauifaasung  primitiv  erschfipft  Daa 
fünfto  Kapitel,  Plaiu  und  Sokrates,  hält  die  Mitte  zwischen  modern- 
stem Ultraskeptizismus  in  der  Kenntnis  des  Sokrates  und  seinem 
konventionellen  Gegenteil.  Das  sechste,  Plalo  und  die  Sophisten, 
sucht  deren  produl^tivr  Wirksamkeit  als  gering,  *den  wahren,  den 
dynamischen  Sophisien  -A^  <ias  athenische  Alltagspubüluim'  hin- 
zui^lcJlen,  und  legt  deu  (ü  und  der  in  den  folgenden  kapiteln  ver- 
tretenen Ansicht,  daß  sich  in  IMata  *mit  dem  höchsten  Grade 
joniacber  GefÜhlafsinbeit  em  naehdrficklidies  Streben  nach  doriadier 
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Ordnung  und  Askese  verband'.  Was  in  diesem  Sinne  dorisch  - 
beißl,  sacht'  dw  achte  fiapitd  'Lakedlmon'  danulegen.  Zwiacbeo 
jenem  und  diesem  aind  die  Grundfiberzeugungen  Piatos  in  den 
heiden  Kapiteln  *  Der  Genius'  und  *  Die  Lehre  Piatos*  enthalten,  in 
denen  Tielleieht  das  wertvollste  Stuck  die  Charakteristik  des  Dia- 
]oges  als  literarischen  Typus  ist  (er  wird  als  am  nächsten  dem 
Essay  verwandt  gekennzeichnet).  'Der  platonische  Dialog  ist  .  .  . 
die  hterarische  ürogestaltug  der  intimen,  selbstgezfichtetpii  sokrati- 
schen  Methode,  kraft  deren  er  nicht  nur  an  andere  Wahrheiten 
austeilte,  sondern  sie  auch  für  sich  selbst  gewann.  Der  Kern 
dieser  Methode,  der  'Dialektik'  in  jeglicher  Gestalt,  liegt,  wie 
schon  der  Name  sagt,  im  Dialoge,  in  der  Gepflogenheit,  die  Wahr- 
heit durch  Frage  und  Antwort,  and  swar  in  erster  Linie  in  sich 
selbst,  zu  ergrQnden.  Gerade  auf  diesem  Punkte,  auf  dem  un- 
aufhörlichen Dialoge  mit  dem  eigenen  Selbst,  beruht  die  StSrke 
dieser  Methode'  (S.  207).  Und:  *Die  Abhandlung  als  das  Werk- 
zeug einer  dogmatischen  Philosophie  beginnt  mit  einem  Axiom 
oder  einer  Delinition,  der  Essay  oder  der  Dialog  dagegen  als  das 
Werkzeug  der  Dialektik  liört  nicht  einmal  notwendig  damit  auf; 
er  gleicht  dem  langen  Seli)stgespräch,  dem  dialektischen  Vorgang, 
der  möglicherweise  das  ganze  Leben  begleitet.  Er  schafft  sozu- 
sagen freie  iiahn,  wenig  mehr'  (S.  218f.).  Das  neunte  und  zehnte 
Kapitel  sind  dem  Staat  und  der  Ästhetik  Pia  tos  gewidmet. 

4)  Arthar  Dr«wt,  Platin  aod  der  Uotergaog  der  «otiken  Wfllt- 
aatebanaog.  Jeaa  1907,  Diederiebt  Verlag.   339  S.  8.   \0  JC, 

Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  die  Faktoren  anzugeben«  die  den 
Wert  dieses  ausgezeichneten  und  kühnen  Werkes  bestimmen,  daa 
in  Plotin,  im  .Neuplatonismiis ,  den  Höhepunkt  der  gesamten 
griechischen  Philosophie  aufgefunden  zu  haben  meint,  jedenfalls 
aber  das  Verdienst  bat,  die  Originalität  dieses  Philosophen  über 
jeden  Zweifel  zu  stellen.  Ich  kann  mich  nur  an  die  eine  Kon- 
sequenz aus  jenem  Standpunkt  hallen :  daß  der  Uöhepunkt  der 
antiken  Spekulation  nicht  in  Plato  zu  sehen  sei.  Nach  D.  näm- 
lich erscheine  Piatos  Philosophie  als  eine  Arbeit  des  Sisypbus. 
Er  beachte  nicht,  daß  im  'B«^(riff  des  Seins*,  dem  Zentrum  seiner 
Lehre,  der  Genetiv  sowohl  als  Genetivus  subiektivus  wie  obiektirus 
verstanden  werden  könne,  daß  er  sowohl  die  objektive  begriffliche 
Natur  des  Seins  wie  ihre  subjektive  Erkenntnis  bedeuten  könne. 
Plato  verwechsele  demgemäß  beständig  die  metaphysische  Be- 
deutung des  Begriffs  mit  seiner  erkeniUnistheoretischen.  'So 
aber  vermag  Plato  weder  klarzuninrlien,  wie  der  metaphysische 
ßegrifl"  oder  die  Idee,  als  der  vui empirische  Bestimmungsgrund 
des  iiatüiiaheu  Daseins,  sicii  aul  dieses  beziehen,  es  gestalten  und 
mit  ihm  zur  Einheit  zusammengehen  kann,  noch  geliugt  es  ihm, 
den  erkenntnistbeoretischen  Begriff;  der  als  solcher  doch  roB  der 
Erfahrung  abgezogen  und  also  spiter  als  diese  ist,  als  identisch 
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mit  dem  inetaphyslücheD  Begriffe  nachzuweisen*.  Der  Grund- 
gedanke dieser  Darlegung  ist  richtig,  das  Verhältnis  zwischen  ße* 
gritr  und  platonischer  Idee  laßt  sich  nicht  als  das  der  Identität 
erweisen.  Aber  das  Verhältnis  zwischen  LrlienDtnistheorie  und 
Metaphysik  wird  Oberhaupt  ent  befriedigend  durch  den  Kritizismus. 
Die  GegeosStze  der  gesamten  griechischen  Philosophie  werden  erst 
gelöst  im  19.  Jahrhundert.  IrrtümUch  bei  D.  ist,  daß  der 
erkenntnistfaeoretische  Begriff  später  sei  als  die  Erfahrung,  weil 
VüD  ihr  abgezogen.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Abhängigkeit 
oder  Unabhängigkeit,  nicht  um  das  zeitliche  prius  oder  posterius. 

5)  H.  V.  Arnim,  nie  europäische  Ph  i  1  o  s  o  p> b  i  e  d  es  A I  te  r  t  ti  ui  s.  Tti 
*Difl  Kultur  der  Gegeuwart',  Teil  I,  Abteilung  V.  Leipzig  u.  Berlia 
1909,  B.  G.  Teabner.    VIII  u.  572  S.    12  JC. 

Der  Platu  gewidtnele  Abäcliiutt  dje^(;s  Handes  ist  ein  Kulitn 
für  das  ganze  Werk.  Und  ein  Ruhm  für  unsere  Zeil  ist  der 
Auleii,  der  IMato  in  diesem  jjroßen  wissenschaltlK  li^n  Denkmal 
der  gegenwärtigen  KulLur  du  tlereu  Werden  2uget>iili{^L  wird;  es 
ist  der  Auleii  des  geistigen  Ahnherrn  aller  idealistischen  Philo- 
sophie und  Religion.  Aller  Apriorismus  in  der  Erkenntnistheorie» 
aller  Idealismus  in  der  äletaphysik,  alle  Transaendenz  in  der  Moral 
geben  von  ihm  aus  und  kehren  zu  ihm  zurück.  Die 
ganze  Darstellung  scheint  dem  Beweise  dieser  Oberzeugung  zu 
dienen.  Und  alle,  die  sich  von  der  summa  doctrina  der  Neueren, 
bei  Plate  gebe  es  kein  System,  nur  Entwicklung  (in  Wahrheit 
nichts  weniger  als  Gegensätze),  nicht  haben  beirren  lassen,  werden 
mit  Befriedigung  sehen,  daß  das  Ganze  als  grandioses  Exempel 
eines  Systems  alles  Große  in  Piatos  Philosophie  als  zusammen- 
hängend erweist.  Das  ist  natürlich  mir  dann  und  erst  dann 
möglich,  wi»nn  der  in  die  l  iefe  geliende  I  oii>chert)lick  zu  de» 
letzten  Motiven  dringt.  So  ist  es  ein  Haustein  zu  einem  System, 
wenn  S.  153  aus  dem  Llaisland,  iiaß  Piato  die  Idee  des  Guten 
der  des  Seins  uberordnet,  geschlossen  wird,  dal]  ihm  der  axio- 
logische  Gesichtspunkt  wichtiger  ist  als  der  ontologische.  Nalür- 
lidi  werden  die  Schwankungen  in  Piatos  Lehre  nicht  Obergangen, 
aber  eine  wie  geringe  Rolle  spielt  die  Frage,  ob  die  Annahme 
realer  Formen  von  allen  Natordingen  auch  auf  Artefakte  aus- 
geilehnt  werden  müsse  (S.  152)!  Natürlich  wird  der  Entwicklung 
(auch  der  rückläufigen)  ihr  Wert  gelassen,  so,  wenn  mit  Reiht 
S.  157  zwei  zeitlich  auseinander  liegende  Formen  der  ideenlebre 
unterschieden  werden,  von  denen  die  spätere  die  weniger  reine  ist. 
Aber  iihilosophisch  wertvoll  ist  das  System,  und  ihm  muß  die  Er- 
forschung der  Entwicklung  dienen.  Bei  PlaUi  wie  hei  allen  anderen, 
beim  Staat  wie  hei  den  zwei  Auflagen  der  Vt-i  nunflkritik.  —  Der 
Zusammenhang  der  puiernisthen  I  ehre  ergibt  sich  aus  ihrer  Funda- 
meotierung  S.  148:  Plato  ging  aus  vun  einer  Reform  des  sitt- 
lichen üewuBiseins  durch  ßegrüudung  einer  wissenschaftlichen 
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Etbik  und  Staatslehre.  Aber  *die  Aufgabe  des  Menschen  nnd  des 
Staates  ließ  sich  wissenschafilich  nur  bestimmen.  Indem  die  Matur 
des  Menschen  und  seine  Stellung  im  Universum  untersucht  wurde. 
So  mußte  die  Psychologie  und  die  Oiitologie  in  den  Kreis  der 
Belrachtun;^  hineingezogen  werden.  In  der  Ontolo^ie  aber  ließea 
sich  keine  gesiclierten  Ergebnisse  gewinnen  ohne  Erkennliiisietire*. 
—  Es  ist  reizvoll,  S.  150  f.  die  Ableitung  der  Ideenlehre  aus  der 
dreifachen  Wurzel  des  a  piiori  zu  verfolgen,  sich  durch  wieder- 
holte Hinweise  belehren  su  lassen,  wie  stark  auf  das  abstrakte 
Philosophieren  Piatos  seine  empirischen  Naturstudien  gewirkt 
haben  (auch  seine  Erotik  ist  auf  *eine  rein  empinsch-|>sycho* 
logische  Betrachtung'  ge^^ründet),  und  sich  —  außer  an  vielem 
anderen  —  an  der  freien  AiiflTassung  von  Plalons  Schriftstellerei 
zu  erfreuen.  Wie  manche  Hypothesen  filier  die  Ursachen  des  nega- 
tiven Ausgangs  so  vieler  Dialoge  werden  durdi  den  schiichien 
Gedanken  restlos  erledigt,  daß  nur  *das  dialektische  Verfahren  im 
Hrs|irünglichsten  Wortverstand'  Plato  binderte,  'zu  Folgerungen 
fortzuschreiten,  ehe  sich  der  Schüler  von  der  Richtigkeit  der 
Vuraussetzungen  überzeugt  bat\ 

6)  K.VorliiQder,  G  eschichte  derPhiloiophie.  Zweite  Auflage.  Leipzig 
1908,  Dörr'sebe  Aachhaodlo»^.  2  Bisda.  ßaod  I  S.  8&— ]lf>.  3,60  JK. 

Kaum  isi  je  auf  so  kleinem  Raum  so  vollständig  nach  den 
neuesten  Forschungen  orientiert  über  Plate  geschrieben  worden. 

Der  Standpunkt  ist  der  von  Cohen  und  Natorp  hegrnndeie,  ja  er 
wird  von  IN.  bis  auf  Kants  Beurteilung  Pialos  zurückgefnljrt.  >'ur 
eine  Lücke  ist  gelassen,  absichtlich.  'Wo  die  Predigt  beginnt, 
hört  die  Philosophie  «nif.  Mit  diesen  Worten  glaubt  V.  l'Iaius 
'Theologie'  ausschließen  zu  können.  Ich  glaube,  mit  Uiueciit. 
Aus  ähnlichem  Grunde  mABte  die  Weltschöpfungslehre  des  Timaeus 
in  der  Darstellung  gemieden  sein.  Piatos  Lehre  erklSrt  V.  in 
vier  AbteitttDgen:  die  ßegrdndung  des  Idealismus,  aus  der  ich 
besonders  die  klare  und  feine  Würdigung  der  erkeontnistbeoreti- 
schen  Bedeutung  der  Mathematik  hervorhebe;  die  Naturphilosophie, 
von  der  die  Psychologie  nur  als  ein  Teil  angesehen  wird;  die 
Begründung  der  Ethik:  V.  formuliert  die  Grundfrage  der  Ethik 
als  Wissenschaft  in  moderner  Weise  'Wie  ist  Sittlichkeit  über- 
haupt möglich?'  analog  seiner  Formulierung  des  f)latonisrben 
Gesamtproblems  'Wie  ist  Wissenschaft  möglich?'  und  viertens  da» 
pialoiiische  Staatsideal,  daß  V.  trotz  allem  hochgespanntem  Idea- 
lismus doch  auf  hellenischem  Boden  gegründet  erblickt.  Die  Dar- 
legung ist  rein  systematisch;  der  Versuch  einer  Entwicklung 
ist  voran  nach  Annahme  von  vier  Perioden  gegeben.  Als  unecht 
gelten  Tbeages,  Menexenos,  Alcibiades  I  und  II,  Hippias  maior, 
'einige  kleinere  (Jon)  und  die  meisten  Briefe'  (den  siebenten 
zitiert  V.  einmal  als  Quelle);  Parmenides,  Sophistes  und  Politikus 
werden  wenigstens  dem  platonischen  Kreise  lugeachrieben.  Ein 
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fMO«r  Wiok  liegt  ia  der  Aafoahroe  der  eilen  Notiz  trotz  des  be- 
ecfartnkteo  Reuines:  defi  Pkto  *  schreibend'  gestorben  sei»  be- 
deute, dtß  er  noch  in  der  Ansirbeilnng  seiner  Werlte  baffen 

gewesen  s«i.  Auch  <!ie  (sonst  sehr  selteoe)  Erwähnung  der  elleUt 
aafTäilige  Ähnlichkeit  mit  der  Ge^diichte  Jesu  zeigende  Sage  von 
Plato<?  Gehurt  ist  dankenswert.  Die  notwendige  iJerOcksichtigting 
der  Kijrnnrt  der  platonisrhrn  Dialopp  als  Oiif»l!f\  sin  uns  die  Konnt- 
nis  seiiUT  rnfindlichen,  die  l'bilosuphie  von  je  den)  knii^tlprischt'n 
Schmuck  lösenden  Vorträge  fehlt,  gibt  der  ganzen  Darsteiiiing 
eioen  äut^gezfichnelen  Charakter  von  vorsichtiger  i^estimmtbeiu 
'  Gesehkkt  ist  die  Verwendnng  der  fiegriffe  von  Sein  nnd  Dasein 
eis  der  gedenMicbeD  und  der  liörperlicfaen  ovcrfo;  wie  beide 
erkenntnistheoretiscb  streng  geschieden  werden,  so  wird  doeh 
Dscbber  die  innige  Verbindung  beider  in  des  rechte  Licht  gesetzt: 
nur  am  Dasein  iäfit  sidi  das  Sein  au£Migett, 

7)  Walter  Kiakel,  Gescbiebt«  der  Pbiloiephie  als  Eioleitaas 
U  4m»  Systen  der  Phileaopkie.  Zweiter  Teil:  Von  Sekretes 
bis  Plate.   Gieftee  190S»  A.  TSpelewee.   183  «.  33  S.  8.  3»6DUK. 

Dem  Zweck  des  ganzen  Werkes  K.s  eni^ipricht  es,  die  lie- 
deatong  des  Sokrates  und  PJato  fillr  die  Pbiloeopbie  Qberheupt  dar* 
zoetellen.  Ein  Versucb,  der  selten  so  gegiOckt  ist  wie  in  diesem 
Werke.  Obgleich  der  JLeser  vieles,  oft  gerade  das  Wichtigste,  un- 
bewiesen hinnehmen  muß  (z.  ß.  die  scblechtbinnige  Nielittrans- 
cendenz  der  Idren  S.  78)  und  andere  Auffassungen  bisweilen  zu 
kurz  n!*;  bloße  ' Mißverständnissp'  ah^»*1''!inl  werden,  wird  der 
(ipsarnleindnirk  dt-r  hi-idm  nherra^'^nilrn  I'/Tsönliciikeilen  nach 
dieser  Darstellung  auf  j'^di-rmann  \vjrl\eti.  i>.)s  gelun^'eusle  von 
allen  Kapiteln  sclieinl  mir  das  erste  'Die  Entdeckung  dua.  ßegrids 
und  die  Induktion'  zu  sein,  dem  am  nächsten  der  *die  Stellung 
Piatos  rar  Mathematik*  behandelnde  Abschnitt  kommt  (S.  85—93). 
Charakteristisch  fOr  die  WQrdtgung  Piatos  ist  nstiirlich  besonders 
die  Begrandong  der  Dialektik,  wie  sie  K.  aiiffaBi.  Er  ist  mit 
€ohen  überzeugt,  daß  die  Lehre  von  der  Wiedererionmng  die 
Geburtsstätte  des  a  priori  bedeutet.  Aber  <'r  lindet  es  auch  mit 
allen  Mängeln  der  Kindheit  behaftet  und  macht  Piato  mit  verant- 
wortlich für  die  mannigfachen  Mißdpuiunfzen  drr  Lehre  vom  An- 
geborenen (S.  71f.),  der  er  eine  prinzipielle  Überlegung  mit  ab- 
weisendem Uesultat  widmet.  Aber  er  weiß  es  selbst,  daß  der 
Urheber  der  Lehre  von  seiner  Entgegnung  gar  nicht  getroflen  wird: 
'indem  er  den  Begriff  aor  Idee  Tertiefte  ond  die  Idee  als  Hypo- 
tbesis  erkannte,  wahrte  er  sich  vor  sDen  dogmatischen  Kon- 
.s>M| Uenzen  und,  so  sollte  man  wenigstens  meinen,  auch  vor  allen 
Mißverständnissen  seiner  Lehre  von  der  Erkenntnis'.  —  Tief- 
greifetid  von  Natorp  beeinflußt  hczrichrn'!  K.  den  I\>ris(hritt  von 
Sokrates  /u  Plato  geradezu  n\s  dl»-  Kn  eichuuu'  d*>s  k  j  i  t  is«*  In*  n 
Stand |)U II kts,  dn   es  für  Plato  kein  fertiges  ^eiu  mehr  außer- 
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halb  der  Seele  gibt:  das  Objekt  des  Begriffes  entsteht  in  uoi) 
mit  ihm. 

8)  A.  Maonheincr,  Gesebiclita  d«r  Philoiophia  in  iberiiebt- 

lieher  Darstellaog.  Fraakfort  «.  M.  I90a— 1908,  ÜMer  Frank- 
fnrlvr  Verltf  .  3  BSad«.  6,5U  JC 

Diese  m  drei  Bflndehen  erschienene,  fttr  weite  iüreise  be- 
rechnete kurze  Darstellung  weist  Plate  nach  Lotzes  Worten  den 
Rang  zu,  daß  seine  Ideenlebre  der  erste  großartige  vergebliche 
und  dennoch  lange  nachwirkende  Versuch  war«  in  den  Allgemein- 
begriffen  des  Denkens  die  Natur  der  Sache  zu  fassen.  Die  Be- 
gründung der  Notwendigkeit  und  Allgemeingöhigkeit  des  Sittliche» 
durc!i  die  Ideenlebre  weist  M.  auf  die  Disposition  der  Darstellung 
in  Ideenlehre  und  Ethik  hin,  auf  weiche  beide  Gebiete  er  sich 
beschränkt.  ~  Das  Verständnis  für  die  Weseiisait  l'laioi»  geht  M. 
nicht  ab,  und  ich  glaube,  daß  sich  auch  der  Ununterrichlete  ein 
ungefähres  Düd  der  platonischen  Thilosophie  durch  ihn  machen 
kann.  Aber  bisweilen  mutet  die  Darstellung  doch  etwas  zu  laien- 
haft an*  So  wird  S.  65,  am  Platoa  Lehre  als  Neubegrändong 
der  Werte  su  erweiaent  gesagt :  war  nicht  mehr  mögticb^  die 
Werte  von  den  ffir  immer  blamierten  Gdttem  abzuleiten  (vgL  die 
Komödien  des  Aristophanea) ,  nicht  mehr  von  den  Gesetzen  der 
sich  aufiSaenden  Stadlstaaten,  der  zerrfltteten  Sitte,  dem  herunter- 
gekommenen AdeP.  Die  Erwähnung  des  Arietophanes  schließt 
allein  ein  dreifaches  Mißverständnis  ein:  sowohl  des  Verhältnisses^ 
Piatos  wip  des  Aristophanea  zu  den  Göttern  und  der  heidei» 
Männer  untereinander. 

9)  Gbr.  Job.  0eter,  Abriß  der  Geschichte  derFhilesophxe.  Achte 

Auflage,  überarbeitet  uod  bis  aof  die  neneste  Zeit  fortgefokrt  vo» 
Georf  Rvafe.   Berlin  1906»  W.  Weber.   188  S.   8.   3,20  JC 

In  dem  bewährten  Hilfsbuch,  durch  dessen  Neuausgabe  von 
der  aechaten  Auflage  an  sich  Runge  ein  Verdienst  erworben  hat, 
wird  Plate  ein  verhältnismäßig  breiter  Raum  gewihrt  (S.  27 — 35). 
Einer  kurzen  Lebenaskizze  folgt  die  Ordnung  der  Schriften  (sokra- 
tische,  megariache,  pythagoreische)  mit  Angahe  der  Abweichniige» 
unter  den  bekanntesten  Theorien.  Dann  wird  die  Lehre  nach 
der  bekannten  Dreiteilung  in  einer  (daa  Buch  Oberhaupt  cha- 
rakterisierenden) objektiven  Darstellung  gegeben,  die  zwar  auf 
größere  Zusammenhänge  fast  ganz  verzichtet,  aber  das  Wesent- 
lichste der  plaionisrhpT»  Lphr^n  treu  wiedergibt.  Die  Holfnunp 
des  Ueniiis^^^ehprs,  dys  Ha(  Ii  niug«  'nachträglich  zusammenfassend» 
gedAchtnismäßige  i^inprägung  erleichtern',  ist  w&hibegründet. 
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L  B.  Einielne  philotophiiche  DUtiplinen. 

10)  Wilheln  Wandt.  Eialeiluug  im  die  Phi lo»oj>bi«.    Viert«  Avf- 
tag«.  Ldpiif  IM6^  WUtolB  Kigdaaai.  M  S.  8.  gak  9^ 

In  fierfaeher  Biaaicht  tfiielt  Plato  eint  Rolle  in  diesem  WeriTt. 
Erstens  wird  die  ans  der  plstenischen  Schnle  stammende  Klassift-' 
kation  der  Wissenschaft  in  Dialeklik,  Physik  und  Ethik  (S.  40  ff.) 
behandelt,  der  ein  Prinzip  zugrunde  liegt,  das  *mit  merkwürdiger 

BehniTÜrhkeit  bis  in  die  neueren  Zeiten  festgehalten  \vnr(le\  Es 
wird  die  ünvoUständigkeil  dieser  Dreiteilung  gezeigt  nud  aus  der 
Art  und  Form  der  platonischen  Wissenschaft  begreiflich  gemacht, 
wäi  uin  Astronomie  nicht  von  dem  sonstigen  Inhalt  der  Physik  ge- 
schieden wird  (in  der  platuoischen  Physik  blanden  überhaupt  die 
keemoiogischen  Fragen  im  Vordergmnd);  warnm  Etbik  und  Politik 
ein  Gebiet  bilden  (die  indifiduelle  Tugend  gewann  wesenilich  erst 
durch  die  Beziehung  zum  staatlichen  Leben  ihren  Inhalt;  warum 
der  Mathematik  keine  Stelle  in  dem  System  angewiesen  ist  (das 
Mathematische  war  ein  wesentlicher  Bestandteil  der  Physik,  und 
außerdem  erschien  die  mathematische  Methode  als  eine  Anwendung 
überhaupt).  Soviel  über  Piatos  Stellung  zu  dieser  'erbt  jjlnlo- 
sop[u:i(;ht'n  Aiifwal»«?'.  —  Zweitens  gibt  VV,  (S.  102  109)  eiur  klenie, 
aber  den  («egeustaud  richüg  beleuchtende  Skizze  des  platuuisciieu 
Lehrgebäudes  als  eines  Gesamttypus,  die  natürUch  nichts  Neues 
lehrt»  aber  die  richtige  Stellung  der  Ideenlehre  leigt  sowohl  in 
der  Philosophie  ihres  Urhebers  selbst  —  er  fsfit  sie  als  Zentrum, 
*su  dem  das  Vorangebende  Vorbereitung,  das  Folgende  nähere  Aus- 
führung und  Ergänzung  bildet'  —  als  auch  in  der  Philosophie  der 
Welt  überhaupt,  indem  er  sie  *cine  der  genialsten  und  sicherlich 
die  folgenreichste  philosophische  Schöpfung  alier  Zeiten  iiriinl*.  — 
Drittens  hebt  er  die  Wirksamkeit  der  pIatoni2»cheü  i'hiio^ophie 
(S.  132—  135,  143  f.,  171)  besonders  in  den  ethischen  und  tbeo- 
^»ophiächeii  Richtungen  des  Ilelleuiämuä  und  in  der  neueren  Periode 
des  Wiedererwacbens  der  griechiseben  Wissenschaft  hervor.  — 
Systematisch  schliefilich  Terwertet  er  vor  allem  Piatos  erkenntnia- 
theoretische  und  ethische  Leistung,  jene  als  die  'erste  Tollendetero 
Gestsltong  der  aprioristischen  Denkweise',  diese  (tusammen  mit 
der  aristotelischen)  als  eine  Annäherung  an  die  Ausbildung  einer 
ethischen  Güteriehre,  wie  sie  besonders  die  neuere  Ethik  er- 
strebt, und  weiter  (im  Gegensatz  zu  Aristoteles)  die  traoscendente 
Tugendlebre. 

IJ)  Goitiv  Schtiflidrr,  Piatos  Philosophie  in  ihren  wcseut- 
lirhsteo  Zngett  durch  ausgewählte  Abschaitte  auit  seioea 
Srhriftea  dargestellt.  Bücher  der  Weisheit  oad  Schönheit  keraas- 
geg<  bea  voo  I.  E.  Frhr  v.  Gr«ttbaft.  Stettffart  1908^  GreiBtr  ftPfalfftr. 

2U1  S.    8.    geb.  2,50^. 

Sch.s  Buch  ist  das  Werk  eines  Mannes,  den  (nach  seinen 
eigenen  Worten)  die  Platoetudiea  von  der  Unifersitätszeit  an  bis 
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an  die  Schwelle  des  Greisenalten  durch  dag  Lebeo  begleitet 
haben,  eines  echten  Platonikersl  Er  steht  seiner  Aufgabe  nicht 
nur  als  einem  Lehrsteff  gegenüber,  sein  Geist  nimmt  an  dorn 
Geschick  des  Platonismus  persönlichsten  Anteil.  In  Welchem  Maße 
sich  Scb.  die  Wesensart  seines  Meisters  zu  eigen  gemacht  hat. 
lehrt  schon  sein  Stil  Er  hat  so  vjpl  Platonisches  an  sich,  daß 
in  gewissen  eiiif uhi emlrn  imd  ziisiitumcnfassenden  Kapiteln  des 
Buches  selbst  tur  den  sachverstaiidigeu  l.eser  fasl  unmerkbar 
wörtliche,  zeilt'nlaQge  Zitate  aus  Plato  miteintließen  (z.  B.  S.  30 
und  31  aus  der  SchöpfuDgsgeschiclile  des  Timaeus).  Daher  stört 
auch  in  der  Obersetzung  kein  Gräzismus,  ansprudislos  und  vor- 
nehm redet  der  Obersetzer  wie  der  ErUuterer. 

Die  Aufgabe  des  Baches,  'durch  ausgewählte  Abschnitte  aus 
den  Werken  Plates  eine  zusammenhingende  Kenntnis  seiner  Lehre 
zu  vermilleln\  setzt  eine  bestimmte  AufTassung  jener  Lehre  vor- 
aus. .Id  einfacher  Formulierung  tiudet  sie  der  Leser  im  Vorwort, 
konsequent  befol^it  ist  sie  im  ganzen  Buche:  der  schnifp  Cegen- 
satz  zur  Sophistik  einerseits  nn<i  auf  (ier  anderpn  Seite  die  Auf- 
nahme der  ganzen  reichen  Weisheit  des  gneclnselien  Volkes  in 
wissenschaftlicher  Verwertung  zum  Zwecke  der  Weltanschauung 
im  plalunischeu  System.  Die  Üe^iiiTe  aber  riatunismus  und 
Sophistik  sind  von  Sch.  tatsSchlich  an  ihrer  Wurzel  gi*faBt,  so 
daß  er  mit  ihnen  als  lebendigen,  nodi  heute  wirksamen  Faktoren 
rechnen  kann.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Hinweisen,  welcheo  Einfluß 
beide  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  auf  das  moderne  Geistes- 
leben ausöben.  Den  Sachkenner  verrit  auch  die  Verwendung 
moderner  philosophischer  Termini  an  passender  Stelle.  Der  Über- 
setzung gehen  S.  5  —34  vier  Kapitel  über  die  Torsokratische  Philo- 
sophie der  (iriechen,  die  Sophistik,  über  Sokrates  und  Plalo  vor- 
aus. Dann  folgen  aus  l*rüia<;oras,  Gorgias,  Staat  V — VII,  Phaedon, 
Symposion,  Timaeus,  Theaetet,  Apoloj»ie  und  kriton  die  Lehrslücke 
als  Übersetzungen,  teilweise  gekürzt,  mit  Einleilungeu  in  folgender 
Gliederung.  Die  Sophistik:  Die  Begeisterung  der  athenischen 
Jugend  för  die  Sophisten;  das  Haus  des  Kallias;  Protagoras' 
Meinung  vom  Wesen  der  Sophistik  und  das  Ziel  seines  Unter- 
richtes; eine  Probe  sophistischer  Lehrweise;  und  die  Ethik  der 
Sophisten  in  drei  Abschnitten,  nämlich  Gorgias'  Auffassung  von 
dem  Wesen  und  der  Macht  der  Beredsamkeit,  Polos  (Macht  ist 
Glücli),  Kallikles'  (schrankenlose  I^efriedigung  der  aufs  höchste  ge- 
stf'ig^ii teu  i'riebe  uud  Iii -ierden  ist  Glückseligkeit).  —  Die  «okra  - 
ti  sc  h  -  pUtonisc  Ii  f  Lehre:  Die  sokralische  Welt-  und  Lebens- 
anschauuog  der  sophistischen  gegenübergestellt;  die  Ideenlehre  in 
vier  Kapiteln  (die  Idee  des  Guten,  die  Quelle  der  Wahrheit  und 
des  Seins;  die  Höhlenbewohner;  das  a  priori  der  BcgrilTe  oder  die 
angeborenen  Ideen;  die  zur  höchsten  Erkenntnis  und  damit  zu 
Gott  fahrende  Macht  der  Liebe);  Gott,  der  Schöpfer  der  Welt; 
die  Röckkehr  der  Seele  zu  Gott;  das  Schicksal  der  gottenlfremdelen 
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Spi'len;  di«  Gruudzüge  des  platouischeji  Staatsideals.  —  DasMentch- 
heits ideal:  Lobrede  des  Alkibiades  aiii  Sukrates;  Sokrates  vor 
Ciericht;  seine  Weigerung,  aus  deai  Gefängnis  zu  fliehen;  der 
Heimgang  des  Weisen  bildet  das  stimmungsvolle  Finale  des  Ganzen, 
dessen  gerade  durch  ihre  Schlichtheit  wirkender  Dreiteilung 
die  tiüzig  sachentsprecbende,  selbstverständliche  Steigerung  zu- 
grunde liegt. 

12)  W.  Freyttg,  Die  Entwicklu»^  der  priechischen  Krkenntnis- 

theorie  bis  Aristoteles.   Halle  1905,  i>'iemeyer.    127  S.  S.  '6  JC- 

S.  19  his  Sl  dieser  exakten  Schrift  sind  der  platonischen 
Erkenntnistheorie  gewidmet.  Deutlich  zeigt  sich  in  ihnen,  wie 
Fassung  und  Lösung  der  Probleme  auch  heute  noch  wissenschart- 
lich-roodern  sind:  die  Wabrnebmuogstheorie  im  Theaetet  und  im 
Timaeus;  die  Lebre  jenes  sei  im  Grunde  in  ibrer  dort  erbaltenen 
Gestalt  bis  in  die  Neuzeit  beibebalten,  die  Theorie  dieses  könne 
geradezu  als  Vorwegoabme  unserer  jetzigen  pbysioJogiscben  Psycho- 
logie bezeichnet  werden.  Besonders  interessieren  auch  die  Einzel- 
parallelen, die  zur  modernen  Wissenschaft  gezogen  werden,  so 
S.  33  das  Weiterleben  von  IMatos  Theorie  des  xijqtvov  ixfMtyetoy 
in  den  erkennlnistheoretischeii  Streitigkeiten  der  tabula  rasa  und 
in  der  psychologisriien  Lehre  der  Gedächtnisspuren.  —  Die  Dar- 
stpüung  der  platüD^^cllen  Erkenntnislehre  verzichtet  leider  auf  den 
vua  F.  nicht  als  echt  anerkannten  Farmenides,  ^le  zieiit  außer 
den  bereits  erwähnten  Dialogen  besonders  den  So|»histes  heran. 
Als  abschließendes  Ergebnis  darf  die  scharfe  Grenze  betrachtet 
werden,  die  F.  zwischen  Ideenlehre  und  Erkenntnistheorie  zieiii. 
Er  siebt  in  der  ersten  'genug  Antriebe,  um  die  Phantasie  eines 
reich  begabten  Intellekts  zur  dichleriscben  Ergänzung  des  un- 
fertigen Weltbildes  anzuspornen*,  will  sie  aber  als  'mythische' 
Theorie  unüberbrückbar  getrennt  wissen  von  der  'wissenschaft- 
lichen*, sowohl  durch  die  Art  der  Problembebandlung  als  durch 
die  Form  der  Darstellung.  Die  Berechtigung  für  die  Trennung 
liege  in  der  Tatsache,  daß  beide  Theorien  zeillich  nebeneinander 
herlaufen.  Sicherlich  ist  dieser  Standpunkt  der  einzige,  von  dem 
aus  z.  B.  der  Timaeus  richtig  gewürdigt  werden  kann,  und  jener 
Dualismus  zwischen  Welterkenntnis  und  WeltansclianiinK  muß 
auch  meines  Eraclitens  mit  F.  als  Plalo  bis  in  die  ietzim  Ki.n- 
setjuenzen  bewußt  aulgefaliL  werden.  Dabei  ist  aber  die  i  rage 
noch  ganz  unbeantwortet,  welche  objektive  Funktion  l'lato 
selbst  jener  'dichterischen  Ergänzung'  zuschrieb. 

13)  11.  Wandt,  Geschiotite  der  §riechisrheo  Ethik.  Baad  J.  Leipzig 

1908,  W.  Eogeluiaiin,    5:{5  S.    8.    l?.  M. 

Der  Forlschritt  dieser  Darstellung  gegenüi/er  allen  anderen 
beruht  darauf,  daß  die  Geschichte  der  griechischen  Ethik  tatsäch- 
lich als  ein  Teil  der  allgemeinen  Kniwicklung  des  griechischen 
Geistes  begrilTen  lal.    Em  unschätzbarer  Gewinn  für  die  Plate 
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gewidmete  Forschung:  in  ihm  erscheint  *am  Ende  der  attischen 
Geschichte  die  letzte  gewallige  Synthese'  von  ionischer  Wissen^ 
sdiaft  und  'altfiberkommenem  Glauben  \   Das  ist  das  Thema  des 

in  wundervoller  Sprache  geschriebenen  Kapitels  über  Plato  (S.  421 
—  535)  mit  seinen  drei  Hauptkapiteln:  Der  Sokraüker.  Der 
Mystiker.  Der  Reformator.  Ein  fein  angelegter  Kanon  der  Dia- 
loge und  nur  Rndpottingsweise  gegebene,  aber '  bestimmtes  Urleil 
verbürgende  BechtffTtigungen  in  philologischen  Fragen  zeigen  die 
Vertrautheit  auch  in  den  Einzelmethoden.  Aber  das  Schöne  au 
dem  Buche  ist  das  Ganze.  Wie  Plaius  Seelenbegriff  (S.  452)  als 
das  höchst  komplizierte  Produkt  der  mannigfaltigsten  Strömungen, 
als  der  Hittelpunkt  fast  der  gesamten  platonischen  Philosophie, 
als  der  Brennpunkt  aller  wertToUen  ethischen  Bestrebungen  der 
Vergangenheit  gekennaeichnet  wird,  so  wirft  seine  klare  Erkenntnis 
auch  flher  die  ganze  W.sche  Darstellung  helles  Licht  Mit  und 
an  diesem  SeelenhegrifT  erscheint  (S.  459)  die  platonische  Idee 
ausgebildet,  auf  dem  Gebiet  der  ethischen  Bef^riffR  konzipiert  nnd 
ausgestaltet  durch  die  Ideenlehre.  Das  Leben  im  Sinne  seiner  Ideen 
zu  gestalten,  war  zeitlebens  Piatos  größtes  Streben.  Daher  ist  der 
größte  Raum  dem  Staate  gegeben.  'Nur  im  Staate  vollendet  sich 
der  griechische  Mensch  \  Vorgebildet  waren  die  wesentlichen 
Seiten  des  platonischen  Ideals,  aber  in  ihm  ist  der  griechische 
Staat  vergeistigt;  auf  der  seelischen  Seite  liegt  aller  Wert  So- 
hat  Plato  dem  Staate  der  Wirklichkeit  die  Seele  des  neuen,  snb- 
jektiTen  Bewußtseins  eingehaucht'  (S.  515).  Einem  Werke,  dessen 
Wert  auf  der  Höhe  seines  Standpunkts  heruht,  kann  man  bei  der 
gebotenen  Kürze  nicht  gerecht  werden,  auch  nicht  durch  Auf- 
zählung noch  so  vieler  Einzf»lheiten.  Doch  so  viel  will  ich  sagen: 
das  vollständige  Werk  wird  klassisch  für  den  ganzen  Gegenstand 
werden. 

14)  Otto  Apelt,  Der  Wert  det  Lebens  nach  Platon.  AbhandlaDf^eo 
der  Priesschen  Schale.  Meoe  Folge.  GöttiDgen  Vtodeohoeck 
Bid  Ruprecht   2.  Baad.   S.  3 — 31.  0,80  M» 

'Wenn  man  gewisse  Äufierungen',  sagt  A.  imAnfiing  seiner 
vortrefflichen  Abhandlung  von  Plato,  *ohne  weiteres  Glauben  bei- 
messen darf'«  so  hat  es  keinen  Philosophen  gegeben,  der  Tom 
Leben  so  gering  gedacht  hat  wie  er.  Darauf  scheint  der  Gorgias 
(vgl.  S.  493 A f.)  zu  deuten,  der  i^haedon  mit  seiner  Weltflucht, 
die  auch  der  Theaetet  empfiehlt,  das  Höhlengleichnis  in  der  Re- 
publik kann  ähnlich  ausgelf^'t  werden,  und  auch  644  DE  der  Gesetze 
erniedrigt  die  Menschen  zu  ÜraiiLpuppen.  Wie  aber,  wenn  derselhe 
Plato  als  strenger  Verurteiler  des  Selbstmordes  erscheint?  Muß  ihm 
nicht  das  Leben  doch  ein  Gut  gewesen  sein,  wenn  er  die  Dank- 
barkeit gegen  die  Eltern  filr  die  heiligste  Pflicht  erltUrtT  Und 
warum  sonst  konnte  er  die  emstesten  Mahnungen  zugunsten  der 
Fortpflanzung  ergehen  lassen?  Auch  der  'Preis  einer  irdischen 
aiham^ia^  wie  sie  in  einem  bekannten  Abschnitt  des  Gastmahls 
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%\b  die  niedere  Seite  des  Eros  gesehildeit  wird,  bitte  keinen  Sinn, 
wenn  dieses  Dasein  etwas  Gleich|iltigss,  oder  gar  *  etwas  Yer- 
^chtungswärdiges  w2re'.  Auch  Piatos  eneffgisehes  Eintreten  ftr 
•die  Körperkultur,  die  A.  Veranlassang  zu  einem  interessanten 

Exicurs  über  Piatos  Stellung  zur  zeitgenössischen  Medizin  gibt,  ver- 
bietet, eine  wirkliche  Lebensverneinunj»  aus  dekadenter  Schwäche 
^ei  ihm  anzunehmen.    Und  schließlich  wissen  wir  ja  aus  Piatos 
eigenem  Munde,  daß  er  elwaf«  vum  Leben  verlangt,  und  zwar  viel 
verlangt,  daß  er  das  Lehen  als  eine  hohe  Aufgabe  betrachtet  und 
sieb  2u  ihrer  L.ösung  die  Kraft  zutraut.    Und  *mag  dies  Leben 
-auch  Tom  Ideal  noch  weit  entfernt  sein,  es  bat  doch  seine  be> 
stimmte  Beiiehnng  zu  ihm.   Denn  das  Höchste  und  Beste,  was 
•das  LelMsn  bieten  kann,  Tordankt  es  eben  nichts  anderem,  als  dem 
'Glauben  an  das  Ideal*.  Sokrates  sagt  im  Kriton  $•  48  B. :  *Nicht 
dem  bloßen  Leben  kommt  der  höchste  Wert  zu,  sondern  dem 
gut  leben.  Gut  zu  leben  aber  ist  dasselbe  wie  schön  und  gerecht 
zu  leben*.    Und  in  dfn  Gesetzen  707CD  heißt  es:    'Wir  sind 
keineswegs  wie  die  meisten  .M^^nschen  der  Meinun*^,  daß  das  hloße 
Erhaltenwerden   und  Forlbestehen  das  Wertvollste  für  uns  ist, 
sondern  daß  wir  so  tugendhaft  als  möglich  werden  und  es  bleiben, 
rsolange  wir  sind'.    Platu  selbst  bat  also  auf  das  deulljchste  auä- 
gesprochen,  unter  welchen  Bedingungen  das  Lehen  hocliiuachten 
sei,  und  ist  mit  dieser  Bestimmung  für  die  ganze  griechische  und 
"fernere  Ethik  bedentungsfoll  geworden.   Das  herrliche  Gleichnis 
-des  Gorgias  vom  'philosophuchen  Steuermann',  dessen  Wirkung 
A.  auch  auf  Mörike  feststellen  zu  können  glaubt,  verscheucht  die 
letzte  Unklarheit,  die  über  Hlatos  Meinung  herrschen  könnte.  Und 
^nch  über  die  philosophische  Begründung  des  Lebenswertes  nach 
iPlato  kann  kein  Zweifel  bestehen.     Sie  ist  eine  doppelte.  Trotz 
der  mangelhaften  Daseinsform   des   irdischen  Lebens  hat  der 
•menschliche  Geist  die  Filiigkeit.  sieh  dei  Gottähnlichkeit  zu  nähern. 
•Und  zweitens,  auch  die  irdi^cbe  IJaiieinsforni  ist  'ein  Stück  der 
göttlichen  Wdtordnung,  der  wir  uns  demütig  beugen  und  deren 
^enn  auch  uns  oft  unbegreifliche,  höhere  Bedeutung  wir  aner- 
kennen mteen*. 

Woher  kommt  nun  aber  der  Gegensati  der  eingangs  zitierten 
:Stellen  zu  dieser  einheitlichen,  starken,  lebenbejahenden  Cber- 
Zeugung  Piatos?  Die  Lösung  dieser  wichtigen  Frage  gibt  A.  in 
•folgendem  Gedankengang.  Die  Absage  vom  Leben  klingt  um  am 
bestimmtesten  ans  dem  Phaedon  entgegen,  so  stark,  als  gelte  es, 
"dem  Charon  als  dem  Erlöser  einen  Hymnus  zu  singen.  Ui[Uer 
der  Gebeimoistuerei  aber  stecke  hier,  wie  überall  bei  l'lato,  nichts 
anderes  als  ein  'Stückchen  Schalkhaftigkeit'.  Denn  das  Evangelium 
des  Todes  könne  m  keiner  Zelt  fUr  Hito  seinen  wahren  Glauben 
bedeutet  haben.  Im  Phaedon  seien  alle  Daratellungsmiltel  auf- 
gewandt«  um  Trestgrtinde  ffir  den  Tod  au6uiuclien.  Was  Logik 
«nd  Metaphysik  nie  allein  beweisen  können,  das  mQsse  Sokrates 
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durch  sein  Verbaltea  und  seine  Übeneugung  beweisen.  Künstle- 
riscii  dränge  die  ganze  Siluaiion  auf  das  Sterben  wollen. 
süJl  damit  den  weiterhin  aufzusetzenden  Farbentöneu  derjenige 
Grundtoii  untergelegt  werden,  der  dem  ganzen  Gemälde  seine 
charakteristische  einheitliche  Stimmung  gibt*.  Auch  für  die  /pit 
der  £ntstehuDg  des  Phaedun  könne  Leg.  828 E  als  das  walue 
Glaubensbekrnntnis  Flatus  bezeichnet  werden:  'Die  Vereinigung 
von  Seele  und  Körper  ist  in  keiner  Weise  besser  als  ihre  Trennuug ; 
da$  ist  mein  aufrichiiger  Eriut',  Wort«,  die  nur  besagen,  daß 
der  Wert  des  Lebens  nicht  bisher  anzuscblageo  sei  als  der  Zu- 
stand naeb  dem  Tode.  Was  es  mit  der  Weitflucbt  im  Pbaedoo 
auf  sich  habe,  lehre  deutlich  der  Theaetet  176 A:  'Die  Flucht  ist 
die  möglichste  Verähnlicbung  mit  Gott.  Die  VeräbnJichuDg  aber 
besteht  darin,  daß  man  mit  klarem  Bewußtsein  gerecht  werde 
und  fromm \  Also  nicht  das  Sterben  sei  gemtMut,  sondern  die 
Erlangung  wahrer  Tuireüd,  *  Es  handelt  s'wh  also  nm-  um  einen 
bildlichen  Ausdruck,  und  das  Kunätäluck  im  i'liaedon  hesleht 
darin,  daß  Piaton  das  Bild  unbemerkt  zur  Sache  werden  laßt'.  — 
Das  iiühlengleichuis  aber  schließe  die  Zutriedenbeit  mit  dem 
eigenen  Leben  in  keiner  Weise  aus,  diene  vielmehr  nur  dasu,  die 
verhältnismüBige  Minder  Wertigkeit  unserer  Erkenntnisweise  zu 
veranschaulichen.  —  Es  bleiben  noch  die  Stellen  der  Gesetze,  die 
die  Menschen  als  'Spielzeug'  in  der  Hand  Gottes  bezeichnen.  Die 
Berechtigung  dieses  Bildes  liege  erstens  in  der  Einsicht  der  menscb* 
liehen  Abhängigkeit  von  den  überlegenen  Naturmachten  und 
zweitens  'in  einci  /.ulreUenden  Vorstellung  oder  wenigstens  Ahnung 
von  dem  psyciiuiogischen  Mechanismus  unseres  Seelenlebens,  dem 
zufül<;e  die  Triehe  in  unberechenbarer,  vom  Zufall  abhängiger 
Stäike  gegeneinander  wirken  und  der  jeweiii^j  ütarksle  Trieb,  ganz 
analog  den  materiellen  Kräften,  den  Ausschlag  gibt'.  Andererseits 
aber  sieht  A.  den  Grund  des  Bildes  noch  in  einem  eigenartigen, 
tieferen  Sinne.  Er  faßt  naiita,  das  Spiel,  im  platonischen  Sinne 
als  gehobene,  religiöse  Festesfreude,  als  weihe  volle  Feiertags - 
Stimmung.  Plato  wolle  darauf  hinaus,  diese  naldia  als  den 
eigentlichen  höheren  Zweck  des  Menschenlebens  im  Gegensatz  zu 
der  gemeinen  Werklagsstimmimg  hinzustellen.  Dieser  Gedanke, 
dem  Leser  vielleichl  überraschend,  solle  nicht  unvermittelt  ein- 
geführt werden;  dalier  die  paradoxe  Behauptung,  die  Menschen 
seien  Spielzeuge  in  der  Hand  Gottes.  Dann  seien  sie  eben 
recht  eigentlich  zum  Spiele  da.  Su  habe  Piato  seinem  Haupt- 
gedanken in  halb  scherzender,  halb  ernster  Weise  die  wünschens- 
werte Vorbereitung  gegeben. 

)5)  C.  Sigall,  Der  VV'erl  das  Lebeos  iiu  Lichte  der  autikea  Philo« 
•  •fibie.   Progr.  des  k.  k.  I.  Staata^naaiiant  io  €swiiowits  1907. 

38  s.  a. 

Die  anziehend  geschriebene  Arbeit  rühmt  in  dem  Kapitel 
über  Plato  nach  kurzer  Darstellung  der  einschlägigen  iiebren  diesen 
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all  den  geoialea'  BegrfiiKier  der  Lehre,  daß  unser  Leben,  wenn 
auch  nicbt  das  höchste  Gut,  doch  als  das  elnaig  mögliche  Mittel, 
uns  der  Idee  des  Guten  immer  mehr  au  nifaern,  d.  h.  als  Mittel 
in  unserer  moralischen  Vervollkommuang  unschätzbaren  Wert  hat. 

16j  R.  Reitz«0  8t«ia,  Werdeo  und  Wesen  derHumanitiit  iiuAUer- 
tun.  Strafiborgcr  Doivertitiktrad«.  StraAbnrg  l  K.  1907,  S.  B.  £«l. 
HeiU.   30S.   8.   1  ^. 

Das  interessante  Schriflchen  stellt  die  Präge,  woher  das 
Idealbild  des  ilumaDismus,  der  BegrifT  des  echten  Menschentums, 
stamme,  und  findet,  daß  dieser  IdealbegrifT  im  Kreise  des  jüngeren 
Scipio  entstanden  ist,  also  auf  den  Philosophen  Panaitios  zurück- 
gehen muß.  Plato  kommt  dahei  (al)gesehen  von  gelegentlichen 
Erwähnungen  S.  8,  10,  13)  nur  iussofern  in  Betracht  (S.  12),  als 
hei  Panaitios  *die  erste  völlige  Aussöliiiung  des  wissenstliaftlichen 
Denkens  und  dea  Empfindens  der  ISalion,  eine  Kortselzung  dessen, 
was  Plato  uod  Aristoteles  versucht  haben',  erscheint.  ISacb  dem 
Titel  der  Arbeit  konnte  man  erwarten,  daß  Plato  io  ihr  eine 
größere  Rolle  spiele;  R.  verfolgt  den  Begriff  der  Humanität  erst 
von  da  an,  wo  er  seinen  eigenen  Namen  hat.  ESs  wäre  auch 
möglich,  weiter  zurückzugehen  und  gerade  bei  Plato  zu  erkennen« 
wie  'Menschlichkeit'  als  ethischer  ikgriff  aus  dem  doppelten 
Gegensätze  zum  Göttlichen  und  Tieriscben  entsteht,  z.li.  im  neunten 
Buche  des  Staates. 

17)  V.  Hittf rmano.  Die  GrBndpedaokeii  der  f  rieehisehen  SosieN 
pbilosopbie.  Programm  de«  k.  k.  SUst^niiMieiniH  in  Kteat»  1907. 

32  S.  8. 

K.  faßt  mit  liecht  die  gesamte  platonische  Staatsphilosophie 
als  Soziak'Lhik  auf  und  weist  den  volkswirtschaftlichen  Gesichls- 
punkleii  durcliaus  den  zweiten  Platz  zu.  Äußerlich  trennt  er 
seine  liariegung  durch  Scheidung  in  den  Inhalt  der  Kcpuhlik  und 
der  Gesetze.  Zeitlich  bedingt  erweist  sich  ihm  das  platonische 
Denken  vor  allem  in  der  Lehre  von  der  Mischung  der  Verfassungs- 
tbrmen;  der  Einfluß  der  vorhandenen  Staatslypen  und  der  beab* 
sicbtigte  Gegensatz  zu  den  Sophisten  findet  nur  kurze  Erwähnung. 
Der  Vergleich  des  platonischen  und  kynischen  Kommunismus  fällt 
zugunsten  des  letzten  aus.  K.s  Kritik  wendet  sich  gegen  den 
Mangel  an  Wertung  des  historiscli  gewordenen,  gegen  die  La^'e 
dt's  dritten  Standes  in  der  Hepublik,  gegen  die  Wirksamkeit  der 
Maßregeln  gegen  den  Kgoismns,  die  önmöglichkeit  der  'lieibun^'s- 
ücheu*  (Gomperz)  und  dadurch  des  Fortschritts,  die  Undiildsain- 
keit  gegen  Audersgläuhige  und  die  Bekämpfung  der  luiiivuiti.iiiuil. 
Trotzdem  bleibt  dem  Ganzen  sein  geschichtlicher  Wert,  auf  ganz 
verschiedenen  Gebieten  zeigen  sich  die  Einflösse:  auf  Pidybius 
und  Monstesquieu  in  der  Teilung  der  Gewalten,  auf  Morus  und 
Campanella,  auf  Augustin,  der  die  wichtigsten  Zöge  seines  Gotles- 
staates  aus  Plato  entnommen  hat;  Luther  und  Zwingli  haben  in 
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Ihnlicber  Weise  wie  Plato  gegen  das  Oberhandnehmeii  der  Ge- 
werbetiligkeil  geeifert.  Von  deo  Gegensitsen  zu  unseren 
Theorien  W\t  besonders  der  sn  der  Abldtong  aller  sosialen  Werte 

aus  der  Arbeit  auf.  Auch  die  Verwirklichung  platonischer  Ge- 
danken in  der  Folge,  besonders  der  Neuzeit,  wird  gestreift:  die 

allgemeine  Scbiilptlicht ,  die  Re^rflnduDg  stehender  Heere,  die 
Stellung  der  Fruu,  die  WahlpHichL  u.  a,  m.  —  Zu  vermissen  ist 
in  der  Arbeit  die  eigentlicbc  Hekonstruktion  der  i)l;iiünischen  Ge- 
danken uTid  ihr  psychologischer  und  logischer  Zusaiunieiihnn^'. 
Bei  der  Bemerkung  über  Platos  Auffassung  des  Staates  als  Orga- 
nismus hätte  tiefer  in  diesen  Gedanken  eingegangen  werden  können. 
Vgl.  jetst  E*  Kaufmann,  Der  Begriff  des  Organismus  in  der  Staats- 
lehre des  19*  Jahrhunderts,  wo  gezeigt  wird,  wie  weit  die  Ana- 
logie fuhrt.  —  S.  IS  wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  der  vor- 
sichtige  Zweifel,  mit  dem  Sokrates  die  neuen  Lehren  vorträgt: 
xal  jräg  mg  dwcnä  Xfysvok  äaiütoTt'  av,  xai  el  or*  fidl^ata 
yivotTO,  cog  aqtür^  av  eifj  rcevra  (450  T)  vielleicht  ironisch  ge- 
mpint  sei.  Man  lese  dazu  die  Worte  45üC,  8 — 451A,  4,  wo  der- 
selbe Zweifel,  ethisch  vertieft,  wiederkehrt.  Wenn  Sokrales  seine 
Tätigkeit,  hier  ^rjTsTv,  ironisiert,  so  pflegt  er  es  auf  Kosten  anderer 
zu  tun;  hier  äind  aber  die  Mitunterreduer  gerade  die  Freunde, 
auf  welche  seine  Zaghaftigkeit  ^iOcksicht  nimmt 

18)  WoligMog  SehrSdar,  Platvaltcbe  Staatierziehaag.  Pragrau 
das  Rafarm-Reali^aioaiiams  za  GeasteBÜada  1907.    47  &  4. 

Im  ersten  ('theoretischen')  Teil  setat  sieh  Sch,  persönlich 
mit  Plato  auseinander.  Zwar  sagt  er  eingangs  selbst:  'Auch  Plato 
ist  ein  Kind  seiner  Zeit  gewesen  und  hat  mit  den  Verhältnissen 
seiner  Zeit  als  gegebenen  Faktoren  gerechnet';  allein  da,  wo  Piatos 
Meinungen  von  denen  J>chröders  —  und  von  unseren  überhaupt 
—  ahweiciien,  begnügt  sich  der  Verf.  mit  kurzer,  bisweilen  moU- 
vierter  Ablehnung;  aber  sei  es  historisch  oder  psychologisch,  fast 
niemals  wird  Piatos  Standpunkt  wirklich  erklirt,  Nur  mit  gani 
wenigen  Worten  wird  ein  eleatischer,  pytbagereiacher  und  aoknti- 
scher  Einfluß  angedeutet  Und  die  Gelhhr,  daß  die  Ideen  in 
ihrer  praktischen  Anwendung  erstarren  möchten,  statt  zu  leben, 
wird  nur  gestreift.  Der  Wert  der  Arbeit  liegt  offenbar  auf  einer 
ganz  anderen  Seite  als  einer  solehen,  die  platonisches  Verständnis 
fördern  könnte.  Eine  große  Anzahl  alter  und  neuer,  notwendiger 
und  nur  lose  angereihter  Zitate  verleiht  der  Darstellung  einen 
belehrenden  Charakter.  Auch  verleugnet  Sch.  nicht  den  Kenner, 
wo  gelegentb'ch  auch  strittige  Fragen  gestreift  werden,  so  erkennt 
er  richtig  die  Bedeutung  der  Sophisten  für  die  Geschichte  der 
Pädagogik,  die  *far  ein  geregeltes  pädagogisches  Vorgehen  in  der 
Erziehung  Interesse  zu  erwedten  wußten  . . .  •  dadurch,  daß  aie 
eine  Menge  psychologischer  Untersuchungen  und  Erfahrungen  über 
die  Eraiehung  in  den  geiatigen  Handel  hrachtan'  (S.  5).  Ebenso 


Digitized  by  Google 


347 


chinkterniert  er  trafiend  (S.  t7)  den  platoniiclMD  Kommaiiiintta 
«!•  Mch  Venklitt  nklit  ErhShunK  irdiscb«!  Gaooiies  tcDdienod« 

lin  flinzeloen  behandelt  Sch.  im  ersten  Teile  die  Funktion  des 
Wissens  in  der  platoniscbeo  Krziehungsiebn  nnd  beanstandet  die 
Fehlen  jeder  Berücksichtigung  des  Naiven,  bespricht  dann  weiter 
die  Ton  Plato  gewollte  i^tnatüche  Überwachung  über  Poesie  und 
Musik,  die  dem  Talent  die  Lebensader  unterhinde,  und  ueodet 
sich  schließlich  gegen  die  MiO.i*  hiuiig  des  Farnihenlebens,  «Jie  eine 
Ahricbtuag  zum  ^taat  und  Vernachlässigung  des  subjektiveti  niii- 
liehen  Wertes  des  m  ertiehenden  Menscbeo  zur  Folge  habe.  — 
Der  twehe  (' praktische')  Teil  md  Pletos  Forderungen  in  der 
Weise  gerecht,  daß  alle  Disziplinen  des  dsmtUgen  ünterrichts- 
betriebes  mit  bssonderer  Betonung  der  SleUnngnahme  Plalos  sb 
ihnen  dorchgegangen  werden* 

19)  AudoK  Cb«liog,  Mathematik  aad  PhtlosoDliia  bei  Piato. 
Progr.  4m  GyaMtinM  n  flaaaKrerseh  Mfiafiea  1909.    18  S.  4. 

Von  dem  Standpunkt  aus,  daß  es  Aufabe  unserer  Zeit  sei, 
Piatos  Pbiloeophie  in  ihrer  Entwicklung  auCiurollen  gegenüber 
den  Systenttiiieren  flrflberer  Zeiten«  nntemimnit  es  fi«,  ans- 
schlisfilich  von  philologischer  Seite  ans  den  ^malhematischen  Ein- 
schlag* in  der  Philosophie  Piatos  zu  verfolgen.  Daß  dabei  ein 
ganz  klares  Bild  Ton  der  Funktion  dieser  Wissenschaft  bei  Plato 
nicht  zutage  irtu^n  kann,  hat  seinen  Grund  in  dem  anp^egebenen 
Standpunkt  der  Arbeit,  in  dem  Nozi^ren  jeglicher  Systematik:  und 
daß  das  Resultat  nur  relativen  \Vert  haben  kann,  liegt  in  der 
arif^cgebenen,  aui^cbließlicb  philolugischen  Methode.  E.  wir«!  zum 
iiugoiatiker,  wenn  er  glaubt,  bei  Raeder  und  m  Chnsis  5.  Auüage 
liege  tatsiddlch  die  BeibenMge  der  phitoniacfaen  Schriften  *fest*« 
«nd  wenn  er  behaaptet,  *Ton  der  Apologie  bis  sur  Epiaomir*be-« 
sitien  wir  heute  eine  festgefflgte  Reihe  platoniseher  Schriften*. 
Epinonis  and  Briefe  gelten  ihm  ohne  weiteres  als  echt.  —  Fast 
zweihundert  gelehrte  Anmerkungen  begleiten  den  Text  der  von 
den  neuesten  Forschungen  vorwiegend  beeinflußten  und  auf  jeden 
Fall  —  schon  vve^pn  H^s  selten  zusammenbingend  behandelten 
Themas  — ■  lehrreichen  Abhandlung. 

E.  siebt  das  matlie malische  Problem  bei  Platu  enUitehen  in 
den  beiden  Hippias  und  verfolgt  es  zunächst  noch  in  seinen  An- 
flogen im  Protagoras,  Gorgias  nnd  Enth|phron.  Die  Philosophie 
der  Mathematik  beginnt  im  tfenoo,  insofern  dort  des  Problem 
gestellt  wird,  im  £uth|dem  wird  der  Mathematik  ihre  Stelle  unter 
den  Wissenschaften  angewiesen.  Nachdem  der  Phaedon  vorläufige 
Klarheit  über  die  (hyputhetische)  Metbode  bringt,  faßt  Plato  im 
Staat  'auch  sein  mathemriticches  Denken  zusamm<»n'.  K.  helenchlet 
es  von  der  mplaphysisclt^  n  und  pädagogischen  Si  itc.  Ks  ft»lgt 
der  Theaetet  und  mit  ihnt  ein  neuer  Weg  des  i'hllo^.oj^»lHr■it!ii^, 
der  Kritizismus.    'Die  gesamte  Zahl  uud  das  gesamte  Sein  sind 
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dasselbe.  Alles  Zasammengetetzte  ISBt  sich  arithmetisdi  lerlegen. 
Die  Zahl  ist  die  Form  des  Existierenden.  Wenn  die  wissenschafl- 
Ikbe  Erkenntnis  auf  Definitionen  —  nicht  mehr  gans  in  dem 

Sinne,  wie  es  die  frühere  Begriffs  Wissenschaft  forderte  —  beruht, 
so  gibt  die  Matliematik  die  besten  Beispiele  daffir,  wie  man  De- 
ll niiionen  gewinnt,  bewiesen  an  der  Theorie  der  Irrationalität 
durch  Theodoros*.  Das  Verhältnis  von  Einheit  und  Vielheit  ist 
das  Thema  des  Parmeaides.  Sophistes  und  Politikos  gehen  auf 
der  neuen  Hahn  weiter.  Was  die  Ideenlehre  in  ihrer  früherea 
Fassung  nicht  hatte  leisten  können,  bringt  der  I^hilebus,  der  mit 
dem  Timaeus  eng  zusammengehörig  den  Menschen  als  Teil  des 
Alls  erkennt.  Das  naturwissensebaftlicbe  Interesse  verdrängt  das 
begriffliche.  Zum  zweiten  Male  faBt  Plate  seine  Lehre  zusammen, 
in  den  Gesetzen,  die,  wenn  öberbaupl,  nur  noch  in  der  Epinomis 
weiterentwickelt  sind. 

20)  III  mann.    Die  Philosophie  des  Protagoras   nach   der  Dar- 

stellaof  Piatos.  Programm  des  (ivanasioms  zu  Friedlaod  1908. 
17  S.  4. 

Die  Torliegende  Abiiainiiung  enthält  die  Erkenntuistheorie 
des  Protagoras  nach  der  Darstellung  des  Theaetet.  Die  Ethik  soll 
in  einem  späteren  Prugramm  behandelt  werden.  —  1.8  Stellung 
zu  der  Frage,  wie  weit  Plato  als  Quelle  für  die  protagoreische 
Lehre  anzusehen  sei,  bdlt  die  Mitte  zwischen  der  vor  allen  von 
HalbfaB  Yertretenen  Ansicht,  PJatos  Darstellung  sd  direkte  Fäl> 
schuDg  und  geflissentliche  Übertreibung,  und  der  gegenseitigen, 
besonders  von  Natorp  verleidigten,  man  müsse  Plato  die  voll- 
ständige hoiiü  Ildes  zuerkennen.  Alles,  was  I'lato  ausdrücklich 
dem  Protagoras  zuschreibt,  hall  I.  unbedinjit  für  historisch,  an 
Stellen  aber,  wo  der  Ursprung  nicht  direkt  oder  indirekt  ci 
sei,  gibt  er  zu,  könnten  wir  es  mit  Folgerungen  l'lalos  zu  tun 
haben.  Die  Stellungnahme  rechtfertigt  sich  jener  Hyperkritik 
gegenöber  besonders  durch  Natorps  Hinweis,  daB  jeder  Leser  eine 
Entstellung  sofort  hätte  nachprQfen  können,  muBle  doch  Plato 
mit  gegnerischer  Kritik  rechnen;  und  der  Gegenströmung  gegen- 
Aber  durch  den  Hinweis  auf  den  lit(  i arischen  Charakter  der  Dia- 
loge, der  ein  historisches  Resum^  der  Meinungen  des  Protagoras 
nicht  zum  Ziel  liabe.  —  Eine  Pnlfting  der  I.schen  Argumente 
behalte  ich  wir  vor,  bis  die  ganze  bchrift  vorliegt. 

21)  M.  Hartuiaua,  Daräteliuag  des  üatersehiedea  xwischeo  der 

jtlatoQischeo  Idee  nod  der  apiitoteliachen  Eoteleehit. 
Progr.  des  Progym«a«i«ms  *a  HattiDgen  1906^   19  S.  4. 

Auf  slebiehn  Seiten  konfrontiert  H.  Idee  und  Entelechie,  um 
mit  Willmann  in  ihrem  Unterschiede  einen  Fortschritt,  eine  not<- 
wendige  Ergänzung  jener  durch  diese  zu  konstatieren.  Die  Arbeit 
ist  gana  populär  gehalten  und  mag  sich  auch  durch  die  Nach- 
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Weisung  der  nliernüchsten  Literatur  und  Angabe  der  bekanntesteu 
Qiielienzilate  erster  Einführung  empleliien,  enlhtiit  aber  nichts 
ISeues. 

22)  F.  DeaBeo,  Allfremeioe  Geschichte  der  Philosophie  mit  be<- 
sooderer  Ber  ücksichtigan;  der  Religiooeu.  I.  Baod.  (I.Abt. 
2.  Aafliee  1906;  2.  Abt.  2.  Aota^«  1907;  S.  Abt  1.  Aofla^e  1908). 
39  w^.    L«ipxig»  F.  A.  Broekhtut. 

Obwahl  dieser  erste  Band  nichts  als  die  Geschichte  der 
indischen  Philosophie  enthält,  ist  die  Holle,  die  IMato  in  ihm 
spielt,  bedeutend.   Die  Aufgabe  des  Werkes  ist  nämlich  zu  zeigen« 
daß  die  ostasiatische,  d.  b.  d(>r  Hauptsache  nach  die  indische  Philo- 
sophie die  einzig  wirkliche  Parallele  zu  der  weslasialisch-puropfii- 
srhen  (griechischen,  christlichen  und  neueren)  Philosojihi«  ist,  die 
die  (leschichte  der  Menschheil   aufzuweisen   habe.    Und  das  ist 
trol/.  der  völlif^en  Versilnederilieit  und  Unabhängigkeit  der  beiden 
Denkweisen   jedenfalls   in  einem   früher  ungeahnten  Maße  der 
Fall.   Uas  beweist  in  erster  Linie  der  Vergleich^mil  der  platonischen 
Philosophie.   Das  Vorrücken  von  Prajäpati  zu  Alman  bedeutet  ein 
Fortschreiten  des  Denkens  vom  Mythologischen  zam  Philosophischen 
hin,  wie  es  seine  Analogie  hat  im  Verhältnis  Piatos  und  Parme- 
nides'  zu  Xenophanes  (1.  Abt.  S.  239);  in  den  Upanisbad's  bat 
sich  die  Philosophie  zum  ersten  Male,  bei  Plato  und  Parmenides 
tum  zweiten,  bei  Kant  zum  dritten  Male  zu  einem  deutlichen  Be- 
wußtsein ihrer  Aufgabe  et  hui)en :  die  ganze  Welt  als  Erscheinung 
nach  Prinzipien  zu  erklären  (2.  Abt.  S.  39—42).   Und  wie  Parme- 
nides und  Plato,  *ohne  sicli  damit  mit  si(h  Sf^lbst  in  Widerspruclr 
zu  setzen,  die  Welt,  deren  Realität  sie  leugnen,  dann  doch  auch 
wieder  v<in  den»  empirisclien,  ui»s  allen  angeborenen  Standpunkte 
aus  so  betrachten,  als  wäre  sie  real,  ebenso  ist  kein  Widerspruch 
darin  zu  finden',  wenn  die  llpanisbadlehrer  gelegentlich  den  Stand- 
puiikl  des  Uealisinus  einnehmen  (ebenda  S.  144).  —  Ällier,  Wind, 
Feuer,  Wasser  und  Erde  sind  wie  bei  Plato  und  Aristoteles  so 
bei  den  Indern  die  Elemente  (ebenda  S.  171).  —  Der  Mythos  im 
Symposion  bat  seine  genaue  Analogie  in  dem  auf  YftjuaTalkya 
lurfickgeföhrten,  welcher  die  Zeugung  als  das  Verlangen  der  Wieder- 
vereinigung zweier  ursprünglich  zusammengehöriger,  durch  PrajA- 
pati  als  Mann  und  Weib  auseinandergespaltener  Hälften  desselben 
Wesens  erklärt  (ebenda  S.  264).  —  In  die  indische  wie  in  die 
platonische  Philosophie  spielen  bedeutungsvoll  die  alten  Vor-  * 
Stellungen  von  der  Seelenwandlung  hinein.    Wer  denkt  nicht  an 
Gorgias  S.  523E  bei   den   indischen  Worten:   *W'er  ins  Jenseils 
hinnber^fht,    muß  seinen  Leih  wie  «'in  Kleid  alile^en   nnd  dann 
isl  seint'  Serie  für  das  dnrchdrin;;ende  Auge  der  Erkenntnis  von 
ubf  laidier  sichtbar'  (3.  Al  t.  S.  102).  —  Und  wie  alle  Metaphysiker, 
die  ein  Ding  an  sich  aniiehnien,  die  Fraise,   warum  \^ir  immer 
nur  Erscheinungen   und  nicht  vielmehr  die  wahre  Wesenheit  er- 
kennen, ein  Itiiidernis  der  Erkenntnis  annehmen,  so  auch  Plato 
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und  die  lüiier:  die  Mäya  der  Inder  und  die  *Mateiie  l^lalos  haben 
dieselbe  Funklion  und  werden  erst  durch  Kant  als  Komplex  sub- 
jektiver Paktoren  aufgelftst  (ebenda  &  625). 

Diese  Andeutungen  mOgen  anareicben,  um  die  Dimensionen 
der  Zusammenhänge  zu  zeigen,  in  die  Plato  hier  eingereiht  wird« 
Gerade  die  Unabbingigkeit  des  indischen  und  griechischen  Denkens 
gibt  dem  Zusammenklingen  beider  den  Charakter  einer  im  Wesen 
der  Dinge  begründeten,  för  daa  Denken  notwendigen  Harmonie. 

I*      Geschichte  des  Piatonismas. 

23)  J.  Geffken,  Sokr«t«t  und  da«  alt«  Chriateatam.  Heidelberg 

Carl  Winter*«  Uoiveriitätsbnchhaadlao(f.  (Vortrag,  gehalten  io  der 

Aala  der  Caiversität  Rostock  am  13.  Januar  190S)    45  S.   8.  0,80  JC» 

Im  Gegensatz  zu  Harnack  (Sokrates  und  die  alte  Kirche^ 
Gießen  190t),  der  *die  Würdigung  des  Sokrates  in  der  griechisch- 
römischen  Literatur  nicht  beachtet  und  den  Christen  eine  viel 
größere  Originaiitäl  beimißt,  als  sie  ursprimglich  gehabt  haben  % 
behandelt  G.  nach  kurzer  Skizzierung  des  Bildes  und  der  Wirkung 
des  Sokrates  in  den  ersten  christUcben  Jshrhiindenen  die  Stellung 
desJostiUt  Clemens»  Origines»  Tertullian,  Laktantias»  Hieronymus, 
Johannes  Ghrfsostomus,  Isidor  Ton  Peinsion  und  Augnstöi  su  ihm 
mit  besonderer  Betonung  der  polaren  Auffassungen  des  Tertullian 
und  Augustin.  Ein  Entwicklungsweg  ist  damit  festgelegt,  aber 
kein  geradliniger:  Sympathie  und  Abneigung,  Verständnis  und 
Ignoranz,  christlicher  Dünkel  und  philosophisch-freier  Blick  gehen 
auf  der  langen  Slrißp  nebeneinander  her,  die  schließlich  bei 
Augustins  völlig  adäquatem  Verständnis  (für  Sokrates  wie  für 
Plato)  endete. 

24)  K.  Kro|(h-ToBning,  Platoo  al«i  Vorläufer  des  Ch  rittentamc. 

Kempten  aod  München  1906,  Kösrl  sehe  bucbhaodiuog;.    116  S.  S. 

Der  Inhalt  des  Aufsatzes  (ISo.  I  der  *  Essays'  Ton  K.-T.)  wird 
den  Studien  der  meisten  Leser  dieses  Benciites  fern  liegen,  weil 
er  vom  kalltoliscb-dogmatischen  Standpunkt  aus  orientiert  ist  uud 
nur  eine  Darstellung  derjenigen  platonischen  Lehren  bietet,  tod 
denen  aus  (inhaltliche,  nicht  etwa  historische)  Besiebungen  sum 
Christentum  gesucht  werden  kftnnen,  so  dafi  schließlich  Plato  als 
geeignet  erscheint,  *  die  Bahn  zu  breclien  für  die  Heilsoffenbamng 
in  Christo' .  .  .  '„Das  Wort  ist  Fleisch  geworden  und  hat  unter 
uns  gewohnt",  das  i^t  freilich  ein  Wort,  das  IMalon  nicht  hat 
sagen  können.  Aber  warum?  Weil  Gott  noch  nicht  Fleisch  p«- 
worden  war,  und  weil  er  keine  Offenl^arnng  darüber  hatte  .  So- 
weit sich  nun  auch,  wie  diese  wenigen  Worte  (aus  S.  93)  zeigen, 
K.-T.s  platonische  Interessen  von  den  unseren  entfernen,  sail  doch 
nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  man  es  hier  mit  einer  Arbeit  zu 
tun  hat,  die  ans  direktem  Stndiam  Piatos  erwachsen  tu  sein 
scheint. 
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2ft)  O.  Ap«lt,  Die  beUe»  DUUg«  Hlpsitt.  New  Jthrbiebar  fir  da» 
klAMiacha  AlUwttm  1907,  JUX.  Baad  L  Abt.  &  630— »8. 

Durch  eine  einiige  icharfe  Beobocbtaog  Qm  wesentliehen) 
werden  hier  iwei  Schwierigkeiten  überwunden  and  geltet»  die 
bisher,  bis  in  die  neueste  Zeit  arge  Mißventindnisse  hervorgerufen 
haben.    Und  zwar  geldst  auf  die  schlichteste  Weise!  Die  beiden 
Schwierigkeiten   sind   erstens   die  , befremdliche'  Tatsache,  daß 
Plato  zwei  Hippiasdialoge  geschrieben  haben  boU,  und  zweitens 
die  AoerlieDnuDg  des  größeren  ilippias  als  echt.    Der  Gegensatz 
beider  Schriften  war  immer  erkannt    Der  kieioere  Hjppias  ist 
durch  aristotelisches  Zeugnis  geschötzt;  sonst  hätte  mau  ihn  wahr- 
scheinlich eher  mit  Recht  als  den  größeren  atbeiiert.   So  fiel  das 
Verdikt  dem  größeren  tu.   Eist  A«  bot  erktnnt,  daB  and  wo 
gant  nnverkennbar  an  den  AufSitellangen  des  kleineren  Ilippias 
im  grfiBeren  Kritik  geübt  wird,  «nan  wabrscbeialichen  Anlafi  su 
dieser  Kritik  für  Plato  aufgezeigt  und  die  Stelle  gefunden,  wn 
Plato  selbst  diesen  Sachverhalt  andeutet  —  Was  hat  Plato  zu- 
nächst mit  der  dialektischen  Schrulle,  wie  A.  den  kl.  II.  nennt, 
in  dem  sich  Sokrates  ganz  gegen  seine  Gewohnheit  zum  Lob- 
redner des  abgefeimten  Lügners  macht,  beabsichtigt?    Es  ist  *die 
Lehre  von  der  Beherrschung  der  liegeiiteile  durch  das  gleiche 
Wissen',  die  Plato  benutzte,  um  *den  eitelsten  Vertreter  der 
Sophislik  recht  drastisch  ad  absurdum  zu  führen'.   Aber  es  geht 
jedeoft  Leaer  wie  A.  nnd  wie  den  Hippies  und  dem  Sokrates: 
man  scheidet  fon  dem  Dialog  mit  HiBbebagen.  —  Das  Thema 
des  gr.  B.  ist  der  Begriff  des  Schönen.   Die  LOsung  findet  sich 
(mit  Benutzung  snderer)  in  der  dritten  Deünition  des  Sokrates 
296  D.   '  Plato  würde,  wenn  er  genötigt  gewesen  wSre,  ohne  seine 
beliebten  Ausbeugungen  nnd   neckenden  Maskierungen  kurz  und 
unverblümt  zu  sagen,   wa>  er  meinte,  etwa  folgendermaßen  .<ich 
geäußert  haben:    Das  nakov  ist  das  dtfiX^iiov^  das  attpiXtfioy 
natürlich  in  meint  n)  Sinne  genommen,  demzufolge  es  mit  dem 
ä/aifov  auf  dasselbe  hiiiaii^koiiiuii.    Man  kann  dies  xalov  auch 
„wohlanständig''  nennen,  sofern  man  bei  diesem  Wort  nicht  an 
den  Schein  denkt«  sondern  an  die  Wirklichkeit  (S.  294  D).  Und 
auch  wobigefillig  oder  angenehm  {^Sv)  kann  man  es  nennen, 
aber  nur  insoweit,  als  das  i^dv  sagleicb  wpiX^ikov  ist*.  —  Eben 
dies  Thema  %i  iatt  to  tmXdy}  ist  die  Anknüpfung  des  größeren 
Uippias  an  den  kleineren,  in  dem  ja  Sokrates  den  Achill  als  den 
angeblich  schlechteren  (also  auch   häßlicheren)  tadelt  und  den 
Odysseus  lobt  als  den  besser  (also  aurh  srliAü^r^  lian<if!!ulen.  Der 
beabsichtigte  Zusammenhang  beider        d  ini  <ientiichsten 

365  Dir.  und  2966  0*.  zutage.  Wüs  kann  nun  i'lalo  veranlaßt 
haben,  der  «inen  Schrift  die  andere  gleichnaiiuge  folgen  zu  lassen? 
Auch  den  zeitgenössischen  Lesern  Piatos  wird  bei  der  Lektüre 
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des  kl.  U.  stark  genug  aufgefallen  sein,  was  uns  au  ihr  in  Ter- 
Wanderung  setzt.  Der  Satt  des  Sokrates  «^«2$  ^lateT 
schien  in  sein  Gegenteil  verkehrt.  Was  dem  kl.  H.  bei  der  be- 
sonders Tersteckten  Art  der  Andeutung  zu  fehlen  scheint,  ist  die 

Einsicht  in  das  xaXov,  die  imarijfHi  inttnijfjiwv.  Gerade  die 
bringt  der  gr.  il.  Flato  bat  also  wohl  auf  Bitten  besorgter 
Freunde,  es  mit  der  Ironie  doch  nicht,  zii  toll  zti  treiben,  im 
gr.  H.  seine  Apologie  der  Sünrlf  selbst  bekämpft.  Er  tat  dies  in 
einer  Schrift.  Heren  bloße  Tjteiiigur  jedenfalls  den  unmittelbar 
Bet«»iligten  sofort  den  Zusammenhang  mit  der  früheren  zeigte. 
Und  auch  uns  hat  durch  die  lingierte  EmluhruDg  des  unbe- 
kannten Dritten,  der  sich  ganz  unzweideutig  als  das  alter  e^u  des 
Sokrates  entpuppt  —  er  ist«  wie  es  schersluft  heiBt,  sein  oicbster 
Verwandter  und  wohnt  sogar  in  demselben  Hause  304 D  — \  den 
Schlflssel  in  die  Hand  gegeben.  Sokrates  fuhrt  jenen  Doppel- 
gänger mit  folgenden  Worten  ein  (286  C):  Kürzlich  hat  mich 
jemand  recht  in  Verlegenheit  gebracht,  wie  ich  da  einiges  im  Ge- 
spräch als  häßlich  tadelte,  anderes  als  schön  lobte,  inrlem  er  mich, 
und  zwar  recht  höhnisch,  ungefähr  das  fragte:  'Aber  woher  hast 
du  denn  deine  Weisheit  darüber,  was  schön  und  häßlich  ist? 
Bist,  du  wohl  imstande  zu  sagen,  was  das  Schöne  ei'^^enfüch  ist?' 
TrelTend  nennt  A.  diesen  unbekauiiLen  Dritten  das  guie  Gewissen 
des  Sokrates,  und  die  bedenklichen  Reden  stehen  nirgendswo  zu 
lesen  als  —  im  kl.  H. 

26)  K.  Joel,  Zu  Platoos  Lachet.    Hermes  1906.    S.  .310— 3 IS. 

J.  benutzt  hier  eine  teilweise  Polemik  gegen  Trubetzkoy,  um 
seine  alte  These  (Sokrates  Bd.  II),  der  Laches  habe  eine  kynische 
Adresse,  durch  folgende  Erwägungen  zu  stützen.  Der  Dialog  stehe 
in  einer  liierarisclien  Debatte  und  zwar  sei  er  nach  Truhetzkov 
gegen  einen  unvollkommenen  Sokratiker  gerichtet,  der  unter  dem 
Namen  des  Nikias  auftrete.  Es  handelt  .sich  um  die  Bestiiiuimng 
der  ävÖQsla,  Müsse  nun  nicht  Plato  den  Sokratiker  kritisieren, 
den  er  sonst  am  meisten  kritisiert,  und  der  die  dvd^sta  am 
laiiiesten  im  Munde  führte,  den  Kyniker?  Zu  diesem  allgemeinen 
fügt  er  sechs  spezielle  GrOnde:  Der  unter  der  Maske  des  Nikiss 
kritisierte  Sokratiker  verfechte  die  äv6^§i€t,  als  imffTijiiij^  als 
fMa^miM.  Xen.  Symp.  tt,  12  lasse  entnehmen,  dsB  den  Anti* 
sth»»nt's  gerade  diese  Präge  speziell  beschäftigt  habe.  Nach  Nikias 
bestehe  <lie  l  ehre  der  ra'<^QFia  im  Wissen  der  Sfiva  xai  fif[ 
dftpce.  Diese  iJehiuliou  keiirt  Xen.  Mem.  IV  6,  10  weni<*er  scharf 
wieder,  wo  sie  auf  Anlistbeties  als  <Jijelle  zurückzuführen  sei.  Die 
gleiche  Definition  lebt  auch  in  der  Stoa  fort,  die  sie  auch  nur 
von  einem  kynischen  Vorläufer  geerbt  haben  könne.  Auf  den 
Kyniker,  der  sich  in  allen  Dingen  als  Kämpfer  fühle,  weise  auch 
I95A  die  aligemeinere  Fassong  der  Tapferkeit  ^  %wy  dst^tuf 
inunlifkvi  ttai  iy  noXifn»  ttal  iy  totg  äHoiQ  anwtt».  XyDiscfa 
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mute  auch  die  d^ÖQeia       f^doi^alg,  iv  Xvnat^^  ip  ini^^vfiiaig, 
iv  <f6ßotg  an  191  DE,  an  welcher  Stelle  Sokrates  die  antisthenische 
Defiahioo  krilisch  Torbereite,  —  ein«  AuhShlong  der  stoiaeheo 
EiDleiCuDg  der  m^^,  die  für  Piatoa  eigrae  TapferkeitsbeaiiniDiuiig 
nichta  aage  und  nur  erklärlich  werde,  wenn  man  den  kyniscbeii 
Vater  der  Stoa  zitiert  aonebme.    Endlich  Piatos  Widerlfgung:  es 
gebe  keine  Sonderkenntnis  der  zukünftigen  Güter  and  Übel,  sei 
auch  gegen  Antisthenps,  den  Lehrer  der  fxSXXovta,  gemünzt.  Der 
Grundgedanke,  den  Ladies  als  literarische  Debatte  mit  kynischer 
Adresse  aufzufassen,   behält  eine  gewisse  Annehmbarkeit  —  um 
stringente  Beweise  kann   es  sich  hier  nicht  handeln  bei  unserer 
Unkenntnis  über  Antislbenes  — ,  auch  wenn  man  die  weiteren 
Folgerungen  J.s,  daB  der  Licbee  'als  HimergruDd*  schon  die 
IdeenJebre  und  Tricbotomie  der  Seele  fordere,  wofür  in  der  Tat 
niebts  spricht,  ablehnt  Dlttenberger  (Hermes  41  S.  473)  beweist, 
daß  der  von  J.  angenommene  Widerspruch  zwischen  Plutarch  und 
Thukydides  in  der  Behandlung  des  Themas  'Nikias  und  die  Mantik* 
nicht  besteht.    Aus  diesem  Widerspruche  aber  hatte  4.  gefolgert, 
Plutarch   müsse  in  den  von  der  thukydideischen  Darstellung  ab- 
weichenden  Punkten  aus  Antisthenes   geschöpft  haben  Diese 
Deduktion  J.s  ist  also  hinfällig,  wie  er  auch  selbst  (üermes  4^ 
'Nochmals  Piatos  Lacbes')  zugibt. 

ST)  A.  V.  Rleeaaao,  Das  Probien  4es  plateoltekea  Symp«tiea. 
Wies  1906,  in  Stlbttverlaye  ias  Verfmer«.   23  S.  8^ 

Der  Inhalt  der  Arbeit  ist  enger  als  ihr  Titel;  denn  jener  be- 
schränkt sich  im  wesentlichen  auf  das  chronologische  Verhältnis 
des  Symposion  zu  Gorgias  und  Thaidros.    v.  K.  bestimmt  die 
Reihenfolge  so,   dafi  das  Gastmahl  dem  Gorgias  folge   und  dem 
Phaidros  vorangehe.    In   der  Ibuptsaclie  Ix-stimmen  zwei  Argu- 
nienle  den  Verf.  zu  der  ersi^^ii  1  hegp,    Gef^euüber  dem  Gorgias 
zeige  das  Symposion  mit  seiner  ausdrücklichen  Anerkennung  des 
Mittleren  einen  entscliiedenen   FortscbritL    Ferner  unterscheide 
Plato  im  Gastmahl  neben  jener  Art  der  geistigen  Zeugung,  die 
sich  in  den  Werken  der  Künstler  und  Staatsminner  änfiere,  noch 
ein  Schaffen  auf  Grund  der  Erkenntnis  der  Idee  des  Guten  und 
Schönen.   (Dem  Gorgias  das  Symposion  folgen  zu  lassen,  sei 
Plato  aus  persönlichen  Gründen  veranlaBt  worden,  die  aber  atltu* 
aehr  Gegenstand  bloßer  Vermutung  sind:  wie  pikante  Übertreibungen 
in  dem  Klat^^rh  über  Sokrates^  wahre  Stellung  zur  r/dovi]])  Das 
letzte  Wort  aber  sprach  erst  dei  rh:ii(lros;  <ler  l.rad  der  fdeen- 
schau  im  Vorleben  bewirke  die  verschiedenen  Talente.    Die  zeit- 
liche Priorität  des  Symposion  dem   Phaidros  gegenüber  anzu- 
nehmen, bindere  nicht  der  größere  Wert  des  Gastmahls.  Plato 
habe  im  Phaidros  seinen  Höhepunkt  bereits  öherschritten,  was 
durch,  die  beginnende  Mystik  gekennaeichnet  werde.   Ea  ist  an 
bedauern,  daß  v.  K.  bei  dieser  subjektiven  Wertung  des  myatiicbett 
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Momentes  in  der  Philosophie  überhaupt  und  in  der  IMalos  stehen 
geblieben  ist;  objektiv  gefaßt  und  verwertet  würde  es  meines 
Erachtens  leicht  zum  bestimmenden  chronolugisclien  Mt^rknial 
werden  köniieo.  —  Die  aiigegebene  Beibeti folge  der  drei  Dialoge 
ist  bekanntlich  Tielfach  angenommeD  worden,  aber  wie  kann  t.  K. 
X.  B.  Üseoers  Chronologie  des  Phaldros  QbergebenT 

Dieser  Arbeit  bat  v.  £.  in  beabsicfaligtem  ZnaamineDhang 
swei  weitere  Versuche  folgen  lassen,  um  die  Reihenfolge  der  Dia- 
loge wihrend  der  Biatexeit  Piatos  fesUtüegen. 

28)  A.  V.  KleemtDO,    Platonische    UDterguehun^fn.     Tl.  MeaoB 
Arekiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie  1907,  XXI  Hautl  S  5—75. 

Diese  zweite  Arbeit  bebandelt  das  Verhältnis  des  Meoon  zum 
Protagoras,  zum  Gorgias  und  zum  Symposion.  Die  beiden  ersten 
Verhältnisse  deutet  v.  U.  nur  an.  Den  Menou  als  Fortsetzung  des 
Protagoras  au&ufissen  bereebtige  nur  die  Meinung,  daB  Im  Pro- 
tagoras die  Untorsttchut'g  nicht  lu  Ende  gefahrt  werde,  dieser 
Dialog  aber  schliefie  durchaus  nicht  mit  einem  Dilemma  (gegaa 
Natorp).  —  Der  Gorgias  sei  älter  als  der  M^non  (auch  gegen 
Natorp);  in  diesem  finde  Plato  jenem  gegenüber  den  Ausweg 
(S.  53),  'eine  rücksiclitslose  Verurteilung  all  dessen,  was  nicht 
auf  die  sokratische  Einsicht  basiert  ist,  zu  vermeiden,  ohne  flie 
sokratische  Grundansicüt,  daß  die  echte  Tugend  auf  imat^fiti 
beruhe,  fallen  zu  lassen*. 

Den  Hauptgegenstand  der  Arbeit  aber  bildet  das  Verhälinis 
des  Menon  zum  Symposion,  und  zwar  soll  die  Ansicht  H.  Gomperz' 
(Wiener  Stadien  IIVII  S.  193  Anm.),  dafi  der  Henon  dem  Sym- 
posion nachzusetzen  sei,  gestützt,  sowie  *der  Nachweis  eine:»  engen 
Zusammenhanges  zwischen  Symposion  und  Bfenon*  erstrebt  werden. 

Im  Menon  wird  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  nur  eine 
vorläufige,  eine  hypothetische  Entscheidung  gegeben.  Es  wird 
nämlich  von  Sokrales  ausdrücklicii  nur  a!^  Voraussetzung  ^ine 
Dt^liaition  der  Tugend  angenommen,  um  überhaupt  pinen  Fort- 
gang des  Gespräches  zu  ermöglichen.  Dieser  hypothetisciie  Cha- 
rakter des  Dialoges  berge  nun  Schwächen  in  sich,  die  nach  v.  K. 
nur  durch  die  Annahme  könnten  gehoben  werden,  daß  der  Leser 
in  der  hypothetischen  Definition  eine  tatsächliche,  in  früheren 
Schriften  gegebene  wiedererkenne,  und  dies  könne  nur  die  des 
Symposion  sein:  die  Tugend  als  Erkenntnis  der  dyaS^tf  oM, 
Die  Ursache  aber,  die  fQr  Plato  bestanden  habe,  die  alte  Definition 
in  hypothetischer  Form  neu  zu  verwenden,  sei  ein  sehr  wirkungs- 
voll in  Piatos  philosophische  Entwicklung  eingreifender,  Ton  &. 
auf  Antistlienes  zurückfjefübrtpr  Wiil(>r?priich  gewesen,  der  !«i(!h 
gegen  «lie  Ideenlehre  des  Symposion  t'rliobpn  habe.  Der  Angrilf 
auf  die  hleeniehre  sei  dem  IMato  zugleich  ein  Angriff  auf  das 
Wesen  de»  Sokratismus,  d.  h.  auf  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
gewesen,  und  darum  sei  neuerdings  im  Menon  die  Lehrbarkeit 
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der  Tagend  lur  Dbka8«oa  gestellt  Die  beiden  Grundgedanken 
der  Schrift  find  «Iso,  daß  eretene  ala  dem  Menon  angrunde  liegeni) 
die  Tttgenddefioition  des  Symposion  gedacht  werden  mfisae»  und 
sweitens  dafi  jener  Dialog  eine  Verteidigungsschrift  für  die  Lehre 
dieses  sei.  Zum  Beweise  sind  allerdings  beachtenswerte  Beob-? 
achtungen  verwandt,  die  meines  Erachlens  wohl  die  Wesens- 
verwand ischaft  beider  Dialoge  sicher  beleuchten,  in  ihr^r  von  v.  K. 
hier  gegebenen  Gestalt  aber  chronologische  Schlösse  nicht  zulassen, 
Das  post  hoc  ist  iladui  ch  nicht  bewiesen,  daß  die  Tugendanffassung 
des  M^non  mit  dei  dfn  Symposion  identifiziert  wiril,  l)C8leht  doch 
die  Hauptbciiwierigkeit,  die  hypotlieikschf  KassuiiK  der  DeGiiiiiun, 
im  Menon  tbrt.  Infolgedessen  ist  auch  für  den  zweiten  Grund- 
gedanken eine  feste  liasis  nicht  gegeben,  wiewohl  es  an  sich  lür 
sicher  gelten  kann,  daß  die  Thesen  des  Symposion  nicht  lauge 
ohne  Widerspruch  geblieben  sind«  Um  dies  Argument  aber  zii 
dem  gewünschten  Zweck  zn  verwenden,  muBte  man  die  Priorit^i 
des  Symposions  erst  durch  eine  Untersuchung  des  scbriftstelle-: 
fischen  tiesamicharakters  der  beiden  in  Frage  kommenden  Dialog# 
erweisen,  eine  Untersuchung,  die  wabrächeiolich  die  bisher  geltende 
Ansicht,  man  müsse  das  Symposion  als  das  ungleich  reifere  Werii 
vergleichsweise  später  ansetzen,  beitlätigen  wurde« 

29)  A.  V.  Kleemaau,  Die  Stellung  drsEuthyphron  im  corpus  Pla- 
tooicom.  Programm  dei  Ak«dewi»chea  Gynoasiums  ia  Wita  19ü8. 
19  S.  8. 

Am  glöckliclisteii  ist  iiieiaes  Erachtens  v.  K.  in  dieser  drillen 
Arbeil  gewesen,  die  gleichwohl  die  Mangel  seiner  Forschungsart 
deutlich  aufweist:  er  arbeitet  mit  zu  geringem  Material  sowohl 
ans  Plato  als  aus  den  Neueren»  Daher  entsteht  einerseits'  die 
Gefahr,  aus  zu  wenigen  Einxelbeobacblungen  tu  viel  su  schliefieu^ 
nndererseits  hätte  er  seine  (richtige)  Gesamtaulfassung  der  Schrift 
durch  iltere  Arbeiten  zu  tieferen  inhaltlichen  Konsequenzen  ent-r 
wickeln  können,  ja  es  unterbleiben  zuweilen  die  notwendigste^ 
Verweisungen.  So  hat  z.  B.  dieselbe  Gorgissstellet  die  v.  Klee: 
mann  S.  17  Z.  1  für  den  Euthyphron  verwendet,  bereits  T*  WU^t 
oiowitz  in  den  Philol.  Untersuchungen  I2t9Ann).  herangezogen: 
*l)en  Anlaß  zum  Kuihyphron  sehe  ich  doch  wohl  richtig  in  einer 
allerdings  zu  übler  Kai^uistik  Anstoß  gebenden  Stelle  des  Gorgiap 
480D.  507 D,  wo  Sokrates  noch  vorschreibt,  man  müsse  seine  Verr 
wandten  selber  aniilagen.  Vermutlich  ward  i4ato  zu  der  Korr 
reklur  durch  Polemik  veranlaßt'.  Ich  bemerke,  daß  diese  These 
auch  bereits  Widerspruch  gefundea  liai;  vgl.  Meiser,  Progr.  des 
Meuen  Gymn.  in  Regensburg  1900  (1  S.  13).  Solcherlei  hätte 
den  Vi*rt  leicht  weiter  fähren  können.  Auch  ist  die  notwendige 
Bemerkung  unterblieben,  daß  bereits  durch  Reeder  die  Portsetzung 
Y«n  Gadankenreihen  des  Euihypbron  im  Staat  b<skannt  war;  was 
jS.  15  bitte  gesagt  werden  mtae^i.    Sehr  ^ustaj^eq  wSre  4§f 
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Arbeil  eine  Verwertung  der  besten  Monographie  Ober  den  Dialog 
von  Ernst  Wegner  in  der  Festschrift  fär  Friediänder  iS95  S.  438 
^455  gekommeD,  wo  die  ToltoUndige  Literatur  ftber  Euthyphron 
(seit  1783  an  46  Nummern)  angegeben  ist.  Aueh  dort  iU  S*  452 
fiber  den  Zueammeniiang  mit  Gorgias  gebändelt 

Trotxdem  tragt  die  Arbeit  sum  Verständnis  des  Dialoges  bei, 
indem  sie  inhaltliche  Verwandtschaften  mit  anderen  platonischen 
Schriften  aufweist  oder  bestätigt,  nur  daß  auch  hier  wieder 
manches  ohne  zureichenden  Grund  chronologisch  verwertet  wird. 
Der  Gedankengang,  der  die  Hauplthese  stützen  soll,  ist  folgender. 
Die  Lehre,  die  den  Kerupmikt  des  Euthyphron  ausniacbt,  daß  die 
Idee  des  Guten  auch  über  den  Göttern  stehe,  daß  die  Götter  an 
ihre  Verwirkln  hung  ]n  der  sichtbaren  Welt  arbeilen,  und  daß 
Frömmigkeit  das  Bestreben  sei,  hierin  die  Götter  zu  unterstfazpD, 
fQhre  in  den  Gedankenkreis  des  Symposions,  ja,  genauer  zugesehen, 
über  diesen  hinaus.  Daß  die  Götter  den  Ideen  untergeordnet 
seien,  sei  eine  Konsequeni  aus  dem  Symposion,  die  hingegen  io 
diesem  Gespräch  noch  nicht  gezogen  sei  und  Ober  den  EuUiypbron 
EU  Staat  und  Phaidros  weise*  Richtig  und  wertroll  ist  hieran 
die  nachgewiesene  inhaltliche  Beziehung  der  beiden  genannleo 
Dialoge.  Hingegen  ist  folgende  'Bestätigung  der  Priorltit  des 
Symposions*  hinfällig:  Sympos.  201E  wird  Sokrates  von  Diotiraa 
über  den  Begriff  des  Mittleren  belehrt  auf  eine  so  erstaunte  Frags 
bin,  daß  v.  K.  glaubt,  hier  zuerst  müsse  dieser  BegriiT  in  PJatei 
Worten  begegnen,  Euthyphron  11  E  hätte  eine  derartige  Frage  im 
Munde  des  kj.  viel  besser  gepaßt.  Es  ist  wirklich  müßig  darüber  oacb- 
zudenken,  wieviel  Fragen  E.  überhaupt  noch  hätte  tun  können!  — 
Auf  den  Euthyphron  läßt  y.  K.  den  Menon  folgen,  vom  Sym- 
posion und  Euthyphron  durch  die  veränderte  Stellung  zu  deo 
Obernalörlichen  Fragen  gelreiiul;  dort  die  ewige  Dauer  der  Seele 
vor  und  nach  dem  Leben,  im  Euthyphron  nicht  eine  Bezugnahmo 
auf  das  Jenseits  Irots  der  religiösen  Natur  des  Themas.  Und  ia 
Gastmahl?  *Nur  ein  stufen  weises  Emporsteigen  su  der  bödiMMi 
der  individuellen  Unsterblicbkeit^  Schwerlich  wird  jemand  hier  (wie 
auch  sonst)  einen  Fortschritt  vom  Gastmahl  mm  Menon  sehen«  — 
VIfohlbegrundet  ist  v.  K.s  Stellung  wie  zu  der  Tendenz,  so  auch 
zu  der  Echtheitsfrage  des  Dialoges,  er  wfirde  mit  dem  Euthyphron 
ein  Stflck  echt  platonischen  Gutes  vermissen.  Mit  ReebL  Aber 
die  Übereinstimmung  der  Forscher  ist  doch  nicht  so  groß,  wie 
er  angibt.  Natorp  fiat  z.  H.  in  der  'Ideenlehre'  S.  38  Aom.  die 
alten  Zweifel  v^ieder  wachgerufen. 

30)  E.  Stoelzel,  Die  ß^handluog  des  ErkenotDiiproLileois  bei 
Platao.  Eine  Aoaiyse  des  platooifcbeo  Theaetet.  Hall« 
190g,  M.  Nimyw.   131  &   8.  4  JC. 

Der  Arbeit  liegt  «ne  volle  Würdigung  des  Theaetet  zugrunde. 
Nie  wieder  habe  Plato  so  Toraussetsungslos  und  umihawiid  in 
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lusammeobängender  Betrachtnog  die  Grundlagea  seines  Systemi 
begründet  und  entwickelt.  Diese  endlich  wieder  zur  Gelttmg  ge- 
brachte Ansicht  setzt  des  .Verfassers  Arbeit  in  Gegensatz  zu  fast 
allen  Theaetetiintersiichnrigeii  des  lelzten  Menscheiialters,  man  hielt 
den  Dialog  für  zu  t  lt  ineniar,  zetetisch,  propädeutisch,  negativ,  ja 
Pidto  sei  sich  selbst  [ihev  die  Probleme  iiicbt  im  lilaren  gewesen, 
meinte  Pfleiclerer.  In  dieser  Arbeit  liegen  nun  einmal  wirklich 
positive  Grgebuisüe  vor,  Gegeusiaud  und  Art  der  Polemik  liegen 
klar  suiage,  die  taUächlicben  Ansicliten  Piatons  sind  reinlicher  ge- 
tcbieden  als  meUl  zuvor.  Soweit  sich  diese  Vorzüge  der  Arbeit 
aiif  Einzelheiten  beziehen,  iiit  ein  Referieren  wegen  des  großen 
Aufwandes  an  Material  nicht  tunlich.  Aln  wirltsamsten  wendet 
sich  S.  gegen  die  irrige  These  der  Selbstkritik  im  Tlieaetet  und 
die  damit  verbundene  Annahme  eines  Gegensalzes  zwischen  diesem 
Dialoge  und  dem  Staate  (Raeder).  Es  gelingt  ihm  diese  Richtig- 
stellung vornehmlich  durch  die  vorsichtige  Art,  mit  der  Form 
und  dem  Gegenstand  des  Wissens  zu  operieren.  Oer  Iheaetet 
ist  auch  nicliL  eine  bloße  Gelegenheitsschrift  auf  hebtiinnilR  An- 
griffe hin  (Joel).  *Er  ist  eine  Werbeschrift,  die  bis  aufs  kleinste 
in  liirer  protreplischen  Wirkiiii^^  von  Plato  berechnet  ist'.  Dieser 
Charakter  ließe  sich  aucli  nuih  durch  Äußeres,  die  Persönlichkeit 
des  Theaetet  z.  B.,  mehr  erhärteu,  auch  der  Schluß  charakLeiisiert 
Sokrales*  Verhiltnis  zur  studierenden  Jugend.  Die  Negativität 
wird. sicher. richtig  znm  Teil  aus  den  Scb Gierigkeiten  erkürt,  die 
einer  Wertdefinition  des  Wissens .  immer  im\W^;e  stehen  und 
eine  Omschreihung'  staU  der  Definition  empfehlen.  So  hat  auch 
wohl  SoUrites  gedacht,  als  dessen  allein  'wahrer  Nachfolger  Plato 
im  Theaetet  gelten  wollte,  wie  S.  mit  guten  Gründen  behauptet; 
Hier  könnte  neben  S.  150  auch  S«  t43  mit  den  Worten  des 
Sokrates  über  die  Kyrenaier  herangezogen  werden.  Die  Warnung, 
Plato  ohne  weiteres  als  den  Fortsetzer  des  Sokrates  auzüsehen,  ist 
heute  besonders  zcitgemLiß.  Hervorheben  möchte  ich  auch,  daß 
die  Vermutung  Gliiapellis  und  Scfioenes,  es  habe  2A\ei  lledaktioneu 
des  Theaetet  gegeben,  durch  die  iNaclincht  des  Anonj'mus  bei  Di^ls- 
Schubart  cal.  3,  28  für  zu  größerer  Wahrscheinlichkeit  erhobt  n 
zu  halten  scheint.  Der  Exkurs  über  die  Maieutik  wird  nach  Joels 
absprechendem  Urteil  wieder  als  Uechifertigung  einer  verkannten 
BigeniOmlichkeit  des  Meisters  in  sein  Kecht  eingesetzt.  ^ Der 
Thelietet  fahrt  aberhaupt  in  einige  der  legten  Tiem  des  f  dkrati» 
idÜen  Prohiemes  ein,  Wie  es  Plato  au^efafit  wisaen  wolltli*  (rgl.  S,154 
n.  It4),  und  das  dort  Vorgetragene  über  die  Aufgal>e  des  Dialogs 
(vgl;  besonders  S.  ISOtf.  und  als  GegeUiClick«  wie  Ich  es  atlf* 
fiiBse,  S.  166)  ist  noch  bei  weitem  nicht  ausgeschdpft. 

Die  eigentliche  Antwort  Pialos  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Erkenntnis  sieht  S.  in  der  zweiten  Deünition  angedeutet,  mit 
Abweisung  dei*  Versuche,  in  der  dritten  einen  Fortschritt  zu 
finden.   *Wie  in  der  Komposition  eines.  Dramas, liegt  . der  Böiie;7 
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punkl  in  der  Milte,  ohne  daB  bis  zum  ielzten  Wort  die  Spannung 
fiil  geringsten  nachließe*.  PAr  diesen  Aufbau  ist  aber  nictit  die 
lufierlicbe  Di8|>oftitiun,  sondern  der  logische  Gedankengang  rosB- 
gebend. 

81)  H.Diels  aod  W. Schubart,  AooDym^r  Kommeatar  xu  Plitoas 
Theaetet  nebat  dr«i  firachatiickeu  pbiloaophiaeheo  lohaita, 
VBter  Mitwvkeag  vm  I.  L.  HM  barg  bearbeitet.  Berlia  1905,  Waid- 
aiäDbaebe  Bncbbaadlnag.  XL,  6^  S.  8.  6 

Die  Edition  bildet  das  sweite  Heft  der  Ton  der  Genenl- 
Yerwaltung  der  Kgl.  Museen  lu  Berlin  berausgegebenan  *  Berliner 
klassikerlexte';  sie  Ist  mit  xwei  Lichldrucklafeln.  die  Teüo  der 
t^apyrussireifen  ausgeseicbnet  wiedergeben,  gescbmflckt 

Der  TlieaetelpHpyrus,  der  lu  demselben  Funde  geh6ri  wie 
die  Scholien  des  Didymus,  stamint  aus  den  Trümmern  eines 
Hauses  in  Esclimunen  und  ist  1901  in  Kairo  anppkanft.  Er  stellt 
nach  Schuhartt  Zeugnis  ein  schönes  Beispiel  eines  für  den  Uantlp] 
be?timmlcn  Buches  dar.  Aus  der  Schrift  des  Textes  und  der 
Korrelituren  ist  zu  schließen,  daß  es  im  zweiten  Jaitrhundert 
n.  Chr.,  'eher  im  Anfang  als  gegen  Ende',  geschrieben  ist.  Da 
der  Kommentar  die  Lemmata  volUtändig  gibt,  so  ist  dadurch  ein 
großer  Teil  des  Platolexles  erhalten,  dessen  Zustand  beweist, 
*daA  der  Text  der  Plato-Hss.  am  Anfange  unserer  Zeitrechnung 
Im  großen  und  ganzen  genau  so  aussah  wie  der  unsera*.  Daß 
die  schweren  Fehler  firfih  eingedrungen  sind,  beweist  DieU  an 
iwei  Stellen  (152  DB  und  153 Ü).  'Unter  den  fibrigen  neuen 
Varianten  sind  die  meisten  belanglos  oder  gar  falsch,  einige  auch 
bloße  Scbreibversehen,  wie  die  Paraphrase  zeigt,  ^ur  fünf  ver- 
dienen Aufnahme  in  den  Text'  (S.  ILXl)»  Wichtig  sind  die  zahl- 
reichen Übereinstimmungen  des  Papyrustextes  mit  Burnets  Hs.  W. 
Der  Kommentar,  der  einen  engeü  Zusammenhang  mit  Albinos 
zeigt,  nach  Dieis  jedenfRÜs  ein  Erzeugnis  der  Gaiischen  Schul«, 
bietet  inhaltlich  nichts  Wertvolles  außer  einer  Notiz,  die  im  Kom* 
nientar  S.  4,  3,  28 (f.  steht  und  über  die  Dieis  folgendes  sagt: 
'Selbst  die  aus  erlesener  Pinakeserudition  stammende  Mitteiluof 
von  dem  „unechten'^  Proömiuui  des  Dialogs,  dessen  Anfanghworte 
und  Umfang  er  —  der  Kommentator  —  kennt sind  ihm  nicht 
BUS  den  altalexaiidrinischen  Quellen,  aondero,  aus  iweller  oder 
dritter  Band  (wahrscheinlich  Tbrasyllos  oder  Derkyllides)  zuge- 
kommen« Wie  eine  ferne  Sage  schlagt  es  an  sein  Ohr,  umi  waa 
diese  Notiz  fftr  die  Kenntnis  von  Matena  SchriftsteUerei  bedeutet 
iiat  er  nicht ^  geahnt*.  Niheres  öher  den  Wert,  der  ihr  nach 
DieU  bedeutsamer  Andeutung  wohl  sukomme»  wire  bei  der  Aktuaiilil 
der  Frage  übhr  die  doppelten  Rexenaionen  willkommen  goAosci 
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XU  erfahren,  steht  aber  nirgends  zu  lesen.  Von  den  StOckeQ  de« 
Anhangs  bietet  No.  I  einen  1902  gefundenen  kleinen  Papyrut- 

slreifen,  der  Reste  efnes  philosophischen  Traktates  aus  Phaedrus 
265  CD  enthält,  No.  II  einen  sokbeD  mit  Auszug  aus  Piatos  Ge- 
seUeu  832£fl.~8a4a  835E. 

83)  Otto  Apelt,  Zu  PlatoDS  Gesetxen.    PrograaiM  des  GyBMtim 

Carolo-AlexaDdrioum  io  Jeoa  1907.    18  S.  8. 

Der  Hauptinhalt  der  Schriti:   eine  Anzahl  Einzelerklärungen 
und  Textverbesserungen,  kann  hier  inj  einzelnen  nicht  besprochen 
werden.   Der  Name  Apelt  erlegt  jedem,  der  fiher  die  Leges  arbeitet, 
die  Pflicht  auf,  die  aunäheroci  tiinfzig  Vorschläge  des  Verf.,  von 
denen  meines  Erachtens  viele  schlecbtbin  Oberzeugend  sind,  auf 
das  ernsthaftosto  xu  erwägen.  Von  allgem einer  Bodeutuiig  ab«? 
aind  die  Worte,  die  A.  foransachiekt.   Er  erblickt  in  den  Tiden 
NaebliMigkeiten  des  Stils  Spuren  von  PlatODs  eigener  'ungeglitteter 
nraprönglicher  Niederschrift.   Der  Zustand,  in  dem  wir  es  —  die 
Gesetze  —  besitzen,  läßt  an  vielen  Anzeichen  erkennen,  daß,  falle 
Piaton  seihst  noch  das  Werk  veröffentlicht  hat,  der  etwaige  Heraus- 
geber aus   eigenen  Mitteln  versrhwindend  wenig  hinztigetan  [i;^t. 
Durchweg  verrät  sich  die  eigene  iiand  Piatons.    Gerade  die  zahl* 
reichen   Unebenheiten,   Wiederholungen,   Wiedeiaufnahmen  des 
lallen  gelassenen  Faden»  biud  dte  besten  Zeu^ien  für  die  UrsprOng- 
Jichkeit  des  Werkes,  auch  aeiner  äußeren  Gealaltung  nach.  Ein 
Redaktor  im  ei^ntlicben  Sinne  bitte  sacbtich  Znaammengehfirigea 
beaser  xoaammengeriickt,  kksine  WiederaprAcbe  ausgeglleben,  un- 
genaue Verweisungen  bericbligt,  Tor  allem  auch  im  einielnen, 
namentlich  im  Sattbau  geglltlet.   Daa  bat  unser  llerausgebiar, 
wenn  ein  solcher  anzunehmen,  nicht  getan.    Und  wir  können 
ihm  dafür  im  Grunde  nnr  dankbar  sein,  da  er  uns  dadurch  vef" 
stattet   hat,   ein  Werk  Plalons  gewissermaßen  in  statu  nascendi. 
ihn   selbst  wie  noch  jnitlen  in  der  Arbeit  begnITen,   kennen  zu 
lernen*.    Plato  lasse  die  Rede  strömen,  wie  es  bei  mündlicher 
Mitteilung  geschehe.    Die  Eonäequenzen,  die  sich  A.  aus  dieser 
Auffassung  ergeben,  liebt  er  in  forliegender  Arbeit  nur  in  der 
Riditung  der  Textkritik;  man  babe  biaweilen  Indern  so  mfiaaen 
geglaubt,  *wo  ea  alch  nm  bloBe  Umbeogungen  und  Umaehaltungen 
in  der  Konstruktion  handle,  wie  iie  in  mfindlicber  Rede  ,  und  in 
der  fliederachrift  bei  erster  Konzeption  vorkommen'.   Es  ist  aber 
klar,  daß  sich  unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  mitgeteiHen 
Ansicht  A])elts   die  —  man  muß  nach  dem  neuesten  Stand  der 
Dinge   sagen  —  einzigartige  Bedeulun«;   der  Cesetze  für  die 
Kenntnis  des  ursprünglichen  Stilcharakters  IMatos  ergäbe» 

S3)  Red«lf  Adam,  Über  die  Bebtheit  der  platoniicbea  Briafa* 
Progr.  des  Faik-RMlgymoasiwnt  so  Berlin  19ü6.    29  S.  8. 

Während  A.  sich  über  die  anderen  Briefe  nur  kurz  und  zu- 

aammeolaaaend  äu^rt,  erläutert  er  ausführlich  den  von  ihm  Iflr 
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allein  acht  gehalteneD  liebenten  Briet  Plalo«  An^en  Aber  mIm 
ReiseD  nach  Syrakus  *  konnten  unter  eich  und  mit  denen  andeier 
Gewährsminner  nicht  ao  genau  öbereinstimmen,  wenn  aie  nicht 
der  Üericbt  eigener  Erlebnisse  wärea.  Was  die  behauptete  Uo-* 
ricbti^keit  der  Angaben  Öber  das  Lebensalter  Dioas  und  seines 
Neffen  Hipparinos  betreffis,  so  sei,  erstens  ein  Irrtum  Pialos  nicht 
ausgeschlossen,  zweitens  verbiete  die  Mö^licfikeit  einiger  anderer 
Datierungen  eine  Atethese  ans  dipsem  Giümie.  Wie  den  chrono- 
logischen Fragen,  so  steiu  A.  auch  den  inhaltllchea  gegenüber, 
die  tlrgebuisse  seiner  Forschung  beweisen  hÖcliätenSf  daß  der 
Verf.  des  Briefes  wie  chionologisch,  so  auch  sachlich  gut  Bescheid 
wußte.  (Es  braucht  ja  auch  gar  nicht  bezweifelt  zu  werden,  daB 
zum  Teil  gut  ^latouiscbe  Ansichleu  wiedergegeben  werden,  die 
sogar  —  mit  Vorsicht  —  ausgenützt  werden  dürfen,  wie  z.  B.  die 
Aber  Platoa  schriftateOerisehen  Absichten.  Gewisse  Ähnlichkeiten 
der  Briefe  därfen  ▼ielleicbt  als  Entlehnungen  aus  echten  Plalo- 
briefen  gedeutet  werden.)  Aber  A.  hat  nicht  bedacbtt .  daß  es 
auf  mehr  ankommt.  'Läge  uns  ein  abgeleiteter  Beridit  vor,  so 
mfifiten  sich  doch  irgendwo  innere  Widersprüche  nachweisen 
lassen*.  Wieso,  wird  nicht  deutlich.  Und  was  die  Utopien  an- 
langt, gerade  sie  sind  für  A.  *eine  Eigentümlichkeit  des  unver> 
besserlichen  Ideologen  Plato\  Mm  siebi,  die  Beweisführung  geht 
im  Zirkel.  —  Eine  kurze  Statistik  über  Sprachgebrauch  und  Stil- 
charakter sucht  zu  zeigen,  'daß  sich  die  Cpinomis  und  die  übngea 
Briefe  bei  aller  Sorgfalt  und  Geschicklichkeit  der  iSachalimer  doch 
erheblich  von  den  echten  Schriften  unterscheiden*,  während  der 
Sprachgebrauch  des  7.  Briefes  dem  der  Leges  näher  kommt  als 
dem  der  Epinomis  oder  der  übrigen  Briefe.  —  Die  Nachahmung 
in.  u^achien  Briefen  wfirde  nicht,  wie  A.  meint,  positiv  fAr  den 
siebenten  Brief  «sprechen,  sondern  nur  fQr  seine  irelatif  frflhe 
Gdiung  s4a  eckt. 

•34)  J^tnaes  Berthdan,  De  PUt^oii  «pistaU  leptimi.  Dias*  PUlri. 
Haleoses,  Vol.  XVU,  Pars  2.,  Hille  1907,  M.  Niemeyer. 

Die  115  Seiten  lange  Abhandlung  ist  für  den,  der  sich  Cobets 
Ansicht  öber  den  7.  Brief,  IMalonis  ipsius  esse  baoc  episiolam  et 
argumentum  et  stilus  clamaut,  anschließt,  eine  wilikonimeQe, 
fleißige  Sammlung  aller  Argumente,  die  dafür  sprechen,  daß  der 
Brief  piatonisch  sein  kann.  Man  kaou  sagen,  die  Arbeit  erbringt 
den  Beweis,  daß  das  Gegenteil  sich  nicht  beweisen  lassen  kaau. 
Mehr  hat  U.  nicht  2u  erbringen  vermocht.  Uud  daß  das  bei 
dieser  heißumstrittenen  Frage  nicht  genügt,  liegt  auf  der  Hand. 
In  gewisser  Weise  alierdlngs  bedeutet  die  Arbeit  dodi  noch  nohr: 
daB  *  mit 'di^iii';all|Bn  Methoden  die  frage  überhaupt  nieht  gelSst 
werden'  kail'^k^  £Ü  Ist  jfoch  bei  keinem  Briefe  ein  Anhaltspunkt 
^gefunden  worden,  weder  auBen  noch  innen,-  von  dem  aus  «na 
^flberaeugande  Deduktion  geführt  werden  kfionte.  flitflrlich  kommt 
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mm.  inf  die  prinzipielle  SteUungnahiDe  aD,  ob  Ecbthait  oder  Un-; 
etobiMl  aniunebnien  aei,  bia  daa  Gegenteil  ecwieaen  iat  Noch 
iniflDer  steht  die  Mehnahl  der  Foncher  auf  dem  iweilan  Staod- 

pmkt,  B.  indessen  kommt  dem  ersten  aefar  nahe. 
,  -.-4  Die  im  einzelnen  sehr  exakt  gearbeitete,  F.  Blafl  gewidmete Dja-* 
sertation  beginnt  mit  einer  orientierenden  Geschichte  der  ganzen 
1*  rage,  dann  wird  der  Gesamttexl  des  Briefes  mit  Fußnoten  abge* 
druckt,  die,  sprachiicbe  und  inhaltliche  Beobachtungen  sowie  Text- 
kritik und  außerordentlich  zahlreiche  Parallelen,  endlich  Polemik 
(besondere  gegeu  Karsten)  enthaltend,  den  Stoff  zu  den  vier  zu- 
sammenfassenden Kapiteln  bieten:  1)  Oe  oratione  et  sententiis. 
^aa  bier  aber  Wortaebati  mid  Wortwahl,  Ober  Stileigenheiten 
und  damit  aasammenbingende  Denkcharakteriatika  gesagt  wird, 
Ober  die  durch  die  Brienörm  erkUrüche  NachUssigkeit  und  die 
aus  Piatos  Ällersschriften  bekannte  «Verbosität,  ist  wertvollea 
Material,  rein  subjekli?  ist  aber  der  Eindruck,  den  B.  von  de« 
Verfassers  Stellung  zu  Dionys  gewonnen  hat.  Er  bewundert  das 
gerechte  Maß  im  Urteil  über  den  Tyrannen,  ja  seine  Dankbar- 
keit dem  Feinde  gegenüber.  Er  würde  von  einem  Verteidiger 
oder  Schüler  Piatos  (geschweige  deuo  von  einem  Fälscher)  andere 
Worte  et  vvarLen.  2)  Üas  Kapitel  de  eis,  ad  quos  nussa  est  epislula, 
polemisiert  gegen  die  Auflassung,  als  hätten  wir  es  miL  einer 
^BroaebAre  in  Briefform'  lu  tan  und  aacht  die  Anaicbt  x»  atfttien, 
es  aei  troti  der  aiiBerordentliehen  LSoge  ein  wirklicher,  von 
SiaOien  ana  erbetener  Brief,  und  fAnferlei  laaie  aljch  festateUent 
Siculi  aant,  Dionis  partes  secati,  atque  hac  una  Dionia  amicitia  cam 
Piatone  cottianclL  Cum  ipaoa  non  nbverit,  Plalo  non  perfuatt 
confidit  eorum  constaniiae  eosque  admonendos  et  conflrmandos  esse 
iudicat.  De  rebus  Atheniensibus  admodum  pauca  eis  sunt  cognita. 
Res  Syracusis  gestas  ipsi  viderunt  et  bene  noverunt.  Herum  gesta- 
rum  causas  vero  et  parva»  illas  res,  vetut  Plalonis  et  Oionysii 
colloquia,  non  pariter  cumpererunt.  3)  Das  nächste  Kapital,  de 
epiütulae  volunlat«  atque  proposito,  tritt  der  Meinung  entgegen,  in 
dem  Briefe  aei  eine  Verteidigung  Platoa  gewollt  gegen  die,  die  in 
ihia  den  ürapning  allea  UnglQcka  in  Siailien  sahen.  Die  Abaiehl 
dea  Ganaen  habe  rielmelir  Plate  324AB:  {Jtmv)  fir  üf^a  «o^a 

il$V^iQovg  tltfui  inavä  vöfkovq  tovg  dgtatovg  olxovyrccg  .  •  • 
tig  fiv  6  XQonoq  t^g  yeyiüttag  avt^g^  ovtt  djta^iov  äxoBitM 
vim  *al  lÄt]  vito^  nBiQnr^o^iat  d*  is  «^X?f  avrrjv  iyco  npot;  v^ctg 
dis^eXd^tltf'  sxst^  yao  xatQoy  tä  vvv,  Un<i  dipsc  Ahsubi  hal>e 
er  konsequent  durchgeführt.  4)  Das  Kapitel  de  episiulae  auctore 
weist  die  Möglichkeit,  der  Brief  sei  ein  rhetorisches  Obun^sstOck 
ohne  besondere  Absidit,  kurz  mit  der  Begründung  ab,  daß  bei 
dem  nnleugbaren  oolor  Ptatonicoa  die  abaicbt liehe  Nachahmaog 
Platoa  auf  der  Hand  Jicge.  Deagleichen  halte'  die  mefarCieb  in 
lelater  Zeit  geinBerle  Anaicbt  nicht  atand,  man  mOaae^  die  pbilo«- 
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topbifclie  Digranion  wegcD  der  LobeMrhebuDg  in  ihr  auf  die 
pbtonitcfae  Lehre  ans  dem  Briefe  anncheiden  und  nur  den  Raat  > 
Plito  zuerkennen.    Piatos  Sorge  um  dat  WoliI  der  Philosophie 
und  auch  seine  Manier  in  anderen  Teilen  des  Briefes  wie  in  den 

Gesetzen  scheinen  B.  jeden  Anstoß  zu  beseitigen.  Einen  Fälscher 
anzunehmea  hindere  folgende  Erwägung:  erstens  spreche  dagegen 
die  heutige  Schreibweise,  zweitens  sei  die  Oberfölle  platonischen 
Eigentums  in  dem  vorhandenen  MaBe  nicht  erklärlich;  man  müsse 
geradezu  einen  Künstler  annehmen.  SchiieBlich  Tersucht  B. 
aiets  ein  bedenkliches  Verlihren  —  anzudeuten,  wie  es  der  Ver- 
fasser (dessen  Absicht  ja  aber  unbekannt  ist)  hätte  machen  mflssen, 
wenn  er  nicht  Plato  gewesen  wäre, 

■ 

IV.  Die  Platoiektöre  in  der  Schule. 

as)  Rethwiteh'  J«kreab«ri«hte  Iber  das  hSJbere  Sehalwsaea. 

1904—1907. 

In  den  letzten  vier  Bänden  des  Werkes  werden  folgende  Dia- 
loge als  zur  Schullektüre  verwendet  oder  vorgeschlagen  genannt: 
Beide  Hippias,  Meno,  Theaetet,  Apoiogia,  Euthydem,  Euthyphron, 
Gorgias,  Krito,  Laches,  Phaedo,  Politeia,  Protagoras,  Symposion, 
Gesetze,  Phaidros,  Menezenos.  Ich  begnöge  mich,  dies  erste  Mai 
die  Mannigfhltigkeit  der  Vorsehläge  su  Teneicbnen  nnd  anf  die 
In  einem  der  nächsten  Berichte  folgende  snsamineobingende  Ba- 
Irachtnng  dieser  ganzen  didaliltsehen  Frage  hinsttweisen. 

aS)  Lndwig  Mtrteat,  Die  Platolektüre  im  Gymoa^iam.  Elberfeld 
1906,  Kommifsioos-Verlag  A.Martiai  &  Grüttefieo.  66  S.  8.  OfiOJC. 

Wenn  Pater  in  großem  Mafistabe  deutlich  vor  Augen  führt» 
EU  welchem  'IMatonisraus'  sich  die  akademischen  IMaion- 
studien  Tcrdichten  Ittanen,  so  ist  H.*  Schrift  ein  analoger  Be- 
weis für  die  Hfibe  dea  geistigen  Nifoaua*  die  volttomnieno  fie- 
berraehnng  der  ProUeme  nnd  berzliche  Liebe  anr  Sache  iaa 
gymnasialen  Flatonnterrtcht  erreichen  lassen.  Selbstvefltilnd« 
lieh  wird  auch  manches  Alte  wieder  mitgeteillt  daneben  aber  dea 
Originalen  so  viel,  daß  ich  sogar  M.s  eigene  VVurte  S.  5,  sein 
Thema  bringe  es  mit  sich,  *daB  die  Erörterung  wissenschafilicher 
Probleme  ausgeschlossen  ist\  filr  widerlegt  durch  ihn  selbst  halte. 
Oder  ist  es  keine  Wissenschaft,  in  Goetheschen  Figuren  nach 
den  ÄiiBerungeu  des  Daimonion  zu  suchen  und  sie  zu  finden 
\S.  19),  oder  die  philosophische  Natur  des  Dialogs  wirkungsvoll 
dnrch  Yergleicb  dea  Soltratea  mit  moderaen  Uebhabara  dea  Ge- 
apricba  irio  Diderot  öbaraltteriaiert  ivird  (S.  12)?  Anch  dio  tnai 
ScbhiB  ansgesprocbano  Hoflianng  Bl/,  *iraa  nnaeran  Scbfilem  ana 
Plalo  sugänglich  gemacht  worden  ist,  ...  im  weseDtlichen  mit- 
geteilt zu  haben',  erschöpf!  nicht  die  Bedeutung  der  Schrift,  die 
anniehst  aUerdtnga  ab  ein  *£rinneiiingsbeft*  fftr  die  filbeffsMer 
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8ehOI«r  des  Verftasers  gedaebt  ist»  und  dar  ieb  aneh  von  diaaam 
aehOnan  anbjakttran  Wart  iiichta  oahaaaii  will,  aia  darf  aber  dar«* 
Aber  bioaus  Annpruch  erbabeD,  für  jaden  Platolehrer  ein  Memanto  . 

XU  sein :  welchen  liomplexen  Wert  nacb  Inball  und  Wirkung  dieser 
Unterriebt  besitzt«  ein  Wert,  der  sich  bis  auf  das  Geaamtverbaltail 

der  Persönlichkeit  zu  Philosophie,  Leben  und  Staat  erstreckt. 

Von  den  Dialogen  im  einzelnen  werden  besprachen:  Gorgias, 
Kriton,  Lacbes,  Eutbypbron,  Apologie  und  Fbaidon.  —  Unbe- 
rechtigt einem  Herodot  und  Tbukydides  gegenöer  ist  das  Ver- 
langen M.',  jenen  ganz  auf  dem  Gyumasium  auszulassen  und 
diesen  zu  beschränken. 

87)  H.  F.  MSllar.  Platoo  iai  hDmaQictischeaGvaaaaUB.  Ztlticla'. 
f.  d.  GjSMiialw.  LXI,  19U7,  S.  591—603. 

II.  wünscht,  T»  Wilamowils  Mgaiid,  'daB  von  Piaton  etwaa 
Ganzes  und  Großes  im  Hymnastum  gelesen  werde*.  £r  stimmt 
Natorp  lu:  'Die  Einfährung  in  Plato  ist  die  Erziehung  zur 
Philosophie;  erwächst  doch  bei  ihm  zuerst  ihr  ganzer  Hegriff*. 
Er  setzt  für  die  Unterprima  Apologie  und  Kriton,  för  die  Ober- 
prima Phaedon  und  Protagoras  oder  Gorgias  fest,  will  aber  das 
Symposion  unter  Umständen  nicht  ausschließen.  Von  Apologie, 
Kriton  und  Protagoras  gibt  M*  dann  ausgefObrIa  Diapoaitionan, 
UffSeobar  Dar  aar  allereraten  Orientierung.  —  Natorp,  auf  deaaen 
'Ideenlehre'  er  in  der  Beapreebvng  der  Äpologie  foBt»  gibt  er  in 
zweierlei  Richtung  nicht  recht  (S.  601  f.):  N.  laae  aus  der  Apo- 
legia  mit  Unrecht  heraus,  *daß  man  dem  Guten  ,,attch  die  Hoff- 
nung eines  anderen  Lebens"  opfern  müsye*.  Ferner  gegen  N.8 
Behauptung  (Ideenlehre  S.  9):  'Deutlich  schimmert  durch  die  pla- 
tonische Darstellung  der  überempirische  Charakter  des  Sittlichen 
durch.  Und  darin  liegt  endlich  der  Zusammenhang  der  sokrati- 
fichen  Ethik  mit  einer  höchst  gereinigten,  ausschließlich  auf  sitt- 
lichen Grund  gestellten  Religion'  wendet  M.  ein:  'Wenn  durch 
dte  platoniacbe  Dantaliang  der  iberempiriacbe  Charakter  dea 
Sittlichen  dentlich  herTorachimmert,  wird  dann  die  Religion  au»* 
acblieSiich  auf  sittlicben  Grund  geatellt  und  nicht  vielmabr  die 
Sittlichkeit  auf  religiösen  Grond?' 

Was  den  ersten  Einwurf  anlangt,  ao  ist  natürlich  auf  die  Tbl»-  * 
logie  am  Schlüsse  der  Apologie  ffir  diesen  Zwpck  kein  Wert  zu  legen; 
Sokrates  schlägt  die  Richter  dort  mit  ihren  eigenen  Waffen,  denen 
des  tradilionellen  Glaubens,  zu  dem  Sokrates  das  im  Euthyphron 
deutlirh  nufgezeigte  Verhältnis  hal.  An  allen  übrigen  in  Betracht 
kommenden  Stellen  der  Apologie  ist  aber  unmittelbar  lu  lesen, 
daß  ein  Wissen  über  das  Leben  nach  dem  Tode  nickt  existiere 
(S0A6),  daß  ea  nur  Gott  ankomme  (42  A  5).  WoblberaCbnet  wt 
ancb  iMe  Ironie  86  Af:   of^cnrc^  ^/"m  iroiUinric  iti^mta  vsMnp, 
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yil%f.  Ja  et  ist  oicbt  zu  verkeontD,  daß  Sokrat«  Yoa  seiMi 
Glauban  tu  iprachen  aUicbllich  vermeidel  uad  nirgends  wenigar 
aU  an  der  soeben  zitierten  Stelle,  eben  weil  sein  ethisches  Wollen 
durchaus  iMilonomer  Natur  ist  Deshall»  sind  Stellfn  nie  28  B  7 
dXX'  ovx  ixf-ivo  novoi'  rr^o/ffF»'  örai'  ngaiit^^  notfQOV  dixaia 
17  adtJta  iiQdtiti^  xai>  aydgoi  äycti^ov  igya  ij  *axov  und  32  D  2 
toif  ök  fjirjdh  adixov  /JtTjd*  ävodiov  iQyä^gad^ai,  loviov  df  ro 
näk>  ^^Ä,tk  guu^  v^OiÜicii  uuU  mit  äl^rlister  Üeionuog  des  ^v^oy 
und  näy  aubu&MeD.  Wenn  M.  aUo  *je  länger  desto  bestimmter 
den  Eindruck  bat,  daß  Sokrales  fflr  seine  Penen  an  die  fJnsterb- 
lidikeit  der  Seele  glaubt  und  auf  ein  anderes  Leben  bofft*,  so  ist 
dies  ein  Eindruck,  den  (ebensowenig  wie  den  gegenteiligen)  die 
Worte  des  Sokrates  oacb  der  Absiebt  des  Autors  hervorrufea 
sollten.  Wo  es  sich  um  sittliche  Maximen  bandelt«  da  tritt  alles 
andere  zurück.  So  des  Sukrates  Meinung.  Also  auch  die  reli- 
giösen Gesichtspunkte.  So  schließt  Natorp  folgerichtig.  Müllers 
zweiter  KinwLirf  scheiitl  uiir  darauf  zurückzugehen,  daß  im  Lber- 
empiriscben  tiulweiidig  das  Religiöse  prävalieftni  iiiiisse.  Vielleicht 
denkt  M.  auch  an  4LÜI:  oix  bönv  wö^ii  dyuJu}  naxoh>  uvöihf 
flvtt  J^<atfft  ovtM  T^lwtffaaytit  ovdi  dfAtltita^  vno  d^tuiv  la 
f omv  ngdyfjMEa»  Allein  dicsei  Worte  geben  niebls  her,  um 
über  den  Zusammenbang  awischen  sittlicber  Tat  und  gftttlicbem 
Beistand  etwas  zu  ergründen,  das  die  Religion  auf  etbische  oder 
die  Etbik  auf  religiöse  Grundlage  stellte. 

M)  H.  Gilliteliweski,  Könnm  u  ir  Platooi  Gesetze  io  d«aRaBOB 
■■••rtr  Gyasafiailektüre  aafaehatsT   Zeiüclu-.  f.  4»  Qjmr 
.  Mdalw.  LXI,  190Y,  S.  614-625. 

G.  vermißt  in  WeißenfeU  zweibändiger  Auswahl  aus  den 
griechischen  Philosophen  (Teubner  1906)  die  ßerücksichtiguug 
der  Gesetze  Piatons  und  versucht,  ihre  Bereclitigung  als  Schul- 
lektftre  tu  erweisen,  ihren  möglichen  Umfang  als  solche  ungelihr 
in  bestimmen  und  Ihre  Besiebungen  su  anderen  SchuhUakgea 
-Plates  sowie  auch  AnknApfungspunkte  an  Lehrinhalle  anderer 
Gegenstände  aufzuzeigen.  Dabei  schließt  er  sich  ini  Gesamturteil 
*  Aber  das  Werk  GonsUntin  Ritter  (Platus  Gesetze.  2  Bände.  1896, 
B.  G.  Teubner)  an.  der  die  Vortreffiichkeit  des  plalonischfn  Werken 
im  allgemeinen  für  Gebildete  !)ewiesen  habe.  Sein  Vorschlai^  zielt 
auf  Buch  1,  Buch  3.  Hnvh  4,  buch  5  üip.  1 — 6,  'das  nqooi^kiOP 
jm  weitPstMf?  Süiiir  (U's  Wortes'. 

[111  Buch  1  iiüüiüki  es  G.  vurnehmlich  auf  den  Begritl  der 
:nmdsta  im  weiteren  Sinne  an  (12.  Kapitel),  Er  rerknOpft  den 
Inhalt  der  platonischen  Lehre-nnmittelbar  mit  aktuellen  Problemen 
unserer  Zeit  und  ehankterisiert  Form  und  Inhalt  des  Te&tei  mit 
dem  Erfolge,  daB  unrerdorbenem  und  weitblickendem  Urteil  PU- 
,toe  'ganse  Art  der  Auseinandenettung  so  deient*  erydieiiien 
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muß,  *daß  eine  unangenehme  Nebenwirkung  ajich  bei  Jugend' 
lieben  Lesern  völlig  ausgeschlossen'  ist. 

Im  Buch  3  belebe  das  Interesse  ungemein  der  Umstand,  'daß 
wir  hier  geschichtspbilotophische  Studien  haben,  deren  Art,  Ur« 
Sache  und  Wirkung,  Grund  und  Folge  aufzuklären  und  daraus 
allgemeine  Normen  herzuleiten,  in  ihrer  einfachen  Größe  nicht 
ohne  Eindruck  blei()en  kann  und  die  zu  einem  Vergleiche  mit 
der  Einleitung  des  Thukydideischen  Werkes  geradezu  einladet*. 
Zu  700  A— 701 D  wird  nach  Steinhart  mit  Hecht  darauf  hin- 
gewiesen, daß  die  platonische  Anffassunp:  und  Behandlung  der 
Geschichte  erst  von  Herder  wieder  autgenommen  sei. 

Für  Buch  4  und  5  gibt  der  Verf.  der  mit  Liebe  zur  Sache 
geschriebeueu  Arbeit  leider  nur  die  allen  lateinischen  Argumenta. 

99)  H.  GavilitE,  Präparatioo  zu  PlatoDt  Kritoo.    Dritte  Aafltfe. 
Hannover  1907»  Nor4deaUebe  Verlagsaiistalt  0,  GoedoL  20  &  S. 

0,55  Jli' 

Die  neue  Auflage  dieser  bekannten  und  bewährten  Schuler* 
präparatioD  enthält  einige  neue  Zusätze. 

40)  H,  GavMits,  Prlparitioa  sn  PUUet  Pr«taf«raf.  Zweite  Aef- 
lage.  Ebee^  1007.  46  S.   8.  0,80  UK* 

In  der  iweiten  AnOage  ist  *auch  von  Kap.  26  bis  31  statt 
des  Inhaltes  ilie  ToUstindige  Präparation  gegeben,  einiges  wurde 
gestrichen  oder  geliQnt»  vieles  gebessert  und  weniges  hinzugefügte 
Das  Büchlein  gibt  so  viel  Hilfen  für  die  grammatische  Vor- 
herfitunf»,  daß  eine  fast  mühelose  Präparation  erreicht  und  freier 
Kaum  für  die  inhaltliche  Verarbeitung  im  Unterricht  geschaflen  ist. 

> 

Friedenau  bei  Berlin.  Ernst  Uofimann. 


Dnak  fwn  W.  Vora^attcr,  Bwlia. 


/ 
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Mite  ^ttf^t^Mm  Hitflage. 

3»ci  Oftnbe. 
(8r.  8.  (Vm  n.  784,  Yltl  tt.  688  @.) 
Ofl*  20  9tv  &€b.  23  9»* 

^nfjiitt  bc?  er rten5öanbc8:  ®rfte3  i&ü(S).  jum  Hebcniär^ngcn 
griene.  1.  ßapüel.  ^elnmt  imb  Scf?ii!e  ir,  ^apttet.  ^Äuf  bcr  llmoerfität. 
III.  HQDitcI.  3uQenbpoe[ic.  XV.  ÄapUti.  3jer  berliner  ßirterat.  V.  ^a- 
pttel.  Sfttcitberoer  Stubien.  SIBieber  in  8<rnn.  vr.  ffaolM.  iRlg  Bara 
©aniiifon  -  :]mnk$  23ilc^.  5ßoii  i&clm  bis  Solffnbiittf!.  I.  ^mtA 
6act)|en  unb  l^reiuVn  II.  Sapitcl  ^-ramatiic^e  (ijDalaicnte.  III.  Sta^ 
pUel.  ilrUijc^e  ^ange.  IV.  »apitei.  ^rieg  unD  flieht  V.  Sapitel. 
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„(S9  tfl  etn  Oenug,  fid)  oon  ber  frdrtigen  plafttfc^en  ^arfteaung  beS  "ud)e9. 
ba9  ben  Dle(oerin»eiatea  3tofT  tn  metnec^aftec  9Beife  beioftitist,  burd)  oeS  !Z)ld)terd 
Stbcn  unb  Schaff«»  fO^Ttn  an  lAtfcn."  Citren«,  ^snlrnlfelntl 
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5riil)(f,       Sdjüler ruber !i.   (Äcfcljtcbte  unb  SBetrleb.  SRH  i  IltelbllB.  52  «bb. 

u  I  ?^laggenfarte.  >^    (Vi  u.  i66  ®.»   i9as.  »eb.  3,6c»  TO. 

Vciirftoff  für  int  Xurnunterritlit  «u  Ii'öiieren  Setrauftaltea  naä)  Klaffen  georbnet. 
*  ^uftfoat  be0  iBerltacrSurnlebrerneretn«  ^erattfgegeb.  oonur  O  Qobn, 

a.  Jtxcgt««»«  9L  ^ape  unb  91.  ZMcbe.  &  (61  6.)  18»7  torl  7&  9f. 
Mm.  C.  9va(ttf4)cf  eilffbud)  für  ben  nntcrrtAt  f«  bcn 
Set  beiÜbungen  von  volfl«  u.  ^oberen  TOfibcfjenfcbuItn.  i  Zürnen,  Sptelni« 
3cl)rotmmcn,  SBanbcrn.)  ®i)ftemattfc^ jufammengefteUt  unb  nacb  ftiaffen  gc> 
orbnct  9Ht  ISO  VMtlbUliatll  von  9.  ttt^fsj  9t.  8".  (XII  u  :^<.\  3  > 
I'M«.  ©eb.  6  TO. 

9Uueu^orf^  <£bm.,  Zte  Zurnle^rer  an  ben  böseren  Cebtanflalten 
«rculcnff  unb  bet  (ftcld  bei  ZuxnU^tamtff.  n.  (iv  u.  lai  s.) 
19(5.  Oleb  2,40  TO. 

ObH»  Atom,  Seltfaben  jur^tuSbllbuneoon  Turnlebi^ertnnen. 

i.  'l^ll:    ijttx-  u  Ii  c  C  I  f  11  u  11  ^  e  u  t- u  u  ^  t  II.   —   !b  t  i  *  r  1 1 1  u  n  ^  ccr  <if  t  t  ^  1 1 
««b  0*erä  t  II  bu  n  4f  n.    *r.       (Vll  u.  90  S.)    1897.  »«b.  1,40  1\. 

t.  teil:    f^ffc^rfibunq    bf#   mcnfdilictfn   St'etpttt.   —  inrnrlae» 
(Ibirurfll*.   ft«r.  8.   (7o  g.i   1889.  Web  1,20  'IV. 

—  20  9letgcn  fttt  baff  IRabtbtiitttTncn.  9leb|l  tliicni  VanMrt  9on  Dr  db. 

«ngerftetn  «Ht  86  ^fguren.  8.  «ufiage.  8  cITn  689.)  tM6.  «ort  i^aoVt 

Vulmer,  Ctto.  Xtc  förperttcfte  (^rUet)unfl  be«  roetbrtcben  (Bcfcfeiccfctff 
mit  bcf onbercr  i8erüclfldjilßung  bei  S^auenturnenl.  (Stn  aöccf» 
unb  <!J}at)uruf  an  aUe  Zurnfreunbe.  fo»U  Ott  fttntfibloilbff  VnWfn  unb  dungs 
frauen.   ör.  «.   (Mii  u.  :<i)  S  )   l^yjJ.  (Beb  HO  *f 

Sdiarf,  Ctto,  V3orturnerflun»en  tn  Xurnocretnen  f omte  Qorturn er« 
(anbbuct)  für  baff  Sttcgentuvnen.  <31uct)  für  bic  0bivf(-  bffb  Sebranfl.) 
27)!  ubunglgruppen  anSerfftcn  fflr  afle  i^ibtgfettlfluren  «tttfictucdtd^ttgung 
bei  Übunfl«Ttoffc«  für  illter«riefien    m    i  v  iii  u.  237  ®.i   190',        (Beb  8  TO 

S.lmrf,  C.,  u^^  3(t)r'dbrr,  3)a«  Reulenftbro Ingen.  (5lne  iu  etnem  t'ebr« 
aani\e  vieorbnctc  Sammlung  oon  ObuiiflSbr ifplelen  für  ben  ©etrteb  tn  ®d)ulcn. 
2urnoerelnen  unb  >^rauenabtetlungen.  TOtt  19  Vbbtlbungen.  8.  (Viii  u. 
it:.  3  )   isy4.  Äart  1,2"  >  TO. 

«dimibt,  derb.  IlttB.,  9tc  <Bi)mnafttt  an  ben  fAioebtf^en  Qollff« 
f  (bnlen  nebft  etnem  ttn^ang:  9At  aittltftTtf(ben  tibitnae«  an  bcn  bSOercn 
Berufen  tn  Stoit^olm.   8.  oerbefferte  Vtttlafte.   VHt  Ii  Vbbtrbungen  r° 
(»Ii  S.)  vm.  Start  l,40  TO 

2(^rorbrr,  Tjv  ,  l  er  1  u mu n  t  c r  r i d) t  tn  bor  Coltlfdjule  unb  tn  ben 
unteren  Klaffen  ber  böigeren  Hiebranflaltcn.  (Sin  Übunglbud)  »ur 
«cnulnng  bcff  antttlc^en  Settfobenff.  iHt  «bbUbmacn.  9t.  8  (2Ti  ®.) 
m2.  9tlt  8^  9L  geb  4  M. 

Siran«!,  9b.,  flietgen  fflr  baff  tnoben«  nnb  fRAbtbcnttttncn  Vitt 
Figuren.   Or.  h.   .08  ®.l  1896.  Ifart.  2.40  TO. 

tiScrorbnungm  unb  amtlidir  Semnntnio^ttnaen,  bot  Zurninefen  in  "freuten  be» 
ttcffrnb  (Scammclt  pou  d  CFuler  unb  ©  tfcfler.  8.  «eubearb  aiuflofle 
()eraulgegeben  oon  <B.  (idlec    <Br.  6.  (116  <9j  1902.  tart  ijSO  VL 
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S^erlofl  ber  lDet^mannfcbcn  Bucbl^anMung  in  Berlin. 

Vtl  UCUIIUIC  ItnieillU)!.  Wubolt  fielimonn.  «rliie,  neubearbettete  Äuflaße. 
9v.  8.  (XIX  u.  4v8  S.)   (Beb.  in  eeinroani)  «Dl. 

Überftdjt  über  Me  (Enttoickelnnci  ber  beutfdien  Spradic  unb 

Pit»rrt4nr  t^*^^  oberen  IMafTen  böberet  ficbranfialten  oon  9lubolf  2tif 
^luiuiui.  Bionn.  Sedjfle  «unoflc.  h.  tviii  «.  ir>3  ®.»    «ort.  1,40  ü». 

riOT»  Haut GpViA  TTnfftrripht  böheren  Lehranstalten  voo  ErnsJ 
UW    UeUldl/llO    UrUeiilbill    uas.   ZweUe  Auflage  bc.orgt»onJ.  im« l- 

mann.    Gr.  S.    (XHu.  4llS.)    Geh.  8  M. 

Don  bfiiffditr  Sprodierjitlinn?.  '"ÄV'/./VÄ"  ^ ' 
31  «8  ber  J)rari8  bts  bfntfditn  ilnttrrid)l9  in  Jlriraa. 

Hr.  f)aul  Xürtoolk.   9x  t*.  (167  €  )  8  9). 

^lim   U(Ul|a|(n   XII1UIIIU)1   XtrcltorbeSR  aütlt)elm«9qmnQnum«4U«önla«« 

berg  j.  «r. 
^cft  1.  Übrrndit  über  Cefflned  8ao(oon 


unb  ®(t)tUer9  fllbbanbluna  über  ha* 

Steif 


i^eft  5.  ^temeflt.  <lln  lebtenbe«  ®inn^ 
bUb.  Qon  0  O.  Aerber.  «nebft 
etner  Suimabl  oon  3ufleböTlflent  au8 
anbcren  feiner  Sdjrlfic".  i.  2ell, 
(««emefl«.)  ö.  (a.s  S.)  Steif  fleb-  6<»  ^f- 


0eft  ß.  ^Qcmefl«.  «In  lebrenbe«  Slnn- 
bUb.  «on  3  Ö.  Ä  e  r  b  e  r.  ?Jebft 
einer  Sudroabl  oon  3ufl'borlgem  aud 
onberen  feiner  ScJjrlften.  2.  Zell. 
(SuöiDabl)  S.  (52  Q.)  Steif  ge^. 
75  <Pf. 


örbabene.  8.  (27  S.t  Steif  aeb.  50^f 
^eft  2.  dur  drfläruna  oon  (.Boetbed  (Be- 
Md)f:  Iia«  öömidje     h.    (2ft  ®.) 
Steif  aeb  60  ^Pf. 
^rft  3.  fBtlbelm  oon  ^umbolbt«  Vuf* 
fat  äber  ScblQer  unb  ben  (Aang  femer 
(»eifieaentroltfelung.  8.  (42  3.)  Steif 
ßeb.  0(j  fflf. 
^cft  4.  StaDlo«  ober  äber  ble  Sd)önbelt, 
au«   ScblUerf   Jörlefen   an  «Örner. 
9lcbft  Onbalt^anaabe  bt«  Oebldjte« 
5)a«  3beQl  unb  ba«  aeben  „In  Der=  >  ^eft  7.  «u«  Immanuel  Rant«  5d)rt'ten. 
nebmlldjer  ^rofa".  b.  (31  S.)  Steif  i       8.  (46  8..   Stetf  ßeb.  76  *f 
fl«i  M)  Vf.  1 
T^At*  Hoiitcnlio    Aiifcotv   1°  den  oberen  Gymnasial kl aasen.  Theorie 

A/Ol     UOUtaV/IlO    AUiadt^    u„d     Materialien        Zusammengestellt  von 
Ernst  Laas. 

Erste  Abteilung:   Einleitung   und   Theorie.     Dritte   Auflage,   besorgt  von 

)  Imelmann.    Gr.  8.    (XII  u.  2b0  S.  i    4.rX)  M 
Zweite  Abteilung:   XIaterialien.    Dritte  Auflage,   besorgt  von  J.  I  m  e  I  m  a  □  n. 

Gr.  8.    (XII  u.  405  S  )   6  M. 

^Upmniit  nnh  Tltatinnitnit^n  beutf^en  Muffd^en  unb  Cortraaen  Im 
VB.I|CinaiU  UnO   tllBpOfintinen   «nfcbluB   an  ble  beutfcbc  £d)ulkttüte  für 

bte  oberen  Rlaffen  böberer  fiebranftalten  oon  S^iltor  5ll»|,  ^rof.  am  Mcalflpmn. 

SU  fflbcrfelb    Ör  h. 

erftcr  Xeil.  ältere  3elt    ftloofloct      dritter  Xeil.    i'efftna   iinatban  ber 
unb   feine  8cltaenofTen.     Scfflnq  fBelfei.    (S  o  e  t  b  e  ((Sö«  t>on  iBer; 

)-i*.tnna  oon  iöarnbetm,  ffmllla  (Aa-  IlCblngen,  (iamont,  2affoi.  Scbiller 

lotit,  fiüofoon,  ^amburglfcbe  !t:rama>  ;        (V^arla    Stuart;.     dritte  ^ufla^e. 
■     ~      "    ..........  (IX  u.  213  S.)    Oeb   In  iielntoanb 

3,20  m. 


turflle).  9  oetbei(i)ebi(bte,3pbtaente 
^ermann   unb    2)orotbeaf.  vierte 
\auflafle.    (XII  u   m  S.i   (Seb  In 
ßelnroonb  3,o<)  SR. 
3n}ctter    Zeil.    Sd)  liier  «Bebl^te. 


Ciertrr  leil.    S    1 1  ( c  r  (Zon  RarloS). 
Älelft    (Vrln»     oon  €)omburfli. 


'XßaQenfieln,  Oungfrau  oon  CrIeanS,  Orlllparjer  (Sappbo,  (2)a{s  gol- 

vraut  oon  »Uteffina,  leU)     «lerte  bene  «Ile&i.    iX  u.  f<2  S.)    Oeb.  In 

«ufloge.   (XII  unb  281  S.)  Oeb    In  Uelnroanb  i,M  'm. 

üelnroonb  3,:.(i  «01.  I 

fiunc  fii0porition6ltl)rf  ncbfl  eeifpiclfammlung  o'bereÄfrn 

böberer  £ebranftalten  foiote  ium  Selbflunterrlcbt  oon  ä)i(tor  Mit),  ^rofcffor  am 
giealflpmnaflum  ju  «Iberfelb.  ör  8.   (V  u.  104  S.)  ®eb.  In  fielnioanb  t/^i  2Jl. 

Bcutfdje  Äuffd^e  für  bie  iWittelklaffen  l)äl)crer  Ädjulcn 

cntroorfen  oon  üfnton  3onat.  *^}rof.  Dr.  ocrbcffertc  u.  oermebrtc  «uflafle. 

®r.  X.   (IV  u.  MW  S.)   2  sai. 

Bcutfdjc  lÄuffö^c  für  bie  ffiberkloD'en  böserer  5d)ulfn 

entroorfen  oon  9Inton  Jono«,  ^rof.  Dr.   (Är.  8.   (VII  u.  16«  S.)  2^  an. 

Dispofitionen     beutfdjen  ^uffniien  unb  Vorträgen  iei  ^^rÄ 

böberer  Cebranftalten  oon  »eb-  9lcfllcrunfl«rat,  Öt)mnQflQM;ire!tor  ©ottUcb 
Seuditenberflrr.   3n>el  tBänbcben.  h. 

I.  «än^cficn.   f..  oerb  «ufi.   (Vll  u.  IGO  S.t  ftart.  2;iO  <W. 

2  «änD(3)cn.    '.  oerb,  Slufl    (UHS.)   Äart  2,2^^>  IV. 

(EntiDÜrfe  beutfdien  -Arbeiten  für  lertia  bis  primo  uebft 
einigen  oußgefubrten  iuffntjen  IZolriS.T'i^iTJ^^^^^^^^ 

Dentfcbe  Auffd^e  in  uoliflänbiger  ^uBfülirung  für  bie  oberen 
filalTen  böberer  €el)ron(lolten  ^^ZiV'^'e^^^^'^''^ 


VIII 


LXin.  jRhr^ranfr    Dezember.  Anii»ie<»n, 


l^erderfche  Terlagsbandlun^  zu  ^retbur0  im  ßreisgau. 


©oeben  tft  crf{6ienen  unb  tann  hnti)  alle  Suc^^onblungcn  bejogni  toorben: 

(^ricc^ifcüej^  "gißungoßuc^  für  gyßcr^'gcrüa. 

©ritte,  »etbefferte  «nflage.  gr.so  (Tin  n.  176)  3f  «.80;  flfb. 

in  fieintuanb  M  2.60.  --  f^rü^er  finb  crfc^ienen: 

-  <^rff(fitf(f)eS  Öbttiifllbtidi  füt  Ihttertettia.  5.  «ufi    3f  1.80;  Qtb,  M  iJ» 

-  ^rU^ifdie«  ftbimi»tit4  fit«  Sefunbd,  üf  2.20;  geb.  .^2.60 

5Da§  XMttü^vted  ifl  nadi  bot  (Sntnbfä^en  Der  inhifttai  SRdffllt 

aufgebaut.   S^er  Uberfe^ungSftoff  bietet  ^n^elfä^e  unb  sufammen^Sitflak 

<Btüdt,  Ic^tere  jetoeilS  als  ^ufammenfaffcnbe  SBieberfiDlurn  be§  öonn* 
gff)fnbcn  qrammat.  2lbfd)nittt?  Set  Xeil  für  Obertertia  bringt  nach  urb 
nad)  in  ^ecbinbuua  mit  htm  ^laffenpenfunt  eine  ilBirberboIung  bt&  Linter^ 
tfctiaftoffeS,  ber  jnr  Gefunbo  eine  fold^e  ber  toMitig,^  Itapitel 

T^ormenlcbre. 


Verlag  von  ^riedr.  ^ietveg  &  Sohn,  ^raunscfiz 


Soeben  enddm: 

S)r.  J.  ^rick's 

Physikalische  ^^Gedmik 

oder  SLnleüung  zu  Gxperimmtalvor- 

trägcn  sowie  zur  Selbstherstellung 
einjacher  ^emonstrationsapparate. 

Siebente  Auflage 

vodkummtn  umgearbeitet  und  stark  vermehri 

von 

3)r.  Otto  Xehmann 

A«/«nDr  der  Sh/aUt  an  der  ^eduUeAen  SCeduduh  SOtdervht, 


II.  Band,  2.  Abteilung:  84  Bogen,  Xex.-Ökt.,  mit 
2329  Abbildungen   im  'Gext  und  14  tafeln  in 
feinstem  ^arbendrwk. 

geheftet  SH40,  —  ,  in  Bialb franzband  S»f  43.—. 

Sias  jetzt  volUtündisic  Werk  —  über  3720  Seiten  "Ccx/,  mit  76H0 
Stbbildungen  und  17  'tafeln  in  feinstem  Stärkend  ruck  — 
in  vier  Bänden  gehe/iet  SU  100,—,  gebamkn  Skt  t09,^. 

Sto^>ekte  mit  ausführlicher  3^nhaUaar^abe 
auf  Wimeth  kottenfrei. 
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XI.  Erdkunde  (Oberlehrer  Dr.  F.  Lampe  in  Grunewald). 

XII.  Mathematik  (Professor  K.  Weise  in  Halle  a.  S.). 

XIII.  Naturwissenschaft  (Professor  Dr.  C.  Maudorß  in  Pankow. 
Professor  K.  Weise  in  Halle  a.  S.  und  Professor  Dr.  K.  A.  H^nmner 
in  Charlottenburg). 

XIV.  Zeichnen  (Zeicheninspektor  Professor  F.  Flimer  in  Leipzig). 

XV.  Gesang  (k.  k.  Gymnasialdirektor  Begierungsrat  Dr.  if.  <Se/<re«ii^ 
in  Wien). 

XVI.  Turnen  und  Schulgesundheitspflege  (Schulrat  Dr.  J.  Küp- 
pers in  Godesberg). 


jeut8o!Erb., 
)7ert*8chen 
ler  in  Stra 


Mit  Beilagen  von  C.  C.  Buobners  Verlag  in  Bamberg,  dem 
Dentsoben  Verlagshause  Bong  &  Co.  in  Berlin,  der  N.  G.  El- 
wert'schen  Verlagsbuolihandlung  in  M  ar bürg  (Hessen),  Karl  J.  Träb- 
ner  in  Strafsburg  und  der  Weidmannsolien  Buohhandlang  io  Berlin. 

For  die  Redaktion  venntwortUeh:  R.J.  Maller  in  Bfrlm, 


Druck  TOD  W.  Pormetter  in  Berlin. 


